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 1دولتی  یۀاعمال صلاحیت کیفری خارجی بر مقامات بلندپا

شهید بهشتی،  دانشگاه   الملل، دانشکدۀ حقوق، بین دانشیار گروه حقوق  | سیدعلی هنجنی| 
 ، ایرانتهران

و علوم سیاسی، دانشگاه آزاد    تا هیدانشکدۀ حقوق، ال الملل، دکتری حقوق بین|  علی فهیم دانش| 
 ایران واحد علوم و تحقیقات(، تهران، ) اسلامی

 چکیده 

در  کبرابر    یهاتیموجود   عنوانبهشورها  ک افقیس  یکه  گرفته  ی ستم  بقرار  و  گونه  چیه  هاآن   نیاند 
گر یشور دکن مقامات  یگر و همچنی دیک توانند نسبت به یالاصول نمیوجود ندارد، عل یمراتبسلسله

ن یت صورت گرفت و ایدر حقوق مصون   یستم، تحولاتیند. اما از اواسط قرن ب یت نمایمک اعمال حا
ازات  یا و امتیها اجازه داد تا با استفاده از مزا ولتد  ۀرتبید به مقامات عالیه نباکد  یه مطرح گرد ینظر

ه مقامات  کن امر بود یت محدود، متضمن این مصون یترکخاص باشند. د یتیخود برخوردار از وضع
ت برخوردار یم از مصون ک محا  گونهاین، نزد  یالمللنیات بیاب جناک ها به هنگام ارت دولت  ۀرتبیعال

ت مسموع یالمللی، استناد به مصون بین  یهاوان یده که در دیروشن گرد   یادی نخواهد بود. لذا تا حد ز
ر  یاخ یهاز در سالیکشورها ن ی در محاکم داخل ی فریت کیاعمال صلاح  در خصوص نخواهد بود و 

جد تحول  خصوص د  ی شاهد  داخلیمصون   در  محاکم  در  بود  یت  ضمن    .میکشورها  مقاله  این  در 
ت  یالملل نسبت به اعمال صلاح نیرد حقوق بیک شد که در رو  و دکترین، بررسی خواهد  هیرو  ۀملاحظ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
متی یقی های مغتنم و ذباشد تا به پاس قدردانی از فرصتیسنده است و مفتخر م ینو  ینوشتار حاضر نظرات شخص.  1

ن مقاله  یاند، انجانب نهاده یار ایاصغر محمدی، مدیرکل محترم کنسولی وزارت امور خارجه در اختکه جناب آقای علی 
 . دیم نمای شان تقدیرا به محضر ا

 مسئول؛ ۀنویسند                                                                       Email: volfgang2@yahoo.com 
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  ی رتبه دولتیت تحت عنوان مقامات عالیکه از مصون   یت متهمیگانه در وضعیب  ی هادولت  ی فریک
جنا  یزمان اتهام  با  مواجهه  بینی ات شدی که  مد  پاسخ    یراتییتغ،  گرددیالمللی  این  است؛  داده  رخ 

مواج مهم حقهه  متضمن  قاعده  دو  بین بین  و روشن  وق  بوده  ایتحول    ۀنندکالملل  حقوق   ییستایا 
 نه است.ین زمیالملل در انیب

 ی رتبه دولتیت، مقامات عالی ، مصون یخارج ی فریت کی، صلاح یالمللنیب  جرائم :واژگان کلیدی

 مقدمه
الملل را  ن یب  ی فریکه قواعد حقوق ک  یت کسانیمسئول  ییضمن شناسا  ی فرکیالملل  ن یحقوق ب

م ارتکاب  یمه و مجازات عاملک محا  کنند وینقص  بهبود بخشه، بیالملل نیب  جرائمن  به یدنبال  دن 
ب  یهااجراضمانت بکالملل  نیحقوق  حقوق محسوب    نداشتن  اجرا لحاظ ضمانتهب  یزعم برخ هه 

ب  ، شودینم حقوق  د  یک ی   ی فریک  یالمللنیاست.  از  مرتکب  ییسنگرها  ی گریپس  که    جرائم ن  یرا 
ده است.  ی، خاتمه بخشیدر موارد متعدد  ی فریکیو به ب  گرفتند را فتح کرد ی ر آن پناه مد  یالمللنیب

کشورها است که همچنان  ۀرتبیمقامات عال ت یمانده، مصون  یباق یهاپناهجان  ترینمهماز  یک یاما 
 د.  ینمای م یناشدنها، فتحتیمحدود یرغم تمامبه

کردند یم  یاز جهان حکمران  یاداشتند و بر بخش عمده «  ی زد ی»فره ا  که امپراطوران  یدر زمان
  یا مدنی   ی فریب کیجتاً آنان تحت تعقیه پادشاه مصون از خطاست. نتکشدند  ین اصل میمشمول ا

نم پایقرار  با  توافق وستفال  یس  یهاافتن جنگین  ایگرفتند.  و  شاهد ظهور    1648در سال    یساله 
تعر  ییکشورها با  از  ی جد  یفیمتعدد  بودد  ایدولت  در  حکومتی م.  کارگزار  دولت  دوران،  بود،   ن 

ن  یرغم ایا از قدرت به دست آورده بود. علی   زد یتش را از ایشد حاکمامپراطور که ادعا می  برخلاف 
ت  ی»مصون   ۀو واژ  اتیت صورت نگرفت. بلکه تنها ادبیدر مفهوم مصون   ی، فرق چندانیی تفاوت مبنا

شد.  یدر نظر گرفته م های آنت مطلق براید وگرنه همان مصون ر کرییت دولت« تغیحکام« به »مصون 
مصون   یبطئ  صورت بهاما   مبدأ  مصون یاز  مقصد  به  مطلق  نسب یت  مصونیت ی  یت  محدودسازی  ا 
شد تا بتوان  یه در آغاز آن تصور نمک ید. قرنین رسی وک ستم به تیرخ داد که در قرن ب  یراتییخره تغبالأ

ا در  یگر  ید  یدر دادگاه کشورها  جرائم  یرا به اتهام ارتکاب بعض  ک کشور ی  یارشد حکومت  یهامقام 
دولتمردان در    یالمللنیب  ی فریت کیگرد قرار داد. به این ترتیب مسئولیمورد پ  یالمللن یک دادگاه بی
ت یبر تحولات مصون  یدوم آغاز یان جنگ جهانیقرار گرفت و پا  تأکید« مورد یمان صلح »ورسایپ

دولتیمقامات عال تحول   یرتبه  ت  یشد.  با  بینس سازمانیسأ که  دهای  از جمله  کیالمللی    ی فریوان 
 تاکنون ادامه دارد. هاآن در یرتبه دولتیت مقامات عالیده انگاشتن مصون یالمللی و نادنیب
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مصون  به  استناد  حال،  این  داخلیبا  محاکم  قبال  در  برخ ید  یکشورها   یت  توسط  از    یگر 
پذی اند مورد  نادیشمندان  و  گرفته  قرار  مصون یرش  شدن  گرفته  ریده  دولتؤت  مقامات  و  از   یسا 

در ارتباط با برخ یسا  یفریهای کرسیدگی   ,Baker)  اندخاص را ممکن دانسته  یدعاو   یر کشورها 

1999: 937-949; Nanda, 1999: 467-479; Akande and Shah, 2010: 815-852).  ا ن یدر 
مطرح شده   ی الملل عام معاصر، چنانچه دعاونیفق حقوق باستدلال و ادعا شده که و  چهارچوب 

ت  ی، جنایت جنگیجنا) المللیت بینی د همانند جنای و شد یک عمل استثنائیبا  یک دادگاه ملینزد 
ت یتواند به مصون ی نم یخارج  یو شکنجه( مرتبط باشد، مقام دولت یت نسل کشیت، جنایه بشریعل

حقوق    ین موارد قواعد عادی ده و در ایآمره نقض گرد   ۀقاعد  کی قت  یرا در حقی خود استناد ورزد، ز
های متفاوتی اما در عمل شاهد رویه  ت اعمال ندارند.یالمللی قابلبین  یت عرف یبا ماه  یالملل حتنیب

هست تئوری  این  عنایبا  با  و  وجودیم  به  ا  یهاهپروند  ت  در  داخلیمتعدد  محاکم  در  خصوص    ی ن 
فقدان عملکرد واحد   این زمیدر اکشورها و  در  آنچه  پرداخته خواهد شد، نحوینه،  آن  به   ۀن مقاله 

 است.  یملی خارج ی فر یمقامات در نزد محاکم ک گونهاینت یاستناد به مصون 
 المللی ن ین و معاهدات بی. دکتر ۱

ت مقامات  یک مصون یالملل کلاسنیهرچند در حقوق ب  یمصونیت مقامات دولت  در خصوص 
همچون واتل،   یز افرادیشد، در همان زمان نی رفته شده محسوب میمطلق و پذ  یرتبه موضوعیعال

  ۀ یبر اساس نظر   یکل  طوربهبا این حال    1اند.بوده   یالمللنیب  جرائمن  یت مرتکبیطرفدار عدم مصون 
ب حقوق  برخ نیغالب  ارتکاب  صورت  در  متهم  مجرائم   یالملل،  مجازات  از  معاف  ای،  ن  یباشد، 

با   جرائمی   ،جرائم ارتباط  در  که  ارتکاب  یوظا  انجام  هستند  است  ممکن  ن  یا  موجببهابند؛  ی ف 
شود از مجازات معاف    یخود مرتکب جرم  یف دولتیوظا  انجام   انی در جر  یت، اگر شخصیمصون 

ت،  یه بشریعل  جرائمل  یاز قب  ی المللنیب  جرائمالملل در  نیتحولات حقوق ب  موجببه  یباشد ول ی م
 2ت برخوردار شود.یتواند از مصون ی، فرد میکشو نسل یجنگ جرائم

 یضمن  صورت به است، که در آن    1919  یورسا  ۀعهدنام  227  ۀنه، مادین زمیشروع تحول در ا
مصون  نوع  »برا یهر  را  آلمان  امپراطور  ب  ی ت  اخلاق  فاحش  حا  یالمللنینقض  تقدس  ت  یمک و 

  یها د. در اساسنامهینمایخاص رد م  یالمللن یه بآن در برابر دادگا  ۀمک محا  بینیپیشها« با  عهدنامه
 بینیپیش الملل  ن ید حقوق ب یشد  جرائممتهمان    ی فریب کیامکان تعق  زین  یالمللنیب  ی فرکی  یهادادگاه

ت  ی جنا،  یات جنگیجنامتهم به اعمال ناقض صلح،    یمقامات دولت  یبرا   یتیچ نوع مصون یشده و ه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Vattel,Le droit des gens ou principes d la loi naturelle, 1758, L.II,chap.IV,&55 
2. Immunity from jurisdicition:Ruling and Former Heads of States<http/:  sofawarrior.  
blog.com/2007/2> 
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دادگاه نورنبرگ منضم به توافقات   ۀاساسنام  7  ۀماد  موجببهوجود ندارد؛    ی شکا نسلیت  ی ه بشریعل
ماد  1945 ب  6  ۀلندن و  به شرق    یالمللنیاساسنامه دادگاه مختلط    ی ت رسمی، موقع1946مربوط 
 1باشد. یب شده نمک ه مرت ک یت آن از جرمیموجب عدم مسئول خودخودیبهمتهم 

ون منع  ینوانسک( و  1948دسامبر  ی )المللنیب  یشکنسلت  یوب جنا کو سر  ی ریشگیون پ ینوانسک
چهارمک ش بینجه،  اسناد  از  دسته  مصون کاند  یالمللنین  عدم  متهمان  یه  حقوق ی شد  جرائمت  د 
 ی المللنیدادگاه ب  ۀاساسنام  7ۀ  ماد2بند    موجببه  اند.ان نمودهیحاً بیالملل را در مقررات خود صرنیب
رسم  یوگسلاوی »سمت  رئ متهم    یسابق  ح یچه  باشد  ک س  عال  عنوانبها  ی ومت  مرتبه،    یمقامات 

ن یهم  2باشد.« یاهش مجازات نمک  یبرا   یلیاو شود و دل   ی فرکیت  ی ت از مسئولیتواند باعث معافینم
 3ار رفته است. ک»رواندا« به   یبرا  یالمللن یاساسنامه دادگاه ب 6 ۀماد 2ناً در بند یعبارت ع

، نیز بر معاف نشدن و کاهش نیافتن مجازات متهم از  یالمللنیب  ی فرکیوان  ید  ۀاساسنام  27ۀ  ماد
بی اَنست  اشاره دارد.  تیمسموع نبودن مصون به    هاآن  جهت سمت رسمی الملل در اوت  نیتو حقوق 

ب نمود که  ی ای را تصوا حکومت قطعنامهی س دولت  یرئ   ییو اجرا   قضاییهای  تیبا مصون   2001
ت در یمصون   ی، دارا یارتکاب  جرائمس دولت در مورد هر نوع  ی، رئ ی فریک  ۀنی»در زم  2ۀ  ماد  موجببه

 ین قطعنامه، مانعیز آورده است که »مقررات این  11ۀ  باشد« البته در مادیم  یبرابر دادگاه دولت خارج
ا  یبرا    یفریک  یهادادگاه  یهااز اساسنامه  یجاد شده از منشور سازمان ملل و قواعد ناشی الزامات 

اس  یالمللنیب کید  ۀاسنامو  همچنینم  یالمللنیب  ی فر یوان  ای باشد«.  مقررات  به  ین  قطعنامه،  ن 
ت مطرح شده و قواعد یکه در برابر آن مصون   یت دادگاهینسبت به قواعد مربوط به صلاح   یداورش یپ

ن موضوعات  یدر ا  یالملل و الزامات دولت به همکارن یحقوق ب  جرائممربوط به مشخص نمودن  
س دولت بتواند در برابر یدهد رئ ین قطعنامه، نشان نمیدر ا  یاچ مادهیاین معنی که هپردازد به  ینم

 4ت برخوردار شود.یاز مصون  یاا منطقهی یجهان دارصلاحیت یالمللن یدادگاه ب
حقوق    جرائمدر    یس دولت خارجیت رئ یعدم مصون   ۀ الملل، مسئلنیون حقوق بیسیبرخلاف کم

مورد  نیب بشردوستانه  بیانست  تأییدالملل  حقوق  انستن یتو  و  نبوده   تأیید  یضمن  صورت بهتو  یالملل 
رئ ید که مصون ینمای م م  یا حکومت خارجیس دولت  یت  ثانیاً  و  پابرجاست  در  یاولًا   جرائم تواند 

ب به مسئلکمذ  ۀ قطعناماین،  با وجود  الملل مطرح شود.  نیحقوق  رئ یرئ   ۀ ور اصولًا  س یس دولت و 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Charter of the International Military Tribunal for the Far East .available at: 
http://www.unifi.it/off_form/allegati/uploaded_files/2009/200011/B009965/Tokyo%20Statut
e.pdf 
2. Statut du tribunal international pour l ex-yougoslavie,s/Res.827.25mai1943. 
3. Statut du tribunal international pour le Rwanda,s/Res.955,8 november1994. 
4. Resolution de I DI,26 aout 2001,RES 13f 
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خارج مصون یم  یحکومت  به  مربوط  و  م یم  ییهاتیپردازد  که  برا یشود  اشخاص  یسا  یتوانند  ر 
ه را ابراز نموده که  ین نظریا  1950الملل از سال  ن یون حقوق ب یسیمکحکومت وجود داشته باشد. اما 

ناقض صلح،    یارتکاب  جرائم  ۀه کنندیتواند توج ی ک دولت نمیمسئولان    یو رسم  یاسیت سیموقع
 ت باشد. یه بشر یعل  جرائما ی یجنگ جرائم

ک ی  یت رسمیرش موقعی گذارد که عدم پذینم  یباق  یدیالملل ترد ن یون حقوق بیسیرد کمک عمل 
 یو هم شامل موارد ماهو  یت، هم شامل موارد شکلیبرای داشتن مصون   یلیدل  عنوانبهرتبه  یمقام عال

ن  یشتریب  یاز جهات  ینکه افرادیکرد: »ا  تأکید  1996ل  ون در سایسیشود. کمی در دادگاه م  یدگیرس
ت  یت بشر« را دارند، بتوانند به حاکمیه صلح و امنیمذکور در »قواعد عل  جرائمت در رابطه با  یمسئول

دهد از مجازات  یم  هاآن  که شغل آنان به  یتیب با پناه بردن به مصون ین ترت ی ند و بدیدولت استناد نما
از   ید، ناقض برخ ینمایرا متأثر م ی که وجدان بشر یوحشتناک  جرائمدر رابطه با  ویژه بهمعاف شوند 

امنیعل  یدی الملل بوده و تهدن ین حقوق بیادیقواعد بن همچنین    1باشد. یم  یالمللنیت بیه صلح و 
امنیعل  جرائمس قانون  ی نوش یپ  7  ۀهدف ماد که    ین است که فرد یاز ات بشر، ممانعت  یه صلح و 

عل جرم  امنیمرتکب  و  صلح  بشریه  رسمیم  ی ت  سمت  به  بتواند   یعامل  عنوانبهخود    یشود 
در چهارچوب    یباشد که عمل ارتکاب  یکه مدع  یزمان  ید؛ حتی ت استناد نمایکننده از مسئولمعاف

توان از آن  یکه م  یاجهیفش بوده است. عملکرد دادگاه نورنبرگ نیز مبین همین تئوری بوده و نتیوظا
 2المللی است. و نزد محاکم بین ت در موارد فوقیگرفت فقدان هر نوع مصون 

متهافت   یها هیت مقامات دولتی در محاکم ملی، باتوجه به رویاستناد به مصون   در خصوص اما  
 ی فریت کیاز صلاح   یدولت  ۀرتبیت مقامات عالیالملل موضوع مصون ن ی ون حقوق بی سیموجود، کم

گزارشگر    عنوانبهون را  یسیکم  ین، عضو روسیکلادک  یرا در دستور کار خود قرار داده و آقا  یارجخ
بنیو نمود.  معرفی  فکر یژه  بریکلادک  ی ان  مصون یا  ن  که  بود  استوار  خارجین  دولت  مقام  از    یت 

شود.  ک قاعده بوده و هرگونه استثنا نسبت به آن ضرورت دارد که اثبات  ی،  یداخل  ی فریت کیصلاح 
  ی که در سمت رسم  یدر ارتباط با اعمال  یت مادی، همچنان از مصون ین اساس مقامات دولتیبر ا

شوند که شامل ی م  ین رفتارها، اعمال دولت تلقیرا ای ز  ، دهند برخوردار خواهند بودیم  انجام   خود
 .(109، پاراگراف 2011گزارش سال ) باشدز میین 3اراتیو خارج از اخت یرقانون یاعمال غ

  یت نسبت به رفتارها یوان در پرونده قرار بازداشتی که شمول مصون یدرأی    هن با اشاره بیکلادک
کرده    تأییدها( را  )   ن سمتین اشتغال به ایقبل و ح  ،یو شخص  یمقامات عالی رتبه را در سمت رسم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rapport CDI 1996,doc ONU A/51/10. p.57 
2. Rapport CDI 1996,doc ONU A/51/10. p.59 
3. Ultra Vires 
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پست  از ترک    ، پسیت بر اساس مادین عقیده شد که مصون یت بر ایقلمرو مصون   در خصوص بود،  
  یکشور، رؤسا   ی کا(: شامل رؤسایتروئ)  گانه ت گروه سهیز ادامه خواهد داشت لذا مصون یو مقام ن

رتبه هم بر اساس شخص بوده و هم  یمقامات معدود عال  یران خارجه و احتمالًا برخ ی دولت و وز
طرفداران    ی استناد  یها هیرو  ی ن بود که با بررسین برا یکلادک  یبند( و مطلق است. جمعیفعلی )ماد

مصون ء  استثنا غیاعمال  و  برخ   یابیت  همکار  یبودن  عدم  و  شده  استناد    ی هادولت  یمحاکمات 
دارد    تأکید  یستند. و یت نیبر استثناء مصون   یالمللنیحقوق ب  ۀبر ظهور قاعد  یلیدل  کدامهیچمربوط،  

  ۀپروند) ت هستندیمصون  ۀقاعدن اعمال یتوان مورد استناد قرار داد که مبیرا م ی گرید یهاکه پرونده
 .دونالد رامسفلد( ۀنطور پروندیعلون و همیموشه 

کلادک هرناندز،یاستعفای  اسکوبر  خانم  کم  عنوانبه  1ن،  در  موضوع  انتخاب  یسیگزارشگر  ون 
 2018ون و در اجلاس هفتادم در سال  یسیکم  64خود را در اجلاس    یگردید، وی گزارش مقدمات

نمود.   جدارائه  تمای گزارشگر  که  مصون ی د  محدودکردن  به  متیل  دارد؛  نظرأت  از  که،  هیثر  است  ای 
ب ارزش   یالملل کنون ن یحقوق  از  انسانرا منبعث  نفع  به    ۀک جامعیوجود    ییو شناسا  یدوستها و 

  ی ریگت جهتیت از قانون مطلوب، اهمین اساس این گزارش در جهت حمایند، برا دا می  یالمللنیب
« و لزوم  یالمللنیب  ۀ»وجود جامع  ۀ دیرش ای« و پذیقانون   یدوستد به سمت »انسانی دج  یهادهیا

با  ۀ نکه همیات مهم و عمده است و اینسبت به جنا  ی فر یکیان دادن به بیپا د در برابر قانون یافراد 
خلاف  ، یجهات استثنائ ل ویکه باشند مگر دلا یکسان برخورد شوند، در هر مقامی  نحوبهکسان و ی

 ا محدودتر گردد. یت لغو و ین، ضرورت دارد مصون یه کند؛ بنابرا یآن را توج 

 المللحقوق بین  قضاییهای هی. رو۲
  ی، به بررسین دعوی وان در چندیموجود، محاکم داخلی و نیز د  قضایی   ی هاهیرو   در خصوص 

 صورت به خارجی    یرتبه دولتیبر مقامات عال   یمل  ی فریت کیاعمال صلاح   ۀنیاختلاف کشورها در زم
 شوند: مطالعه می ترتیببهاند که م پرداختهیرمستقیا غیم و یمستق
 المللی دادگستریدیوان بین  ۀروی .۲-۱

 ک یه بلژ یکنگو عل یقرار بازداشت؛ جمهور  ۀ. پروند۲-۱-۱
د نظر  وزیبنابر  مصون ی وان،  از  خارجه  رویرامور  در  لذا  است.  برخوردار  مطلق  کشورها   ۀیت 

ت  یمصون   ۀ اعطا کنند  ۀقاعد  عنوانبه  یالملل عرف نیرا طبق حقوق ب  ییگونه استثناچیتوان وجود هنمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ms. Concepción Escobar Hernández 
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که مظنون   یدر موارد   ، ران امور خارجه در حال خدمتی به وز  ی ریناپذو تعرض   ی فریت کیاز صلاح 
 1استنباط نمود. ، ت هستندی ه بشریات علی ا جنای  یات جنگیبه ارتکاب جنا

و قواعد   ی مل  یهات دادگاهین قواعد مربوط به صلاح ید بیشود که بای وان متذکر میدر این پرونده د
مصون  به  ایتفک   قضایی   ی هاتیمربوط  از  شد.  قائل  صلاح یک  داشتن  منظر  عدم  ین  مستلزم  ت، 

نیمصون  مصون یت  نبود  و  صلاح یست  با  ملازمه  همیت  به  ندارد.  دادگاه  دلیت  این  معاهدات  ل  گر 
تکل  جرائم  یو سرکوب برخ   ی ریشگیپ  ۀنیدر زم  یالمللنیب پیمهم،  استرداد متهمان و در یف  گرد و 

بر    یات خدشهین گسترش صلاح یگذارد، ایها مرا بر دوش دولت  ی فریت کیجه گسترش صلاح ینت
ن یکند. ایران امور خارجه وارد نمی ت وزیخصوصاً مصون   یالملل عرف نیمقرر حقوق ب  یهاتیمصون 
همان    بر اساسکه دادگاه    یموقع   یاستناد بوده، حتقابل  هاگر دولتیها در مقابل دادگاه دتیمصون 

از قواعد مربوط به مصون یهمچنین د  3کند. یت میاعمال صلاح   2ها ون یکنوانس ت  ی ا مسئولیت  یوان 
رسم  ی فریک سمت  حقوق   یدارندگان  اسناد  در  دادگاه  یمندرج  که    یالمللنیب  یفریک  یهامؤسس 

وان اجازه یز به دین قواعد نیکند. ایاِعمال هستند، احراز مقابل  یفریت کیمشخصاً در مورد مسئول
استنتاج کند   یمل ی هادر رابطه با دادگاه یالملل عرف نیرا در حقوق ب ی ئن استثنایدهند وجود چنینم
 ی وگسلاوی  ی فریا دادگاه کو یینورنبرگ و توک   یالمللنیب  ینظام  یها دادگاهمات  یاز تصم  کدام هیچو  

 یدر موارد   یمل  یهاران امور خارجه در حال خدمت در برابر دادگاهی وز  یها تیمصون   ۀبه مسئل  سابق
 پردازند.یت هستند، نم یه بشریات علی ا جنای  یات جنگی که متهم به ارتکاب جنا

ست که  یآن ن  یوزارت به معنا  ۀ ر امور خارجه در طول دوری ت وزیمصون کند که  ی م  تأکیدوان  ید
وان یزد. از نظر دی از مجازات بگر  یمبرا باشد و به کل  یتیاز هرگونه مسئول  یدر صورت ارتکاب جرم، و

است.    یقواعد ماهو  ۀدر زمر  ی فریت کیکه مسئول  یدر حال  ، دارد   یشکل  ۀشتر جنبیت بیمصون   ۀقاعد
از  ی شود و وزین میمع  ی ادر دوره   قضاییگرد  یط مانع از پت فقیمصون   روازاین ر امور خارجه پس 

 4ندارد.  یالمللنیب  ی فرکیا مراجع  ی گر  ید  یشورهاکدر    یتیچ مصون یگر هین مقام دیاتمام خدمت در ا
شورها  کر  یدر سا  ی اعطائ  یهاتیر امور خارجه سمتش را از دست بدهد، متمتع از مصون ی اگر وز

باشد. همچنین دادگاه    یتین صلاح یچن  یالملل دارا ن ی موجب حقوق به بهک نیبود؛ مشروط بر انخواهد  
ا بعد از  ی قبل    یابکرا در مورد اعمال ارت   ی گریشور دکسابق    ۀر امور خارجی تواند وزیگر میشور دک

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. I.C.J Reports, (Case concerning the Arrest Warrant). 2002, p21.Para.58. 
2. I.C.J Reports, 2002, Ibid.Para.59 

قانون خاص  در این صورت  که    نموده  یتلق  یالملل عرفن یعام حقوق ب  ۀها را قاعدتیاصل مصونن راستا  ی وان، در ای د.  3
 د.ینمایسخ م نخر قانون عام مقدم را ؤم 

4. I.C.J Reports, 2002, Ibid, Para. 59 
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مه  ک مورد محا  یدر خلال خدمتش نسبت به اعمال شخص  یابک خدمتش هرچند در مورد اعمال ارت 
بر ی )المللن یب  ی فرکیدادگاه    یکتواند در  ی ا در حال خدمت می  یقبل  ۀ ر امورخارجی دهد و نیز وز قرار  

 1.رد یب قرار گیت( مورد تعقیفرض وجود صلاح 
 ت سنگال یطرفهک بیبلژ  یا استرداد، دعو ی. تعهد به محاکمه ۲-۱-۲

ک ی س جمهور سابق چاد، بلژیحسن هابره، رئ   2ا استرداد یناظر بر تعهد به محاکمه    یدر دعو
محاکمه    یا استرداد برا ی و    ی فریب کیبر تعق  یالمللی خود مبند که سنگال به تعهدات بینیگرد   یمدع

 ت و شکنجه عمل نکرده است.  یه بشریت علیبه اتهام جنا
ون  یکنوانس  6  ۀتعهدات مندرج در بند دوم ماد  یفا یدارد که دولت سنگال با عدم ای وان اظهار مید

مورد  در  شکنجه  اول یتحق  یفور  انجام  منع  پروندیقات  ارجاع  عدم  با  و  »ه  مقامات    « هابره ۀ  به 
ون را فراهم آورده است و  یکنوانس  7  ۀ، موجبات نقض بند اول مادیب ویتعق  منظوربه  دارصلاحیت

هابره را به مقامات    ۀپروند  یر بعد یچ گونه تأخ ید بدون هیرسد که دولت سنگال بایجه مین نتی بد
 را ندارد.  ید، اگر قصد استرداد ویخود ارجاع نما دارصلاحیت

ک و سنگال و عدم  ی چاد، بلژ یکشورها  یها ه هابره در دادگاه یعل قضاییجه بودن اقدامات ینتیب
ر و  یگیپ  ی دادگستر  یالمللنیوان بیضدشکنجه و د  ۀتیوی موجب شده بود تا کم  ۀب و محاکمیتعق

 ییقایآفر  ۀیاتحاد  2012اوت 22سنگال با توافق مورخ  ۀالعادفوق   ۀ ند. سرانجام شعبیم نمایاتخاذ تصم
  یالمللنیات بین جنایمرتکب  ۀ ب و محاکمیس شد تا بتواند به تعقی سأت  2013در سال    3و دولت سنگال 

دور در  چاد  کشور  جمهوری ر   ۀ در  هابره   یاست  دسامبر  تا  1982  وئنژ  7از  )  حسن  ( 1990اول 
 (.90-91: 1392رمضانی، ) دینما ییقضا یدگیرس

ت،  یه بشریعل جرائمارتکاب    یالعاده، هابره را برا ق شعب فوقیتحق  یچهار قاض  2013در ژوئن  
ه یعل ی، قضات مدارک و شواهد کاف2015ه ی ب قرار دادند. در فوری مورد تعق یجنگ جرائمشکنجه و 

  جرائم مشترک« و    یاز »اقدام جنائ  یعضو  عنوانبهت و شکنجه  ی ه بشریعل  جرائم  خصوص در  هابره  
ک کشور توسط ین بار رهبر  ینخست   یب برا ین ترت ی بد  4افتند. ی«  یت فرماندهیبر اساس »مسئول  یجنگ

  جرائم ت، شکنجه و یه بشریعل  جرائم ل ارتکاب یبه دل 2016یده و در میگر محاکمه گرد ید یکشور
اول شعب فوق   محکوم شناخته شد.  یجنگ   ن دادگاه در جهان هستند که حاکم سابق کشوریالعاده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. I.C.J Reports, 2002, Ibid, Para. 61 
2. aut dedere aut judicare 
3. Accord entre le gouvernement de la République du Sénégal et l’UnionAfricaine, 2012 
4. <http://www.icicl.org/files/habre.pdf> 
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دلید به  را  ارتکاب  یگر  تعق  یالمللنیب  جرائمل  و  یمورد  داد  قرار  اعمال  یاول   علاوهبهب  از  مورد  ن 
 1قا اعمال شد. یدر آفرکه است  یت جهانیصلاح 

 2ه فرانسه( یعل یبوتیجی )فر یمتقابل در امور ک یهمکار .۳-۱-۲
جولا   ی بوت ی ج  احضاریه ی عل   2006  ی در  اینکه  بر  مبنی  فرانسه  عل ه  فرانسه  محاکم  رئ ی های  س ی ه 

شهادت در محاکم فرانسـه   ی ادا  ی آن برا   ی ه مقامات عال ی جلب صادره عل   ی ن دولت و قرارهای جمهور ا 
که فرانسه   مطرح کرد وان  ی بوتی در د ی دعوا نمود. ج   ۀ دانست اقام می   ها ی آن فری ت ک ی ر مصـون ی را مغـا 

موافقت  قبال  در  زم تعهدات خود  در  امور جنا  ی هاکمک   ۀ ن ی نامه  در  کرده،   1986یی متقابل  نقض  را 
س کشور و ی از جمله رئ   یالملل ن ی ت ب ی تش به احضار اشخاص تحت حمای در شکا   ی بوت ی همچنین ج 

ن استدلال که فرانسه با ای   ی دادگاه فرانسو   ی شاهد از سو   عنوانبه گر از مقامات آن کشورها  ی د   یبرخ 
جلوگ  به  نسبت  را  خود  عل   ی ر یتعهد  حمله  آزاد ی از  شخص،  ح   ی ه  اشخاص یث ی و  حما   ی ت  از  ت یکه 

ت ی ث ی ت، شرافت و ح ی وان خواسته بود نقض مصون ی برخوردار هستند نقض کرده، اعتراض داشت و از د 
الملل اعلام شود. بنابر نظر ن ی حقوق ب   ی و اصول عموم   ی نقض اصول حقوق عرف   عنوان به س جمهور  ی رئ 
  عنوان به ر مقامات ارشد آن کشور  یس جمهور و سا ی دولت فرانسه در احضار رئ   قضاییبوتی، اقدامات  ی ج 

ن قواعد ی ان دو کشور و همچن ی مودت م   ۀ مرگ مشکوک قاضی برنارد بورال، مفاد عهدنام   ۀ شاهد در پروند 
 ۀآنکه وفق ماد  را نقض نموده است. مضافاً   ن ی و  1961ون  ی س ن ک کنوا ی پلمات یت و حقوق د ی عرفی مصون 

ه، در صورت عدم حضور متهم توسط یفری فرانسه، بعد از صدور اخطار ی ن دادرسی ک یی قانون آ   109
بوتی یس جمهور ج ی ث، احضار رئ ین ح ی شود لذا از ا ف و مجبور به حضور می ی ی توق ی نهادهای اجرا 

ژوئن   4وان در  ی د   شود. ت تلقی می ی قواعد مصون ر با  یف و بازداشت خواهد بود، مغا ی حاوی عنصر توق 
پذ   2008 استدلال ی ضمن  ب   یها رش  رئ یفرانسه،  احضار  که  نمود  ج یان  جمهور  ک ی   صرفاً   ی وت ب ی س 

فرانسه که مورد استناد  ی فر ی ک  ین دادرس یی قانون آ  109ۀ شهادت بوده و مشمول ماد  یدعوت جهت ادا 
آن مختار بوده است. لذا از  رد   ا ی در قبول و  ی بوت ی ر ج س جمهو ی ن رئ ی بنابرا  ، شودی قرار گرفته نم  ی بوت ی ج 

 وارد نشده است. ی فر ی ت ک ی س جمهور از صلاح ی ت رئ ی به مصون  ی ن جهت خلل ی ا 
خود   یهاافتهی »قرار بازداشت«، مجدداً بر  ۀخود در پروند یقبل  ۀیرو ۀوان در ادامیب دین ترت ی بد
 .مطلق برخوردار دانستت یک کشور را از مصون ی یس فعلیو رئ  3نموده  تأکید

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Burke, Jason.The guardian, 30/5/2016,Hissène Habré trial provides model for international 
justice. 
2. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France) 
3. http://www.icj-cij.org/docket/files/136/14550.pdf 
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 ۱۳۹۸زمستان  ،۸۸مارۀ ، ش۲۴ دورۀ                                                

 

۱۹۴ 

 المللیگر محاکم بین ید  ۀ. روی۲-۲
مأموریاصل عدم مصون  دولت ی ت  ارتکاب    یخارج  ین  به    قضاییآرای    ، دریجنگ  جرائم متهم 

مورد  ین  یالمللنیب مصون   تأییدز  »اصل  نورنبرگ:  دادگاه  گرفته،  بی قرار  حقوق  در  در  ن یت  که  الملل 
که از طرف حقوق    یتواند در رابطه با اعمالیپردازد؛ نمیندگان دولت می ت از نمایبه حما  یطی شرا 

مبرا   منظوربه توانند  ین رفتارها مین ایاند، اجرا شود. هرچند عاملجرم شناخته شده  عنوانبهالملل  نیب
  ۀ ماد   1ند.«یخود استناد نما  یب و مجازات قرار نگرفتن، به سمت رسم یت یا مورد تعقیشدن از مسئول

ه و نه  یت قضیه در ماهیتوج  ی برا   یلیدل  عنوانبهمتهم را    یاه نورنبرگ سمت رسمدادگ  ۀ اساسنام  7
ت هم  یدهد که استناد به مصون یمذکور نشان مرأی    رد.یپذیم  یدگیفات رسیبر تشر  یرادیا  عنوانبه
آن.    یه احتمالیتوج  یلی برا یدل  عنوانبهشود و هم  محسوب می  یدگ یفات رسیبر تشر  یرادیا  عنوانبه

 اصول دادگاه نورنبرگ پرداخت.  تأییدو به یبعدها دادگاه توک 

ا« آورده است: »افراد در هر  ی »فورودنز  ۀین مفهوم در قضیسابق در هم  یوگسلاوی  ی فریوان کید
 2باشند.«یر، شخصاً مسئول می ا وزیس دولت  یرئ   عنوانبه  یکه باشند؛ حت  ی و شغل  یت رسمیموقع

ان ید بیتردید، بینمایت مأموران دولت را مستثنا میوان که مصون ی د  یهااساسنامهبه نظر دادگاه مفاد  
اقدام به صدور حکم    یالمللن یب  ی فرکیوان  یبه این ترتیب د  3باشد.«یم  یالملل عرف نیحقوق ب  ۀکنند

 4س جمهور سودان و همچنین معمر قذافی رهبر، جماهیر لیبی نمود. یر، رئ یالبش ه عمریف علیتوق 
رالئون  یژه سیدادگاه و  یا در دست داشت از سویبریه هنوز قدرت را در لک  یز زمانیلور نیچارلز ت

 یت جنگیاب جناک رالئون به ارت یس  یبه خاطر مداخلاتش در جنگ داخل  یمه و محکوم شد. وک محا
و محکوم شد. وی نخست  (رالئونیس  یداخل  یهاان جنگیدر جر)ت  یه بشریت علیو جنا ن  یمتهم 

رالئون و به  یس ۀژیو  یالمللنیت دادگاه ب یتحت صلاح   یات جنگی ه به اتهام جناکاست   ییقایرهبر آفر
ن محاکمه  یا  ده شد. یشکمه  ک در لاهه به محا   ی المللنیب  ی فریوان کیدر مقر د  یتیجهت ملاحظات امن

ه  ی»قرار بازداشت« علفرخواست و یرالئون با صدور کین بود که دادگاه سیا به ایبریاعتراض ل رغمعلی
 ده گرفته است.  یها اعطا کرده ناددولت  یالملل به رؤسان یرا که حقوق ب  یتیا، مصون یبریس دولت لیرئ 

 کشورها یصادره از محاکم داخل  یآرا .۲-۳
رش  یه ناظر بر پذک شورها  ک   یم داخلک محاآرای    از   یرتبه برخ یت مقامات عالیرش مصون یپذ
 باشد. شرح زیر میهشوند، ب یالمللنیات بیاگر متهم به جنا یرتبه حتیت مقامات عالیمصون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jugement des 30 sept-Ier oct.1946,doc.off.I.p.235 
2. TPIY,Aff.It-96-23 et 23/1-T,22 fev.2001,Kunarac et kovac et Vukovic&494. 
3. TPIY,Aff.It-96-23 et 23/1-T,22 fev.2001,op.cit..Furundzia:Statut TPIY art.7&2,art.6&2. 
4. <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf> 
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را   ین اکتفا کرد که سرهنگ قذافیخود به ا  2001مارس13مورخ  رأی    ز در ییوان تمیدر فرانسه، د
  ب قرار یتحت تعق  1989در سال    یفرانسو  یمایل شرکت در انفجار هواپیتوان در فرانسه به دلینم

 1ب برخوردار است. یت از تعقیاز مصون  یبیس دولت لیاده که رئ ل سین دلیداد؛ به ا
موجب  که به این نظر بود  نوشه، بریپ ۀصادره در پروندرأی  ا دری تانیان بریدر انگلستان، مجلس اع

با  ست.  یت نیمصون   ینجه است دارا کک دولت که متهم به ارتکاب شیس سابق  یا، رئ یتانین بریقوان
 2برخوردارند.  یتین مصون یدولت »شاغل در پست« از چن یوجود ندارد که رؤسا یدیترد  وجود این

م  ی ر دفاع رژی مباوه و ژنرال شائول موفاز وزی ز  یجمهورسیرابرت موگابه رئ   ۀپروند  یسیقضات انگل
برخوردارند و درخواست   یت شخصیور از مصون کمذ  یه مقامات خارجکم دادند  ک ح  3، یستیون یصه

 قبول دانستند. رقابلیالملل را غنیه حقوق بیگرانه علتیبه اتهام اقدام جنا ی فر کی فرایندشروع 
ش  مسئول  حیپا  یها نجهک موگابه  زک وران  در  قوانی ومت  به  بنا  شد.  معرفی  بریمباوه  و  یتانین  ا 

نسبت    قضاییت  یاحراز صلاح ان  کا امیتانیبر  یها، دادگاه 1984  نجه ک ون منع شینوانسکت در  ی عضو
ت، اعلام  یه، دادگاه با وجود داشتن صلاح ین قضیدر ا یموارد و استرداد متهم را دارند. ول  گونهاینبه 
ف  یتواند دستور توق یشناسد، نمیها مسران دولت  یالملل برا نیه حقوق بک  یتیرد بر اساس مصون ک

ار  ک ه موگابه مشغول به  کرد ک  تأکیدنوشه،  یبا اشاره به موضوع پ  یقاض  4ند. کو استرداد موگابه را صادر  
  ی لیس جمهور سابق شیه در مورد رئ یک در حال  ، شودیت شناخته میرسمت او به  یاست و لذا مصون 

 نبوده است.   گونهاین
 ی شورهاک   ی رؤسا   ی فرکی   قضایی ت  یمصون متعدد،  آرای    ی شور، ط ک ن  ی ا  ی وان عال ی ا، د ی در اسپان 

ن ی تر کد؛ د ی ه در جلسه دادگاه اعلام گرد ک استرو  کدل  ی مربوط به ف   ۀ ت شناخت. پروندی رسم را به   ی خارج 
معاف  نظام  ک س  ی رئ   ی ت عموم ی مصون   ی عن ی   ی شور خارج ک از حقوق    قضایی ت  ی در  در  و   ی فر کی شور 
 5.ت مطلق برخوردار استیخصوص ور از  ک ت مذ ی هستند و مصون   یأ الر گر، متفق ی شور د ک   قضایی

استرو را رد کرد و استدلال نمود؛ کدل  یمربوط به ف  ۀفرجام خواهان پروند  یز تقاضاین  یوان عالید
را بهک  یت ملیمک ا، حایدولت اسپان دارد، لذا    یاسیشور روابط سک ن  یشناسد و با ایت میرسموبا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. rancia: cour de cassation, chambre crimimelle, 00-87215 Arret ni 1414. 

ها از مصونیت مطلق تعقیب برخوردارند.کمیته منع ، در انگلستان رؤسای دولت مصونیت دولت  وجب قانونه م . ب2
 که این قانون را به منظور انطباق با کنوانسیون منع شکنجه اصلاح نماید:  شکنجه از انگلیس خواسته

U.N.Doc.CAT/C/SR.36, par.11(27 Nov.1998). 
3.<http://www.adh-geneve.ch/RULAC/pdf_state/Application-for-Arrest-Warrant-Against-
General-ShaulMofaz.pdf> 
4.<www.hrw.org/en/node/11297/section/15> 

 . ه چهارم ی ، نظر1999مارس  4حکم  rec 1911/1998 1999/27723پرونده شماره  یفر یوان کی د. 5
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نمیاسپان  قضاییدستگاه   انتسابیا  اتهامات  )تواند  تروریشکنسلی  و شی ،  به رسمکسم  را  ت  ینجه( 
وبا است، دادخواست مورد قبول کملت    ۀندیاسترو، نماکدل  یف  ه خواندهکن  یت به ای بشناسد، با عنا

پینوشه اشاره شده   ۀدرحکم به پروند  1ند.ک  یدگیرس  یتواند به موارد اتهامیا نمیشود و اسپانیواقع نم
شور ک س  یرئ   عنوانبهد، نامبرده  یخواهان پرونده ارائه گرد   یاز سو  یدادرس  یه تقاضاک   یکه هنگام

 2نار رفته بود. کفه نبوده و از شغل خود یوظ انجام  مشغول 
که آن    ی در صورت  ی ستند، حت ی سم ن یترور  ی که حام   یی کشورها  ۀ رتب ی تنها برای مقامات عال  آمریکا در 

بر حقوق   ی ت مبتن ی و... باشند، مصون   ی قانون ر ی نجه، قتل غ ک د حقوق بشر، ش ی مقامات متهم به نقض شد 
بر    ی مبن   ی مدن   ی طرح دعو   ی که در پ   آمریکا   ناف ی دادگاه است   2004  اکتبر رأی    رفته شده است. ی پذ   ی عرف 

غ  قتل  در  ش ی رقانون ی دخالت  ترور ک ،  و ینجه،  شتم  و  ضرب  عنف،  به  تجاوز  اعمال  ی د   انجام   سم،  گر 
طرف   3ز، ی آم خشونت  موگابه ی به  رابرت  حما و    4ت  قانون  به  استناد  قربان ی با  از  ش ی ت  همچن ک ان  و  ن  ی نجه 
باشد. در این پرونده دادگاه حکم داد  ی کرد م ی ن رو ی د ا ی ر شده، مؤ صاد   ی الملل ن ی حقوق بشر ب   ی هنجارها 

 الات متحده برخوردار است. ی ا   قضایی ت  ی ت مطلق از صلاح ی عدم تعرض و مصون   ه از ی که مشارال 
مطالع قضایی   ۀ با  دک محا   رویۀ  خصوص   یاخلم  خدمت    ی فرکیت  یمصون   در  مشغول  سران 

 ستد(، ی آر  ۀیقض)  سیدوستانه با دولت متبوع رئ   ۀ، اعم از رابطیلیم به هر دلک ه محاکشود  یملاحظه م
ب  در حقوق  مجوز  عرف ن یفقدان  )الملل  پی(،  ی قذاف  ۀیقضی  قضاییاز    یرویا  ب ید  رویۀ  الملل  ن یوان 

برای سران در    ی فر کیت  یاز اعمال صلاح شارون و موگابه(،    ی ایقضا)  در »قرار بازداشت«  ی دادگستر
در  یالمللنیات بیاب جناک ارت  یبرا  یرا حت های آنفرکیت یمصون  طبعبهرده و ک حال خدمت امتناع 

معاف شناخته خدمت  چندوران  بیترد یب  یرد ک ن عملیاند.  وجود  ید  ب  یکانگر  در    یالمللنیعرف 
 ست.هاآن زبانیم یهات سران در حال خدمت در دولتیاحترام به مصون 
با رد دفاع متهم   یستیون یم صهی رژ  یعالوان یشمن« دی »آ  ۀیرتبه در قضیت مقامات عالیعدم مصون 

و بر اساس اصول   یکشون نسلیکنوانس  4  ۀدانست، با استناد به مادمی   یکه اقدام خود را عمل دولت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Procedures for calling Fidel Castro to account for crimes in Spain and Belgium were also 
discontinued in connection with the affirmation of his immunity <see http://www.trial-
ch.org/en/trial-watch/profile/db/legal-procedures/fidel_castro_425.html> 

دیاسپان.  2 دادگاه جنایقضائ  یوانعالی ا،  پرونده شماره یی،   ،2723/1999،12998 /1911  rec  مورخک ح   مارس  4  م 
 .پنجم ۀی نظر ،1999

3. Sarah Andrews, U.S.Courts Rule on Absolute Immunity and Inviolability of Foreign Heads of 
State: The Cases against Robert Mugabe and Jiang Zemin, ASIL Insight, November 2004 
4.Tachiona v.United States, 386 F.3d 205, 2004 U.S.App.LEXIS 20879 (2d Cir.Oct.6, 2004) 
(Tachiona II). 
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م  ی ا رژی له حکومت  یبه وس  ی بشر   یهان بردن تودهینکه از بیوان، ایر نمود؛ به نظر دنورنبرگ اظهارنظ 
 1ن به منطق و به سخره گرفتن حقوق و عدالت است. یتوه یک عمل دولت شود نوعی

س سابق یا رئ یتانین بریقوان  موجببهکه    ا اعلام کرد یتانیان بریتاً مجلس اعینوشه، نهایپ   ۀیدر قض
وجود   یدین ترد یبا وجود ا  2ست. یت نیمصون   ینجه است، دارا کمتهم به ارتکاب ش دولت که   کی

ن  ی معتقدند ا  یبرخوردارند. البته برخ   یتین مصون یدولت »شاغل در پست« از چن   یندارد که رؤسا
نظر مذکور کاملًا نسبت به تروئیکا    ی ها ابراز شده ول دولت  ی اگرچه در رابطه با رؤسا  قضاییاستدلال  

 3باشد. یاجرا ملقاب زین
ت از طرف  ین مصون ین بود که اینوشه، ایپ قضاییت یرد مصون  یوان برا ید یهااز جمله استدلال

منابع    یاریبس س ی نوشیپ)  تیه بشریعل  جرائمو    یجنگ  جرائم ه صلح،  یعل  جرائم  در خصوص از 
نکه اگر  یگر ایشده است. د( رد  یالمللن یب  ی فریوان کیو د  یالمللنیت بیه صلح و امنیعل  جرائمقانون  

خود برخوردار    یدر مورد اعمال زمان تصد  یت شخصیس دولت اسبق بتواند همچنان از مصون یرئ 
  تنها نهن اعمال  یرا ای شود. ز  ین اقدمات یه به چنیتواند تشبینم  یچ حالت ینجه در هکشود، اعمال ش

ت  ی ممنوع   4اند. الملل محکوم شدهن ی هستند که در حقوق ب  ین اعمالیممنوع بوده بلکه همچن  یاعمال
قاعدینجه  ک ش م  ۀک  بنابرا یآمره  مصون یباشد؛  اعلام  رئ ین  ایت  در  دولت  ناقض  یس  خصوص  ن 

از نظر تعرینجه مک ون مقابله با ش یکنوانس باشد و  ی ک مأمور دولت میگر  نجهک ف، ش یباشد. پس 
گر به حساب او اقدام نموده نجهک که ش  یس دولتیرئ  یل رد ویب قرار بگیست که او مورد تعقیمعقول ن

 5ب نشود.یتعق

الجزا ی اعلام نمود که وز  2012  یفدرال در جولا  ی فریوان کیس، دیدر سوئ  ر که  یر سابق دفاع 
در طول    یات جنگیباشد. خالد نظار به ارتکاب جنایت میبود، فاقد مصون   یات جنگی متهم به جنا
 متهم گردید.  2000تا 1992 یها سالر در یالجزا  یجنگ داخل

»نمید داشت  ابراز  بیوان فدرال  در حقوق  انکار کرد که  به سو  یشیالملل گرا نیتوان    ی آشکار 
المللی ناقض قواعد آمره  ات بینیها در قبال جنا سابق( دولت)  سران  ی هاتیمحدودتر ساختن مصون 

ر ی زمان ارتکاب حوادث، او وزقت که در  ین حقی، ای ت شخصیمصون   در خصوص وجود دارد«، اما  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.12 Dec.1961.ILR,v.36,p.312 
2.COSNARD,M.Quelques observations sur les decisions de la chamber des Lorda du25 nov.1999 
et du 24 mars 1999 danse l,aff.pinochet.RGDIP.1999.pp325-328 
3.House of lord,24 mars 1999,ILM.1999,Lord Saville of Newdigate,:643&Lord Philips of Worth 
Matravers,:661 
4.House of lord,24 mars 1999,ILM.1999,Lord Hutton,:638 
5.House of lord,24 mars 1999,ILM.1999,Lord Hutton,:594 
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ن یا یوی در طول مدت زمان تصد یشخص  یهاتین مصون یتضم ینفسه برایر بوده، فی دفاع الجزا 
 1وجود ندارد.  ییهاتین مصون یگر چنیبوده اما د یپست کاف

کاملًا    ی های فاحش حقوق بشرالمللی و نقضات بینیوان فدرال در رابطه با جنایاستدلالات د
عل  یمنطق مبارزه  و  بیبوده  بینی جنا  ی برا   ی فر یکیه  کلات  مدولت  ۀیالمللی  متعهد  را  که  یها  سازد 

 2بدانند. یت مقامات دولتیمصون  ویژه بهر ملاحظات ی عدالت را برتر از سا
ا حقوق  متحده  یدر  شبه  موجببه،  آمریکا الات  ادعاهای  بقانون   Alien Tort)  گانگانیجرم 

Claims Actالملل بداند از دادگاه  ن ینقض حقوق ب  یتواند چنانچه خود را قربانی م  ی( هر فرد خارج
نما  یتقاضا و جبران خسارت  د  موجببه  یول   3دیعدالت  دولت  ی گریقانون  »قانون عمل  نام   « یبه 

(Act of State doctrineمسئولان دولت )ود درون توان در رابطه با اعمالشان در کشور خیها را نم
ن استدلال که  ین اعمال با ایدر رابطه با ا  آمریکا  یهادادگاه  یداد، ول   ب قراریالات متحده تحت تعقیا

ت  یچ نوع مصون یبه مفهوم خاص دانست، ه  یتوان اعمال دولتیاعمال مجرمانه صورت گرفته را نم 
 باشند.  یافراد مذکور قائل نم یبرا ی فریک

قض مازون  ۀیدر  قد(  Mason-Suatrez)  سوآرزـ  آرژانت  یمی فرمانده  دادگاه،    4نیارتش  نظر  به 
داشته باشند   یرسم  یادار  ۀد جنبیگانگان شایجرم بقانون ادعاهای شبه  ۀلی»اقدامات مورد نظر به وس

 5باشند.« یم ین عمل دولتیمورد نظر دکتر یو عموم یالزاماً به مفهوم اعمال حکومت های آنول 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مصون.  1 با  رابطه  از    هودهی»ب  زین  یماد  تیدر  که  ا  قصدطرف    کیاست  با    ن یترن ی ادیبن  دی شد  یهانقض  نی مبارزه 

 ا ی یکارکرد   تیموسع از قواعد حاکم بر مصون  یریتفس  گر،ی د  یو از سو  میقرار ده  دیا مورد تأکر  یانسان  یهاارزش 
دشوار    اریمورد بس  نیسازد. در ایمعاف م  بیو تعق  ق یسابق را از هرگونه تحق  یکه مقامات دولت  می ریرا بپذ  یسازمان

مورد    یتواند توسط قواعد همان نظم حقوقیم   المللیبین  ینظم حقوق  یهابا ارزش   ریکه رفتار مغا  می ر یبپذاست که  
 .« رد یقرار بگ تیحما

2. Citroni, Gabriella . Blog of the European Journal of International Law, August 15, 2 012,Swiss 
Court Finds No Immunity for the Former Algerian Minister of Defence Accused of War Crimes: 
Another Brick in the Wall of the Fight Against Impunity 
3. 28 U.S.Code & 1350(1988) 

قانون ادعاهای شبه    یالات متحده بر مبنایه او در ایصورت گرفته عل  یک اقدام حقوقی)در مقابل  ین عمل دولتی دکتر   .4
 ی هاف خودسرانه و اعدام ینجه، توقکاعمال ش یکه خواستار جبران خسارت برا ینیله اتباع آرژانتیگانگان به وسیجرم ب

 اد شده بودند( استناد نمود. یشان در زمان خانواده  یا اعضایه آنان یصورت گرفته عل

5.US.Distr.Cr..N.D.Col,6 oct.1987.Forti v.Suatrez-Mason,ILR.v.95,p.638  
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قض و  یکاراد  ۀیدر  قانون    موجببه  آمریکا  یها دادگاه   (Karadiz et Barayagwiza)   زی اگویبارا ز 
بادعاهای شبه دارا یجرم  دادند که  نظر  بررسیصلاح   یگانگان  نسل  یت  از طرف  یکشاعمال  ، چه 

 1باشند. یک دولت، میا به نام ی دولت صورت گرفته باشد و 
شد، دادگاه  ی محاکمه م   آمریکا س جمهور پاناما که به اتهام قاچاق مواد مخدر در  ی گا رئ ه ینور   ۀ ی در قض 

قاچاق مواد مخدر و    ۀ ن ی گا در زم ه ی نور   یی ت دادگاه، اظهار نمود که »اقدامات ادعا ی راد عدم صلاح ی با رد ا 
 2نمود.« ابت از دولت پاناما محسوب  ی به ن   ی ک عمل دولت ی   عنوان به توان  ی را نم   یی ت از پولشو ی حما 

  ی هانجه، مفقودالاثر نمودن افراد و اعدام ک ، »شآمریکامارکوس به نظر دادگاه پژوهش    ۀیدر قض
ف  یفراقانون  دولت سابق  رئیس  به  قاعدیپیلیمنتسب  ناقض  نت   (jus cogens)  آمره   ۀن،  در  و  جه یبوده 

 3شوند.« یا ابزار دولت محسوب نمیاعمال  عنوانبه
و  ی قوان  قضایی ن  متحده،  یا   رویۀ  که    ی موارد   ترین مهم از    ی ک یالات  م کاست  و  درجه  زان ی اهش 

، را نشان ک د و خطرنای شد   ی را در موارد اتهام  ی و سابق دولت   یفعل   ۀ رتبی مقامات عال   قضایی ت  ی مصون 
ا ی م  همچنین  دعو   ی کشور   تنها   آمریکا متحده  الات یدهد؛  طرح  امکان  صراحتاً  که  ه ی عل   را   ی است 

متبوعیخارج   یها دولت   کارگزاران  آنکه دولت  به شرط  تنظ   ۀدر زمر   ها آن   ،   یدول حام   ی م ی فهرست 
 ن موضوعه خود وارد کرده است. ی الات متحده، قرار داشته باشد، در قوان ی سم وزارت امور خارجه ایترور 

ت  یو »مسئول  4م اعدام« ک ح  یسم و اجرا ی ب قانون »ضد تروری با تصو1996در سال  آمریکا  ۀنگرک
دولت  یبرا   یمدن ترور  یها اعمال  استثنای مسئول  مصون   ییسم«  عامل    یخارج  یشورهاکت  یبر 

 گانه کهیا کارگزار دولت بیمقام، کارمند    ۀفلاتو(. یعنی محاکم  ۀیاصلاح )  قائل شد  یسم دولتی ترور

از افعال آن مقام،    یا مرگ ناشی  ین شده، بابت خسارت شخصیی سم تعی دولت مسئول ترور  عنوانبه
 رگزار را ممکن ساخت. ا کایکارمند 

ن  یاجرا است، دکترقابل  ره، یشورها و غک  یافراد اعم از رؤسا  ۀیلکه در مورد  کمقررات بدان جهت  
رئ یمصون  بکس  یت  حقوق  در  مندرج  ب  ی الملل عرف نیشور  است. اصلاح یرا  نموده  فلاتو یاعتبار  ه 

باشد و  می سم، ی مسئول ترور یخارجا کارگزار دولت یه مقام، کارمند و یعل یدعو ی برا  یقانون  یمبنا
  یه جمهوری( علJoseph Cicipio)  وییپیسیژوزف س  ۀبالاخص در پروند  آمریکا  رویۀ قضاییدر  

م  ک محا  ۀرد عامدانیک ور، مبین روکموارد مذ 5. قرار گرفت  تأکیدمورد    2004  ران در سالیا  یاسلام
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.US.Crt.off App.2Cir.,13 oct.1995,ILM,1995,p1602 
2. US.Distr.Crt..S.D.Fla,8 June.1990.,ILR.v.99,p.164 
3.US.Crt.of App.9th Cir.,16 June 1994,Hilao v.Marcos.ILR.v.104p.126 

4.<frwebgate.access.gpo.gov/cgibin/getdoc.cgi?dbname=104_cong_public_laws&docid=f:publ1

32.104> (Antiterrorism and Effective Death Penalty Act)  « AEDPA 

5. Cicippio v.The Islamic Republic of Iran, 18 F.Supp 2d 62 (D.D.C.1998). 
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ت  یشورها مصون ک  ۀرتبیمقامات عال  در خصوص نچنین  یام اک ه با صدور احکالات متحده است  یا
 دهند.ین مقامات را مورد خدشه قرار میا یجزائ

بیسیکم نن ی ون حقوق  تفسیالملل  در  پیز  به مصون ی نوش یر  مربوط  مواد  ها  دولت  قضاییت  یس 
ی  نسبت به اقدامات رسم  یک دولت خارجی  یها ا ارگانیندگان  یه نمایعل  ی مقرر داشت که »دعاو

آن   یندگیها، نماا ارگانین اشخاص  یشود که ایم  یتلق  یه آن دولت خارجیعل  یاساساً دعاو ،  ها آن 
شود،  یم  انجام   ک دولتیتوسط مقامات    یت رسمیکه در ظرف   یدارند«، در واقع اعمال  عهدهبهرا  

م شمار  به  دولت  آن  بنابرا یعمل  مصون یروند؛  ا  ییهاتین  رسمیکه  اعمال  حسب  بر  افراد    ین 
 ت آن دولت است. یند، در واقع مصون برخوردار

رویکرد    یغرب  یاروپا   یشورهاک با چالش    آمریکانیز  دکرده  روروبهرا  از جمله   یعالوان یاند؛ 
حیتالیا در  صادرک ا  شناسا2007ژوئن    19مورخ    ۀ م  درخواست  ه  کرا    آمریکاییدادگاه  رأی    یی، 

رفته و صراحتاً خسارت  ینپذ  یاستدلال مشابه وم نموده بود، با  ک مح  یهیه را به خسارت تنبیعلوم ک مح
 1رد. ک ا اعلام یتالیا یرا مخالف نظم عموم یهیتنب

م دسامبر  ک ح  یاجرا   ین«تقاضایروب  یم« و »جنی»ست بنها   ۀنفعان پروندذی   2008در سال  
 18م مورخ یس در تصمی اول دادگاه پار ۀس نمودند، شعبی ا را از دادگاه پاریکلمب یالتیدادگاه ا 2003
 رد.  کران رد یت دولت ایدرخواست بازماندگان را با استناد به مصون  2009 نوامبر

 متهافت یهای ن تئور ی. مناظره ب۳
د  ی، بایالمللنیب  جرائم رتبه متهم به  یمقامات عال  ی ت برا یوجود مصون   ۀ به نظرات موجود دربار

الملل در مقابل  نیاز قواعد مهم حقوق ب  یکی  عنوانبهت  ین مصون ی ن منظر نگریست که تعارض بیاز ا
 چگونه است.  یالمللنیآمره ب ۀک قاعدینقض 

 ها و نقض فاحش حقوق بشر ت دولتی . مصون۳-۱
  یها و برابر ت دولتیها، اصل مصون ت مقامات دولتیمصون   ی مهم اعطا  ینظر  یاز مبان  یک ی

 یادعا  یدر پ  یکه دولت  یبوده که در موارد   یها شاهد تحولاتت دولتیست؛ مصون هاآن  تیحاکم
د آن یکند، نبای ت خود استناد میبه مصون   حقوق بشر،   یاساس  یها از نقض  یخسارات ناش  ۀمطالب

 . میبدان قضاییت یدولت را مستحق برخورداری از مصون 
تر »  قاض یکانکادو  ب ید   یل یبرز   ینداد«  دعوا ی دادگستر   ی الملل ن ی وان  در  صادره  قرار  در  بل متقا   ی، 

که حقوق بشر مطرح است   ی دولت در موارد   قضایی ت  ی نکه اصل مصون ی ن ا یی در تب   2ه آلمانی ا عل یتال ی ا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. No.1183.dated 19 January 2007. 

 2010در سال دولت   یقضائ یهات یمصون هیدر قض .2
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۲0۱ 

افت غرامت یدر   ی ت برا ی از حما  ی جمله برخوردار   دارد که: »حقوق افراد ازی ندارد، اظهار م   یگاه ی جا 
افراد توسط   ی حقوق ذات ست و هر نوع انصراف از  ی ن   یک ی   ها آن   با حقوق دول متبوع   ی جنگ   جرائم از    ی ناش 

 ی توانند از دعاو ی ها نم باشد. دولت  ی د فاقد آثار حقوق ی است و با  یالملل ن ی ب   ی ر نظم عموم ی دولت مغا 
الملل بشر دوستانه ن ی حقوق ب   ی جد  ی ها حقوق بشر و نقض   ی اساس   ی هااز نقض   ی جبران خسارت ناش 

مطروحه توسط آلمان، اگرچه   ۀی قض   ی و  ۀد ی کنند.« به عق   نظر صرف شود،  ی م   ی جنگ   جرائمبه    ی که منته 
ا( دارد و ی تال ی مطروحه توسط ای )جنگ   جرائمبا    ی م ی ت دولت است، اما ارتباط مستق ی مربوط به مصون 

توانند با ی ها نم آمره است و دولت   ۀ ان، مخالف قاعد ی انصراف دولت از جبران خسارات وارده به قربان 
 کنند. ی ز یر ه یرا پا   ی الملل ن ی ب   ی م عمومها نظب رساندن به انسان ی آس 

 ت دولت و نقض قوای آمره یمصون .۳-۲
ونان یا و  یتالیا  ینجه مطرح است، محاکم عالک آمره مانند منع ش  ۀ قاعد  یک که نقض    یدر موارد 

ت  یت مطرح است، به مصون یه بشر یت علیا جنای و    یت جنگیارتکاب جنا  ی ادعا  یاند که وقترفتهیپذ
 1شود استناد کرد. یدولت نم

  یت مقامات دولتیمصون   ی اعلام کرد ادعا  ینیفر  ۀدر پروند  2004مارس    11  ا دریتالیا  یوان عالید
انجامبرا  رسم  ی  هنگام یاعمال  دولت  ی،  مقامات  جنا  یکه  بیمرتکب    شوند، یم  یالمللنیات 

نقابل به مصون ید  2ست. یکاربرد  اذعان  با  به سبب اعمال    یم خارجک دولت در محا  ییت قضایوان 
افزود ایتیمک حا ارت ک  یتیت در وضعین مصون ی،  باشد، بین   یت یاب جناک ه متضمن  مراعات    المللی 
 3گردد. ینم

در  ینیفر  ۀیقض  یرأ  اکتبر    قضاییمات  یتصم  ی ک سری،  قرار گرفت   2008در  ابرام  که    4مورد 
دول   ۀو منافع جامع یمربوط به شرافت انسان یجهان یهاه ارزش ک  یدارد: »هنگامیصراحتاً اعلام م

  یخارج  یهارد، دولتیگی قرار م  تأثیرتحت    یخارج  یها دولت  یالمللنیت بیاب جناک در اثر ارت 
 6ند.« یاستناد نما 5هات دولتیمک در امور مرتبط با حا قضاییت یتوانند به اصل مصون ینم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ferrini. (2006). 128ILR 658  ;Prefecture of Voiotia (Case No11/2000( )2007)129ILR 513, later 

overruled byMargellos (2007) 129 ILR 525 
2. Ferrini v Federal Republic of Germany, Judgment No.5044/2044,diritto internazionale 87(2004), 
539: English Translation:128 ILR 659 
3. Ferrini v. Republic Federal di Germania, Corte di Cassazione (11 March 2004), no 5044/04, 
Para. 9 
4.<http://www.icj-cij.org/ docket /files/143/16294.pdf> 
5. jure omperii acts of state 
6. No.14199.dated 29 May 2008 
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وت  ی »پرفکچر و    ۀدر پروند ت  یبر مصون   ی آلمان مبن  ی ونان ادعاهای  یعالوان ی، د1ه آلمان« یا علیا 
وحش  قضایی اعمال  به  نسبت  غرامت  پرداخت  به  حکم  و  کرد  رد  سربازان   ی ارتکاب  ۀانیرا  توسط 

ونان استدلال  ی  ۀژیو   یعالوان یبعدها، د)  ستومو« داد.ی»د  یونانی  ی ه مردم روستایاشغالگر آلمان عل
راجع به   یهایدگیدر تمام رس یخارج یهامذکور را رد کرد و اعلام نمود دولت ۀذکر شده در پروند

 2. ت برخوردارند(یمسلح خود از مصون  یروهایاعمال ن
مقابل، طرفداران   دادگاهیتداوم مصون در  برابر  در  دولت  مسلم    ۀقاعد  عنوانبه  ، یخارج  ی هات 

 دهند:یارائه م یز مستنداتین ، آمره است  یاکه متهم به نقض قاعده یزمان یالمللنیب
نجه در  ک منع ش  ۀقاعد  ۀوصف آمر  ی، امکان سنجش اثر حقوق یوان حقوق بشر اروپائیالف( د

برا   قضاییت  یمصون  ی عن)ی  گر ید  ۀقاعد  یک برابر   را    قضاییمراجع    ترینمهماز    یکی  ی دولت(، 
 فراهم نمود.  یالمللنیب

ت به علت  ی افت غرامت از دولت کوی در  ص در خصوا  یتانیخواهان در محاکم بر  یرد ادعا  یدر پ
در حقوق    رد یپذیه مکوان اعلام داشت  یت، دی دولت کو  قضاییت  ینجه شدن، با استناد به مصون ک ش
ب  ۀگاه قاعدینجه جاک الملل، منع ش نیب ت یحاضر مربوط به مسئول  ۀدست آورده، اما پروند هآمره را 
  ی ک دولت در دعوائ یت  یست؛ بلکه به مصون ی، نیز ادعائیآمنجهک نسبت به اعمال ش   یفرد   ی فریک

 3ن آن دولت مربوط است. یز در سرزمیآمنجهک از اقدامات ش  یراجع به خسارات ناش یمدن
ن یاما در ع  4ردند. ک  تأییدنجه را  ک منع ش   ۀآمر  ۀصیخص  یوان به درستین پرونده، قضات دیدر ا

ت اعلام  یثرکدادند. در واقع، قضات ارأی  گریدولت د یکت دولت در مقابل دادگاه یحال، به مصون 
ان ی جبران ضرر و ز ۀ مطالب یبرا یخصوص  یالملل، دعوانیه در حال حاضر مطابق حقوق بکردند  ک

  یی ادعا  ۀنجک ند. مضافاً اینکه چون شکیت دولت وارد نمیمصون   ۀبر قاعد  یینجه، استثناک از ش   یناش
  یگر را در مقابل تقاضاید  یها ه دولتکن دولت  یا واقع شده و قانون ایتانیبر  یاز قلمرودر خارج  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Prefecture of Voiotia v. Germany in Supreme Court of Greece, no 11/2000 of 4 May 2000. 
2. Greek Citizens v Federal Republic of Germany (The Distomo Massacre Case) (2003) 42 ILM 
1030.The court said, at p 1033. 

 ی مراجع قضائآرای  ، یالمللنیست در اسناد بیوان قادر نی الملل، دن ینجه در حقوق بکخاص منع ش یژگ یرغم ویعل .3
گر نسبت به ی ک دولت دیالملل،  ن ی ک موضوع حقوق بیدا کند که، به عنوان  یم پین تصمی ا  یبرا  یگر اصول، مبنائی ا دی

 ست.یت نی، برخوردار از مصونیز ادعائ ینجه آم کگر نسبت به اعمال شی مطروحه در محاکم دولت د یمدن یدعوا 

4. ECHR,Al-Adsani v.United Kingdom, 21 November 2001, para.60. 
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با حقوق    یرت یشناسد مغای ت میمصون   یبه اشخاص دارا   یجسم  ۀراد صدمیاز ا  یجبران خسارت ناش
 1حقوق بشر نشده است.  ییون اروپاینوانسکب نقض ک ا مرتیتانیبرالملل ندارد و نیب

کن برخی معتقدند ی داشت ول   ی طرفداران حقوق بشر در پ   ی را از سو   ی وان انتقادات فراوان ی د رأی    ن ی ا 
ه یثانو  ۀ قاعد  یک  عنوان به ت ی مصون  ۀ ه و قاعد ی قواعد اول  عنوان به ن قواعد آمره ی ب  ی ن تضاد ی ه اصولًا چن ک 

دولت ۀ  عمد   ی تخط   ی الملل حت ن ی وجود ندارد. طبق حقوق ب   ، ه ی از نقض قواعد اول   ی جه ناش یم بر نت کحا 
 یی وان اروپا ی ه، د ک جه آنیشود. نت ی اش نم مه کاز تعهداتش، موجب محروم شدن آن دولت از حقوق حا 

 2رفته است.یدولت را نپذ   قضاییت  ی آمره بر مصون   ۀ قاعد  ی ه برترک راه درست را رفته 
  2002آمره در سال    ۀت دولت و نقض قاعدیتقابل مصون   ۀنیدر زم   ییاروپاوان حقوق بشر  یب( د

پروند در  و    ۀو  آلمان  از سویمطروحه  دادگاه    یونان،که  بروز  یدارندگان حکم جبران خسارت  ونان 
رفته ین موضوع پذیالملل انی وان ثابت نشده است که در حقوق بید  ی»برا   3کرد که   تأکیدز  ینموده بود، ن

که   دعاودولتشده  مورد  در  د  هاآن   هیعل  یمدن  یها  در کشور  به  یمطروحه  نسبت  ه یعل  جرائمگر 
 ستند«.یت نیمند از مصون ت، بهره یبشر

پروند  در  د   ۀ ج(  و  عل ی جونز  سعود ی گران  کشور  وزارت  سو 4، یه  از  غرامت  جبران  دولت   ی برای 
ت ی مصون  ی استدلال خوانده برا  2006ا در حکم ی تان ی بر ی وان عال ی، د ییادعا  ۀنج ک به خاطر ش  ی سعود 

نتار ی دادگاه تجد  5ران، ی ه ا ی عل   ی بوذر  ۀ ن نحو در پروند ی کرد. به هم   تأیید داشتن دولت را   و حکم یدنظر ا 
برا   یمدن   ی ها، دعوا کرد که »دولت  ک دولت ی در خارج، توسط    ی ارتکاب   ۀ نج ک ش  ی جبران خسارت 

 شود«.ی ، نم ینجه شامل جبران خسارت مدن ک آمره منع ش  ۀ دانند، لذا قاعدی رش نم یپذ قابل   را   ی خارج 
 38/59  ۀقطعنام  یه طکها  ت دولتیمصون   در خصوص الملل  ن یون حقوق بی سیمکس  ی نوش ید( پ

دسامبر   »  2004در  عنوان  دربارینوانسکبا  متحد  ملل  اموال دولت  قضایی  یهاتیمصون   ۀ ون  و   ها 
 6ست. ین یاآمره  ۀبرای قاعد یاستثنایچ یه یگذشت، حاو یب مجمع عمومی « از تصوهاآن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فرد    یفر کیب  ین تعقیسابق، ب  یوگسلاوینوشه و دادگاه  یپ  یهاپرونده   یبا وجود توجه به سوابق قضائ  ییوان اروپای د.  1
به   .قائل به تفاوت شد   ییون اروپای نوانسکنزد دولت عضو   یت از دولت خارجیاکنجه، با طرح شکاب شکمتهم به ارت

  ی حقوق   یهاو پرونده   ییپرونده جزا  یکن  ینجه به عنوان قاعده آمره، بکف منع شیث آثار توصیوان، از حی دگر سخن،  ی د
 س فرق گذارده است. یانگل محاکمت در یوکت از دولت یاکمانند ش

2. Tomuschat, 2005. pp 57 ss 
3. Kalogeropoulou v.Greece & Germany, App.No.59021/00. Decision on Admissibility of Dec.12. 
2002. 
4. Jones v.Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi Arabia, [2007] 1 AC 270; [2006] 2 WLR 
70; [2006] UKHL 26. 
5. Bouzari v.Islamic Republic of Iran, 94, 71 O.R.(3d) 675 (2004) (Ct.App.Ontario) 
6. Giegerich, 2006. pp205-208. 
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د بینیهـ(  دادگستروان  پروند  ی المللی  دولتیمصون   ۀدر  ایم،  یت  و  آلمان   تأییدا، ضمن  یتالیان 
ا  یتالیها، استدلالات ات دولتیحقوق مصون   ۀنیحاکم در زم  یالملل عرف ن یاز قواعد حقوق ب  یبرخ 

آمره    ۀقاعد  ی دوم، برتر  یدر اواخر جنگ جهان  یآلمان ناز  یروهاین  یت اقدامات ارتکابیشامل: ماه
قاعد و آخریمصون   یعرف   ۀبر  از نقضیدانی ز  یابین حربه در دستیت    ۀهای حقوق بشردوستان دگان 

ت از دولت آلمان  یتوأمان سه موضوع یاد شده جهت رفع مصون   ین طور نقش اثرگذاریمزبور و هم
و    یی، اقدامات اجرا ییقضا  ۀآلمان در عرص  یتیت صلاح یول نقض مصون ئا را مسیتالیرا رد نمود و ا

ن کشور خواست تا اقدامات لازم را در ین کشور دانست در ضمن از ایونان در ایمحاکم  رأی    یاجرا 
 دهد.   گذاری انجام قانون نه از جمله در بعد ین زمیا

دولت در دادگاه    قضاییت  یان قائل به عدم امکان استناد به اصل مصون دانحقوق از    یاز طرفی برخ 
  ی داخل آرای    ن ویقوان  علاوهبهباشند؛  یآمره مطرح است، م  ۀقاعد  یککه نقض    ی، در موارد یخارج

هم  یبرخ  کشورها  ااز  با  نظریراستا  مین  رویه  دیگر  سوی  از  اما  گذار  تأثیر  قضایی  ی هاهیباشند، 
(  هاآن   ها و اموال دولت  قضایی  یهات یمصون ی )ون ی( و کنوانسییوان حقوق بشر اروپایدی )امنطقه

 صورت بهز  یاز مواد آن ن  یاری ن موضوع بوده و بسینسبت به ا  یجهان  ۀن نظر جامعیمب  یکه تا حد
ت دولت و مقاماتش در یها نسبت به مصون ن است که اجماع دولتید ای درآمده، مؤ  یالمللنیعرف ب

ب  ۀقاعد  یک  عنوانبه  یخارج  یهابرابر دادگاه ۀ  قاعد  یهمچنان تداوم دارد و استثنا  یالمللنیمسلم 
 ندارد. یت، در عمل وجود خارجیآمره بر مصون 

 آمره ۀت مقامات و نقض قاعدی. مصون۳-۳
مقامات عالییمصون   در خصوص  قاعدت  نقض  اتهام  با  مواجهه  به هنگام  کرد  یرو آمره،    ۀرتبه 

اجازه داده    صراحتبهکه تنها و    آمریکاالات متحده  ینمود داشته؛ از اکشورها    یر در برخ ییبر تغ  یمبتن
از طرف وزارت امور خارجه   ها آن   به شرط آنکه دولت متبوع  یه مقامات دولت خارجیشده که بتوان عل

  ی انجامت مدنیمسئول  یرا جهت طرح دعو  یاقدامات  1سم شناخته شده باشد،ی ترور  یحام  عنوانبه
کا و  به  یمصون   در خصوص ها هم  ینادائداد  اقدام  دولت،  »قانون نموده   گذاریقانونت  به  بنا  و  اند 

  یحام  یها سم از دولتی ان تروریقربان  یهادادند خانواده اجازه    2« 2012ان ترور  یقربان  ی عدالت برا 
س که در آن حقوق بشر  یتا سوئ   3افت کنند؛ی خسارت کرده و غرامت در  یادعا  یستی ترور  ی هاگروه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مصوب   ی خارج  یهاک مک« و قانون  U.S.C.App.§ 2405(j) 50»  1979در چارچوب قانون اداره صادرات سال  .  1
1961 «22 U.S.C.§ 2371(b)». 

2. Justice for Victims of Terrorism Act. 
3. <http://news.nationalpost.com/news/canada/ontario-court-orders-iran-to-pay-300000-in-
legal-costs-of-victims-of-terrorist-attacks> 
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بالأ  ی امر  یتیماه  یدارا  و  نظرخواهبود  پاسخ  در  شورا   یخره  طرف  اجرا   یاز  با  رابطه  در    ی اروپا 
ن  یبه ا 2و لهستان  1ژنرو ریها نظدولت ی، که برخ یدر حقوق داخل یالمللنیب ی فریوان کید ۀاساسنام

ت  یدر صلاح   جرائم مانند  فاحش    جرائم س دولت در فرض  یت رئ ی»مصون که  مطلب اشاره داشتند  
 شود.« ی، اعمال میالمللن یب ی فریوان کید

بلندپایمسئول ارت   ۀ یت مقامات  بی اب جناک دولت در صورت  و    ی، اصلیالمللنیات  ثابت شده 
رسمیموقع سمت  یا  مسئول  یت  رافع  ویمتهم،  موجبی  یت  معافیف  یتخف  یبرا   یا  تحمل یا  از  ت 

از کشورها احصا    یر در تعدادییبر تغ  یکرد مبتنیرو  عنوانبه توان  یه مک  یست. اما موارد یمجازات ن
انگشتک تعداد میک شمار و  رد،  بام  لذا   یتیهای صلاح تیمصون   ۀیوان در قضیر دیاخرأی    باشد. 

استثنا  یتوان مدعیدولت، م قانون مصون   یجرمشبه  یبود که  در    آمریکا در    یت حکام خارجیکه 
وان رد شده است؛ به عبارت  ی د  یشود، از سومی  سمی ترور  یهای حاموجود دارد و فقط شامل دولت

 ست. یالملل قائل نن یدر حقوق ب یگاهیآن جا یوان برا یگر دید
ن یچن  ی در گسترش مرزها  برالیکرد لی ر روینظ  ، خواهد شد  یناش   ءرش استثنایکه از پذ  یمشکلات

تعی استثنائ دقیی،  نشدن  تشک   یاتیجنا  ۀدامنق  ین  هستندلیکه  استثناء  میدهنده    ییشناسا  3. باشد، 
ا استثناء در مورد مقامات شاغل  ی ه آک ن یگر ایو د یاتین جنایجاد چنی قواعد آمره ا یاحتمال یهنجارها 

، که  یت جهانیصلاح   ۀنیدر زم  یتحولات جار  تأثیرابد؟ و  یی ان کار آنان ادامه میا بعد از پایاست  
 ت گردد. یمصون  یکامل تئور یتواند منجر به نابودیم یهمگ

 گیریجه ینت
 یدولت  ۀرتبیت مقامات عالی شمول مصون   ۀف و دامنیتعر  در خصوص بنابر شواهد حاضر، چندان  

و    یوفاق ندارد  تروئ  یحداقل  صورت بهوجود  رئ یرئ )  گانهسه  یکایشامل  دولت،  وزسیس  ر ی کشور 
ارتک ی خارجه( م اتهام  به هنگام  بی ات شدی اب جناباشد.  نزد محاکم داخل  یالمللنید  کشورها    یو 

عملکردها رویهست  یمتفاوت  یشاهد  به  توجه  با  با  یها هیم.  نتیموجود،  گرفت  ید  عرف  کجه  ه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ین است که رؤسایب اساسنامه رم اعلام نمود: »تکامل حقوق به طرف ایدر خصوص تصو  یاهیانیب  یپارلمان نروژط .  1
 (.2:  1386، یزاده انصاریتق)نک: شوند.«ت برخوردار یار فاحش از مصونیم بسیجرا یتوانند برایگر نمی ها ددولت 

گرفتن نظرالملل، بدون درنیرتبه دولت در چهارچوب حقوق بی ت مسئولان عالی: »مسئولاست  لهستان اعلام نموده.  2
ه  ی)قض  یالمللنیب   ۀیآن چنان که در قواعد نورنبرگ و رو  یالملل عرفنیجاد قاعده الزام آور در حقوق بیسمتشان به ا

 (.Bilan de l Etat, 2001: 5) پردازد«یآمده، م  نوشه(یپ
دیگر  ا یو    ی(جنگ  تیو جنا   تی بشر  هیعل  اتی، جنا یکشنسلالملل )جرایم اصلی و بنیادین حقوق بین   شاملصرفاً  .  3

 شوند. میالمللی که موجب نگرانی جامعه جهانی است، عناوین جرایم بین 
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را تصدیت مقامات عالیمصون   ۀنیوان در زم یه دک  یالمللنیب آن  بازداشت«  رده،  کق  ی رتبه در »قرار 
ن بخش از یا  یدا یناپ  یهاجنبه  ۀنه روشن کنندین زمیوان در ایدیگر د  ءآرا   رده وک دا نیپ  ی رییهنوز تغ
ت از  یمصون   یاعطا  ۀبر قاعد  ی توان بر این نظر بود که »استثنائباشد. هنوز مییالملل منیحقوق ب

متهم به    یکه و   یر امور خارجه در حال خدمت، هنگامی رقابل تعرض بودن وزیو غ  ی فریک  یدگیرس
بشریعل  جرائمو    یجنگ  جرائمارتکاب   میه  مصون یت  و  ندارد  وجود  حتیباشد،  که    یهنگام  یت 

کنوانسیصلاح   یخارج  یهادادگاه به  مستند  را  خود  مون یت  مقابل  دانند، یها  این  یاعمال  باشد.« 
نیپ  ۀآرایی همچون پرونددر  موضوع حتی     ی عیوس  طوربه  1999  ز از زمان اتخاذ آن در سالینوشه 

ایتبع چنانچه  است،  نشده  پروندیت  در  موضع  امور    یها پرسش   ی»برخ   ۀن  در  متقابل  معاضدت 
ن188بند  )  «ی فریک دی(  توسط  دیگرد   تأییدوان  یز  حتی  پروندید.  در    ی تیصلاح   یهاتیمصون   ۀوان 

اساس  الملل وجود دارد که بر  ن یدر حقوق ب  یبودند روند  یا را که مدعیتالیمحاکم ا  ۀدولت، مناقش
ت در حال محدود شدن است، مردود  یث عدم اعمال اصل مسئولیاز ح  یت دولتیآن اعمال مصون 

 ت کشید. یو کانادا در نادیده انگاشتن مصون  آمریکاشناخت و خط بطلانی بر اقدامات  
جمهور  یهی بد دولت  مصون   یقربان  عنوانبهران  یا  یاسلام  یاست  دولتینقض  مقامات    یت  و 

ها و مقامات  مصونیت دولت  ۀکه موجب خدشه در قاعد  یاز هر گونه اقدام  یجد  د با اهتمام یخود، با
ت  ی که موجب تقو  ینیا تقنیداً از هر گونه اقدام  ید اکیعمل آورد. باهب  ی ریگردد، جلوگ یم  ها آن  ۀیبلندپا
مصون ئ استثنا مستمسک یات  و  بهانه  هر  به  شود  م  یت  گردد.  ظرف یبایاجتناب  از  موجود   یهاتید 

حقوق ی تقو  یبرا   یالمللنیب سازمان  همچون  مغتنمی  بسترهای  نمود.  استفاده  کشور  مواضع    ی ت 
  در خصوص  ساختن نظرات دول عضو، که اکثراً ن و هماهنگ  ییتب  یآلکو( برا)  قا یآفر  و  ایآس  یمشورت 
مهمی   جهت در کنار این ظرفیت نباید از نقش  هر  ک به ایران هستند، بهیموضع نزد   یت دارا یمصون 

همچنین ضرورت دارد  حقوقی( در این موضوع داراست غافل بود.  )  ششم مجمع عمومی  ۀکه کمیت
م که متضمن نقض  یمواجه یید، یعنی حتی هنگامی که با رفتارهای گفته دفاع به عمل آش یاز تئوری پ
 . « هستند یالمللنیات بی»جنا ا یالشمول ا تعهدات عام یقواعد آمره 

توسعیاز د  یت کنون یوضع اجرا   ۀدگاه  عه  یک ضایالملل  نیب  ۀعدالت در عرص   ی حقوق بشر و 
ها فاصله  ت مطلوب فرسنگین حقوق موجود و وضعیکه برخی معتقدند ب  آنجا  رود، تایشمار مهب

  ی هاپر کردن خلأ  یسازی قوانین و یا تدوین مقررات جدید برا ی برای شفافیهااست. البته تلاش 
  یها تید که در شمول صلاح ی ات شد ی مرتکب جنا  یگان دولتی بلندپا  ۀمحاکم  یبرا   ویژه به  موجود 

ن راهکار کوتاه مدت،  یترد مناسبیرند، صورت گرفته است. شایگیقرار نم  یالمللنیخاص محاکم ب
دولت مصون اعراض  از  چنیها  افرادی ت  عموم  ین  افکار  که  خود  یبشر  یاست  اقدامات  با  را  ت 
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ن منافع  یاند. اما تنش بت خود قرار داده یمسئول  یبرا   یت را مانعیمصون   هاآن  اند وساختهدار  حهیجر
روند و  یشمار مهب  یالمللنی حقوق ب  یه دارند و تابعان اصلیتک   یها که هنوز بر نظام وستفالدولت

شناخته    یالمللن یت بیصلح و امن  ۀاعمال عدالت که در حال حاضر لازم  منظوربهمقامات عالی رتبه  
 د.انجامی به درازا خواهد ، یکی بر دیگری ۀبدون غلب ، یان متماد ید سالیشود، بدون ترد ی م
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