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 چکیده 

با الحاق یک   باشد.سازگاری و حق انتخاب مساعدترین قاعده می   ۀکنوانسیون نیویورک متضمن قاعد 
توان  داوری را می رأی    شود که آیا شناسایی و اجرای یک مطرح می کشور به این کنوانسیون این پرسش  

به ترکیبی از مقررات مساعد هر دو رژیم حقوقی کنوانسیون و مقررات داخلی کشور متکی نمود. جهت 
ابتدا باید آراء داوری مشمول کنوانسیون   داوری غیرداخلی در رأی    مفهوم   ویژه به پاسخ به این پرسش 

آن  صدور  محل  کنوانسیون   کشور  مقررات  یک کشور،  حقوقی  رژیم  انتخاب  با  و سپس  را شناخت 
نیویورک را با مقررات آن سنجید. به این منظور کشور بلژیک برگزیده شده است. زیرا مقررات ناظر بر 

آنسیترال اصلاح   ۀ قانون نمون   گرفتن نظر در با    2013روند شناسایی و اجرای آراء داوری این کشور در سال  
دهند که در صورت وجود یک عامل ارتباط ها نشان می گردد. یافته ند و نظامی مدرن تلقی می گردید 

صادره در کشور محل صدور، غیرداخلی و مشمول کنوانسیون تلقی رأی    طرفین دعوا  ۀخارجی در رابط 
د رژیم توان مساعدترین قواع داوری مشمول کنوانسیون نیز می رأی    گردد. در روند شناسایی و اجرای می 

 کنوانسیون و مقررات کشور محل اجرا را مورد استناد قرار داد.
کلیدی: نیویورک، رأی    اجرای  واژگان  کنوانسیون  غیرداخلی،  داوری  انتخاب،  حق  داوری، 

 مساعدترین قاعده 
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 مقدمه
توان با استناد به ترکیبی از مقررات  داوری مشمول کنوانسیون نیویورک را میرأی    شناسایی و اجرای

داد.   قرار  اجرا  و  مورد شناسایی  اجرا،  درخواست  محل  داخلی کشور  مقررات  و  مزبور  کنوانسیون 
قواعد سازگاری و چراکه  رسد؛  مهمی است که در این مقاله به اثبات می  ۀمسئلامکان این ترکیب،  

ر گردیده است. جهت اثبات نظر فوق و  حق انتخاب مساعدترین قاعده در کنوانسیون نیویورک مقر
پاسخ   آراء داوری  مسائل  ، اصلی  ۀمسئلیافتن  باید دریافت که  ابتدا  بوده است.  ی بدین شرح مطرح 

صادره در کشوری غیر از کشور محل رأی    در خصوص مشمول کنوانسیون نیویورک چه آرائی هستند؟  
ها تعیین  نسیون نیویورک چگونه از سوی دادگاهاجرای آن، اگر اختلافی وجود ندارد، اما معیار دوم کنوا

یکمی  اینکه  برای  دیگر  عبارت  به  اجرا،  رأی    گردد؟  درخواست  محل  کشور  در  صادره  داوری 
غیرداخلی و مشمول کنوانسیون تلقی گردد؛ چه اموری ملاک هستند؟ همچنین باید بررسی نمود که 

قاعده، مقررات کنو انتخاب مساعدترین  به حق  توجه  قانون رأی    انسیون و رژیم اجرایبا  در  مقرر 
این   به  پاسخ  از  دارند؟ پس  به همدیگر  نسبت  امتیازاتی  اجرا، چه  داخلی کشور محل درخواست 

داوری را متکی  رأی    توان اجرایاصلی را مورد مطالعه قرار داد، اینکه آیا می  ۀمسئلتوان  ت میسؤالا
این است که    مسئله داخلی نمود؟ پاسخ سنتی به این    به ترکیبی از هر دو رژیم کنوانسیون و قانون

از میان رژیم حقوقی کنوانسیون نیویورک یا رژیم اجرایی داخلی    باید رأی    متقاضی شناسایی و اجرای
کشور محل درخواست اجرا، یکی را انتخاب نماید و امکان ترکیب این دو وجود ندارد. این پژوهش  

   رساند.با ترکیبی از هر دو رژیم مزبور را به اثبات می رأی  رایاج ینظری جدید مبنی بر امکان اتکا 
داوری در یک کشور رأی    ت فوق، بررسی رژیم حقوقی شناسایی و اجرای سؤالا جهت پاسخ به  

گیرد. انتخاب بلژیک به دلیل اصلاح مقررات ضرورت دارد. بدین منظور بلژیک مورد مطالعه قرار می 
اقتباس از قانون نمون   2013در سال  ناظر بر داوری این کشور   با  آنسیترال بوده است. دلیل دیگر   ۀ و 

های یفت در این کشور است که متولی انتقال پیام ئ اهمیت مقررات داوری بلژیک، وجود شرکت سو 
 ی الملل ن ی مخفف عبارت شرکت ب ،  فت ی باشد. سوئ سسات مالی سراسر دنیا می ؤها و م مالی بین بانک 

مال  با ی ب   ی ارتباط  مس   ، 1کینن  با  تعاونی  شرکت  است  ئ یک  بلژیک  قانون  اساس  بر  محدود  ه کولیت 
سهام   ی عضو سوییفت در آن دارا   یها ک دهد. بانی ا ارائه م ی را در سراسر دن   یا ژه ی لات و خدمات وی تسه 

بانک ئ روابط سو   (، Scott, Zachariadis, 2010: 2)   م هستند یبوده و در سود مؤسسه سه  با  ها و یفت 
باشد. در این ترتیبات قراردادی طرقی مالی تابع ترتیبات قراردادی مورد توافق میان طرفین می سسات  ؤ م 

که دو مرجع   ( Kayali , 2010: 551-577)   شده است   بینی پیش   ای برای حل اختلافات طرفین چندمرحله 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Society for worldwide interbank financial telecommunication 
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بین  بازرگانی  اتاق  داوری  دیوان  میانجی داوری شامل  و  داوری  مرکز  و  بلژیکالمللی  را شامل   1گری 
قراردادهای سوییفت، بلژیک  می  تمامی  انتخاب شده است. مقررات   عنوان به شود. در  محل داوری 

بر روند  این شرکت  حاکم  به طرفیت  آرای داوری صادره در بلژیک  تبع   اجرای  بلژیکی دیگر   ۀیا هر 
به  آیین دادرسی مدنی بلژیک و کنوانسیون نیویورک. شایان ذکر است که بلژیک  عبارتند از مقررات 

المللی نیز ملحق شده است که شرایط مساعدتری دارد داوری تجاری بین  ۀ کنوانسیون اروپایی در زمین 
نسیون نیویورک و حتی مقررات در کنوانسیون اروپایی نسبت به کنوا رأی  مثال؛ جهات ابطال  طوربه که 

اعمال این   چهارچوب البته    . (Gaillard, 1999: 16-45)   آیین دادرسی مدنی بلژیک محدودتر هستند
اروپایی( است و )  کنوانسیون، محدود به قراردادهای منعقده میان طرفین مقیم در کشورهای متعاهد 

 .(Van Hautte et al, 1998: 431-446)   نسبت به اشخاص غیراروپایی از جمله ایرانیان حاکم نیست
نسبت به اشخاص  رأی    داوری علیه سوییفت، نسبت به شناسایی و اجرایرأی    شناسایی و اجرای

ضرورت و اهمیت    ، کاربردی پژوهش  ۀدیگر خصوصیتی ندارد و اشاره به سوییفت جهت بیان جنب
داوری صادره در بلژیک علیه  رأی    باشد. چنانچه شناسایی و اجرایرژیم اجرایی کشور بلژیک می

شود و مصداق معیار داوری، خارجی تلقی نمی رأی    علیه در همین کشور درخواست شود، محکوم 
توان غیرداخلی و مشمول کنوانسیون  را می رأی    لیکن باید دید که آیا  ، باشد اول کنوانسیون نیویورک نمی 

شود. ابتدا آراء داوری مشمول پاسخ داده می  مسائل تلقی نمود. در این پژوهش در سه بخش به این  
میرأی    ویژه به کنوانسیون   مطالعه  مقررات غیرداخلی  با  کنوانسیون  مقررات  دوم  بخش  در  شوند، 

شوند تا امتیازات هر یک نسبت به یکدیگر روشن شود و در نهایت امکان  داخلی بلژیک تطبیق می 
 رسد.  ه اثبات میترکیب رژیم اجرایی کنوانسیون و مقررات داخلی ب

 آراء داوری مشمول کنوانسیون نیویورک . ۱
آراء داوری اعمال می از  بر دو دسته  نیویورک  آراء داوری صادره در کنوانسیون  اول  شود. دسته 

از کشور محل درخواست اجرای که جهت اعمال کنوانسیون، وجود هیچ عامل رأی    کشوری غیر 
اما   .(51-85:  1390  جنیدی، )  اختلافی وجود ندارد   ارتباط دیگری لازم نیست و در این خصوص 

ای دیگر از آراء داوری با عنوان  به گونه  1  ۀماد  1در کنار این آراء خارجی، کنوانسیون نیویورک در بند  
نماید. این آرا عبارتند از آرایی که در کشور محل درخواست اجرا، داخلی  اشاره می  2»غیرداخلی« 

نمی  فایدتلقی  شدن  ۀشوند.  تلقی  آن  رأی    غیرداخلی  بر  نیویورک  کنوانسیون  که  است  این  داوری 
رأی   اعمال خواهد بود و در صورت امکان ترکیب مقررات کنوانسیون با مقررات داخلی، اجرایقابل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Belgian Centre for Arbitration and Mediation. 
2. Non-domestic 
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ساده مقررات  انتخاب  و  اشد  مقررات  حذف  هراز طریق  از  می  تر  تسهیل  اجرایی  رژیم  گردد.  دو 
داخلی تلقی شود؛ باید موجه و مدلل و مطابق با قوانین موجد حق  رأی    ان چنانچهمثال در ایر   عنوانبه

یا درخواست ابطال  بر همین اساس محاکم در دعاوی  رأی    داوری ماهیترأی    های اجرایباشد؛ 
  بینی پیشدهند در حالی که در کنوانسیون نیویورک چنین الزامی  داوری را نیز مورد ارزیابی قرار می

 (.105-130: 1390 مافی و پارسافر، ) باشداین رویکرد مغایر خواسته و اراده طرفین مینشده و 
آیین دادرسی مدنی    را که نسبت به  1376المللی ایران مصوب  قانون داوری تجاری بین قانون 

توان بر  نمی، (17: 1377 صفایی، ) برخلاف نظر برخی نویسندگان، تر است مناسب 1379مصوب 
تجاری    هایداوری داوری  قانون  به  نسبت  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  زیرا  کرد؛  اعمال  داخلی 

در قانون اخیرالتصویب مانع از صلاحیت داور    461  ۀخر است. همچنین صراحت مادؤالمللی مبین
(. 72:  1393زاده،  ؛ یوسف128  :1387؛ کاتوزیان،  1396  شیروی، )  اصل قرارداد است  خصوص 

المللی نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی این است که داوری تجاری بیناز جمله تسهیلات قانون  
تواند نسبت به اعتبار قرارداد نیز اتخاذ  در قانون نخست داور مطابق اصل صلاحیت در صلاحیت می

(. اما در قانون اخیر این صلاحیت را ندارد. عدم شمول  283-307  :1396سکوتی،  )   تصمیم نماید
  36  ۀالمللی نیز بدیهی است و در مادهای تجاری بینادرسی مدنی بر داوریمقررات قانون آیین د

 المللی بدان تصریح شده است. قانون داوری تجاری بین
رأی   داوری و امکان اعمال کنوانسیون نیویورک بر آن، اجرای رأی    همچنین با غیرداخلی تلقی شدن 

شود، البته در صورتی ابطال یا معلق شده است در کشورهای دیگر ممکن می  أ داوری که در کشور مبد 
از جهات عدم شناسایی و اجرای آن در کشور محل درخواست   أ در کشور مبد رأی    که ابطال یا تعلیق 

 ۀمثال محکم   عنوان به باشد و  اجرا نباشد. این امر ناشی از اعمال حق انتخاب مساعدترین قاعده می 
در کشوری دیگر؛ درخواست شناسایی و اجرای آن در ایران را بپذیرد؛ رأی    اند با وجود ابطال تو ایرانی می 

زیرا مطابق حق انتخاب مساعدترین قاعده حق استناد به مقررات داخلی را دارد و مطابق مقررات داخلی 
تعلیق  یا  ابطال  مبد رأی    ایران  کشور  اجرای   أ در  و  شناسایی  عدم  جهات  ن رأی    از   یست داوری 

این رویه در کشورهای مختلفی نظیر: فرانسه، بلژیک، اتریش و   . ( 49- 96:  1380  باقری، شریعت ) 
 (.Gharavi & Liebscher, 2002: 77)  ای تثبیت شده مبدل شده است نیز گزارش شده و به رویه   آمریکا 

داوری صادره در کشور محل درخواست اجرا و  رأی    معیار غیرداخلی تلقی شدن  در خصوص 
امکان اعمال مقررات کنوانسیون نیویورک بر آن، نیز نویسندگان دیدگاه یکسانی ندارند؛ بنا بر    تبعا  

یی که بر مبنای قانون کشوری غیر از کشور محل درخواست اجرای آن صادر شده أ ر  یک نظر، صرفا  
رأی   در  ، اما بنا به نظر دیگر چنانچه(55:  1392جنیدی،  )  شودغیرداخلی محسوب میرأی    باشد؛

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 1
1:

32
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1233-fa.html


 )منصوری رضی و حسینی(  ورکیوین  ونیکنوانس در قاعده نیمساعدتر  انتخاب حق و یسازگار  ۀقاعد اعمال به ینگاه

 

۱۲۹ 

گردد و نظر اخیر در کشورهای مختلفی  غیرداخلی تلقی میرأی   عاملی خارجی دخیل باشد. ه صادر
دایر  تأییدمورد   گسترش  به  گرایش  زمان  گذر  در  الگوی  و  گرفته  قرار  عمل  دوم    ۀو  معیار  شمول 

مچون: تابعیت  داوری صادره در داخل با دستاویز قراردادن عوامل ارتباط مختلف ه  ءکنوانسیون به آرا 
  ها افزایش یافته است دادگاه  ۀطرفین، محل اجرای قرارداد یا مقرراتی غیر از مقررات داخلی در روی

(Van den berg, 2008: 41.)    اول اعتقاد گروه  تفسیر معیار دوم   گونهاینبه  به کنوانسیون و  استناد 
داوری خارجی    ءاجرای آرا   نقض غرض کنوانسیون مبنی بر ایجاد هماهنگی در روند  مطروح در آن، 

رسد یکی از اهداف کنوانسیون، تسهیل (. به نظر می63  :1392جنیدی،  )  را در پی خواهد داشت
می داوری  آراء  دامن  ؛باشداجرای  تحدید  غرض    ۀلذا  چنانچه  و  است  هدف  این  ناقض  آن  شمول 

اند؛ آرا، به مواردی باشد که بر مبنای قانون کشور دیگر صادر شده  گونهاین کنوانسیون محدود نمودن 
در  رأی    جهات مانع شناسایی و اجرای  در خصوصنمود، همانگونه که  در مقام بیان بدان تصریح می

بر اساس قانون رأی    در کشور محل صدور یا کشوری کهرأی    عمل شده است و ابطال  گونهاین  5  ۀماد
اینکه قصد دیگر کنوانسیون،  دانسته است. مضافا  رأی  آن صادر شده است را مانع شناسایی و اجرای

این هدف زمانی محقق خواهد   ایجاد یکپارچگی در روند شناسایی و اجرای آراء داوری است و قطعا  
تعد به  نسبت  کنوانسیون  که  آرا  شد  از  بیشتری  توسعقابلاد  بنابراین  باشد؛  شمول    ۀاعمال  دامنۀ 

اهداف   این  با  نیست که  خوانهمکنوانسیون  مرسوم  اختلاف  در شروط حل  دیگر  از طرف  دارد.  ی 
محل داوری انتخاب و از طرفی قانون داوری کشور دیگری را بر آن حاکم   عنوانبهطرفین کشوری را 

غیردا عبارت  را صرفا  بدانند، چنانچه  دیگری    خلی  داوری کشور  قانون  مبنای  بر  آراء صادره  شامل 
 باشد. مورد نظر کنوانسیون نمی  شود که قطعا  شمول آن محدود به موارد نادر می  ۀبدانیم؛ دامن

تفسیر موسع از مفاد کنوانسیون مورد مطالعه در کشورهای مختلف مورد قبول و عمل قرار گرفته 
. در دیگر ( ,Cheung 237 :2012-265)   و مواردی دیگر  1وف برگسن علیه مولر است؛ علاوه بر دعوای معر 

رأی   در ایالات متحده   های مختلفی دیده شده است. کشورها نیز در تفسیر معیار دوم کنوانسیون رویه 
تعهد   ی مالی واقع در خارج باشد، محل اجرا و ایفا   در خصوص صادره در این کشور در صورتی که  

رابط یا  باشد  نیویورک   ۀ خارج  کنوانسیون  باشد،  داشته  خارجی  چند کشور  یا  یک  با  دیگری  منطقی 
می قابل  تعریف اجرا  که  داد  نظر  دادگاه  مولر  طرفیت  به  برگسن  دعوای  در  در رأی    باشد.  غیرداخلی 

شمول کنوانسیون به آراء داوری واجد شرایط تا حد ممکن   ۀ ن کنوانسیون عامدانه مسکوت ماند تا دام 
های نروژی و سوئیسی را غیرداخلی میان شرکت   آمریکا صادره در  رأی    گسترش یابد و در این پرونده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sigval Bergesen, as Owners of the M/T Sydfonn and others v. Joseph Müller Corporation, Court 
ofAppeals, Second Circuit, United States of America, 17 June 1983, 710 F.2d 928. 
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داوری صادره رأی    های غیرداخلی شدن دادگاه به ملاک   1تلقی نمود. در دعوای الغانم به طرفیت تویز.آر 
قراردادی باهم منعقد نمودند، بر اساس   1982ود. در این دعوا طرفین در نوامبر  تصریح نم   آمریکادر  

الغانم( حق داشت که در کویت و دیگر کشورهای خاورمیانه فروشگاه افتتاح )   این قرارداد، طرف کویتی
طرف   تجاری  علامت  از  رجوع آمریکا و  داوری  به  طرفین  اختلاف،  بروز  از  پس  نماید.  استفاده  یی 

 ژانویه  31قرارداد در    ۀ جهت اعلان خاتم   آمریکایی روند داوری را در کانون داوری  آمریکا طرف  نمودند.  
یی آمریکا نقض قرارداد طرح و داور درخواست طرف    ۀ آغاز نمود و الغانم دعوای متقابل با خواست  1993

قرارداد را رد نمود و بعد از دادرسی حدود دو ساله، حکم به جبران   ۀ اعلانی خاتم رأی    مبنی بر صدور 
بود. الغانم در دادگاه   آمریکا داور  رأی    خسارت به سود الغانم صادر کرد؛ همچنین محل داوری و صدور 

تحت کنوانسیون نیویورک را مطرح نمود، ولی تویز.آر استدلال رأی    ایالت نیویورک درخواست شناسایی 
داوری باید بر اساس قانون داوری فدرال ابطال گردد زیرا شروط قراردادی طرفین را نادیده رأی  نمود که 

قانون داوری فدرال  اعمال  قابلیت  بر  مبنی  تویز.آر  قانون داخلی    ، گرفته است، دادگاه نظر   آمریکاکه 
 تأیید را    را رد و آن رأی    پوشانی میان کنوانسیون و این قانون را قبول و درخواست ابطال و هم   ، باشدمی 

داوری میان طرفین از   أکه قرارداد منش   آنجا   تجدیدنظر نیز دادگاه نتیجه گرفت که از   ۀ نمود. در مرحل 
غیرداخلی و مشمول رأی    محل اجرای قرارداد خارج از کشور بوده است؛ لذا   های مختلف است و ملیت 

 (.Carbonneau, 1998: 277-290)   گردد کنوانسیون تلقی می 
تابعیت خارجی، محل   چراکهقرار گرفته است؛    تأییددر دعاوی دیگری نیز این رویه مورد عمل و  

ی  ر داورأی    موجب غیرداخلی تلقی شدن  تشکیل شخص حقوقی در خارج و اجرای قرارداد در خارج
ها اجازه  دادگاه  باشد که بهمی  آمریکاقانون داوری فدرال    202  ۀاین رویه ناشی از اجرای ماد   2گردید. 

داوری، مقررات کنوانسیون را بر آن اعمال رأی    دهد با وجود یک عامل ارتباط خارجی در قرارداد یامی 
 باشد.    آمریکاکه محل صدور آن   چندهرنمایند 

  قانون داوری،   47ۀ  این نگاه موسع در دیگر کشورها نیز مورد اقبال واقع شده است. در تایوان ماد
داوری صادرهِ در خارج از کشور یا صادره بر اساس قوانین خارجی رأی    رجی را یکداوری خارأی  

نماید. در این کشور آراء صادره بر اساس قانون داوری یک کشور دیگر، در داخل کشور محسوب می
مقررات یک   اساس  قواعد یک    ۀمؤسسبر  یا  نمونه بین  ۀمؤسسداوری خارجی  قانون  مانند  المللی 

  شود داوری غیرداخلی شمرده میرأی    المللیداوری بین   ۀمؤسسآنسیترال یا حتی تحت نظارت یک  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Alghanim &Sons v. Toys "R" Us (Toys 'R" Us), 126F.3d 15, 16 (2d Cir. 1997) 
2. Jacada Ltd. v. International Marketing Strategies, Inc., Court of Appeals, Sixth Circuit, United 
States of America, 18 March 2005, 03-2521. & Four Seasons Hotels and Resorts, BV v. Consorcio 
Barr, SA, 267 F. Supp. 2d 1335 - US: Dist. Court, SD Florida, Miami Div. 2003 
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(Bermann cit, 15.Op) . به این دلیل که   داوری صادره در پکن صرفا  رأی   ، 1در جمهوری خلق چین
 بود مشمول کنوانسیون تلقی شد و صدور  المللی صادره شدهاز سوی دیوان داوری اتاق بازرگانی بین

  .(zhang, 2014: 14)  شوداز مراجع غیرداخلی ولو در چین موجب شمول کنوانسیون بر آن میرأی  
اندونزی نیز داوری که مطابق قانون این کشور، یک    ۀ مؤسسصادره توسط داور خارجی یا  رأی    در 

صادره در داخل  رأی    های رومانیشود. دادگاهداخلی تلقی نمی رأی    خارجی تلقی گردد، یک  ۀمؤسس
رابط از  ناشی  را یک  ۀکه  باشد  نیویورک  رأی    حقوقی واجد یک عنصر خارجی  مشمول کنوانسیون 

المللی یک روند داوری بین  بر اساسصادره در این کشورها را که  رأی    دانند. اروگوئه و ویتنام نیزمی 
 باشد. همین برداشت از کنوانسیون صحیح می   .نمایندباشد، مشمول کنوانسیون محسوب می 

غیرداخلی تلقی شدن آراء داوری صادره در کشور محل درخواست   ۀحال باید دید که اثر و فاید
باید مقررات کنوانسیون با مقررات آیین دادرسی مدنی    سؤالاجرای آن چیست؟ جهت پاسخ به این  

را مقایسه    (در اینجا بلژیک)باشند  کشور می   داوری در اینرأی    یک کشور که ناظر بر روند اجرای
 کنیم تا مزایای هر یک بر دیگری مشخص شود. می 

 تطبیق مقررات کنوانسیون نیویورک با آیین دادرسی مدنی داخلی. ۲
آیین دادرسی مدنی داخلی آن است که بدانیم    ۀهدف از مقایس   یک کدام مقررات کنوانسیون و 

دهند. در همین راستا ابتدا  شرایط مساعدتری را جهت شناسایی و اجرای در اختیار متقاضی قرار می 
شوند و در نهایت کنوانسیون نیویورک مورد مطالعه واقع می  چهارچوب مقررات داخلی بلژیک، سپس  

 ک بر دیگری ارائه خواهند شد.  امتیازات هر ی
 داوری رأی  روند شناسایی و اجرای. ۲-۱

، روند شناسایی و اجراء آراء داوری داخلی 2قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک  1721تا    1719مواد  
داوری پس از شناسایی و اعلام قابلیت  رأی    کنند. بر اساس این مقررات، المللی را تشریح میو بین

 (. Philippe, 2014: 5-20) شودمی ا اجر ادگاه بدوی محل اقامت خوانده، اجرا توسط د
 ۀنامتوافقیا کپی مصدق آن و  رأی    الذکر به پیوست درخواست، باید اصلمطابق مقررات فوق

ترجم به همراه  به شناسایی  ۀداوری  مربوط  دادرسی  تسلیم شود.  دادگاه  به  آن  داوری، رأی    رسمی 
  انجام   ( و بدون ابلاغ به طرف مقابلVolz et al, 1996: 868- 937; Lorenzen: 39-68)   جانبهیک
الذکر به زبان دادرسی که بسته به محل درخواست  ای رسمی از اسناد فوق شود. همچنین ترجمهمی 
فمی  هلندی،  گردد تواند  تسلیم  درخواست  پیوست  به  باید  نیز  باشد،  انگلیسی  یا  آلمانی    رانسوی، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Duferco S.A. v. Ningbo Arts & Craft Import & Export Co., Ltd., 2008 Yong Zhong Jian Zi no. 

4 (Apr, 22, 2009) . 
2. Code of Civil Procedure 
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(Hanotiou & B.duquesne, 1997: 309مطابق ما .)  قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک ظرف   1722دۀ
داوری را اقامه  رأی    تواند درخواست شناسایی و اجرایداوری، متقاضی میرأی    ده سال از زمان ابلاغ

خواهان نیز باید برای خود یک اقامتگاه   .قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک( 1720 ۀماد 3بند ) نماید
در حوز و  بلژیک  قطعیت   ۀ در  بدوی در صورت  رییس دادگاه  و  معین کند  دادگاه  یک رأی    قضایی 

بلاغ  داوری باید به طرف دیگر ارأی  کند. تصمیم دادگاه مبنی بر شناسایییه یا روانامه صادر میتأیید
اعتراض   نزد دادگاه بدوی  این تصمیم  به  ابلاغ،  تاریخ  از  ماه  این طرف حق دارد ظرف یک  شود و 

بدوی دادگاه  تصمیم  نمیقابل  نماید.  تجدیدنظر  دادگاه  در  رد  اعتراض  به  اعتراض  راه  تنها  باشد. 
وان عالی  ترین دادگاه پژوهشی یعنی دی  نزد عالیرأی    درخواست شناسایی و اجرا، اعتراض به این

 باشد. قانون آیین دادرسی مدنی این کشور می  609 ۀبر اساس ماد  1کشور بلژیک 
عبارتند از: مخالفت با نظم عمومی، عدم    نماید داوری امتناع می رأی    ها از شناسایی شرایطی که دادگاه 

داوری،    ۀ نام توافق اثبات عدم اهلیت یکی از طرفین، عدم صحت    قابلیت ارجاع موضوع دعوا به داوری، 
داوری،   ۀ نام توافق از موضوعات رأی  خلل وارد نماید، تجاوز رأی  صحیح که به صحت  نحو به عدم ابلاغ  

طرفین یا در صورت عدم توافق طرفین    ۀ نام توافق داوری با  یئت ه ی، عدم مطابقت ترکیب أ نبودن ر مستدل 
با توافق طرفین و در   از اختیارات، عدم مطابقت روند داوری  داور  با قانون کشور محل داوری، تجاوز 

نزد داوران و عدم قطعیت آن،  رأی    اعتراض بودن قابل   صورت فقدان توافق با قانون کشور محل داوری، 
 قانون آن صادر شده است.   بر اساس در آن یا  رأی    توسط دادگاه کشوری که أی  ر   ابطال یا تعلیق 

باشند. در گذشته  می رأی    در بلژیک محدودتر از جهات امتناع از شناساییرأی    جهات ابطال
داوری و بازرگانی    ۀموضع سخت بلژیک نسبت به آراء داوری سبب مطرود ماندن این کشور نزد جامع

بازرگانی  بین با مقتضیات  را مناسب  این کشور مقررات خود  بعدی  اما در اصلاحات  المللی شد، 
بلژیک کنوانسیون نیویورک را ضمن صدور   2(. ,Van den Berg :2014 1-26)   المللی ساخته استبین

 شرط رفتار متقابل تصویب نموده است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Court of Cassation 

شایان ذکر است که در روابط    ،به عنوان یکی از جهات ابطال و مانع شناسایی و اجرا  یدر خصوص  نظم عموم   .2
المللی نسبت به روابط داخلی کشورها نظم عمومی گستره محدودتری دارد و رابطه این دو عموم و خصوص حقوقی بین 

ندار ثابتی  اقتضائات مکانی و زمانی است و چارچوب  تابع  :  1388الماسی،  )  د مطلق است. مصادیق نظم عمومی 
186 ،190 .) 
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۱۳۳ 

 وری مطابق مقررات کنوانسیون نیویورک دارأی   روند شناسایی و اجرای .۲-۲
ننموده است و   بینیپیشآیین رسیدگی( ناظر برشناسایی و اجرا آراء را ) کنوانسیون مقررات آیینی

به جهات   را تابع مقررات داخلی کشورهای متعاهد قرار داده است. کنوانسیون در این زمینه صرفا   آن
ضمائم درخواست( اشاره نموده است.  )  خواسترد درخواست و نیز مدارک لازمه جهت پذیرش در

اکنون روند رسیدگی در مقررات کنوانسیون با توجه به ضمائم درخواست شناسایی و اجرا، اشاره و  
 شود.  سپس امتیازات و الزامات این مقررات نسبت به مقررات داخلی سنجیده می 

 ضمائم درخواست   .۲-۲-۱
  هاآن  آور خواهند شناخت و کنوانسیون نیویورک »دول متعاهد، آرای داوری را الزام  3  ۀمطابق ماد

آیین دادرسی محلی که با رعایت شرایط  رأی    را مطابق  قرار گرفته است،  استناد  آن مورد  قلمرو  در 
آرا  اجرای  مورد  در  کرد.  خواهند  اجرا  کنوانسیون  این  آتی  مواد  در  این    ء مندرج  موضوع  داوری 

ای بیشتر از آنچه در شناسایی و  الزحمه یا هزینهاشد باشد یا حق  نسیون نباید شرایطی که اساسا  کنوا
 4  ۀفوق، در ماد  ۀداوری داخلی معمول است، تحمیل شود.« شرایط مورد اشاره در ماد  ءاجرای آرا 

ی شناسایی و  .برای تحصیل شناسایی و اجرا، متقاض1اند که عبارتند از اینکه »کنوانسیون ذکر گردیده 
اصل الف.  نماید:  ارائه  نیز  را  زیر  مدارک  باید  اصل رأی    اجرا  آن. ب.  مصدق  رونوشت  یا  داوری 

رسمی این   ۀداوری مذکور در ماده دو یا رونوشت مصدق آن« متقاضی مکلف به ترجم  نامهموافقت 
کشو رسمی  زبان  به  است. اسناد  دیگر   ر  الزام  نیویورک  کنوانسیون  شرایط،  این  جز  زمینبه  در   ۀی 

آیین اجرایرأی    درخواست شناسایی و اجرای با  رأی    داوری ندارد و روند شناسایی و اجرا مطابق 
که   است  کشورهایی  جمله  از  بلژیک  اکنون  بود،  خواهد  اجرا  درخواست  محل  کشور  در  داوری 

 (.186و  185: 1392جنیدی، ) داوری داخلی و خارجی دارد آرای   مقررات واحدی جهت اجرای
 رأی   اعتراض به .۲-۲-۲

نیویورک صرفا   آرای داوری می  مقررات کنوانسیون  و اجرای  بر روند شناسایی  در ناظر  باشد و 
به  ۀزمین اعتراض  اشاره رأی    آیین  آن  تعلیق  یا  ابطال  درخواست  و  این داوری  در  اگرچه  ندارد،  ای 

آن   5  ۀحق اعتراض در دعوای شناسایی بر مبنای جهات مقرر در ماد  علیهبه محکوم   کنوانسیون صرفا  
 اند که قبلا  شده  بینیپیش جهات مذکور در مقررات آیین دادرسی مدنی بلژیک    ۀاعطا شده است. کلی

  ۀ اشاره شد ولی شایان توجه است که جهات مقرر در آیین دادرسی مدنی بلژیک در این زمینه دایر 
داوری در کنوانسیون  ءاز شناخت مقررات ناظر بر روند شناسایی و اجرای آرا تری دارند. پس گسترده

 تر است. سهل یککدام نیویورک و قانون بلژیک، اکنون باید دید این روند بر مبنای 
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 ضمائم درخواست  .۲-۲-۳
در هر دو، متقاضی مکلف به تسلیم   که  چرا ،ندااین دو رژیم اجرایی از این جهت یکسان ظاهرا  

است، اما آنچه   هاآن   ۀو عندالاقتضا ترجم  هاآن  داوری یا تصاویر مصدق  ۀنامموافقتو  رأی    اصول 
شود، ضرورت کتبی بودن قرارداد مطابق کنوانسیون و عدم لزوم آن در آیین دادرسی تفاوت می  ۀمای

ویورک قلمرو اعمال را محدود به توافقات داوری کنوانسیون نی  2ۀ  مدنی بلژیک است. در حالی که ماد 
اثباتی واجد اهمیت است و قرارداد    ۀنماید، در آیین دادرسی مدنی بلژیک سند تنها از جنبمکتوب می

باشد. لذا مقررات آیین دادرسی مدنی بلژیک از این  اثبات میقابل  یا شرط داوری از طرق دیگر نیز
 دارد. جهت بر کنوانسیون نیویورک رجحان 

 جهات رد درخواست  .۲-۲-۴
کنوانسیون    5  ۀداوری موضوع مادرأی    همین طور با قیاس جهات رد درخواست شناسایی و اجرای

قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک، محدود بودن این جهات در کنوانسیون نسبت به قانون    1717  ۀو ماد
علاوه بر جهات مندرج در کنوانسیون، شود. مقررات آیین دادرسی اخیر  آیین دادرسی مدنی روشن می 
ی، ضرورت انطباق روند داوری با توافق طرفین یا قانون محل داوری،  أ حاوی شروط مستدل بودن ر

باشد. شاید بتوان شروط  داوری و عدم قابلیت اعتراض به آن نزد داور نیز می رأی    ضرورت قطعی شدن
عدم ابلاغ صحیح و    لحاظ بهمواضع و مدعاها،    ۀمصادیقی از عدم امکان ارائ  ترتیببهدوم و سوم را  

بودن رأی    الاجرا شدنعدم لازم  اما مستدل  بلژیک رأی    برشمرد،  آیین دادرسی مدنی  وفق مقررات 
استناد کنوانسیون در جهت   به  این لحاظ درخواست شناسایی  از  لذا  ندارد.  معادلی در کنوانسیون 

داوری و شمول  رأی    مراتب فوق، غیرداخلی تلقی شدنتحصیل به مصلحت متقاضی است. افزون بر  
داوری داخلی محسوب  رأی    نظم عمومی خواهد شد؛ چه اگر  ۀکنوانسیون بر آن موجب تضییق دامن 

نسبت به نظم عمومی  المللی مانع شناسایی آن خواهد شد کهنگردد، مغایرت آن با نظم عمومی بین
 شمول و مصادیق محدودتری دارد.  ۀملی دامن

به درخواست شناسایی منافع  رأی    بنابراین شمول کنوانسیون نسبت  بلژیک متضمن  داوری در 
گردند،  بیشتری برای متقاضی است که با استناد به مقررات آیین دادرسی مدنی این کشور تحصیل نمی

مطلق    چندهر متعاهد  داخلی کشورهای  مقررات  به  نسبت  کنوانسیون  بودن  مفید  و  برتری  این  که 
  مقررات داخلی سهولت بیشتری دارند   ی، از جمله کتبی بودن قرارداد داور  ، و در برخی موارد   نیست

(Van den Berg, 1985: 25- 41؛بنابراین شرایط مطلوب برای متقاضی شناسایی و اجرای)    این رأی
مساعدتر او  برای  که  داخلی  قوانین  و  نیویورک  کنوانسیون  رژیم  دو  هر  مقررات  از  بتواند  که   است 

 هستند؛ استفاده نماید. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 1
1:

32
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1233-fa.html


 )منصوری رضی و حسینی(  ورکیوین  ونیکنوانس در قاعده نیمساعدتر  انتخاب حق و یسازگار  ۀقاعد اعمال به ینگاه

 

۱۳۵ 

 امکان ترکیب مقررات کنوانسیون و مقررات داخلی  . ۳
قاعد خدشه  ۀمطابق  نیویورک  کنوانسیون  دول سازگاری،  میان  منعقده  دیگر،  معاهدات  به  ای 

کند و نیز بر اساس حق انتخاب مساعدترین قاعده که در  وارد نمی  هاآن   متعاهد و نیز مقررات داخلی
تواند درخواست خود را متکی به قوانین داخلی کشور ون مقرر شده است، متقاضی می کنوانسی  7  ۀماد

نیویورک   متعاهد کنوانسیون  داخلی کشورهای  قوانین  بنماید.  معاهدات مطرح  دیگر  یا  متبوع خود 
مثال مقنن بلژیک در    عنوانبهممکن است مقرراتی اشد یا اخف نسبت به مقررات کنوانسیون باشند؛  

مقررات ناظر به داوری در قانون آیین دادرسی این کشور را اصلاح نمود، این اصلاحیه   2013سال  
باشد،  در مواردی اشد و غیرقابل جمع با مقررات کنوانسیون نیویورک می و    که حاوی مقرراتی متفاوت 

  1721  ۀست، از جمله در صدر مادداوری داخلی و خارجی نیز حاکم ا  ءبر روند شناسایی و اجرای آرا 
داوری در صورت وجود یکی از موارد مذکور   ءآرا  مکلف به عدم شناسایی این قانون، دادگاه صراحتا  

الزامی بوده، رأی    در مواردی که وفق قانون حاکم بررأی    مثال مستدل نبودن   طوربه  .در ماده شده است
  شده است. اما کنوانسیون نیویورک مستدل بودن از جهات رد درخواست شناسایی و اجرای برشمرده  

قرار نداده است. از طرفی ممکن است برخی رأی  را شرط پذیرش درخواست شناسایی و اجرایرأی 
مقررات داخلی نسبت به مقررات کنوانسیون شرایط مساعدتری را ایجاد نمایند؛ از جمله در حقوق 

در نیست،  داوری شرط  قرارداد  بودن  کتبی  دارد   ایران،  الزامی  چنین  کنوانسیون  که  و  مافی  )  حالی 
 .(105-130: 1390پارسافر، 

داوری به رژیمی مرکب از مقررات کنوانسیون  رأی    روند شناسایی و اجرای  یرسد اتکابه نظر می
و قوانین داخلی کشور متعاهد به شرط امکان استناد به شرایط مساعدتر از هر کدام از دو رژیم برای  

 ع خواهد بود، حال آیا چنین امکانی فراهم است؟ متقاضی ناف
داوری مشمول   ء آرا   بنا به یک نظر، مقررات آیینی داخلی کشورهای متعاهد ناظر بر روند اجرای 

(؛ لذا در شناسایی و Van den Berg, 1981: 86, 248) باشند کنوانسیون منسوخ می   ۀ وسیل کنوانسیون به 
رژیم   بر اساس یا    باید رعایت گردد و روند شناسایی و اجرا، تماما    1همه یا هیچ  ۀ داوری قاعد رأی    اجرای 

-51:  1389جنیدی،  )   کنوانسیون یا بر اساس مقررات داخلی کشور محل درخواست اجرا اداره گردد 
بنا به نظر دیگر، مقررات داخلی کشورهای متعاهد تنها در صورتی که با مقررات کنوانسیون در    .( 89

توان  داوری میرأی    باشند، در غیراین صورت در روند شناسایی و اجرایباشند، منسوخ میتعارض  
های  داوری توسط دادگاهرأی    جمع نمود. در این دیدگاه به نظر یکی از نویسندگان اجرای  ها آن   میان

بدون رأی    بلکه امتناع از اجرای  شودکشورهای عضو کنوانسیون موجب نقض مفاد کنوانسیون نمی 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. All or Nothing Proposition 
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شود،  وجود داشته باشد نقض کنوانسیون محسوب می  5 ۀاینکه شرایط استثنایی مقرر در بند یک ماد
  فرایندکند که عبارت است از اینکه  این امر کشورها را به هدف اصلی کنوانسیون نیویورک هدایت می 

بنابراین چنانچه    .(Paulsson, 1997: 20)  ا نمایدقانون محل داوری ره   ۀالمللی را از دامنداوری بین 
نماید؛   تحمیل  کنوانسیون  مقررات  به  نسبت  مساعدتری  شرایط  عضو  کشور  داخلی  مقررات 

 باشد.  اعمال در کنار مقررات کنوانسیون می قابل
سازگاری مقرر در کنوانسیون همان جمع میان   ۀ رجوع به مقررات داخلی با اتکا به قاعد  اساسا  

باشد. حال با الحاق یک کشور به یک معاهده، مقررات این ات کنوانسیون و مقررات داخلی می مقرر
معاهدات از جمله کنوانسیون   گردد و اصولا  بخشی از مقررات آن کشور تلقی می  عنوانبهمعاهده  

محکوم  که  فرضی  در  دارند.  اولویت  داخلی  مقررات  بر  عضو  رأی    لهنیویورک  کشور  در  داوری، 
 ۀکم میان مادنماید، دسترا به استناد مقررات داخلی آن کشور درخواست می رأی    نسیون، اجرایکنوا

کنوانسیون، امکان رجوع   7  ۀکنوانسیون و مقررات داخلی جمع کرده است؛ زیرا بدون اتکا به ماد   7
کنوانسیون نیز به امکان توسل به حقوق ناشی از مقررات    3  ۀبه مقررات داخلی وجود نداشت. ماد

  ۀ داخلی کشورها مشروط به اینکه شدیدتر از مقررات کنوانسیون نباشند، اشاره دارد. در حالیکه قاعد
رضی که متقاضی درخواست اجرای خود را  رسد. زیرا در فهمه یا هیچ، مغایر با این ماده به نظر می

گردد و در صورتی که کنوانسیون فاقد موضوع می   3  ۀمستند به مقررات کنوانسیون نماید، ماد  صرفا  
اعمال نیست. لذا  قابل  3  ۀاز جمله ماد  ، کنوانسیون  متکی به مقررات داخلی نماید که اساسا    صرفا  
 است. همه یا هیچ با هدف کنوانسیون در تضاد ۀ قاعد

پس هیچ منعی جهت اعمال مقررات کنوانسیون در کنار دیگر مقررات آن کشور وجود ندارد، مگر  
  3  ۀ مقررات اشد داخلی مطابق ماد   اینکه به این امر تصریح شده باشد که در کنوانسیون نیویورک صرفا  

نظر می کنوانسیون تخصیص خورده  به  لذا  رژیم اند؛  دو  هر  از  مقررات  با  قابل   رسد مساعدترین  جمع 
داوری در تجارت    اء آر   باشند. همین نظر با هدف اصلی کنوانسیون مبنی بر تسهیل روند اجرای یکدیگر می 

کنوانسیون معاهدات مقررات یک    31  ۀ المللی سازگاری دارد و باید مورد عمل باشد زیرا مطابق ماد بین 
 (. .Mayer, 1998: 583-599)   را باید مطابق با هدف آن تفسیر و اجرا نمود   المللی بین   ۀ معاهد 

امکان تلفیق مقررات کنوانسیون و  ۀهای ملی حاکی از تمایل به نظریمتخذه از سوی دادگاه ۀروی
(. در دعوای کرومالوی، این رویه از دادگاه  Mistelis et al, 2003: 697– 698)  دیگر مقررات است 

با نیروی هوایی مصر قراردادی جهت  آمریکاشود. شرکت  می  یی دیدهآمریکا ،  تأمینیی کرومالوی 
جانبه قرارداد را فسخ و طرفین وارد داوری حفظ و تعمیر هلیکوپترها منعقد نمود، دولت مصر یک

داوری رأی    طولانی شدند. بنا به توافق طرفین روند داوری در مصر و بر اساس قانون این کشور بود.
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متعاقبا   که  شد  درخواست    صادر  کرومالوی  سپس  گردید.  ابطال  مصری  تجدیدنظر  دادگاه  توسط 
مطرح نمود. دادگاه با این    آمریکا مطابق کنوانسیون نیویورک و قانون داوری فدرال را در  رأی    اجرای

دادگاه   آیا  که  بود  مواجه  میآمریکاپرسش  اعمال  را  کنوانسیون  که  یکیی  باید  داوری  رأی    نماید، 
کنوانسیون،   5  ۀ ماد  1شق    eالمللی که در کشور محل صدور ابطال شده است را اجرا نماید. بند  بین

دادگاه اظهار داشت   با وجود ایندارد.  عدم اجرای آرای داوری ابطال شده در محل صدور را مقرر می 
دارد و در مقابل منطوق را مقرر می  1کنوانسیون آمره نیست و یک استاندارد اختیاری   5  ۀکه منطوق ماد

اجرای یک  7  ۀماد است و حفظ حقوق ملی طرف جهت  اجباری  و  آمره  مقرر  رأی    کنوانسیون  را 
نفع را از حقی که مطابق قانون کشور محل  دارد که مفاد کنوانسیون طرف ذیمقرر می  7  ۀ دارد. مادمی 

پوشانی هم ۀمسئلنظر نیز دادگاه تجدید ۀدر مرحل 2کند. شود؛ محروم نمیناشی میرأی  اجرای آن از 
که    آنجا  کنوانسیون نیویورک و قانون داوری فدرال را مورد توجه قرار داد. در ابتدا نتیجه گرفت که از

های مختلف هستند و اجرای قرارداد خارج از کشور  میان طرفین از ملیترأی    داوری و  أقرارداد منش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Discretionary Standard. 

داوری که در صورت نبودن رأی    . به نظر دادگاه بر اساس کنوانسیون کرومالوی تمامی حقوق مربوط به اجرای این 2
می دارا  همچنان  را  داشت  کنوانسیکنوانسیون  مقررات  دادگاه  بنابراین  توباشد.  را  فدرال  داوری  قانون  و  بر أون  مان 

گردید. در این   تأییدهم    این رویه در دعوای الغانم به طرفیت تویز.آر  اعمال نمود.رأی    درخواست شناسایی و اجرای 
نقش قانون داوری فدرال بر اساس کنوانسیون مواجه گردید. دادگاه حکم کرد که جهات   ۀلئمریکایی با مسآدعوا دادگاه 

کنوانسیون باشند تا حدی که با کنوانسیون در تعارض   5  ۀتوانند مکمل مادقانون داوری فدرال می  10بخش    مقرر در
در خصوص دادگاه حتی  با  آراء    نباشند.  تعارض  عدم  قید  رعایت  و  رفته  فراتر  کنوانسیون  مشمول  غیرداخلی  داوری 

نوامبر   در  ندانست.  را لازم  با هم  1982کنوانسیون  قراردادی  الغانم چهارم    طرفین  قرارداد  اساس  بر  نمودند.  منعقد 
اسباب  از سال  فروشگاه  نمود.  استفاده  تویز.آر  از علامت تجاری  و  افتتاح  کویت  در  فعالیت    1993تا    1982بازی 

تویز.آر یک ابلاغیه به الغانم   1993میلیون دلار آمریکا زیان داشت. در جولای سال    7های الغانم موجب  فروشگاه 
پایان خواهد یافت و تمدید نخواهد شد. الغانم مدعی شد   1993ژانویه سال    31د و اعلام کرد که قرارداد در  ارسال نمو

ت با  ابلاغیه  تا دو سال دیگر  خیر ارسال شده است وأکه  تا  ،  قرارداد طرفین   تمدید شده است. ،  1995ژانویه16یعنی 
در کانون داوری آمریکا جهت اعلان خاتمه قرارداد در طرفین به داوری رجوع نمودند. طرف آمریکایی روند داوری را  

آغاز نمود و الغانم دعوای متقابل با خواسته نقض قرارداد طرح نمود. داور درخواست طرف آمریکایی   1993ژانویه 31
غانم در داور آمریکا بود. الرأی    داد. محل داوری و صدوررأی    اعلانی را رد نمود و به نفع الغانمرأی    مبنی بر صدور 

رأی   تحت کنوانسیون نیویورک را مطرح نمود. تویز.آر استدلال نمود که رأی    دادگاه ایالت نیویورک درخواست شناسایی 
غیرمنطقی است و شروط قراردادی طرفین را نادیده گرفته   داوری باید بر اساس قانون داوری فدرال ابطال گردد زیرا

 قابلیت اعمال قانون داوری فدرال و جمع میان کنوانسیون و این قانون را قبول نمود اما است. دادگاه نظر تویز.آر مبنی بر  
 نمود.   تأییدمذکور را رأی   را رد ورأی  درخواست ابطال 
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داد که مطابق  رأی    گردد. سپس دادگاهداوری غیرداخلی و مشمول کنوانسیون تلقی می رأی    بوده است؛
المللی یا  داوری بینرأی    ابطال  در خصوص کنوانسیون    5  ۀقانون ایالات متحده جهات مقرر در ماد

تواند مکمل کنوانسیون باشد مشروط به اینکه لذا قانون داوری فدرال می   ، یی هستندغیرداخلی احصا
منظور از تعارض این است که مطابق مواد  .(.Carbonneau, Op cit) با کنوانسیون در تعارض نباشد

کنوانسیون مقرراتی شدیدتر از مقررات کنوانسیون را به متقاضی تحمیل ننماید. به این ترتیب    7و    3
تصریح نمودند.   آمریکابه قابلیت جمع میان مقررات کنوانسیون و مقررات داخلی    ها صریحا  ادگاهد

صحیح این است که رژیمی اجرایی، مرکب از مقررات کنوانسیون و مقررات   ۀرسد عقیدبه نظر می
تضای  مواجه با مشکلی نیست بلکه متناسب با اهداف کنوانسیون و اق  تنهانهداخلی کشورهای متعاهد  

 باشد. مقررات آن می 
 گیرینتیجه 

 داوری خارجی با تفسیر موسع از  ءآرا   شناسایی و اجرای  ۀاغراض کنوانسیون نیویورک در زمین 
کنوانسیون نیز با همین نیت، عامدانه ملاک   کنندگانتحقق هستند. تنظیمقابل  داوری غیرداخلیرأی  

آنرأی    غیرداخلی شدن مقررات داخلی کشورها نهادند. وجود یک عامل    ۀرا برعهد  را مسکوت و 
 ارتباط نظیر متفاوت بودن تابعیت طرفین دعوا، حکومت مقرراتی غیر از مقررات کشور محل صدور 

صادره در کشور محل اجرا،  رأی    شود کهمی   بر روند داوری و اجرای قرارداد در خارج موجبرأی  
باشد و این امر غیرداخلی تلقی شود. مقررات کشورها در مواردی متفاوت از مقررات کنوانسیون می 

شود. سبب وجود امتیازاتی در هر یک از دو رژیم کنوانسیون و مقررات داخلی نسبت به یکدیگر می
نسبت به کنوانسیون این مزیت را دارد که کتبی بودن    مقررات قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک  مثلا  

رأی    توافق داوری را شرط ننموده است، در مقابل کنوانسیون نیز برخلاف قانون مزبور مستدل نبودن 
داند. لذا ترکیب هر دو رژیم و استفاده  داوری را از جهات ابطال یا امتناع از شناسایی و اجرای آن نمی

باشد. پس امکان استناد به مقررات مساعد هر  رژیم برای متقاضی نافع می از مقررات مساعد هر دو
می صحیح  رژیم  اجرای ء  آرا   نمونه  عنوانبهباشد  دو  و  داخلی شناسایی  دادگاه  در  که    ها آن  داوری 

می  میدرخواست  بودن  شود؛  کتبی  اشتراط  عدم  و    ۀنامتوافقتوان  کشور  این  قانون  مطابق  داوری 
 را مطابق مقررات کنوانسیون مورد استناد قرار داد.  رأی مستدل نبودن 
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