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Abstract 

Although indirect translation (translating a translated text) has always been a common 

practice in literary translations and other types of translation, it has only recently 

gained attention as a subject of study in the field of translation studies. The present 

paper attempts to shed light on the differences between direct and indirect literary 

translation by analyzing translations of the Japanese novel, Black Rain as a case 

study. There are two different translations of this novel into Persian; a direct one from 

Japanese and an indirect one from Russian. Juliane House’s translation quality 

assessment model (House, 1997; 2001; 2015) was used to compare the two 

translations. The main findings show that the direct translation was a relatively overt 

translation, transferring cultural elements from the source language (SL) to the target 

language (TL), while the indirect translation used “cultural filters” to make cultural 

compensations for SL cultural phenomena in TL. Furthermore, House divides 

translation errors into two groups, namely, overt and covert errors. The analysis 

revealed that there were no covert errors in the direct translation, while the indirect 

translation contained a covert error. House further divides overt errors into 

‘mismatches of the denotative meanings of elements of the source and translation 

texts’ and ‘breach of the target language system’. The former were much more 

frequent in the indirect translation, while the latter were slightly more frequent in the 

direct translation. 
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1. Introduction 

Indirect translation is one of the least-studied areas in translation studies. 

Some authors do not discriminate between direct and indirect translations in 

their works, and some consider indirect translation as unacceptable and 

doomed to failure. This paper tries to elaborate on the differences between 

direct and indirect literary translation by comparing two translations of the 

Japanese novel, Black Rain as a case study. There are two different 

translations of this novel into Persian; a direct one from Japanese and an 

indirect one from Russian. The present study employs Juliane House’s 

translation quality assessment model to compare the two translations and to 

highlight their differences. 

 

2. Literature Review 

This study applies Juliane House's Translation Quality Assessment (TQA) 

model (House, 1997; 2001; 2015) to two available translations of the 

Japanese novel Black Rain (a direct one and an indirect one) in order to 

evaluate the quality of these translations. House's assessment model provides 

the means for the analysis and comparison of an original text and its 

translation on three different levels: Language/Text, Register (Field, Mode 

and Tenor) and Genre. House categorizes the translation errors into two 

groups, namely, covert and overt errors. House further divides overt errors 

into two categories: A) mismatches of the denotative meanings of elements 

of the source and translation texts  which includes omissions, additions and 

substitutions (i.e. wrong selections or wrong combinations of elements) and 

B) breach of the target language system which includes cases of 

ungrammaticality and cases of dubious acceptability. This model has 

frequently been employed to compare two or more existing translations of a 

text (e.g. Seyed-Jalali et al, 2017). 

 

3. Methodology 

There are two different translations of Ibuse Masuji's 1966 novel (Black 

Rain) into Persian. This novel was first translated into Persian by Karim 
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Keshavarz in 1978  from a Russian translation of the book. Keshavarz in the 

translator's preface indicates that he has also refered to an English translation 

of the book where necessary. More than three decades later Ghodratollah 

Zakeri translated this novel into Persian again, this time directly from 

Japanese. This novel is set immediately after WWII and is divided into 20 

chapters. The first page of each chapter was marked in the source (Japanese) 

text, then based on Juliane House's model, the corresponding pages in the 

two translations were investigated for all kinds of covert and overt errors. 

 

4. Results 

The investigation of the two translations revealed that there were no covert 

errors in the direct translation, while the indirect translation contained a 

covert error. The results also showed that the mismatches of the denotative 

meanings of elements of the source and translation texts were much more 

frequent in the indirect translation, while the breaches of the target language 

system were slightly more frequent in the direct translation. Table 1 

summarizes the main findings of this study.  

 

Table 1: The frequency of overtly erroneous errors in the two translations 

Error type Indirect Direct 

Mismatches of the denotative meanings of 

elements of the source and translation texts 

Omissions 356 13 

Additions 44 6 

Substitutions 31 3 

Sum: 431 22 

Breaches of the target language system 
Ungrammaticality 0 4 

Dubious acceptability 1 12 

Sum: 1 16 

 

5. Discussion and  Conclusion 

This study revealed that the direct translation was a relatively overt 

translation, transferring cultural elements from the source language (SL) to 

the target language (TL), while the indirect translation used “cultural filters” 

frequently to make cultural compensations for SL cultural phenomena in TL. 
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The number of omissions, additions and substitutions in the indirect 

translation was far beyond the expectations. On the other hand, the indirect 

translation was a more natural and fluent writing due to fewer cases of 

ungrammaticality and dubious acceptability. Therefore, a reader who does 

not have access to the original Japanese text may find the indirect translation 

more pleasant to read. The findings of this study may not be applicable to all 

indirect translations, but it more or less shows the characteristics and 

tendencies of the two types of translations. 
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  :ayathosseini@ut.ac.irE-mail                             * نويسندة مسئول مقاله:                                                           

  

 اصلي زبان از ترجمه با واسطه زبان از ترجمه هاي تفاوت

 به زبان فارسي باران سياهژاپني  رمان از ترجمه دو تارزيابي كيفي

  

  *سيد آيت حسيني

  
  .ايرانتهران، ها و ادبيات خارجي دانشگاه تهران،  زبانة دانشكد استاديار گروه زبان و ادبيات ژاپني،

  
  17/12/98پذيرش:                                                 02/09/98دريافت: 

  

  چكيده

ادبيات و  ةاند) از ديرباز در حوز متوني كه خود حاصل ترجمه ةكه ترجمه از زبان واسطه (ترجماين با
هاي اخير در مطالعات ترجمه به آن توجه شده است.  ها رواج داشته است، اما تنها در سال ساير حوزه

سطه را با ترجمه ادبي از زبان وا ةهاي ترجم هاي رايج، تفاوت به سوگيري اعتنا كوشد بي حاضر مي ةمقال
موردي  ةعنوان مطالع به باران سياهاز زبان اصلي آشكار سازد. براي رسيدن به اين هدف، رمان ژاپني 

فارسي است كه يكي از زبان واسطه (روسي) و ديگري از متن  ةانتخاب شد. اين رمان داراي دو ترجم
 ,1997 جوليان هاوس ( ةاز انگار اصلي (ژاپني) ترجمه شده است. براي ارزيابي كيفيت اين دو ترجمه،

اي آشكار بود كه در آن  واسطه ترجمه بي ة) استفاده شد. نتايج ارزيابي نشان داد كه ترجم2015 ,2001
كه ترجمه از زبان واسطه با ايجاد  هاي فرهنگي متن مبدأ تا حد زيادي حفظ شده است، درحالي مؤلفه

 ةاي پنهان تبديل شده بود. هاوس در انگار و به ترجمه رنگ و بوي بومي به خود گرفته» فرهنگي  صافي«
حاضر  ةمطالع ةكند. نتيج خود خطاهاي ترجمه را به دو دسته خطاهاي آشكار و خطاهاي پنهان تقسيم مي

كه در ترجمه از زبان واسطه خطاي  درحالي ،واسطه فاقد خطاهاي پنهان بود بي ةنشان داد كه ترجم
اي آشكار را نيز به دو دسته ناهمخواني معنايي بين متن مبدأ و مقصد و پنهان مشاهده شد. هاوس خطاه

 ةاول در ترجم ةها نشان داد كه تعداد خطاهاي دست كند. بررسي تخطي از قواعد زبان مقصد تقسيم مي
واسطه  بي ةدوم در ترجم ةكه تعداد خطاهاي دست واسطه بود، درحالي بي ةباواسطه بسيار بيشتر از ترجم

  يشتر از ترجمه از زبان واسطه بود.اندكي ب
  
 باران سياه.، زبان ژاپني، باواسطه ةمطالعات ترجمه، ترجمه از زبان واسطه، ترجم :ي كليديها واژه

 

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  255-229، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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  . مقدمه 1
اند شايد قدمتي به اندازة تاريخ ترجمه دارد، تا  با اينكه ترجمة متوني كه خود حاصل ترجمه

هاي آن به اندازة  تر توجه شده است و ويژگيمي كمكنون به اين نوع ترجمه در مطالعات عل
كافي آشكار نشده است. برخي از مخاطبان ترجمه و نويسندگان، ترجمه از زبان واسطه را 

واسطه قائل  پندارند كه در عمل تمايزي بين اين نوع ترجمه و ترجمة بي چنان عادي و طبيعي مي
اند موضعي كاملاً منفي و  ع ترجمه پرداختهشوند. اما برخي از پژوهشگران كه به اين نو نمي

دانند.  فايده، پراشتباه و محكوم به شكست مي بدبينانه به آن دارند و ترجمه از زبان واسطه را بي
هاي ترجمه از زبان واسطه با ترجمه از زبان اصلي موضوعي است كه در  با اين حال، تفاوت

 ده است.تر بدان پرداخته شهاي مطالعات ترجمه كم پژوهش

هدف مقالة حاضر آن است كه به جاي رد يا نفي مطلق ترجمه از زبان واسطه، برخي از 
شناختي و فرهنگي آشكار سازد.  هاي زبان هاي بين اين دو نوع ترجمه را از منظر مؤلفه تفاوت

باران واسطه) از رمان ژاپني  براي اين منظور دو ترجمة متفاوت (يكي باواسطه و ديگري بي
شوند. روش مقايسه نيز  به زبان فارسي در قالب مطالعة موردي تحليل و مقايسه مي سياه

استفاده از يك انگارة رايج براي ارزيابي ترجمه است كه در آن خطاهاي دو ترجمه براي 
شوند تا روشن  مختلف بررسي و مقايسه مي  ارزيابي يكساني متون مبدأ و مقصد در چند دسته

  ا در هر يك از دو ترجمه بسامد وقوع بالاتري دارد.شود كدام دسته از خطاه
  

  . پيشينة تحقيق2
شود و دلايل استفاده از اين چارچوب  در اين بخش نخست چارچوب نظري پژوهش معرفي مي

شده دربارة ترجمه از زبان واسطه معرفي و نقد هاي پيشين انجام شوند. سپس پژوهش بيان مي
  شوند. مي
  

  ق. چارچوب نظري تحقي1ـ2
واسطه و ديگري از  صورت بيكوشد كيفيت دو ترجمه از يك رمان را كه يكي به مقالة حاضر مي

اند، ارزيابي و مقايسه كند. اما از آنجا كه تاكنون هيچ نظريه يا انگارة  زبان واسطه ترجمه شده
 شده از زبان واسطه ارائه نشده است، برايهاي انجام اي براي ارزيابي كيفيت ترجمه ويژه
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هاي موجود براي ارزيابي كيفيت ترجمه، يعني  مقايسة كيفيت اين دو ترجمه، از يكي از نظريه
) استفاده شد. دليل استفاده از اين نظريه ابزارهايي House, 1997, 2001, 2015نظرية جوليان هاوس (

) در سطوح گوناگون TT) با متن مقصد (STاست كه براي مقايسه و تطابق نسبي متن مبدأ (
سازد. از آنجا كه هدف اين پژوهش مقايسة دو ترجمة  ژانر فراهم مي و سياق متن،/زبان

رسد نظرية  نظر ميهاست، به هاي آن واسطه با متن اصلي و روشن ساختن تفاوت باواسطه و بي
ترين  است، مناسب 1»يكساني ترجمه«و » مقايسة متن مبدأ با متن مقصد«هاوس كه اساس آن 
تر پژوهشگراني از اين نظريه براي مقايسه و  ام اين پژوهش باشد. پيشچارچوب براي انج

مثلاً سيد جلالي و همكاران  اند. تطابق دو يا چند ترجمة مختلف از يك اثر واحد استفاده كرده
را بررسي و خطاهاي  فرني و زويي) با استفاده از اين نظريه دو ترجمة متفاوت از رمان 1397(

  اند. قايسه كردهها را با يكديگر م آن
مفاهيم و  از اما است، شده استوار 3هاليدي 2گراي نقش نظرية اساس بر انگارة هاوس

 هاي كنش نظرية شناسي پراگ، صورتگرايي روسي، زبان مكتب كار رفته دراصطلاحات به
 اساس بر نوشتار و گفتار زبان بين هاي همچنين تفاوت و گفتمان تحليل كاربردشناسي، زباني،
) 1اند از  برد. سه مسئلة اصلي در انگارة هاوس عبارت بهره مي نيز بنياد پيكره شناسي زبان

) رابطة بين متون مبدأ و مقصد با افراد دخيل در ترجمه 2رابطة بين متن مبدأ و متن مقصد، 
) ارائة سازوكاري براي تشخيص متون ترجمه از متون 3(نويسنده، مترجم، و خواننده) و 

  غيرترجمه.
شود، نقش متن عبارت است از  نظر هاوس كه ميان نقش زبان و نقش متن تمايز قائل مياز 

كاربرد آن متن در بافت يك موقعيت خاص و بهترين ملاك ارزيابي براي كيفيت هر ترجمه، 
شده در زبان مقصد با نقش متن اصلي در زبان مبدأ است. هاوس براي مقايسة نقش متن ترجمه
پردازد. سياق از ديد هاوس تركيبي از سه  تعيين ژانر و سياق آن مي تعيين نقش هر متن به

- درون يا موضوع اجتماعي، هاي فعاليت بر گسترهگفتمان است.  6و شيوة 5، عامل4عامل گستره

 بودن عناصر واژگاني با عنوان خاص يا عمومي مختلف درجات بين تمايز شامل مايه،
 و كنندهخطاب يعني كنندگانمشاركت ماهيت به عامل. است ناظر عامه و عمومي تخصصي،
 احساس درجة همچنين و اجتماعي فاصلة اجتماعي، قدرت لحاظ به ها آن بين رابطة مخاطب،
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 كه( كند مي اشاره نوشتار ـ يا ارتباطي ـ گفتار رسانةه به سويي هم از شيوه. دارد اشاره
 تواند مي كه(خواننده  و نويسنده بين مشاركت ميزان به هم و) باشد پيچيده ساده يا تواند مي

 .)باشد تر پيچيده ساده يا

  
  هاي پيشين . پژوهش2ـ2

نظر ندارند. به اعتقاد برخي از هاي پيشين در تعريف ترجمه از زبان واسطه اتفاق پژوهش
كم) شامل سه زبان متفاوت (مبدأ، واسطه و مقصد)  پژوهشگران، ترجمة باواسطه بايد (دست

زبان واسطه بايد با زبان نهايي صرفاً كه  معتقدند ديگر برخي نويسندگانباشد، درحالي كه 
مبدأ بايد با  ةكنند كه زبان اولي ح مييتصرنيز  گروه ديگري از نويسندگان و مقصد متفاوت باشد

  ).Pięta, 2014(زبان نهايي مقصد متفاوت باشد 
اين نوع ترجمه وجود  شده براي ناميدناز سوي ديگر، هنوز اصطلاحي همگاني و پذيرفته

ترجمة  ،7غيرمستقيم هايي مانند ترجمة ندارد. اين نوع ترجمه در آثار نويسندگان مختلف با نام
 ،12ثانويه ترجمة ،11مضاعف ترجمة ،10اي زنجيره ، ترجمة9شدهبازرساني ، ترجمة8باواسطه
حاضر، از  ). در مقالةRingmar, 2006شود ( و ... خوانده مي 14، بازترجمه13دوم دست ترجمة

كار رفته است و يا كه در آثار پيشين زبان فارسي نيز به» ترجمه از زبان واسطه«اصطلاح 
  كنيم. تر آن (ترجمة باواسطه) استفاده مي صورت كوتاه

اي گذرا به پديدة ترجمه از زبان واسطه شده  در بسياري از آثارِ مطالعات ترجمه، اشاره
ل به اين نوع ترجمه اختصاص يافته باشند همچنان معدود طور كام هايي كه به است، اما پژوهش

 21رسد مطالعات دربارة اين نوع ترجمه در دو دهة نخست قرن  هستند. البته به نظر مي
اندك مورد توجه قرار گرفته و بين پژوهشگران اقبال يافته است. پيتا در دو اثر خود به  اندك

زة ترجمه از زبان واسطه پرداخته است شده در حوهاي انجام گردآوري و معرفي پژوهش
)Pięta, 2012; 2017.(  

هاي پيشين بدان توجه شده است، چرايي انجام  يكي از موضوعاتي كه در اغلب پژوهش
لحاظ  هاي دور از هم (به بين زبان معمولاًباواسطه  شكل باواسطه است. ترجمةترجمه به

 ةاند كه ترجم هاي پيشين اشاره كرده ششود. برخي از پژوه جغرافيايي و فرهنگي) انجام مي
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لحاظ تري دارد و بهها گويشور كم شود كه زبان آن باواسطه بيشتر در جوامعي انجام مي
). در Dollerup, 2000; Ringmar, 2006; Pięta, 2014( هستندتري سياسي و اقتصادي داراي اهميت كم

هاي  زبان ،16هاي فرعي ، زبان15هاي خرُد زبان هايي مانند ها با نام گونه زبان ها به اين پژوهش اين
و ... اشاره  19هاي داراي پراكندگي ضعيف ، زبان18شده ترجمه ترهاي كم ، زبان17تسلط تحت

  شده است.
شود كه مترجمي  شود ترجمه از زبان واسطه هميشه در شرايطي انجام مي اغلب تصور مي

شده هاي انجام درحالي كه پژوهش كه قادر به ترجمه از زبان اصلي است در دسترس نباشد.
دليل كنند كه اين تصور هميشه صحت ندارد. گاه ناشران ترجمه از زبان واسطه را به تصريح مي
دهند. همچنين، گاه ناشران مترجمان باتجربه و  تر به ترجمه از متن اصلي ترجيح ميهزينة كم

تري كه از  تر و ناشناخته تجربه كنند به مترجمان كم مشهوري را كه از زبان واسطه ترجمه مي
  ).Pięta, 2014دهند ( كنند ترجيح مي زبان اصلي ترجمه مي

شود كه  كند كه گاهي ترجمه از زبان واسطه به اين دليل انجام مي دولروپ نيز اشاره مي
كند گاه  ). رينگمار نيز تصريح ميDollerup, 2000(متن اصلي ازبين رفته است و موجود نيست 

شود  لحاظ فرهنگي موجب انتخاب ترجمه از زبان واسطه ميي زبان واسطه بهمنزلت بالا
)Ringmar, 2006.(  

برخي نويسندگان نظير دولروپ و اينگمار بين انواع مختلفي از ترجمة باواسطه نيز تمايز 
اند. دولروپ به نوعي از ترجمة باواسطه كه در آن متن واسطه، خود مخاطب خاصي  قائل شده

و به » ترجمة غيرمستقيم«رفاً براي ترجمه شدن به زبان مقصد تهيه شده است ندارد و ص
عنوان محصولي براي ارائه به مخاطبان تهيه شده است  مواردي كه در آن متن واسطه خود به

). رينگمار نيز نوعي از ترجمة باواسطه را Dollerup, 2000(گويد  (رله) مي» ترجمة بازرساني شده«
زمان از منابع متعددي (اصلي يا واسطه) براي ترجمه طور همدر آن بهكند كه  معرفي مي
). درمقابل، Ringmar, 2006نامد ( مي 20»شدهترجمة گلچين«شود. او اين نوع ترجمه را  استفاده مي

واسطه انجام شده اما مترجم براي ملاحظة  اي كه از زبان اصلي و به شكل بي دولروپ به ترجمه
ها نيز مراجعه كرده  اي موارد به ترجمة اثر به ساير زبان ديگر، در پارهنتيجة كار مترجمان 

  ).Dollerup, 2000(گويد  مي 21»ترجمة كمكي«است 
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هاي اين نوع  شده دربارة ترجمه از زبان واسطه به معايب و آسيبهاي انجام اغلب پژوهش
 ترجمة از تر پست الزاماً باواسطه ترجمة كه است آن سنتي اند. تصور ترجمه نيز پرداخته

. نيست صحيح ضرورتاً باور اين حال، برخي پژوهشگران معتقدند كه اين با. است واسطه بي
 متن كيفيت نيز و مترجم استعداد به شود كه توفيق ترجمة باواسطه در اين باره متذكر مي رادو

 توان مي سختيبه را كار نتيجة باشند، عالي دو هر اگر. دارد بستگي كند مي استفاده كه اي واسطه
 يك از بهتر تواند مي حتي باواسطه شدةترجمه متن درحقيقت،. داد تشخيص واسطه بي ترجمة از

  .)Radó, 1975: 51باشد ( اصلي زبان از مايه ميان ترجمه
هاي مخالفان ترجمه از زبان واسطه، انحراف قابل ملاحظة اين  ترين استدلال يكي از اساسي

اثر «اي كه لندرز از آن با عنوان  هاي پياپي است؛ پديده ليل ترجمه شدندمتون از متن اصلي به
دهد، خطا، اشتباه يا  طور كه دولروپ توضيح مي ). همانLanders, 2001: 131كند ( ياد مي» زيراكس

گونه خطاها در آثار بهترين مترجمان نيز ديده  ناپذير است و اين انحراف از متن اصلي اجتناب
جمة باواسطه به دليل دو (يا چند) بار ترجمه شدن، خطاهاي بيشتري از ترجمة شود. حال تر مي
). Dollerup, 2000(واسطه خواهد داشت، زيرا هر مترجم خطايي به خطاهاي متن خواهد افزود  بي

لحاظ آماري بنابراين، با يكسان درنظر گرفتن همة عوامل، ميزان خطاهاي ترجمة باواسطه به
  جمة بدون واسطه خواهد بود.كم دو برابر تر دست

هاي جدي  كند، يكي از آسيب  طور كه رينگمار خاطرنشان مي علاوه بر اشكال يادشده، همان
هاي مبدأ و مقصد  موجود در زبان  ترجمة باواسطه خنثي شدن آن دسته از تمايزهاي زباني

هاي آلماني  انشخص در زب است كه در زبان واسطه وجود ندارند. او در اين رابطه ضماير دوم
)du, sie, ihr) و فرانسوي (tu, vousها با توجه به جمع و  زند كه گويشوران اين زبان ) را مثال مي

برند. در زبان  كار ميمفرد بودن اسم يا رسمي و خودماني بودن جمله، يكي از اين ضماير را به
بنابراين، اگر مترجمي  ) وجود دارد.youانگليسي اما براي تمامي اين ضميرها فقط يك معادل (

متون زبان آلماني و فرانسوي را با واسطة زبان انگليسي ترجمه كند، براي انتخاب ضمير 
مناسب ناچار به بافت جمله متوسل خواهد شد و اگر اطلاعات كافي در بافت نباشد، ممكن است 

ها و  ، حذفاشتباهات كه است آن ديگر مهم ). نكتةRingmar, 2006در ترجمه دچار خطا شود (
 نهايي متن در و شد خواهد نيز دوم مترجم ترجمة وارد قطع طوربه نخست مترجمِ اضافات
  .خورد خواهد چشمبه نيز مقصد
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 كنند و به اشكال ديگري كه برخي پژوهشگران ديگر به ترجمه از زبان واسطه وارد مي
 با زمان مواجهه در گاهانهناآ يا آگاهانه اساساً مترجمان كه است آن است، مربوط ترجمه اخلاق

 براي بيشتري عمل آزادي خود به اصلي، يك متن با مواجهه زمان بهنسبت شده،ترجمه متن يك
 از شده ترجمه بار يك كه متني منزلت و اهميت كه است آن دليل اين امر. دهند مي تعديل و جرح

 با برخورد در مترجم ايدش دليل، همين به. است تركم) نشده ترجمه( اصلي متن منزلت و اهميت
 خرج به متن هاي مشخصه تمام حفظ براي تريكم تلاش) اصلي متن با قياس در( واسطه متن
 را ها آن بيشتري راحتي با نباشد، سازگار مقصد فرهنگ با متن هاي مشخصه برخي اگر و دهد

  ).Dollerup, 2000; Ringmar, 2006(دهد  مي تغيير
اند، در ايران  هاي واسطه به فارسي ترجمه شده كه اغلب از زبانبا اينكه آثار ادبيات ژاپن 

ها پرداخته  خوانندگان پرشماري دارند، تاكنون تنها يك پژوهش به ارزيابي كيفيت اين ترجمه
ژاپن  22) در دانشگاه هيتوتسوباشيGharakhani, 2018خاني ( است كه رسالة دكتري فاطمه قره

ژاپني را كه با واسطة زبان انگليسي به فارسي ترجمه خاني دو مجموعه داستان  است. قره
شده در اين آثار، اين مند مشاهده كند و با استخراج خطاهاي پرتكرار و نظام اند بررسي مي شده

  كند. بندي مي خطاها را دسته
ژاپني در  23هاي نگرشي خاني در اين اثر، ترجمة ناصحيح عبارات و بيان ترين يافتة قره مهم

اسطه به زبان فارسي است. اين عبارات، نگرش گوينده دربارة روابط انساني و ترجمة باو
و » گفتن«، »عرض كردن«دهند. مثلاً افعالي مانند  مراتبي آن را نشان ميساخت سلسله

هاي  دهند، در زبان آميز را نشان مي ترتيب نگرش فروتنانه، خنثي و احترام كه به» فرمودن«
زيادي با يكديگر دارند، درحالي كه چون زبان واسطه (انگليسي) هاي  فارسي و ژاپني شباهت

هاي فروتنانه و  چنيني است، در ترجمه از زبان واسطه بسياري از بيان هاي نگرشي اين فاقد بيان
  اند. هاي خنثي تبديل شده محترمانه به بيان

تا كاملاً  زبان ژاپني فهرست مفصلي از ضماير دارد كه در پيوستاري از كاملاً خودماني
گيرند. در زبان فارسي نيز ضمايري مشابه زبان ژاپني وجود دارد و ومثلاً  رسمي جاي مي

عالي و... تظاهر  عالي، حضرت هايي مانند تو، شما، جناب ضمير دوم شخص در قالب واژه
دهد با توجه به اينكه زبان انگليسي كه زبان واسطة اين  خاني گزارش مي يابند. اما قره مي
هايي در فهرست ضماير خود است، ضماير ژاپني در  ها بوده است فاقد چنين پيچيدگي  مهترج
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  .)ibidشوند ( شكل نامناسب و غيردقيق به فارسي برگردانده ميبسياري از موارد به
خاني آن است كه نخست از هيچ چارچوب نظري براي ارزيابي  دو اشكال عمدة كار قره

اده نكرده و همين موضوع سبب شده است تحليل او فاقد هاي باواسطه استف كيفيت ترجمه
مندي لازم باشد و بدون پرداختن به مسائلي نظير ژانر، سياق و لحن به چند نكته  انسجام و نظام

گزيني محدود شود. اشكال دوم اين پژوهش آن است كه چون فقط به  مربوط به معادل
اي در آن مورد بررسي قرار نگرفته  طههاي باواسطه پرداخته و هيچ ترجمة بدون واس ترجمه

آساني است، برخي از ايرادهاي نسبت داده شده به ترجمه از زبان واسطه در اين پژوهش را به
  توان پذيرفت. نمي

هاي بين ترجمه از زبان واسطه و ترجمة  هدف پژوهش حاضر روشن ساختن تفاوت
هاي موجود در  براي جبران كاستي مند است. به همين دليل و واسطه با روشي عيني و نظام بي

هاي پيشين، در اين پژوهش از يك انگارة نظري كه در مطالعات ترجمه براي ارزيابي  پژوهش
واسطه  رود استفاده شد. همچنين براي مقايسة بين ترجمة باواسطه و بي كار ميكيفيت ترجمه به

واسطه از  ر ديگر به شكل بياثري از ادبيات ژاپن انتخاب شد كه يك بار از زبان واسطه و با
  زبان ژاپني به فارسي ترجمه شده است.

  

  . روش پژوهش3

  ها . گردآوري داده1ـ3

نوشتة ايبوسه  باران سياههايي از رمان ژاپني  شده در اين پژوهش از بخشهاي بررسي داده
ماسوجي به همراه دو ترجمة مختلف اين اثر به زبان فارسي استخراج شده است. ترجمة 

ست را كريم كشاورز از روي ترجمة روسي اثر به انجام رسانده و انتشارات آگاه آن را در نخ
واسطه از زبان ژاپني انجام  االله ذاكري بي منتشر كرده است. ترجمة دوم را قدرت 1356سال 

آن را منتشر كرده است. اين رمان از بيست فصل مجزا  1392داده و انتشارات چرخ در سال 
ت. براي مقايسة دو ترجمه، صفحة نخست هر فصل از كتاب در متن ژاپني تشكيل شده اس

هاي متناظر با اين بيست صفحه در دو ترجمة كشاورز و ذاكري در  انتخاب شد و سپس بخش
چارچوب نظرية هاوس با يكديگر و با متن اصلي مقايسه شد. هدف از اين مقايسه، استخراج 

  ها با يكديگر بود. واسطه و مقايسة آن طه و بيخطاهاي پنهان و آشكار دو ترجمة باواس
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اي طولاني در امر ترجمه داشته،  كريم كشاورز كه در زمان ترجمة اين اثر سابقه و تجربه
نويسد:  خوبي به نقايص ترجمه از زبان واسطه آگاه است. او در مقدمة مترجم اين كتاب ميبه
فرانسوي رماني را كه در اصل به ژاپني مترجمي كه از روي ترجمة انگليسي و يا روسي و يا «

شود كه به نظر من، ناشي از عدم  رو ميگرداند، با مشكلاتي روبه نوشته شده، به فارسي برمي
كشاورز در ». اطلاع به جزئيات زندگي روزمره و اخلاق و آداب و رسوم مردم آن كشور است

مة روسي اثر به ترجمة دهد كه براي حل اين معضل در كنار ترج مقدمة كتاب توضيح مي
  انگليسي آن نيز مراجعه كرده است.

  
  ها . شيوة تحليل داده2ـ3

هاي اين پژوهش از انگارة ارزيابيِ ترجمة پيشنهادشده توسط جوليان هاوس  در تحليل داده
هاي نظرية پيشنهادي خود، تمايزي اساسي بين دو نوع  استفاده شد. هاوس از نخستين ويراست

 ايآشكار ترجمه اند از ترجمة آشكار و ترجمة پنهان. ترجمة است كه عبارتترجمه قائل شده 
 در .)House, 2009: 118شود ( مي حفظ عامدانه مبدأ متن فرهنگي هاي آن ويژگي در كه است

 به »فرهنگي صافي« از عبور با شدهترجمه متن آن در كه است اي ترجمه پنهان ترجمة مقابل،
). هاوس ibid: 116است ( شده توليد مقصد فرهنگ از ابتدا در گويي كه شود مي توليد اي گونه

هستند ترجمة آشكار و براي ساير متون ترجمة پنهان را   براي متون ادبي كه وابسته به فرهنگ
 تعريف ايبر اريبزا »گيفرهن «صافي وسها وربا ). بهHouse, 1998: 199داند ( مناسب مي

ب هنجارهاي مورد انتظار دو جامعة زباني است چورچا در فرهنگي جتماعيا يهاوتتفا
)House, 2015: 68.(  

اند از  شناسد كه عبارت به دنبال اين تمايز، هاوس دو نوع خطاي ترجمه را از يكديگر باز مي
هاي مبدأ  هاي متن خطاي پنهان و خطاي آشكار. او خطاي پنهان را حاصل ناهمخواني بين نقش

اي آشكار را نتيجة ناهمخواني معنايي بين متن مبدأ و مقصد و و مقصد در ابعاد گوناگون و خط
). او سپس خطاهاي آشكار ناشي از House, 2015: 33داند ( يا تخطي از قواعد زبان مقصد مي

گزيني نادرست  ناهمخواني معنايي بين متن مبدأ و مقصد را به سه دسته حذف، اضافه و معادل
تخطي از قواعد زبان مقصد را نيز به دو دسته  كند. خطاهاي آشكار ناشي از تقسيم مي

بندي انواع  تقسيم 1جدول  .)ibidكند ( تقسيم مي 25»پذيرفتگي ترديدپذير«و  24»نادستوري بودن«
 

24. ungram m aticality   
25

. dubiou s acceptability  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 3
:4

1 
IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
D

ec
em

be
r 

5t
h 

20
20

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 7
:4

9 
IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38391-fa.html


  ...واسطه زبان از ترجمه هاي تفاوت                                                                              سيد آيت حسيني  

 

242 

  دهد: خطاهاي آشكار ترجمه را از ديدگاه هاوس نشان مي
  

  )House, 2015(هاوس  بندي انواع خطاهاي آشكار ترجمه از ديدگاه تقسيم :1جدول 
Table 1: Classification of overtly erroneous errors in translation based on House (2015) 

 

  ناهمخواني معنايي بين متون مبدأ و مقصد خطاهاي ناشي از  1
  حذف
  اضافه
  گزيني نادرست معادل

  خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد  2
  نادستوري بودن

  پذيرفتگي ترديدپذير

  
هاي  وسيلة تحليل ژانر و سياق آن با نقشدر اين پژوهش نخست نقش يگانة متن اصلي به

ها  شده مقايسه شد. اين مقايسه با هدف استخراج خطاهاي پنهان ترجمهيگانة دو متن ترجمه
جمله انطباق  به شده به شكل جملهانجام گرفته است. در مرحلة بعد، متن اصلي با دو متن ترجمه

شده روشن هاي نادرست دو متن ترجمه گزيني ها و معادل ها، اضافه داده شد تا بسامد حذف
  شود. و درنهايت بسامد كلي خطاها در دو ترجمه مورد مقايسه قرار گرفت.

  

  ها . بررسي يافته4
در اين بخش نخست با معيار هاوس به بررسي ميزان پنهان و آشكار بودن دو ترجمه 

طور جداگانه بررسي و معرفي خواهيم ها را به پردازيم، سپس خطاهاي پنهان و آشكار آن مي
  كرد.

  
  ها . ميزان پنهان و آشكار بودن ترجمه1ـ4

هاي فرهنگ  واسطه حفظ عناصر و ويژگي بررسي دو ترجمه نشان داد كه رويكرد ترجمة بي
اي و ...  اي مذهبي، موجودات افسانهها، اعياد و مراسم، غذاها، دعاه ژاپن است. اسامي فستيوال

اند، سپس توضيح نسبتاً مفصلي دربارة  كار رفته، ذكر شدهبه همان شكل كه در متن اصلي به
آن در پانوشت به دست داده شده است. درحالي كه ترجمة باواسطه در مواجهه با بسياري از 

ضيحات اضافي يا ترجمة يابي فرهنگي، آوردن تو سازي، معادل اين عناصر فرهنگي با ساده
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ايجاد كرده است. درنتيجه، ترجمة باواسطه شباهت بيشتري به متون » صافي فرهنگي«اسامي، 
  توليدشده در زبان فارسي دارد.

ها  اي ژاپني را كه شبيه به جن است و در رودخانه واسطه نام موجود افسانه مثلاً ترجمة بي
). درحالي 123دهد (ص  وشت دربارة آن توضيح ميكند و در پان ذكر مي 26»كاپا«كند  زندگي مي

). مترجم 87كند (ص  استفاده مي» پريرود«كه مترجم باواسطه بي هيچ توضيحي از نام 
ها و اصطلاحات كنايي فارسي در ترجمه  باواسطه همچنين در برخي موارد زماني از مثل

كه  1ود ندارد؛ مانند مثال استفاده كرده است كه در متن ژاپني هيچ اصطلاح كنايي يا مثلي وج
واسطه (ذاكري) بسيار مشابه اصل ژاپني است، درحالي كه در ترجمة باواسطه  در آن ترجمة بي

  اند: (كشاورز) عناصر فرهنگي فارسي وارد شده
(1) 極めて無口だ。( 201ص ) 

  حرف است. شدت كماللفظي: به ترجمة تحت
  ).231حرف بود (ص واسطه: بسيار كم ترجمة بي
  ).149كشيد (ص بيرون او دهان از حرف يك توان نمي هم مقاش اسطه: باترجمة باو

  
  . خطاهاي پنهان2ـ4

دهندة سياق يعني گستره، عامل و  براي استخراج خطاهاي پنهان به بررسي سه عنصر تشكيل
  پردازيم. شيوه و همچنين ژانر اثر مي

ترين  و در زمرة مهمدر ژاپن منتشر شده  1965در سال  باران سياه رمان گسترة گفتمان:
توان به سه  آثار ادبي ژاپن دربارة بمباران اتمي هيروشيماست. ساختار زباني اين رمان را مي

ها و اتفاقات توضيح  ها نويسنده دربارة شخصيت هايي كه در آن بخش تقسيم كرد: الف) روايت
وزانة هايي از خاطرات ر هاي داستان و ج) بخش وگوهاي بين شخصيتدهد، ب) گفت مي

ها در هفتة اول پس از بمباران. داستان سرشار از عناصر فرهنگي ژاپن است و در آن  شخصيت
وگوهاي بين شود. گفت از رويدادهاي مذهبي، اجتماعي، تاريخي و اقليمي بسيار ياد مي

  گيرند. ها نيز در طيفي از بسيار خودماني تا كاملاً رسمي جاي مي شخصيت
ترين نويسندگان قرن بيستم ژاپن و  ن ايبوسه ماسوجي از برجستهعامل گفتما عامل گفتمان:

دار روستايي متولد شد،  در استان هيروشيماست. او كه در يك خانوادة زمين 1898متولد سال 
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گيرد و از اين حيث تفاوت  لحاظ طبقة اجتماعي و قدرت جزو قشر متوسط ژاپن قرار مي به
ميلادي در ژاپن مشهور  1920رد. ايبوسه از اواخر دهة چنداني با اغلب خوانندگان اثر خود ندا

  دست آمد.شد، اما شهرت اصلي براي او پس از جنگ دوم جهاني به
كار رفته در اين اثر به لحاظ مجراي ارتباط (رسانه) پيچيده است، زيرا انواع شيوة به شيوه:

مشاركت نيز روش اين اثر  گيرد. به لحاظ مختلفي از متن از متون روايي تا ديالوگ را دربر مي
هاي  ها و ديالوگ ها، مونولوگ توان پيچيده محسوب كرد، زيرا خواننده با انواع روايت را مي

  رو است.مختلف در اثر روبه
هر دو ترجمه به لحاظ گستره و شيوة گفتمان شباهت زيادي به متن اصلي دارند، اما از 

دارد. كريم كشاورز از اعضاي حزب منظر عامل تفاوت مهمي بين عوامل سه اثر وجود 
كمونيست ايران و بعدها عضو حزب توده بوده است و بسياري از آثار تأليفي و ترجمة پيشين 

فارسي محسوب كرد. با اينكه بستر اصلي داستان، » ادبيات چپ«توان در زمرة آثار  او را مي
ونيستي يا ماركسيستي جنايت جنگي امريكاست، نويسندة ژاپني اثر فاقد گرايشات آشكار كم

است. با اينكه كشاورز در زمان ترجمة اين اثر وابستگي سازماني به حزب توده نداشت، اما آثار 
- تواند موجب تغيير نقش اجتماعي متن ترجمه اش مي پيشين او و خاستگاه فكري ماركسيستي

توان يك  زبان شود و از منظر نظرية هاوس اين عدم همخواني را مي شده در جامعة فارسي
واسطة  خطاي پنهان ترجمه قلمداد كرد. درحالي كه چنين ناهمخواني نقشي براي ترجمة بي

  ذاكري وجود ندارد.
گيرد و نقش متن نيز در گروه نقش  ژانر اين اثر نيز در حوزة ادبيات داستاني قرار مي

  ت.خوبي بازسازي شده اسشده بهشود كه در هر دو متن ترجمه انديشگاني تعريف مي
  

  . خطاهاي آشكار3ـ4

 در اين بخش خطاهاي آشكار دو ترجمه را در چارچوب نظرية هاوس در پنج دسته حذف،
ترديدپذير بررسي خواهيم كرد و  پذيرفتگي بودن و نادرست، نادستوري گزيني معادل اضافه،

  ها را در جدول نشان خواهيم داد. در پايان بسامد خطاهاي هريك از دسته
هاي  ترين اشكال ترجمة باواسطه حذف دهد كه بزرگ ة دو ترجمه نشان ميمقايس. حذف: 1

ها و  ها در سراسر كتاب در سطوح مختلف، از حذف برخي واژه بسيار زياد آن است. اين حذف
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ها و حتي حذف چندين صفحه پياپي وجود  عبارات درجمله تا حذف برخي جملات و پاراگراف
  دارند. 

  دهد: متعدد حذف كلمات در ترجمه باواسطه را نشان مياي از موارد  نمونه 2مثال 
(2)「海行かば｣の歌をピアニシモで合唱させ… ( 5ص ) 

را با صداي » اگر به دريا روي«آموزان] خواسته بود سرود  اللفظي: [از دانش ترجمة تحت
  خواني كنند. آهسته هم

 صداي با را »روي دريا به اگر« سرود بود خواسته آموزان دانش واسطه: از ترجمة بي
  )14بخوانند ... (ص هستهآ

  )10سرودند ... (ص را »رويم مي دريا آغوش به« ترانة آموزان ترجمة باواسطه: دانش
» پيانيسيمو«و همچنين عبارت » آموزان خواسته بودند از دانش«در ترجمة باواسطه عبارت 

ترجمه كرده حذف شده است. درضمن در ترجمة باواسطة فعل » به آهستگي«كه ذاكري 
  ترجمه شده است.» سرودن«به اشتباه » واني كردنخ هم«

ها در ترجمة واسطه صورت گرفته  توان گفت كه چه ميزان از اين حذف البته به روشني نمي
اين مقاله گفته شد،  2ـ2طور كه در بخش  است و چه ميزان از آن در ترجمة نهايي. اما همان

 بيشتري عمل آزادي خود به مه استمتني كه حاصل ترج با زمان مواجهه در اساساً مترجمان
  .دهند مي تعديل و جرح براي
ها نيز در ترجمة باواسطه به ميزان چشمگيري بيش از ترجمة  تعداد اضافه. اضافه: 2

ها را افزودن واژه يا عبارتي به جمله كه در متن اصلي  واسطه است. بسياري از اين اضافه بي
  هاست: گويايي از اين نوع اضافه نمونه 3دهند. مثال  وجود ندارد تشكيل مي

(3) この噂を聞いては… ( 5ص ) 

  اللفظي: با شنيدن اين شايعه... ترجمة تحت
  )13شنيدند... (ص مي را شايعه اين واسطه: وقتي ترجمة بي

  )9رساندند ... (ص مي وي گوش به را داستان اين خدمت خوش ترجمة باواسطه: همسايگان
همسايگان «جمة دقيقي است و عبارتي نظير واسطه) تر ، ترجمة ذاكري (بي3در مثال 

فستيوال «در متن اصلي وجود ندارد. همچنين در ابتداي فصل پنجم كه نامي از » خدمت خوش
آورده شده است، در ترجمة كشاورز (باواسطه) يك پاراگراف اضافي براي توضيح » حشرات
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افي در متن اصلي و درخصوص اين مراسم به متن افزوده شده است، درحالي كه چنين پاراگر
  در ترجمة ذاكري موجود نيست.

هاي اشتباه يا غيردقيق نيز در ترجمة باواسطه  گزيني : معادلگزيني نادرست معادل
هايي از  شود. پيش از ذكر مثال واسطه (ذاكري) مشاهده مي (كشاورز) بسيار بيشتر از ترجمة بي

ر دو ترجمه نيز داده شود. اساساً اين خطاها، لازم است توضيحي دربارة نحوة ضبط اعلام د
الخط  هاي خاص به نحوي با رسم هاي آثار ادبي ژاپني از زبان واسطه، اسم در اغلب ترجمه

اي دارند.  ها در زبان ژاپني تفاوت قابل ملاحظه شوند كه با تلفظ اين اسم فارسي بازنمايي مي
ا زبان ژاپني و نظام آوايي آن دليل اين امر هم آن است كه مترجمان اين آثار بدون آشنايي ب

صرفاً به زبان واسطه دسترسي دارند و طبعاً تصوري كه از تلفظ اسامي دارند مبتني بر درك 
كاملاً مشهود  باران سياهها از زبان واسطه است. اين مسئله در دو ترجمة در دست از رمان  آن

هاي  ها را در ترجمه ايي آنبرخي از اسامي ژاپني موجود در كتاب و نحوة بازنم 2است. جدول 
  دهد. واسطه) و كشاورز (باواسطه) نشان مي ذاكري (بي

  
  ها در دو ترجمه هاي خاص كتاب و نحوة بازنمايي آن تعدادي از اسم :2جدول 

Table 2: Examples of proper nouns and their transcriptions in the two translations 
 

  بازنمايي كشاورز  بازنمايي ذاكري  نگاري واج  املاي ژاپني  رديف

1  古市  /furuichi/ ايچيروتي فوروئي  فو  
2  高橋  /takahashi/  تاكاخاسي  تاكاهاشي  
3  宮地  /miyachi/  ميادزي  مياچي  
4  比治山  /hijiyama/ خيدزي تپه  ياما هيجي كوه  
5  尾道  /onomichi/  تي اونامي  اونوميچي  

  
ي نادرست در ترجمة باواسطه به تغيير لحن گوينده از خودماني به ها گزيني برخي معادل

، لحن متن ژاپني كاملاً خودماني است كه در 4رسمي يا بالعكس منجر شده است. مثلاً در مثال 
  واسطه درست انتقال يافته، اما در ترجمة باواسطه تا حد زيادي رسمي شده است: ترجمة بي

)4(  お兄ちゃん俺だよ。ねえ、お兄ちゃん。 )48(ص  

  اللفظي: داداش منم. داداش! جمة تحتتر
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  )62داداش. (ص. منم. واسطه: داداش ترجمة بي
  )47منم. (ص منم، منم، اين آخر برادر، ترجمة باواسطه:

كار رفته در متن ژاپني رسمي و مؤدبانه است، كه در ، لحن به5خلاف مثال بالا، در مثال 
ترجمة باواسطه به لحني صميمانه و واسطه نيز به همان شكل ظاهر شده، اما در  ترجمة بي

  خودماني تبديل شده است:
)5(  やあ、宮地さんじゃないですか。 )79(ص  

  اللفظي: اوه، شما آقاي مياچي نيستيد؟ ترجمة تحت
  )97(ص !هستيد مياچي آقاي شما بله، واسطه: ترجمة بي

  )47(ص !ديداري عجب! تصادفي عجب ديدم؟ درست تويي؟ يادزي مي ترجمة باواسطه:
شود و  اواسطه، علاوه بر تغيير لحن، در ضبط اسم خاص نيز خطا ديده ميدر ترجمة ب

گزيني گاه  همچنين عباراتي به ترجمه افزوده شده است كه در متن اصلي نيست. خطا در معادل
) صحبت از كسي است كه به 21به تغيير داستان منجر شده است. مثلاً در متن اصلي (ص 

درستي گاري دختري آمده است. ذاكري عنوان اين فرد را بهاي به خواست نمايندگي از خانواده
» داماد«)، درحالي كه اين فرد در ترجمة كشاورز به 34ترجمه كرده است (ص » واسطة ازدواج«

هاي  ). در برخي موارد اندك نيز در ترجمة باواسطة كشاورز معادل27تبديل شده است (ص 
  ).3شوند (رك: جدول  واسطة ذاكري ديده مي تري از ترجمة بي دقيق

 خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد

مقصد، در  و مبدأ متون بين معنايي ها نشان داد كه خلاف خطاهاي ناشي از ناهمخواني بررسي
تر از خطاهاي خطاهاي ناشي از تخطي از زبان مقصد تعداد خطاهاي ترجمه از زبان واسطه كم

تر از متن ترجمة  تر و روان ، متن ترجمة كشاورز سليسواسطه بود. به عبارت ديگر ترجمة بي
تري در آن مشاهده شد. البته بايد توجه داشت كه ذاكري بود و خطاهاي دستوري و واژگاني كم

ها و  لحاظ زباني داراي واژه سال پيش از ترجمة ذاكري انجام شده و به 36ترجمة كشاورز 
شوند. در پژوهش حاضر، اين  ر استفاده ميتهايي است كه امروز در زبان فارسي كم ساخت

  موارد جزو خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد محسوب نشد. 
  :نادستوري بودن

شـود، تأثيرپـذيري از    يكي از الگوهاي خطاهاي تخطي از زبان مقصد كه در ترجمـة ذاكـري ديـده مـي    
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واژه بـه همـان شـكل در مـتن      بـه  ههاي زبان ژاپني بـا ترجمـة واژ   ساخت زبان مبدأ است. يعني ساخت
اند و گاه پذيرفتگي  طور كامل در زبان فارسي نادستوريها گاه به اند. اين قبيل ساخت كار رفتهفارسي به

جاي آوردن معادل فارسي به همـان  آواهاي ژاپني را به ذاكري تمام نام 6ترديدپذير دارند. مثلاٌ در مثال 
  در زبان فارسي فاقد معنا و غيرقابل پذيرش است.شكل استفاده كرده است كه طبيعتاً 

)6(  ドガン、ザア、ドワァッ… )126(ص  

  اللفظي: گرُمُب... شرُررررر... بنگ... ترجمة تحت
  )148(ص ...دووووآت صداي يا زاآ صداي دووووگان، صداي واسطه: ترجمة بي

  )99(ص ....شد شنيده رعدآسائي غرش صداي ترجمة باواسطه:
استفاده » دردناك«به معني  »itai«حس درد اغلب از صفت  در زبان ژاپني براي بيان

دردناك «توان آن را  شود و از آنجا كه براي صفات استفاده از فعل ربطي اجباري نيست، مي مي
نيز ترجمه كرد. اما در زبان فارسي براي بيان حس درد غالباً از اصواتي » درد دارم«يا » است
شود، ذاكري  مشاهده مي 7طور كه در مثال  شود. همان و ... استفاده مي» واي«، »آخ«نظير 

ترجمه كرده است. در حالي كه اين عبارت از زبان كسي » درد درد«را » itai, itai«عبارت ژاپني
  كه در حال درد كشيدن است در زبان فارسي كاملاً غيرقابل پذيرش است:

)7(  二人も痛い痛いと云った。 )114(ص  

  كردند.) (از درد آه و ناله مي» درد دارم، درد دارم«گفتند  اللفظي: هر دو مي ترجمة تحت
  )135(ص .گفتند مي »درد درد،« هم دو آن واسطه: ترجمة بي

  اين جمله در ترجمة كشاورز حذف شده است. ترجمة باواسطه:
  پذيرفتگي ترديدپذير:

ما در شود، ا هاي ميلادي در زبان ژاپني با شماره (ماه اول، ماه دوم و ...) بيان مي نام ماه
شود.  هاي انگليسي استفاده مي هاي فرانسوي (ژانويه، فوريه و ...) و گاه نام زبان فارسي از نام

ها از  ) به جاي نام ماه105واسطه تحت تأثير زبان ژاپني در برخي موارد (مثلاً ص  مترجم بي
از  )72شماره (ماه هفتم و هشتم) استفاده كرده است، درحالي كه در ترجمة باواسطه (ص 

هاي  هاي فرانسوي (ژوئيه و اوت) استفاده شده است. استفاده از شماره به جاي نام ماه نام
  شمار آورد.هاي ترديدپذير به توان در زمرة پذيرفتگي ميلادي را در زبان فارسي مي

وگو با مخاطب پرهيز شخص در گفت در زبان ژاپني تا حد ممكن از كاربرد ضمير دوم
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گونه  شود. در بسياري از اين از نام يا عنوان خطابي مخاطب استفاده مي شود و به جاي آن مي
واسطه تحت تأثير زبان ژاپني به جاي استفاده از ضمير، از نام يا عنوان  موارد، ترجمة بي

وگوي ياسوكو (شخصيت اصلي داستان) با بخشي از گفت 8مخاطب استفاده كرده است. مثال 
  عموي خود است:

)8(  まあ、おじさんの顔、どうしたんでしょう。 )93(ص  

  اللفظي: واي عمو جان صورتتان چه شده؟ ترجمة تحت
  )113واي صورت عمو چي شده؟ (ص واسطه: ترجمة بي

  )79(ص شده؟ چه را شما گونه! واي اي ترجمة باواسطه:
در زبان ژاپني كاملاً رايج است، در زبان فارسي، در موقعيتي  8با اين كه عباراتي نظير مثال 

يا » صورتتان«از عباراتي نظير » صورت عمو«كند، به جاي  موي خود صحبت ميكه گوينده با ع
كند. با اينكه معناي اين عبارت در ترجمة غيرمستقيم قابل فهم است،  استفاده مي» صورت شما«

اما با توجه به ساختار زبان فارسي، پذيرفتگي ترديدپذير دارد. مترجم باواسطه اما از عبارت 
  ه كرده است كه كاملاً با قواعد رايج زبان فارسي منطبق است.استفاد» گونة شما«

تعداد خطاهاي مختلف مربوط به ناهمخواني معنايي بين متون مبدأ و مقصد و نيز  3جدول 
شده از دو ترجمه نشان هاي بررسي خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد را در بخش

  ها رخ داده است. ده كه خطا در آندهد. ملاك شمارش خطاها تعداد كلماتي بو مي
  

  بسامد خطاهاي آشكار در دو ترجمه :3 جدول

Table 3: The frequency of overtly erroneous errors in the two translations 
 

  ذاكري  كشاورز  نوع خطا

ناهمخواني معنايي بين متون 

  مبدأ و مقصد

  13  356  حذف
  6  44  اضافه
  3  31  گزيني نادرست معادل
  22  431  جمع:

  تخطي از قواعد زبان مقصد
  4  -   نادستوري بودن

  12  1  پذيرفتگي ترديدپذير
  16  1  جمع:
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دهد.  ها نشان مي اطلاعات متنوعي دربارة الگوي خطاهاي مترجمان و سوگيري آن 3جدول 
از ناهمخواني معنايي بين  ترين نكته در اين جدول تفاوت آشكار بين تعداد خطاهاي ناشي مهم

متون مبدأ و مقصد با تعداد خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد است. ترجمة 
گزيني  باواسطه (كشاورز) در دستة اول خطاها در هر سه نوع خطاي حذف، اضافه و معادل

از  نادرست بسامد خطاهاي بسياري بالاتري دارد. در خطاي نوع دوم (خطاهاي ناشي از تخطي
زبان مقصد) ترجمة باواسطه كارنامة بهتري دارد و در عبارات نادستوري و نيز در عبارات 

تري مشاهده واسطه، تعداد خطاهاي كم داراي پذيرفتگي ترديدپذير در مقايسه با ترجمة بي
  شود.  مي

  

  نتيجه .5
واسطه  شكل بيكه يكي به در پژوهش حاضر براي ارزيابي كيفيت دو ترجمه از يك رمان ژاپني

از زبان ژاپني و ديگري از روي ترجمة روسي به فارسي برگردانده شده بود، از نظرية هاوس 
اي آشكار و  واسطه اين رمان ترجمه استفاده شد. نتايج اين ارزيابي نشان داد كه ترجمة بي

ظ عناصر فرهنگي تا واسطه با حف اي نسبتاً پنهان است. مترجم ترجمة بي ترجمة باواسطه ترجمه
حد زيادي فضاي فرهنگي اثر را حفظ كرده است، درحالي كه مترجم ترجمة باواسطه در 

هاي فرهنگي كوشيده است متني به دست دهد كه گويي در  جاي ترجمة خود با ايجاد صافي جاي
اند  هاي پيشين نشان داده طور كه در بالا اشاره شد، پژوهش زبان فارسي توليد شده است. همان

كه مترجمان در برخورد با متني كه خود حاصل ترجمه است با آزادي بيشتري به حذف و 
هاي  شايد بتوان وجود صافي ).Dollerup, 2000; Ringmar, 2006(زنند  اضافه و تغيير دست مي

  فرهنگي بيشتر در ترجمه از زبان واسطه را نيز به همين مشاهده نسبت داد.
لحاظ شيوه و گفتمان شباهت زيادي با متن  اينكه هر دو متن به از منظر خطاهاي پنهان، با

گرا با  دليل تعلق به جريان ادبي چپشده از زبان واسطه بهاصلي داشتند، اما عامل متن ترجمه
توان يك خطاي پنهان چشمگير محسوب  عامل متن اصلي تفاوت مهمي دارد و اين تفاوت را مي

  طاي پنهان است.واسطة كتاب فاقد خ كرد. ترجمة بي
-هاي بررسي در زمينة خطاهاي ناشي از ناهمخواني معنايي بين متن مبدأ و مقصد در داده

گزيني نادرست)  خطا (شامل حذف، اضافه و معادل 431شده در ترجمة باواسطه در مجموع 
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خطا  22واسطه تنها  شكل بيشده بهمشاهده شد، درحالي كه تعداد اين خطاها در متن ترجمه
شده از اي تعدادي خطا به همراه دارد و متن ترجمه  تر اشاره شد كه چون هر ترجمه . پيشبود

رود تعداد خطاهاي ترجمة باواسطه دو برابر  زبان واسطه دوبار ترجمه شده است، انتظار مي
واسطه باشد، اما مشاهدات اين پژوهش نشان داد كه در خصوص متن  تعداد خطاهاي ترجمة بي

تعداد خطاهاي ناشي از ناهمخواني معنايي بين متن مبدأ و مقصد در ترجمة مورد پژوهش، 
تعداد اين نوع خطاها را در  3واسطه است. جدول  باواسطه بسيار بيشتر از خطاهاي ترجمة بي

  دهد. واسطه نشان مي ترجمة باواسطه حدود بيست برابر تعداد مشابه آن در ترج ترجمة مه بي
از قواعد زبان مقصد اما ترجمة باواسطه كارنامة بهتري داشت در خطاهاي ناشي از تخطي 

واسطه خطاهايي مشاهده شد  واسطه بود. در ترجمة بي تر از ترجمة بيو تعداد خطاهاي آن كم
برداري) بود. البته بايد توجه داشت كه حاصل انتقال ساخت زبان اصلي به زبان مقصد (گرته

هايي نظير انگليسي، فرانسوي و  ي در ايران عمدتاً زبانهاي واسطه براي ترجمة آثار ادب زبان
ها از طريق ترجمه وارد زبان فارسي شده  هاي آن تر بسياري از ساخت اند كه پيش روسي بوده

تر جلوه  هاي زباني نظير زبان ژاپني در زبان فارسي بسيار غيرعادي است، درحالي كه ساخت
  خواهند كرد.

جز در خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد كه به شده،در مجموع، در اثر بررسي
خطاتر از ترجمة  تر و كم واسطه بسيار دقيق تعداد چندان زيادي ندارند، در بقية موارد ترجمة بي
توان به كوه يخي تشبيه كرد كه بخش بسيار  باوسطه بود. از اين حيث، خطاهاي ترجمه را مي

از قواعد زبان مقصد) در بالاي آب قرار دارد و قابل كوچكي از آن (خطاهاي ناشي از تخطي 
مشاهده است و بخش اعظم آن (خطاهاي پنهان و همچنين خطاهاي ناشي از ناهمخواني معنايي 

اند. مخاطبان عادي آثار ادبي، اغلب منتقدان و  بين متن مبدأ و مقصد) در زير آب از ديده پنهان
دسترسي ندارند قادر به مشاهده و ارزيابي  ناشران كه به زبان اصلي و متن اصلي مبدأ

خطاهاي ناشي از ناهمخواني معنايي بين متون مبدأ و مقصد نيستند و صرفاً  خطاهاي پنهان و
به بخش قابل مشاهدة اين كوه يخ (خطاهاي ناشي از تخطي از قواعد زبان مقصد) دسترسي 

در اين پژوهش، ترجمة باواسطه  شدهدارند. از ديد چنين مخاطباني، از ميان دو ترجمة بررسي
احتمالاً ترجمة بهتري خواهد بود، زيرا قواعد زبان مقصد در آن بيشتر رعايت شده و متني 

تر و  به دست داده شده است. درحالي كه ارزيابي دقيق» تر رفته شسته«تر و اصطلاحاً  روان
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ه خطا و انحراف بسيار تر اثر با استفاده از انگارة هاوس نشان داد كه ترجمة باواسط عميق
ها اين خطاها موجب لطمه خوردن اثر  واسطه دارد و مواردي كه در آن بيشتري از ترجمة بي

  اند نيز اندك نيستند. شده
شده هر يك از منظري به ترجمه از زبان واسطه پرداخته بودند، هاي پيشين انجام پژوهش

واسطه از همان اثر در  ه با يك ترجمة بيطور جامع به مقايسة يك ترجمة با واسطاما اثري كه به
هاي  هاي ارزيابي ترجمه پرداخته باشد، وجود نداشت. مطالعة حاضر كه تفاوت چارچوب انگاره

منزلة پژوهشي كاربردي مخاطبان ادبيات داستاني  تواند به سازد مي اين دو ترجمه را روشن مي
هاي آموزش  ي دهد و همچنين در دورهو ناشران را در ارزشيابي و انتخاب ترجمه و مترجم يار

  كار آيد.هاي ترجمه از زبان واسطه به ترجمه نيز براي روشن ساختن ويژگي
شده از هاي انجام هاي مطالعة موردي حاضر قابل تعميم به تمام ترجمه شايد تمامي يافته

واسطه گرفته در ترجمة باهاي صورت رسد ميزان حذف نظر ميزبان واسطه نباشد. مثلاً به
تواند به  هاي باواسطة معمول است. با اين حال، اين پژوهش مي مورد مطالعه بيشتر از ترجمه

واسطه از منظر فرهنگي و  هاي ادبي باواسطه و بي هاي بين ترجمه تر شدن تفاوت روشن
شده از زبان هاي ترجمه انجام تر ويژگي شك براي تحليل دقيق شناختي ياري كند. بي زبان

  هاي موردي و مطالعات بيشتري نياز است. پژوهش واسطه به
  

  ها نوشت پي.6
1. translation equivalence 

2.  functional 

3.  Michael Halliday 

4.  field  

5.  tenor 

6.  mode 

7.  indirect translation 

8.  mediated translation 

9.  relay(ed) translation 

10.  chain translation 

11.  double translation 

12.  secondary translation 

13.  second-hand translation 

14.  retranslation 
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15.  minor  

16.  peripheral  

17.  dominated 

18.  less-translated 

19.  weak diffusion 

20.  eclectic translation 

21.  support translation 

22.  Hitotsubashi University  

23.  attitudinal expressions 

24.  ungrammaticality  

25.  dubious acceptability  
26.  Kappa 
 

  . منابع 7
 .). تهران: چرخ1392( ذاكري ق.. ترجمة باران سياه .)1966م. ( ايبوسه،  •

 .تهران: آگاه .)1356( كشاورز ك.. ترجمة باران سياه). 1966( م.ايبوسه،  •

ترجمة ): الگوي ارزيابي كيفيت 3دستاوردهاي مطالعات ترجمه ( .)1394( ع.جان،  خان •
 .104-81، 57 ،مترجمجوليان هاوس از گذشته تا به امروز. 

تحليل كيفيت ترجمة ادبي  ).1396(م.  ،و كريمي بهبهانيش.  ،مدرس خياباني ب.، ،سيدجلالي •
هاي فارسي رمان فرني و زويي  موردي ترجمه ةگراي ارزيابي ترجمه: مطالع با رويكرد نقش

 .182-159)، 42( 8، جستارهاي زبانياثر جي. دي. سلينجر. 
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