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توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر »تصحیح رسالۀ 
 از میرزا ابراهیم همدانی به همراه مقدمۀ تحلیلی« عنه إلاا الواحد

 −مهدی عسگری
 − −محمدّ سوری
 −−−فاطمه انصاری

 چکیده
یکی از قواعد جنجالی در فلسفه و کلام « الواحد لایصدر عنه إلّا الواحد»قاعدۀ 

اسلامی است. فیلسوفان برای تبیین آفرینش از این قاعده استفاده کرده و سعی 
هایی که برای قاعدۀ الواحد اقامه اند. یکی از برهاندر برهانی کردن آن داشته

سینا منیار است. فخر رازی به برهان ابنسینا در پاسخ به پرسش بهشده برهان ابن
های درازدامنی دربارۀ این برهان شده است. ایرادی وارد کرده که سبب بحث

ینا سالدین دوانی به عنوان یکی از مدافعان قاعده سعی در توجیه برهان ابنجلال
شده به نام میرزا ابراهیم حسینی داشته است. یکی از فیلسوفان کمترشناخته

ای کوتاه به اشکال به عنوان یکی دیگر از مدافعان این قاعده در رساله همدانی
فخر رازی جواب داده است. به نظر او، اگر علتی دو معلول داشته باشد، آنگاه 

ها نسبت به آن علت خصوصیتی دارند که دیگری ندارد. هر کدام از این معلول
س. را ندارد و بالعک آن خصوصیت« ب»خصوصیتی با علت دارد که « آ»المثل فی

باتوجه به اینکه اگر واحد حقیقی مصدری برای آ و برای غیر آ باشد، آنگاه لازم 
ا دارد غیر از خصوصیتی باشد که ب« آ»آید بر واحد حقیقی خصوصیتی که با می
آید که از حیثیت دارد و اگر این واحد، واحد حقیقی باشد، آنگاه لازم می« ب»

نباشد و این تناقض « آ»باشد و هم مصدر برای غیر « آ»ر واحد هم مصدر برای غی
های مربوط به آن را تحلیل سینا و اشکالات و دفاعاست. در این مقاله برهان ابن

                                                           
 mehdiaskari1371@gmail.comفلسفه از دانشگاه ادیان و مذاهب قم. رایانامه:   کارشناس ارشد − 
 soori@isca.ac.ir: اسلامیاستادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ  −−
 fatemehansari000@gmail.com :دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه ادیان و مذاهب −−−

 77/6/7311تاریخ پذیرش:    71/3/7311 دریافت:تاریخ 

mailto:fatemehansari000@gmail.com


 7311تابستان ، بهار و 31جاویدان خرد، شماره  711

 
 توجیه کلام الشیخ الرئیس فی إثبات»کرده و رسالۀ میرزا ابراهیم همدانی با عنوان 

 ایم.را تصحیح کرده« الواحد لا یصدر عنه إلاّ الواحد

الدین سینا، فخر رازی، جلالقاعدۀ واحد، قاعدۀ سنخیت، ابن: هالیدواژهک
 دوانی، میرزا ابراهیم همدانی.

 مقدمه
یکی از قواعد جنجالی در تاریخ فلسفۀ اسلامی «                    ّ        الواحد لایصدر عنه إل ا الواحد»قاعدۀ 

های مختلف داشته است. بیشتر است. این قاعده همواره موافقان و مخالفانی از طیف
مان این اند. متکلفیلسوفان این قاعده را پذیرفته و بیشتر متکلمان آن را مردود دانسته

انستند چون بر این باور بودند که این قاعده قدرت مطلقه الهی را دقاعده را مردود می
 ق( در این باره نوشته است: 637الدین آمدی )ف. کند. سیفمحدود می

تمامی موجودات بدون واسطه مقدور حق تعالی هستند و حدوث موجودات تنها 
گران ییابد. این سخن مخالف آن چیزی است که فلاسفه و دبه واسطۀ او انجام می

  (.741: 1، ج 7171؛ ایجی، 663: 7، ج 7141)آمدی، گویند می
دانان قرون وسطی این مسأله تنها در میان متکمان مسلمان مطرح نبود، بلکه الهی

 7411دانان در اعلامیۀ مسیحی نیز با این قاعده بر سر مهر نبودند. برخی از این الهی
 ض کردند:گونه به این قاعده اعتراکلیسای پاریس این

د های مختلفی باشتواند علت معلولمبدأ اول تنها از طریق وساطت علل دیگر می
سازد که در روی زمین و عالم ناسوت وجود دارند، زیرا چیزی که متبدل می

یر آنکه خود دچار تغیتواند اقسام متعدد تغییر و تبدلات را موجب شود بینمی
به معنای انکار آزادی و قدرت خدای                                       و تبدل نشود. اعتقاد به این اصل اساسا 
فقط قادر است در یک حرکت واحد مسیحی بود. خدای یهودی و مسیحی نه

جهان را با کثرت موجوداتی که در خود جای داده است خلق کند، آزادانه 
  (.017-011: 7311)ژیلسون، آن در جهان مداخله کند تواند در هر می

دانان مسیحی با این قاعده به دلیل محدود الهی توان گفت متکلمان واز این رو می
 کردن قدرت مطلقه الهی مخالف بودند. 

فیلسوفان، برخلاف متکلمان، همواره سعی بر آن داشتند که این قاعده را برهانی کنند. 
ها اند. یکی از برهانق( اقامه شده 141سینا )ف. های قاعدۀ الواحد توسط ابنبیشتر برهان

ق( اقامه کرده 101ه گفته شده وی در جواب شاگرد خود بهمنیار )ف.  برهانی است ک
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سینا ـ تا جایی که                                                            است. البته این برهان به عین  عبارت در آثار به چاپ رسیدۀ ابن
ذکر شده است.  المباحثاتاند ـ وجود ندارد، اما شبیه آن در وجو کردهنگارندگان جست

هایی را وارد بداند. سینا اعتراضق( به ابن616این برهان سبب شده تا فخر رازی )ف. 
ق( و میرزا ابراهیم همدانی 111الدین دوانی )ف. چون جلالدر این میان فیلسوفانی هم

سینا تمام است. اند که برهان ابناند و معتقد بودهق( در دفاع از شیخ برآمده7140)ف. 
فخر رازی داده شده است.  هایی است که بهآید بررسی یکی از جوابآنچه در ادامه می

 کنیم.اما قبل از پرداختن به رساله و مؤلف آن به پیشینۀ قاعده الواحد و مفاد آن اشاره می

 پیشینه، مفاد و مبنای قاعده الواحد
بارها  فلوطین دورۀ آثارپیشینۀ نوافلاطونی دارد. در «                    ّ        الواحد لایصدر عنه إل ا الواحد»قاعده 

تنها یک موجود « احد»م( معتقد بود از 411ست. فلوطین )ف. به این قاعده اشاره شده ا
 اثولوجیاچون (. این قاعده توسط ترجمۀ آثاری هم0-3-70شود )بدون واسطه صادر می

ـ که متون نوافلاطونی هستند ـ به عالم اسلام معرفی شد  الإیضاح فی الخیر المحضو 
سلمان از این قاعده برای تبیین صدور و فیلسوفان م (411: 7100)برای نمونه، رک: افلوطین، 

کثرت از واحد بسیط حقیقی استفاده کردند. طبق مفاد این قاعده از واحد بسیط حقیقی 
تنها یک معلول « مبدأ اول»شود. به عبارت دیگر واسطه صادر میتنها یک معلول بی

، 7110، )فارابیکند که این موجود همان عقل اول است                         واسطه را ضرورتا  صادر میبی
 (. 10ص

این قاعده مبتنی بر قاعدۀ سنخیت بین علت و معلول است. فیلسوفان مسلمان از 
 «مناسبت ذاتی بین علت و معلول»ای آن را اند. عدهسنخیت با تعابیر متعددی یاد کرده

خصوصیت بین علت »ن به ای دیگر از آنامیده و عده( 310: 7361؛ میرداماد، 41: 7316)تبریزی، 
را مطرح « سنخیت ذاتی»ای دیگر و عده (411: 1، ج7117)ملاصدرا، اند تعبیر کرده« علولو م
ازآنجا که همدانی در انتهای رسالۀ خود به خصوصیت (. 36: 4، ج7146)طباطبایی،  اندکرده

 دهیم.کند این مورد را توضیح بیشتری میذاتی بین علت و معلول اشاره می
وفان مسلمان همواره سخن از سنخیت/ خصوصیت/ طور که بیان شد، فیلسهمان

ما اند، امناسب ذاتی بین علت و معلول کرده و آن را مبنایی برای قاعدۀ الواحد قرار داده
یافتن توضیح واضحی برای روشن شدن هرچه بیشتر این قاعده در آثار فیسلوفان مسلمان 

ق( دربارۀ سنخیت ذاتی 7114کار چندان آسانی نیست. برای مثال، علامه طباطبایی )ف. 
 نویسد: بین علت و معلول می
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و من الواجب أن يکون بین المعلول و علته سنخیة ذاتیة هی المخصصة لصدور 

  )همان(.«          ا                                                عنها، وإلا  لکان كل شیء علة لکل شیء و كل شیء معلولا  لکل شیء
در اینجا سنخیت ذاتی به مخصصی برای صدور معلول از علت تعبیر شده است. 

 «مخصص صدور»                                                          طور که در منطق گفته شده معر ف باید اجلی از معر ف باشد اما همان
شود مبهم است. این ابهام هنگامی بیشتر می« سنخیت ذاتی»به همان اندازه مبهم است که 

 نویسد: کنیم. وی میسینا مراجعه که به این عبارت ابن
کند. از این بخشد ]همیشه[ مثل خود را اعطا نمیفاعل به هر چیزی که وجود می

بسا وجودی غیر خودش بسا وجودی مثل خودش را اعطا بکند، و چهروی، چه
شهور کند. مکند یا مانند حرارتی که گرم میرا اعطا بکند؛ مانند آتشی که سیاه می

کند در طبیعتی که به غیر اعطاء خودش را ایجاد می است فاعلی که وجودی مثل
 (.316: 7317؛ همو، 711: 7311سینا، )ابنتر از غیر است تر و قویکند مقدممی

 کند این است: ق( ذیل این عبارت اضافه می7110توضیحی که ملاصدرا )ف. 
ن أن  تلك المنا بة لا يجب أن س                                                   ا    ا          يريد بیان كیفیة المناسبة بین الفاعل و مفعولاتها، فبی 

                                                                                 تکون بالمماثلة، بل قد تکون و قد لا تکون. إذ لیس كل ما أفاد وجودا  أفاده مثل نفسه، 
                                                                               أي في الماهیة، بل ربما أفاد وجودا  مثل وجود ماهیته و ربما لم يفد كذلك، بل أفاد 
د، أي تفعل السواد و لیس                                                    ا                        وجودا  لا مثل وجوده في الماهیة. مثال هذا كالنار تسو 

ل كالحرارة تفعل السخونة و السخونة نحو من الحرارة السوا                        ا                                                 د مثل النار، و مثال الأو 
 (.2383: 1، ج2831)ملاصدرا، 

سینا و توضیحی که ملاصدرا ذیل آن اضافه کرده است باید با توجه به عبارت ابن
گفت خصوصیت/ مناسبت بین علت معلول گاهی به مماثلت است و گاهی به مماثلت 

طور که معلوم از یک نوع هستند و گاهی از یک نوع نیستند، اما هماننیست و گاهی 
دهد که سنخیت/ خصوصیت/ مناسبت ذاتی ها توضیح نمیکدام از این عبارتاست هیچ

ابی توان گفت هر جوبین علت و معلول به صورت واضح و شفاف چیست. بنابراین، می
ها تراضل سنخیت است( در جواب به اعکه مبتنی بر یکی از تعابیر یاد شده )که بیانگر اص

 داده شود، از نوعی ابهام برخوردار است.

 سینا در دفاع از قاعدۀ الواحدبرهان ابن
 تواند کثرت صادر شود. به عبارتمفاد این قاعده این است که از واحد بسیط حقیقی نمی

ه این قاعده افت کدیگر اگر ما بتوانیم واحد بسیط حقیقی را تصور کنیم، آنگاه درخواهیم ی
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سینا هنگام سخن از این قاعده از بدیهی خواهد بود. از این رو فیلسوفانی همچون ابن
  (.310: 7313؛ شیرازی، 744: 3، ج7310سینا، )ابنکنند استفاده می« تنبیه»عنوان 
های متعددی را اقامه کرده های مختلف خود برای این قاعده برهانسینا در کتابابن
ها برهانی است که شیخ یکی از این برهان (.414: 7317؛ همو، 11: 7363سینا، : ابن)رکاست 

اله ای که در متن رسدر جواب بهمنیار آن را مطرح کرده است. البته تقریر برهان به گونه
سینا تاکنون منتشر شده وجود ندارد اما برهانی هایی که از ابنکدام از کتابآمده در هیچ

 وجود دارد. المباحثاتدر کتاب  با همین مضمون
شود، تقریر برهان اینگونه است: اگر از واحد از همان جهت که الف از او صادر می

ب نیز صادر شود، آنگاه از واحد لا الف )یعنی ب( نیز صادر شده است و این خلف و 
 (.403، 7317سینا، )ابنتناقض است 

( 610فخر رازی و دبیران کاتبی )ف.  چونسینا سبب شده تا افرادی هماین برهان ابن
الدین دوانی و میرزا ابراهیم همدانی به دفاع از چون جلالای دیگر همبه نقد آن و عده

 آن بپردازند. 

 اشکال فخررازی
ده الف از چیزی صادر ش»وی باتوجه به برهانی که نقل شد معتقد است که اگر بگوییم 

دو  این«. الف از آن چیز صادر نشده است»یم ، آنگاه نقیض آن این است که بگوی«است
لا »ا ر« الف از چیزی صادر شده است»گزاره با هم نقیض هستند اما در برهان نقیض این 

لا الف از آن چیز صادر شده »دانیم که دانسته و می« الف از آن چیز صادر شده است
ی سینا برهانابن نیست. از این رو برهان« الف از آن چیز صادر شده است»نقیض « است

-160: 7، ج7177)فخررازی،  سینا خواهند خندیداست که اگر کودکان نیز آن را بشنود به ابن

 .کرده است          ّ شرح الملخ صبه روایت همدانی، دبیران کاتبی نیز همین اشکال را در (. 166

 الدين دوانیجواب جلال
ست. به عبارت دیگر صادر شده ا« ب»نیست؛ بلکه « آ»)یعنی ب( صدور « لا آ»صدور 

شده  آ صادر»غیر از این است که گفته شود « ب از علت صادر شده است»اگر گفته شود 
)یعنی ب( صادر شود، آنگاه علت به صدور ب « لا آ»بنابراین، اگر علت از علت «. است

و از « آ»شود. حال اگر علت دو حیثیت داشته باشد جایز است که از جهتی به متصف می
متصف شود. در این صورت هیچ تناقضی نیز وجود ندارد؛ زیرا دو « ب»ر به جهتی دیگ
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آنگاه حیثیت مختلف وجود دارد. حال اگر فرض کنیم که این علت تنها یک حیثیت دارد،
بدون تناقض متصف شود؛ زیرا علت یک حیثیت دارد و دو « ب»و « آ»تواند به علت نمی

ف غیر از اتصا« آ»رت دیگر اتصاف علت به چیز متناقض از او صادر شده است. به عبا
ین شود. با انمی« ب»است متصف به « آ»است و مادامی که علت متصف به « ب»علت به 

 توضیح اشکال فخر رازی وارد نیست.
لب استدلال دوانی این است که فخر رازی نتوانسته علتی را تصور کند که تنها یک 

 ال وارد کرده است.سینا اشکحیثیت دارد، از این رو بر ابن

 اشکال به جواب دوانی
توان به موجه و غیرموجه قبل از بیان اشکال ناگزیر از یک مقدمه هستیم. قضایا را می

تقسیم کرد. قضایایی که درآنها حکم بدون جهات امکان و دوام و مانند اینها بیان شده، 
گزارۀ مطلقه به مطلقۀ  (.711: 7311، الله؛ ملاعبدا11: 7311سینا، )ابنهای مطلقه هستند گزاره

باتوجه به  (.13: 7311سینا، )ابنعامه ) هر الف ب است( و مطلقۀ خاصه یا مطلقۀ وجودیه 
کننده معتقد است که دوانی دو گزارۀ مطلقه را آورده است و نقیض این مقدمه اشکال

آ از »و « ب از علت صادر شده است»گزارۀ مطلقه گزارۀ دایمه است. دو گزارۀ مطلق: 
هستند از این رو بین این دو تناقضی وجود ندارد. به عبارت دیگر « علت صادر شده است

خوبی هها را بقد است که دوانی نیز نتوانسته بحث تناقض در این گزارهکننده معتاشکال
متوجه بشود؛ زیرا دو گزارۀ مطلقه را با یکدیگر متناقض دانسته است در صورتی که 

 نقیض گزاره مطلقه گزاره دایمه است.

 پاسخ اشکال
ض باشند ناقتوانند با هم متشود که دو قضیۀ مطلقه نیز میدر جواب اشکال بالا گفته می

 و آن زمانی است که در یک زمان )چه به سلب و چه به ایجاب( محقق شوند.

 وجه ديگر
که از آنچه ذکر شد لازم توان داشت و آن ایندر این اشکال بحثی از جهت دیگر نیز می

شده  که به ب متصفمتصف بشود به سبب این« آ»آید که واحد حقیقی به لاصدور نمی
از جهتی باشد و از جهتی نباشد و « آ»آید که علت مصدر برای زم میاست. بنابراین، لا

 این تناقض نیست؛زیرا دو حیثیت در علت لحاظ شده است. 
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 نظر ملاصدرا
الف( بخش اول پاسخ ملاصدرا به فخر  پاسخ ملاصدرا در دو بخش ارائه شده است:

ق فخر رازی را احمرازی، پاسخی غیرمعرفتی است. در این پاسخ غیر معرفتی ملاصدرا، 
 کند. و سفیه خطاب می

ب( در بخش دوم پاســخ ملاصــدرا معتقد اســت که اشــکال فخر رازی از آن جهت 
سته واحد حقیقی را درست تصور کند. به عبارت         ست که وی نتوان شده ا برایش مطرح 

ســینا اشــکال کرده که از تصــور واحد حقیقی  دیگر فخر رازی از آن جهت به برهان ابن
وده اســت. نفس ماهیت علت بســیط و ماهیت از آن جهت که ماهیت اســت جز  عاجز ب

سیط حقیقی برا ی    ست. پس زمانی که علت ب شد و برای غیر   « آ»ماهیت نی صدر با « آ»م
سبت به    سبت به    « ب»)یعنی ب(، آنگاه مصدریتی که ن دارد غیر از مصدریتی است که ن

«  ب»اســت؛ پس اگر علت برای عین ذات علت « آ»دارد و مصــدر بودن علت برای « آ»
اســت( دیگر ذات علت  « آ»هم مصــدر باشــد، آنگاه باید گفت که ذات علت )که همان 

 نباشد. به این نظر در حاشیۀ رسالۀ میرزا ابراهیم همدانی اشاره شده است.  
البته به هر دو پاسخ ملاصدرا اشکال وارد است. بخش اول از این جهت به آن ایراد       

ست که ملا  سبت    وارد ا سلام ن دهد که  هایی را میصدرا به یکی از مفاخر کلامی جهان ا
سأله     ست و برخورد او در م شأن فخر رازی نی سفی، برخوردی غیرمعرفتی   درخور  ای فل

فرض اسـت که فخر رازی از آن رو با  اسـت. بخش دوم پاسـخ او نیز مبتنی بر این پیش  
توانســته بســیط حقیقی را درســت  طورکلی این قاعده مخالفت کرده که ناین برهان و به

تصور کند. در پاسخ به این اشکال ملاصدرا باید این پرسش را مطرح کرد که آیا بسیط        
ــاســا     الوجود )که در فرهنگ دینی به آن خدا گفته میحقیقی یا همان واجب ــود( اس                      ش

صل می           سی حا صورات از راه ادراک ح سان ت ست؟ گویا در ان صورپذیر ا شود )البته   ت
شاره ن  ست نه عرفانی( و می  ا سفی ا سیط حقیق گارندگان به راه حلی فل ی  دانیم که ما از ب

سی نداریم، از این رو نمی  صور کنیم. بنابراین، به نظر     ادارک ح سیط حقیقی را ت توانیم ب
رسد تصور بسیط حقیقی غیرممکن است و از این رو توصیه به تصور بسیط حقیقی          می

 نیز غیرمعقول است.

 اهیم همدانینظر میرزا ابر
توجیه کلام الشیخ الرئیس فی إثبات »ای کوتاه با عنوان میرزا ابراهیم همدانی در رساله
سینا دفاع کرده و به اشکال فخر رازی پاسخ از برهان ابن«                     ّ        الواحد لا یصدر عنه إل ا الواحد
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سینا داده است. همدانی در انتهای رساله در صدد ارائۀ نظری است که بتواند با آن کلام ابن
ست گونه اای توجیه کند که اشکالات مذکور بر آن وارد نشود. توجیه وی اینرا به گونه

ها نسبت به آن علت که اگر علتی دو معلول داشته باشد، آنگاه هر کدام از این معلول
آن « ب»خصوصیتی با علت دارد که « آ»المثل که دیگری ندارد. فی خصوصیتی دارند

 خصوصیت را ندارد و بالعکس. 
باتوجه به اینکه اگر واحد حقیقی مصـــدری برای آ و برای غیر آ باشـــد، آنگاه لازم  

صیتی که با    می صو شد که با      « آ»آید بر واحد حقیقی خ صیتی با صو «  ب»دارد غیر از خ
ــد، آنگاه لازم می    دارد و اگر این واحد،   آید که از حیثیت واحد هم     واحد حقیقی باشـ

 نباشد و این تناقض است.« آ»باشد و هم مصدر برای غیر « آ»مصدر برای غیر 
که رسالۀ میرزا ابراهیم همدانی تاکنون تصحیح و منتشر نشده است و      با توجه به این

ه اســت، در اینجا  در خصــوص زندگی و احوال و آثار او نیز هیچ کاری صــورت نگرفت
اختصار به احوال، آثار، استادان و شاگردان او اشاره کرده و سپس متن رسالۀ او را بر         به

 کنیم.اساس چهار نسخۀ خطی تصحیح و تحقیق می

 احوال و آثار همدانی

 احوال
 المیرزا السید إبراهیم»از زندگی همدانی اطلاعات زیادی در دسترس نیست. اسم او را 

حسن الالله و یقال رفیع الدین بن المیرزا قوام الدین حسین بن السید عطاء ا ظهیر الدین
 اند. ثبت کرده (1: 7، ج7137؛ افندی، 741: 4، ج7113)امین، « الحسینی الهمذانی

معاصر للبهايي له رسالة »نويسد: می «المیرزا ابراهیم الحسینی الهمذانی»امین در ذيل عنوان 
أن يکون هو المیرزا ظهیر الدين بن الحسین        ا                       منه إلا  الواحد و يحتمل قريبا                       فی أن  الواحد لا يصدر 

م كند كه شايد اين دو نفر يکی امین با نوعی ترديد بیان می (.736)همان: «                        ا الحسیني الهمذاني المتقد 
ر شود كه دهای ديگر و هر دو مدخلی كه خود امین نوشته است معلوم میباشند. با مراجعه به كتاب

 حوال و آثار اين دو نفر يکی هستند. ا
پدر سیدابراهیم همدانی در همدان قاضی بوده است از این رو به سیدابراهیم همدانی  

ضا به او رسید اما وی به این کار      گفتهمی« زادهقاضی » اند. بعد از وفات پدرش منصب ق
شتر وقت خود را به مطالعه و تحقیق می    شت و بی ، 7361)قمی،  گذراندعلاقه چندانی ندا

 (.07: 3ج
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ای  اند که او به مسایل شرعیه توجه نداشته است به گونهای درمورد همدانی گفتهعده
سجد را به خون آغشته می   ست   کرده و نمیکه م سته که خون نجس ا ، 7113)آقابرزگ، دان

فاضل عالم حکیم فقیه صوفی  »نویسد: این درحالی است که افندی دربارۀ او می(. 73: 1ج
  (.1: 7، ج7137)افندی،  «لمشرب محقق مدققا

اند و گفته شده که بین او و شیخ بهایی دوستی بوده   وی را معاصر شیخ بهایی دانسته   
ای بوده که شـــیخ بهایی، همدانی را بر  گونهاســـت. مراتب علم او نزد شـــیخ بهایی به 

 (.71: 7، ج7137، ؛ افندی71و 74: 1، ج7131)آقابزرگ، داده است میرداماد ترجیح می
برهان العالم القاطع و قمر فضللل السللاطع منار الشللريعة و » چون:همدانی را با عباراتی هم

:  7313)مدنی، « منیر جمالها و محقق الحقیقة و مفصل إجمالها و جامع شمل العلوم و ناسق نظامها

ساتید المعقول و المنقول»یا  (111 ساری، « كان من نحارير الفحول و أ یاد   (33: 7ق، ج7311 )خوان
 اند.کرده

 اساتید
وی علوم معقول را در قزوین نزد سیدفخرالدین محمد استرآبادی سماکی فرا گرفت و 

: 741، 4، ج7113)امین،  مدتی نیز نزد میرزا مخدوم اصفهانی به تحصیل علم مشغول بود
 (. 314: 3، ج7141جمعی از نویسندگان، 

 شاگردان
. 7اند. اسامی برخی از آنها ذکر شده است: در درس او عده زیادی از فضلا شرکت داشته

. سید مصطفی بن حسین 3. ملاعبدالباقی شکوهی همدانی؛ 4خان تفریشی؛ مراد بن علی
 (.1: 7، ج7137)افندی، تفریشی )مؤلف نقد الرجال( 

 شهادت
: 7، ج7137)افندی،  7140یا  (1: 4تا، جی؛ حر عاملی، ب11: 7171)افندی،  7146سال وفات او را 

اند. به گزارش افندی وی در شهر ایروان شهید شده است دانسته (714: 7111؛ کنتوری، 1
 (.11: 7113)افندی، 

 آثار
؛ این شرح در دو جلد شرح الهیات شفاء. 7های متعددی برای او ذکر شده است: کتاب

حاشیه بر تفسیر الکشاف . 4 (.41: 7، ج7107بغدادی، ؛ 710: 7111)کنتوری، قطور بوده است 
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حاشیه بر . 0                          رساله الأنموذج الإبراهیمی ة. 1؛ حاشیه بر تجرید. 3. (710)همان: زمخشری 
)افندی،  تعلیقات بر شرح حکمۀ الإشراق .6 (.73: 1، ج7131)آقابزرگ، شرح الإشارات 

(. 73: 7، ج7137؛ همو، 11)همان:                           ّ        رساله الواحد لایصدر عنه إل ا الواحد. 1(. 11: 7171

امین، ) اند                                                         ّ               سیدمحسن امین و برخی دیگر نام رساله را الواحد لایصدر منه إل ا الواحد دانسته

 الدین دوانیشرح رساله اثبات واجب جلال .1(. 6: 40، ج7113؛ آقابرزگ، 736: 4، ج7113
 (.11 :7171)افندی،  رساله در مسایل عدیده .1 (.710: 7111)کنتوری، 

 هانسخه
 شود. ما بههای مختلف کشور نگهداری میهای متعددی در کتابخانهاز این رساله نسخه

ا از این هچهار نسخۀ کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی دسترسی داشتیم. مشخصات نسخه
 قرار است:

های فلسفی است ای از کتاب. این نسخه که ضمن مجموعه711/71311. نسخۀ شمارۀ 7
شاهقلی رازی کتابت شده بنبه دست محمدعلی 7713تا  7111های بین سال که گویا

 ( است.Aاست. رمز این نسخه در تصحیح )
. سال دقیق کتابت نسخه مشخص نیست. گویا در قرن یازدهم 0/77041. نسخۀ شمارۀ 4

 ( است.Bکتابت شده است. رمز این نسخه در تصحیح )
کتابت شده است. رمز این نسخه در  7461ال . این نسخه در س1/7113. نسخۀ شمارۀ 3

 ( است. Cتصحیح )
کتابت شده است. رمز این نسخه در  7411. این نسخه در سال 1/7143. نسخۀ شمارۀ 1

 ( است.Dتصحیح )
ــخه  ــخه         نسـ   Dو  Bهای ها اختلاف چندانی با یکدیگر ندارند، وی درمجموعه نسـ

روند و گویا از اصل واحدی برخوردار بوده باشند. در   تر به شمار می غلطتر و کمصحیح 
   mها در حاشــیۀ نســخه وجود دارد که این موارد را با علامت بدلبرخی موارد نســخه

ها به سه حاشیه وجود دارد که یکی از این حاشیه    Aایم. در حاشیۀ نسخۀ   مشخص کرده 
نیز با همین امضا موجود است. حاشیۀ دوم    Cیه در نسخۀ  است. این حاش  « ح.ن»امضای  

است و حاشیۀ سوم که با     اسفار بدون امضا و نقل سخن ملاصدرا در نقد فخر رازی از    
شیه مربوط به بحث را در         ست. دو حا سأله زمان ا ست مربوط به م صل بحث مرتبط نی ا

 ایم.انتهای متن ذکر کرده
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 های ديگر اين رسالهنسخه
 آیند در دسترس ما نبود:که در ذیل می هایینسخه

 .3/146. کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران به شمارۀ 7
 .7/73061االله مرعشی نجفی در قم به شمارۀ . کتابخانۀ آیت4
 .44/71111االله مرعشی نجفی در قم به شمارۀ . کتابخانۀ آیت3
 .6/371ستون در تهران به شمارۀ . کتابخانۀ مدرسۀ چهل1
 .1/4147بخانۀ مرکزی دانشگاه تهران به شمارۀ . کتا0
 .71/6013اله مرعشی نجفی در قم به شمارۀ . کتابخانۀ آیت6
 .1/6163. کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران به شمارۀ 1
 .44104. کتابخانه آستان قدس رضوی به شماره: 1
 .4/71113اله مرعشی نجفی در قم به شمارۀ . کتابخانۀ آیت1
 .71/60آباد به شمارۀ کتابخانۀ حججی در نجف. 71
 .71/71117.  کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران به شمارۀ 77
 .3/311. کتابخانۀ مسجد گوهرشاد به شمارۀ 74
 .14/0174. کتابخانۀ ملی ملک به شمارۀ 73

 گیرینتیجه
کردند  مطرح شود که قاعدۀ الواحد را نخستین بار نوافلاطونیاناز آنچه گذشت دانسته می

و بعدها فیلسوفان اسلامی آن را پذیرفتند. این قاعدۀ نوافلاطونی برای تبیین صدور کثرت 
از واحد حقیقی مطرح شده و مبتنی بر قاعدۀ سنخیت است. البته قاعدۀ سنخیت تا حد 
قابل توجهی از ابهام در نظریه برخوردار است و باید از آن ایضاح مفهومی بهتری ارائه 

عددی های متسینا فیلسوفی است که برای اثبات این قاعده برهانعالم اسلام ابن داد. در
ها در پاسخ به سؤال بهمنیار مطرح شده است. به این را اقامه کرده است. یکی از برهان

برهان ایراداتی وارد شده که یکی از ایرادات توسط فخر رازی مطرح شده است. فیلسوفان 
اند. یکی از این فیلسوفان به ایراد او اقامۀ برهان کرده بعد از فخر رازی در پاسخ

الدین دوانی است و دیگری میرزا ابراهیم حسینی همدانی. همدانی در رسالۀ ملاجلال
سینا، ایراد فخر رازی، جواب دوانی و مختصری که دربارۀ این قاعده نوشته به برهان ابن

به خصوصیت بین علت و معلول پاسخ اجمالی از خودش پرداخته است. وی با توجه 
 سعی در دفع ایراد فخر رازی دارد
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 شدۀ رسالۀ میرزا ابراهیم همدانیمتن تصحیح

 1الرحمن الرحیمالله بسم ا
 2توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر عنه إلاا الواحد

ره  من                             بعیوب نفسه وجعل يومه خیرا   3الله                                              ا   يقول الفقیر الفاني إبراهیم الحسیني الهمداني بص 
ا طلب البرهان من الشیخ علی أن  الواحد الحقیقي لا يصدر عنه إلا   ل  أن  بهمنیار لم  ق 

                   ا                                                           ا أمسه: ن 
        

         مثلا  كان « ب»و« آ»                                           له أن  الواحد الحقیقي لو كان مصدرا  لأمرين ك 4الواحد، كتب الشیخ
 5.«آ»ولما لیس « آ»        مصدرا  ل

صي الکاتبي ف6وأجاب عنه لا صدور « آ»لا صدور « آ»نقیض صدور 8   ا بأن   7         ا شرح الملخ 
 «.ب»أعني صدور « آ»لا 

ع الإمام الرازي علی الشیخ تشنیعا  بلیغا  في  ةوشنا  ال:حیث ق المباحث المشرقیا

                                                           
 ~.BCD: Aالرحمن الرحیم الله . بسم ا1
: رسالۀ میرزا ابراهیم همدانی در توجیه C                                                      ا        . توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر عنه إلا  الواحد 2

 ~.A، BD                                    ا        كلام شیخ در اثبات لا يصدر من الواحد إلا  الواحد 
 .Bتعالی الله: + . ا3
ه إن  كان الشي 158سینا، ص . راجع: المباحثات، لابن4 ء من حیث                                                         )قیل في بیان أن  الواحد يصدر عنه واحد: إن 

ر أن  هذا « لا ألف»يصدر عنه « أ»يصدر عنه              فإن ه من حیث« ب»يصدر عنه « أ»يصدر عنه                   ا          ل هذا خلف ل. وأقد 
ل، إذ هو معدول لأن   « ب»فمن حیث يصدر عنه « أ»لیس ب « ب»                                        ا                   الخلف لیس بواجب، فإن ه لیس هذا بمناق للأو 

 «(أ»يصدر عنه ما لیس ب 
 .B« آ»لیس « ب»  ا لأن  «: + آ». لیس 5
 ~.BD: AC. عنه 6
ص الحکمة. هناك نسخة مخطوطة من 7 ، 13)راجع: فنخا، ج  794في المکتبة الوطنیة بطهران رقم              ا        كتاب شرح ملخ 

معرفی يك نسخه خطی كهن از كتاب »(. ولمزيد من التوضیح، راجع: محمود يزدي مطلق، 447-448ص 
ص  . 23، شماره رسانیمجله كتابداری و اطلاع، «                   ا المنصص فی شرح الملخ 

 ~.BCD: A     ا . بأن  8
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ن ه في المنطق لیعصمه عن الغلط ثم  يهمله في مثل 9العجب مما فني عمر  هذا  10ي 
ی يقع في  12غلط يضحك منه الصبیان. 11المطلب الأعلی حتا

ا نقل م أن ه يقصد مم  ا كان شأن الشیخ أرفع من أن يتوه  ما يتبادر منه بالفهم  14عنه 13   ا                               ا              ا     ولم 
ما حین ما كتبه إلی بهمنیار الحکیم بعد طلبه برهانا  علی ذلك المطلب الجسیم، أراد أفضل    ا                                                                                    سی 

رين وأكمل رين شیخنا وأستاذنا مولانا جلال 15      ا         المتأخ  د الدواني غفر 16ينالد       ا                            المتبح  له الله    ا              محم 
ن مقصود عه قبل  17                         ا       بالغفران السبحاني أن  يبی                                        ا       الشیخ من كلامه لینعکس التشنیع علی من شن 

قة بال  بهذه العبارة: 18شرح الجديد للتجريد                                  ا      دراية مرامه، فقال في حاشیته المتعل 
 19«آ»فما اتاصف بصدور لا « آ»، فهو لا صدور «آ»لیس صدور « آ»أقول: صدور لا 

ة بصدور  «آ»فقد اتاصف بلا صدور  صفا  من حیثیا تان جاز أن يکون متا فإذا كان له حیثیا
ة« آ» ة  20أ خری بلا صدوره من غیر لزوم تناقض. ومن حیثیا ا إذا لم تکن له إلاا حیثیا أما

واحدة لم يصحا أن يتاصف بهما للزوم التناقض. وتفصیله أن  اتاصاف الشيء بأمر هو 
صافه بأم فهو من حیث الاتاصاف بذلك الأمر لا يتاصف بغیره فلا يجوز  21ر آخرلا اتا

ة واحدة وعند هذا يظهر انعکاس تشنیع الإمام علی الشیخ.  اجتماعهما من حیثیا
 انتهی كلامه.

                                                           
ن 9  .Cن : لمABD    ا  . مم 

 ~.BD: AC. مثل 10
 ~.BCD: A. في 11
ة. فخر الدين الرازي، 12 العجب ممن يفني عمره في تعلیم المنطق »؛ بهذا اللفظ: 744، ص2، ج                ا المباحث المشرقی 

مه لیکون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم إذا جاء إلی المطلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلك الآلة حتی      ا                                                                                               وتعل 
 «.الصبیان منه يضحكوقع في الغلط الذي 

 .AC:  نقض BD. نقل 13
 .Cᵐ:  علیه ABCD. عنه 14
 .Cأعلم  AD: أفضل B. أكمل 15
 ~.ABC: D. الدين 16
 .AC: مقصد BD. مقصود 17
ات طبعات حجرية فی طهران و تبريز فی سنوات 547، ص 22)ج فنخا . حسب 18                        ا                                         ( طبع هذا الکتاب ثلاث مر 

 ق.2834ق و 2832ق و 2147
 ~.ABC: D« آ. »19
 .C: التناقض ABD. تناقض 20
 .BD: بآخر AC. بأمر آخر 21
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تان مطلقتان هو مصدر ل22                                ا            فإن قیل: لا ينفعك هذا التأويل فإن ه لا يلزم منه ولیس « آ»  ا    ا                     إلا  قضی 
 نقیض المطلقة هو الدائمة.                   بینهما تناقض فإن  ولیس  23«آ»           هو مصدرا  ل

ما تتناقضان ق 24                  ا           قلنا: المطلقتان إن  في وقت واحد فتتناقضان  26الإيجاب 25         ا لإمکان تحق 
                                                    ا        الموجب إذا لم يکن تأثیره موقوفا  علی شرط أصلا  كان كل  ما فرض  27                     قطعا  والواحد الحقیقي

قا  معه بلا تراخ فیلزم ا ه أثره لازما  له متحق   لتناقض علی ذلك التقدير بلا شبهة.  ا                    ا                       أن 
ا ذكره إلا  أن  يت صف الواحد بصدور  وأقول: ه لا يلزم مم  « آ»                         ا           ا         ا       ا                فیه بحث من وجه آخر وهو أن 

     درا  ولا مص« آ»                      فیلزم أن يکون مصدرا  ل«. ب»         ا           بواسطة ات صافه بصدور  «آ»بالذات وبلا صدور 
تین وهذا لیس بتناقض« آ»ل الشیخ ما ذكره  29                                  كما اعترف به علی أن ه لو كان مقصود 28       ا                   من حیثی 

 ولا« آ»            كان مصدرا  ل      مثلا  « ب»و« آ»                                                   ناسب أن  يقول: لو كان الواحد الحقیقي مصدرا  لأمرين ك
                         ا                  فیلزم اجتماع النقیضین لئلا  يلزم الاستدراك في  «آ»لیس صدور « ب»         لأن  صدور « آ»        مصدرا  ل

ل.           ا  كلامه فتأم 
ل   ه لا يت جه علیه شيء من              وخطر في خ                                       ا   ا      ا               دي وجه لکلام الشیخ في أثناء البحث وأظن  أن 

ة لها معلولان لها مع كل واحد  31وهو أن يقال: نحن نعلم بالبداهة 30المحذورات   ا   ا   ا                            أن  كل  عل 
ة لیست ة  32           ا      منهما خصوصی  ة باعتبار تلك الخصوصی                                   ا                     ا  هي مع غیره بحیث يصدق علی تلك العل 

ها مصدر لذلك المعلول ولیست م يلز« آ»ولغیر  «آ»                                     مصدرا  لغیره. فلو كان الواحد مصدرا  ل   ا                          أن 
ة لها مع  یر وهي مصدر لغ «آ»  ا                    أن ها لیست مصدرا  لغیر « آ»                ا                ا         أن  يصدق علیه أن ها باعتبار خصوصی 

                                                           
 ~.BCD: A. منه 22
 .AC« آ»لا ولا « آ: »BD« آ»                ولیس هو مصدرا  ل« آ». ل23
 .Bلم تتناقضا  D: تتناقضا AC. تتناقضان 24
 .C: المتحقق ABD. تحقق 25
ا إذا كانا26  . B                                      ا          . الإيجاب: + وتحقق السلب في وقت آخر وأم 
 .Cهو . الحقیقي: + 27
 .C: تناقض ABD. بتناقض 28
 .AC: مقصد BD. مقصود 29
 .B. المحذورات: + المذكورات 30
 . AC: بالبديهة BD. بالبداهة 31
 .C: لیس ABD. لیست 32
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ولا يکون « آ»                    أن يکون مصدرا  لغیر  35                                  كان ذلك الواحد واحدا  حقیقیا  يلزم 34بالفرض فلو 33«آ»
ل.من حی« آ»لغیر  36       مصدرا   ة واحدة وهو تناقض فتأم     ا                      ا  ثی 

ة علی تحصیل الکمال 37     ا                 ا                 ولا تت ضح حقیقة الحال إلا  بترك الجدال وقصر  38    ا                  الهم 
. 39ومساعدة  40                         ا التوفیق من ذوي الأفضال. تم 

ةA]هامش نسخة  ه إذا اعتبر الخصوصی  مع ذاته تعالی حصل فیه التعدد و...                                    ا [ أقول: فیه إن 
ن من قرائتها[  ما هو حصول امور متعددة من ذات واحدة من جمیع                   ا              ]هنا مفردة لم نتمک                                                 إن 

                            ا                                                    الجهات لا من ذات حصل فیها الت عدد ولو بالاعتبار فافهم. لا يقال هذا الاعتبار يقوی منه 
ل البحث. ح ن. ا نقول هذا أو  ة لأن          ا    ا             ا             المحالی 

قین فی A]هامش آخر في نسخة   بعد نقل كلام فخر الرازي: الأسفار               ا       [ قال صدر المحق 
ر معنی الواحد                       ا                              إن  ما ذكره أيضا  يدل  دلالة واضحة علی أن  هذا الجلیلأقول              ا              القدر ما تصو 

م بالمنطق مع قدوة الحقیقي وكونه مبدأ لشي ه يتکل  عی أن  له كما قال الشیخ في من اد  ث                                      ا            ا                  ء وإن  م 
ائین فهو أيضا  يتمن ق ط                                                          ا                   الحکماء أرسطاطالیس وهو واضعه إن  هذا الرجل يتمنطق علی المش 

ا قد  ا  وضلالا  وحمقا  وسفاهة فإن                                                   ا                                علی مثل الشیخ الرئیس فاضل الفلاسفة ألیس ذلك منه غی 
ة من حیث هي لیست إلا  هي فإذا كان  ة البسیطة والماهی  ة العل  ة نفس ماهی  رنا أن  المصدري    ا               ا          ا      ا                 ا                   ا             قر 

دريته صغیر م« آ»كانت مصدريته لما لیس « آ»              مثلا  ولما لیس « آ»                       البسیط الحقیقي مصدرا  ل
 الأساار الحكمة المتعالیة في)ملاصدرا،  التي هي نفس ذاته فتکون ذاته غیر ذاته وهذا هو التناقض« آ»ل

 (.134، ص 1، ج                الأربعة العقلی ة
 

 

 

                                                           
ة لها مع 33  :ABD« آ»وهي مصدر لغیر  «آ»  ا                    أن ها لیست مصدرا  لغیر « آ»                       ا                ا         . يلزم أن  يصدق علیه أن ها باعتبار خصوصی 

C.~ 
 .AC: ولو BD. فلو 34
 .D. يلزم: + يلزم 35
: + بغیر ولا يکون مصدرا  36  .C                                . مصدرا 
 .Dᵐ:  وجه ABCD. قصر 37
 ~.BD: AC. الکمال 38
 .AC: مساعدة BD. ومساعدة 39
 ~.BD: AC. تم 40
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