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 چکیده
ای سعی دارد از برخی  کواین در آزمایش ذهنی معروف ترجمه ریشه ویلارد 

مواضععف سفیععوی خود در بان معنا و ارجاا دساا کند  او در ترسععیط  ععرای  
ستدلال    اولیه این آزمایش موروضاتی   ییر ا  های اودارد و همین موروضات م

دونالد  ای برخی از این موروضععات در تویععیر ریشععه کنند  دهی میرا جهت
شه قرار می   ستواده      دیویدسون مورد مناق یتر اولیه بحث )ا گیرد  دیویدسون ب

گیرد ولی ای( را از کواین وام میتویعععیر ریشعععه از آزمایش ذهنی ترجمه/  
ضات   سون   اولیه آن را مورد انتقاد قرار میبرخی از مورو دهد  از نگاه دیوید

ضات کار ترجمه/  شه    این مورو ییر ری کنند  این رویکرد  ای را ناممکن میتو
ای کواین و تویععیر  ععود بین ترجمه ریشععه انتقادی دیویدسععون من ر می

شه  سه تواوت عمده ای اد  ود      ری  وارها سهرست این تواوتای دیویدسون 
صب  ناختی     ؛باش کواین( دیدگاه نزدیک1ز )عبارتند ا   دن که من ر به ع
سون، )   معنا می ترجمه و پذیرش یا ( 2 ود، در برابر دیدگاه دورباش دیوید

های گزاره     پذیرش رویکرد لت  عدم  حا واوت در   3های ذهنی، و ) ای و  ( ت
ها را مورد بررسعععی قرار در این ا این تواوت های حمل به صعععحت روایت
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کواین   1ایثیر ترجمه ریشه أحی است که دیویدسون آن را تحت ت  ای اصطلا توییر ریشه  
ای دیویدسععون،  ای کواین و هط در تویععیر ریشععه ریشععه ةکند  هط در ترجممطرح می
ست       ةاز نقط (سرهنگیمیانْزبانی )و میانْمواجهه  ست، یعنی سرض این ا صور موروض ا

ر  با یکدیگ   که قرار اسعععت میان دو نور یا دو گروه، که به لحار سرهنگی و زبانی کاملا          
  ةای همچون ترجماند، ارتباط زبانی یا مواهمه بر قرار  عععود  در تویعععیر ریشعععه بیگانه
شه  ای،  شه گیرد  توییر ری صورت می قبفی آ نایی  بدون ش برای سهط دیگری، ای، تلاری

یچ  ناخت   هتوییر سخن یک گوینده یا نو تار یک نویینده است که نیبت به زبان او       
ها و امهنای وجود ندارد، و این تویععیر بدون اتکا به مترجمان و اسراد دو زبانه، ل تقبفی

صورت می  هرگونه معرست قبفی از آن گوینده ی ینده  ش  ا نوی ییر ری ای  هگیرد  تا این ا تو
  ای،ای کواین  ععباهت دارد  اما در تویععیر ریشععه ریشععه ةدیویدسععون، بیععیار به ترجم

کند: نیبت دادن باورها، و امیال به صاحب کلام    کید میأدیویدسون به مفزومات توییر ت  
   یا نو تار، و در عین حال نیبت دادن معنا به کفمات و عبارت  

ی  ای را در بیتر مواضف انتقاد  اما تواوت این دو در چییت؟ دیویدسون توییر ریشه    
کند که کواین در ترجمه ریشعععه آنها      خود به کواین، و برخی از آرای کواینی مطرح می 

ای  هکند  بنابراین توییر ریشای از آنها دساا میگیرد یا از طریق ترجمه ریشهموروض می
ای در مواضععف مهمی از ترجمه  ت بیععیار به ترجمه ریشععه در عین وابیععتگی و  ععباه 

گیرد  در این ا سعععی داریط نقاط مهط این واگرایی را مرور کنیط، با ای ساصععفه میریشععه
توجه به این نکته که این مرور، بعضععی از مواضععف مهط و کفیدی سفیععوه دیویدسععون را  

واین  ای کریشه ةترجم باای دیویدسون توییر ریشهمهط چند تواوت آ کار خواهد کرد  
 از این قرار است:  

و از این رو محور و  کند را رد می 2دیویدسعععون موهوم کواینی معنای انگیز عععی  -الف
شه      ییر( ری ساس رویدادها و اعیان        واهد ترجمه )تو صیف  رای  گوتار بر ا ای را تو

 4دهد ( قرار میحیی حوهای سط)و نه تحریک 3وارهدر ت

های  و حالت 2ایهای گزارهف کواین، در نیععبت دادن رویکرددیویدسععون به خلا -ن
سا    )از جانب مترجط( هاذهنی به بومی سا سه     ابایی ندارد و ا ییر نزد او واجد این  کار تو

ها، نیععبت دادن حالات ذهنی )باورها و رکن اسععت: نیععبت دادن معنا به ااهارات بومی
    ( به آنها، و سهمیدن رستار و کارهای آنها  
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  بعضی  ارحان  با روایت کواین   6دیویدسون از اصل حمل به صحّت    تواوت روایت -ج
های این دو از اصععل حمل به صععحت، تواوتی اسععاسععی بین    تواوت روایت اندمدعی
 های این دو سیفیوف است   اندیشه

   دهیطبه همان ترتیب سوق مورد بررسی قرار میسه تواوت را این در این ا 

 یاشناختی شدنِ ترجمه ریشهیکرد انتقادی دیویدسون به عصبروفاوت نخست: ت
سوم ت ربه    ضوا با رد جزم  ست  این مو در کواین   )Glock 2003b: 156(گرایی مرتب  ا

را  9گراییو تقفیل 1ترکیبی-تمایز تحفیفی 3،«گراییدو جزم ت ربه»مقاله معروسی با عنوان 
ند   ال تاریخی و بدون اسعععتدلال پذیرسته     گرایان به  عععک   ای که ت ربه  به عنوان دو آموزه 

قاد قرار می  تاریخ             مطرح و مورد انت قد  یک منت به عنوان  له  قا با این م هد  کواین    د
کند  یگرایی صحبت م ود  بعدها دیویدسون از جزم سوم ت ربهگرایی  ناخته می ت ربه

تر سخن خواهط   مارد  )در ادامه، از جزم سوم بیشو خود کواین را نیز تابف این جزم می
ست که  واهدی که در اختیار مترجط/          سون این ا سخن دیوید صل  یر    گوت(  حا مو

شه  صب    ای قرار دارد، به خلاف نظر کواین، تحریکری یی و ع سطوح ح  ناختی   های 
واره )اعیان  نییععت، بفکه توصععیف  ععرای  گوتار بر اسععاس رویدادها و اعیان در ععت  

 متعارف( است    
 فب بالا:اما توصیل و توضیح مط

سون   یاله  رویکرد ت ربههط کواین و هط دیوید  :Kemp 2012(دارند « معنا»گرایانه به م

یید کردن  أت ةای را مشععاهدمویععر ریشععه  ععواهد در دسععترس مترجط/هر دو آنها   )17
)assent( دانندیید نکردن جمفه توس  بومی در  رای  مختفف می  أیا ت )Kemp 2012: 

30-31 and 78-79(.  شه    مترجط/ مثلا یر ری ها  را از زبان بومی« گاواگای!»ای عبارت مو
سی می   می ا در چه هکند که بومی نود  او برای اینکه به معنای این عبارت پی ببرد، برر

را در « گاواگای»ای مویعععر ریشعععه برند  مترجط/هایی این عبارت را به کار میموقعیت
ف و در حضععور اعیان و رویدادهای  های حیععی مختفهای مختفف )با انگیزشموقعیت

ب     به مثا یید کردند و   أها ت  کند و اگر بومی ها ااهار می  یک پرسعععش از بومی  ةمتواوت( 
 یابد که به معنای گاواگای نزدیک  ده است     آمیزی نشان دادند، در میواکنش مواسقت

  ی زبان بیگانههامویر با مشاهده این موارد و مقاییه آنها با هط به معنای جمفه    مترجط/ 
سون با روایت کواین در این ا یک تواوت مهط دارد و    نزدیک می  ود  اما روایت دیوید
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باش   برای دیویدسعععون و دیدگاه نزدیک     )distal(این تواوت با تعابیر دیدگاه دورباش       
)proximal( ودگذاری میامبرای کواین ن  )Glock 2003a: 185  وKemp 2012: 131(  

یید یک جمفه از  أباش به چه معنا اسععت؟  ععرای  تدیکدورباش و دیدگاه نزاما دیدگاه 
مورد   11های عصعبی بر روی سعطوح حیعی   ها و تحریکنگاه کواین بر اسعاس انگیزش 

ولی از نگاه دیویدسععون این    )Quine 2013: 217, Quine 1982: 48(گیرد توجه قرار می
 ود  بنابراین از نگاه کواین   ار میلح 11واره رای  بر اساس اعیان و رویدادهای در ت   

که بررسععی کند بومی  در اختیار دارد عبارت اسععت از اینای  ععواهدی که مترجط ریشععه
های  ها و انگیزشچه تحریک ععناختی و تحت  را در کدام موقعیت عصععب  Sی جمفه

اما از نگاه     12کند  یید نمی أهای عصعععبی ت  ند و تحت کدام انگیزش   کیید می أعصعععبی ت 
شه    دیویدسو  یر ری ست از اینکه بومی جمف ن  واهد مو را در برابر کدام   S ةای عبارت ا

یید  أواره تکدام ا ععیام متعارف و در ععت رویدادهای متعارف و روزمره و در مواجهه با 
کدام ا یام متعارف  کند و در برابر کدام رویدادهای متعارف و روزمره و در مواجهه با می

  )Glock 2013: 581و  Glock 2003a: 185رک: )13کند یید نمیأواره تو در ت
گوید در موقعیت حضععور دیویدسععون در بان این تواوت رویکرد خود با کواین می

ط  ها نزد معفاز زبان بومی، کواین بر این باور است که محرک« گاواگای»خرگوش و بیان 
بی  های عصهای غیرمشترک، و  اید متواوت، پایانهو  اگرد )= بومی و مترجط( انگیزش

است، و نه خرگو ی که نزد هر دو مشترک است  اما به نظر دیویدسون این انگیزش را       
در هر جایی در زن یره عفّی از رویدادهایی درون م ز که میععبب ای اد خصععفتی برای   

های حیعععی و حتی خود خرگوش   عععوند، تا ارگانمی« گاواگای»یا « خرگوش»تایید 
 توان قرار داد: می

بریط اصلا مهط نییت، آنچه را چگونه به کار می« انگیزش»ه ما کفمه اما این ک
برای معنا و صدق اهمیت دارد، چیزی است که برای اینکه ارتباط موسقی حاصل 

 ها سخنای چون خرگوش ود، باید مشترک با د   وقتی درباره ا یام روزمره
ز ی الگوهای انگی گوییط، آنچه لزوما باید مشترک با د، به خلاف نظر کواین،می

ها و اعیان یکیان و مشترکی نییت، بفکه الگوهایی است که رویدادها، صحنه
  (Davison 1995: 80) اندمنشام انگیختن آنها )در طرسین(  ده

ای  ععواهد  طور که بیان  ععد از نگاه کواین  ععواهد در دسععترس مترجط ریشععههمان
به تعبیری، کواین ترجمه را   واره اعیان در ععت ة ععناختی اسععت، و نه مشععاهد عصععب
صب   :Quine 1994: 502, Quine 1996: 159 qtd in: Glock 2003a(کند  ناختی می ع
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گیرد  بر های منطقی را موروض می پوزیتیوییعععت 14پذیری   کواین اصعععل تحقیق)185
  12کنند اسععاس این اصععل،  ععواهد ت ربید تایید یک جمفه، معنای آن جمفه را تعیین می

راین برای  بناب  )Quine 1963: 374 ،Creath 2011 ،Cozzo 2002: 6 ،Ayer 1952: 4 رک:(
شه  ست و معنای این جمفهة کنندها، تعیینهای بومییید جمفهأای  رای  ت مترجط ری  ها

د،   ون ها خارج میهایی که از زبان بومیمترجط برای پی بردن به معنای عبارات و جمفه
یید  أدر حضعععور کدام  عععواهد ت ربی مورد تها این جمفهای ندارد جز اینکه ببیند چاره

ربی، از سععوی این گویشععوران گیرد و در کدام  ععرای  ت گویشععوران این زبان قرار می
  گرایان قبفی از این حیث  گیرد  اما از سعععوی دیگر کواین با ت ربه   یید قرار نمی أمورد ت 

ست که آنها این  واهد ت ربی را داده   صل از   ایدههای حیی، یا  مخالف ا های ذهنید حا
گرایاند قبفی، معیار معرست و    از نگاه ت ربه    )Glock 2013: 581(ت ربه تویعععیر کردند   

ای )تصوری( است که به واسطه مشاهدات و ت ربیات حیی، از ا یا و اعیان         معنا، ایده
خارجی در ذهن ما نقش می بندد  اما این توییر از  واهد ت ربید معنا و معرست، سبب     

ییزم  ویط  به نظر کواین مبانی ت ربی معرست و       ود که دچار ذهن می سولپ گرایی و 
در دسترس با ند، پس این  واهد باید سیزیکی با ند و       16الاذهانیمعنا باید به نحو بین

 .)Quine 2013: xxix ،Kemp 2012: 29 and 83 ،Glock 2003a: 185 رک:)نه ذهنی 
های حاکی از ترین جمفهای )به عنوان ساده همشاهد  هایاز نگاه کواین، هرچند جمفه

ای که اعیان  های عصبی انگیزش ةاند، و نه درباروارهاعیان در ت  ة واهد حیی(، دربار  
های حیید  ها، انگیزشاما  واهد این جمفه  13کنند،خارجی بر سطوح حیی ما ای اد می  

ست و          سب ا صول انگیزش منا ست  آنچه محوریت دارد، ح صبی ا ضور عین    ع نه ح
با حضعععور یک خرگوش عروسعععکی هط        خارجی مربوطه  ممکن اسعععت سرد بومی، 

سب را دریاست کرده     « گاواگای!» ةعبارت/جمف صبی منا را تایید کند )چرا که انگیزش ع
ست با        ست(، و ممکن ا ست و خرگوش عروسکی را با خرگوش واقعی ا تباه گرسته ا ا

  سرعت  به خرگوش -مثلا –ید نکند )زیرا یأرا ت« گاواگای!»هط حضور خرگوش واقعی  
  جهمتو واقف در و است  نکرده دریاست را مناسب  انگیزش بومی سرد و است  کرده عبور

  )Quine 2013: 27(گرسته است(   ا تباه  سن ان  با را آن یا است  نشده  خرگوش حضور 
آنچه اهمیت    زبان ما،   !« خرگوشد»ها با   زبان بوم !« گاواگاید  »سعععازید رو در معادل از این

ضور  یم در ت      سب       ی وارهدارد ح صبی منا یت بفکه وجود انگیزش ع خرگوش نی
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  ای را بر اساس های مشاهده است  بنابراین کواین  واهد ت ربی، معنای ت ربی، و جمفه  
   .)Glock 2003a: 185 )رک:کند  ناختی تعریف میهای عصبعبارت

ای  یشه مویر ر   واهد ت ربی مترجط/  ناختی کواین از  دیویدسون به توییر عصب   
سوم ت ربه   اعتراض می سون، این نگرش کواین مبتنی بر جزم  رایی  گکند  از نگاه دیوید

بر  )Davidson 1973: 11( 11اسعععت؛ یعنی ثنویت چارچون موهومی و محتوای ت ربی 
  کند )معروف به نقد جزم سوم گرایی وارد میاساس نقدی که دیویدسون به تاریخ ت ربه  

گرایان بین جهان، از یک سو، و باورها و ااهارات و گوتارهای ما از  گرایان( ت ربهت ربه
های   گرانی مثل ایده  گیرند  )میان ی  را موروض می 19گران معرستیسعععوی دیگر، میان ی 

رد   ناختی مو های عصب گرایان سنتی، و نیز انگیزش ذهنی، داده حیید مورد نظر ت ربه 
  .)Glock 2003a: 186 و Glock 2013: 581 )رک: نظر کواین( 

اس  کند  بر اس کواین در پاسخ به دیویدسون او را به خف  بین صدق و باور متهط می   
سخ کواین، میان ی  صیص       پا ست ولی تخ صدق زائد ا گرید بین جهان و زبان در تبیین 

 :Quine 1990: 3 ،Lauener 1990: 223-4 qtd in( ععواهد برای باور ضععروری اسععت 

Glock 2003a: 186 و ،Quine 1982: 39 ،Glock2014: 581(  در مقابل، دیویدسون کواین  
کند  به بیان دیویدسععون، انگیزش عصععبی  را به خف  بین عفت و دلیل )توجیه( متهط می

 )assent(یید کردن  أویدادها، از یک سعععو، و باورها و ت       عفی بین اعیان و ر  ةدر زن یر
 ععواهد( برای باورها و  ةاما ساقد نقش معرستی )به مثاب اسراد، از سععوی دیگر، نقش دارد،

همچنین دیویدسععون نقد    )Glock 2003a: 186(نقش سععمانتیک برای تعیین معنا اسععت 
به کواین مطرح می مهط به نظر دیویدسعععون، وقتی کواین توجه خود را از       تری را  کند  
سمت  های حیی ت ربه های ذهنی و دادهایده   انگیزش عصبی ت ییر  گرایان کلاسیک، به 
داند، با یک معضععل  های حیععی را  ععواهد اصععفی معرست و معنا میدهد، و انگیزشمی

   ود؛ یعنی این معضل که سوژه )ساعل  ناسا و گویشور زبان( معمولا       اساسی مواجه می  
توان پذیرست که سعععوژه از  های عصعععبی خود آگاهی ندارد و حال آنکه نمیاز انگیزش

   .)Glock 2003a: 186(اطلاا با د  واهد باورش بی
ایج  باش کواین روح و نتانتقاد دیگر دیویدسون به کواین این است که دیدگاه نزدیک

و معنا در این دیدگاه خصععوصععی    )assent(دکارتی دارد، چرا که  ععرای  تایید کردن 
ای عمومی دارد، چرا که  معرست و عفط جنبه )Davidson 1990: 58 and 60( 21اسعععت 

قادر نخواهد بود در میععیر توسعععه     دون تواسق در بان مبانی عفط، جامعه عفمی عملا ب
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سا     سا وگویی در بان  گوت اگر عفط جنبه عمومی ندا ته با د، عملا     عفط گام بردارد  ا
 مباحث عفمی ممکن نخواهد بود   

 های ذهنیای و حالتنیبت دادن رویکردهای گزارهتواوت دوم: 
یبت دادن رویکردهای گزاره دیویدسون به خلاف   های ذهنی به ای و حالتکواین، در ن

ها ابایی ندارد  از نگاه دیویدسعععون و حامیان او، کواین یک رهیاست رستارگرایانه                بومی
شه    شک دارد و به مترجط ری سعی دارد با آنها ارتباط   ای، و نیز قبیفهخ ای که این مترجط 

ب       ثا به م ند،  گاه می    ةبر قرار ک بانی را همچون        کما عععین ن های کلامی و ز تار ند و رس
کند  دیویدسعععون این رستارگرایی     های بیرونی تفقی می معفولی به داده -های عفّی واکنش

 :Glock 2003a: و نیز رک Glock 2003a: 183(پذیرد کواین را نمی ةگرایانخشک و تقفیل 

   )Glock 2003b: 157و  180-181
شه  ةهدف نهایی کواین در ترجم شنال رها  ود    ری ست که از مواهیط اینتن  و ای این ا

های  های رستاری، ویژگیاین مواهیط را حذف کند و نشععان دهد که تا چه حد داده  ةهم
یت وی بیرون      )Glock 2003a: 182(کنند سمانتیک زبان را تعیین می  سون در ج دیوید

ویدسععون،  کشععیدن مواهیط و قضععایای غنی سععمانتیکی از  ععواهدی اسععت که به نظر دی
های غیرسعععمانتیک توصعععیف کرد   توان با عبارت  تراند، زیرا این  عععواهد را می  مبنایی 

)Davidson 1991: 142(    قرار نییععت )اما پروسععه مدنظر دیویدسععون )به خلاف کواین
تعریف، تحفیل یا تقفیل دقیق و حذف با د  به نظر دیویدسون تحفیل و تقفیل، مواهیمی  

سمانتیک سهمیده  وند،       اند  همین که زیادی قوی سمانتیک در پرتو مواهیط غیر مواهیط 
   .)Davidson 1991: 219(کند نزد دیویدسون کوایت می

پذیرد  دیویدسععون ماهیت   همچنین دیویدسععون رستارگرایی خشععک کواین را نمی 
 کفی   assentکند  نزد کواین را تصدیق می )assent(د کردن تأیی 22و التواتی 21اینتنشنال

صود کواین از این عبارت، معنای روز   از رس ست، مق یت، بفکه     تار ا سوم آن نی مره و مر
است، یک صوت محض یا یک رستار بدنی که قرار نییت حاکی از     « یید سطحی أت»یک 

 :Glock 2013و  Kemp 2012: 30(هیچ قصد و التواتی با د و قرار نییت اینتنشنال با د 

پذیرد  دیویدسون در این ا از   را نمی assentولی دیویدسون تبیین رستارگرایانه از    )580
یتن یک جمفه  » یک باور را   assentگوید  به عبارت دیگر بومی با سخن می « صادق دان

  یک یک واکنش التواتی است )نه صرسا    assentکند؛ باور به صدق یک جمفه   آ کار می 
کانیکی و عفّی  به دلیفی ان ام می    معفولی-واکنش م ما آن را  ممکن   دهیط  مثلا (، زیرا 
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را   assent، «سععییععرو یک خطیب رومی بود »اسععت مخاطب ما در برابر این جمفه که 
شان دهد ولی در برابر این جمفه که   سخنران عمومی رومی بود »ن را   assent، «تالی یک 

ست(  پس همواره ب      یرو ا سی شان ندهد )با اینکه تالی نام دیگر  وتارها  ر گاید بومی را دن
ییدهایش، دارای یک رویکرد اینتنشعععنال دانیعععت، در نتی ه همواره یک عنصعععر         أو ت 

پس نه   )Glock 2013: 580(ای وجود دارد  ناپذیر در تویعععیر ریشعععهاینتنشعععنال تقفیل  
نه می       یطتوانمی نان کنیط و  واتی اجت نال و الت به چ  از مواهیط اینتنشععع ها را  یزی  توانیط آن

ر خود تر تقفیل دهیط  به تعبی ععناختیتر یا روان ععناختیتر، رستارگراتر، و عصععبعفمی
ای زبان و معنا را تبیین کنط که در آن کاربرد  سعی من این است که به  یوه   »دیویدسون:  

صد(،  ست و باور ندارم که بتوان این مواهیط      23مواهیمی مثل باور و التوات )ق ضروری ا
    .)Davidson 1991: 175-6(« سروکاست ترتارگرایانهتر و رسرا به چیزی عفمی

کند  او کار  ععناختی روزمره ما را رد نمیندیویدسععون، به خلاف کواین، مواهیط روا
ت دادن ها، نیب کند: نیبت دادن معنا به ااهارات بومی توییر را چنین کاری توصیف می  

نابراین تویعععیر    )Glock 578 :2013 رک:) 24های ذهنی به آنها و سهط کار آنها       حالت   ب
محتوای   ةمعنا و محتوای ااهارات نییععت، بفکه همچنین دربار ةدربار ای صععرسا ریشععه

کنیط و     اسعععت، به ویژه به این خاطر که از نگاه       اندیشعععه، آنچه باور داریط، آرزو می   
 اند   دیویدسون اندیشه و زبان بییار با هط مرتب 

ون واجد این سععه رکن اسععت: نیععبت دادن معنا به کار تویععیر نزد دیویدسعع اسععاسععا 
ها، نیعععبت دادن حالات ذهنی )باورها و    ( به آنها، و سهمیدن رستار و           ااهارات بومی 

به  عععکل کل          یانه   کارهای آنها  موارد مذکور  ند:   با یکدیگر در ارتباط    )holistic(گرا ا
ا و تمایلات ذهنی آنها را    ها نیعععبت دهیط اگر باوره    توانیط معنا را به ااهارات بومی   می

در  .)Davidson 1991: 27, Davidson 2004: 147 ،Glock2003a: 184(بدانیط و بالعکس 
ها و نه باورهای      گرایی )نه معنای ااهارات بومی   های این کل  ابتدا به هیچ یک از طرف   

شه       ییر در  رای  ری ست که تو ست(،   ذهنی آنها( عفط نداریط )چرا که سرض این ا ای ا
گرایانه ورود کنیط؟ پاسخ دیویدسون این است: اصل حمل به س چگونه به این دور کلپ

 صحّت  اما او روایتی مخصوص به خود از اصل حمل به صحت دارد     
 22های متواوت از اصل حمل به صحتواوت سوم: روایتت

)از جمفه در کتان   اصععل حمل به صععحت رانیز روایتی از پیش از دیویدسععون، کواین 
ر  موی   ناس )مترجط/ کرده بود  هط کواین و هط دیویدسون از زبان  مطرح فمه و  یم( ک
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شه  یبت ندهد  اما    ای( میری ی ط را به بومی ن خواهند که در ابتدا باورهای کاذن و نامن
هایی دارد  نزد کواین، اصععل حمل به این دو از این اصععل با یکدیگر تواوت هایروایت

ست ک      شاسی ا صل اکت   کند  اما دیویدسون انداز ترجمه را تقویت میه چشط صحت یک ا
  ، بفکه برای امکان تویععیربرای صععحت یک تویععیر نه تنها اصععل حمل به صععحت را  

   )Davidson 1991: 197(داند ضروری می
صحت را مطرح می    صل حمل به  کند و مراد او از ما ابتدا در بان اینکه چرا کواین ا

یت، بحث خواهیط کرد    صل چی صل را مطرح      این ا سون از این ا سپس روایت دیوید و 
 کنیط  می

گرایی در سطح بدیهیات اصل حمل به صحت به روایت کواین؛ مفروض گرفتن هم
 منطقی و تجربی

له محوری کواین این است که چگونه از  واهد اندک و نحیف ) واهد انگیز ی(،      أمی 
ها و  ی انگیزشموعه رسعععیط؛ یعنی چگونه از م  آسعععا و عظیط میداد سعععیل به برون 
(  26پردازی سععاختارمند و پیچیدهای به نام زبان )= نظریهمان، پدیدههای عصععبیتحریک

صل می  ییار        )Glock2013: 576(کنیطرا حا کواین  واهد موجود مترجط را  واهدی ب
چرا که تنها چیزی که در اختیار مترجط است، مشاهدات   کند نحیف و اندک توصیف می

هایشععان به تعابیر مختفوی اسععت که اعضععای  ها و واکنشهای بومیان، و کنشاو از رستار
فه ااهار می   ند  مترجط چگونه از این داده نحیف، می  مختفف قبی به سعععاختار      کن ند  توا

ی   بیگانه  ی یک زبان کاملا پیچیده سش، این م  ود   یله مطرح مأپی ببرد؟ در پی این پر
ساس  واهد نحیف مذکور،    ها را میکه مترجط، معنای چه بخش از زبان بومی تواند بر ا

توانیط تعیین و بخش  آنچه می 4متعین کند؟ پاسخ  کواین این است: بییار اندک؛ صرسا      
 :  )Glock 2003b: 146(تثبیت کنیط این است 

 ها   بومی« ایهای مشاهدهجمفه»ی «انگیز ی-معنای» (1)

 است یا نه   23«انگیز ی-تحفیفی»ی بومی، اینکه آیا یک جمفه (2)

 اند یا نه 21«انگیز ی-مترادف»اینکه آیا دو جمفه ]از جملاتِ اسراد[ بومی  (3)

 29اند ها ادات تابف ارزشهای بومیاینکه کدام یک از عبارت (4)
شه  ساس  واهد نحیوی که در اختیار دارد،      به نظر کواین، مترجط ری یت بر ا ای قادر نی

ها را متعین کند  بنابراین در سناریوی  بومیهای زبان بخش، معنای سایر بخش 4جز این 
  ود:ای کواین زبان دو قیمت میی ریشهترجمه
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ست  و کل          -الف ست: که  امل چهار بخش مذکور ا یمتی که دارای معنای متعین ا ق
 گیرد این چهار بخش، ح ط اندکی از کل زبان را در برمی

بخش  4، به استثنای های زبانبخشةقسمتی که معنای آن نامتعین است: هم -ب
 مذکور. 

صرسا     یمت الف،  شه      اما تعیُّن در ق یت، بفکه مترجط ری ید  امبتنی بر  واهد نحیف نی
 گیرد  را نیز موروض می« حمل به صحّت»کواین، اصل 

ست:            صحت چنین ا صل حمل به  یت؟ روایت کواین از ا صحت چی صل حمل به  اما ا
ژه ها را به حداقل برساند، به وی ست به بومی ما باید انتیان باورهای نادر  ةترجمة کتابچ

ای و ادات منطقی  چرا کععه احتمععال اینکععه  هععای مشععععاهععدهدر خصعععوص جمفععه
ییر ونده      امور به مثلا –ای دا ته با ند    ها( باورهای آ کارا احمقانه )= بومی 31هاتو

   اسععت کمتر با ععد، نادرسععت ما ةترجم اینکه احتمال از -با ععند دا ععته باور متناقض
)Quine 2013: 54:و رک ، Quine 1969: 46  وGlock2008: 110(   بنابراین دایره  ععمول

به عبارات مبنایی و باورهای   محدود )به خلاف دیویدسون(کواین اصل حمل به صحت 
های مبنایی منطقی( اسععت  )قیععمت الف از  ای و صععدقبنیادین )مثل جملات مشععاهده

بنابراین اصعععل حمل به  )Kemp 2012: 81 :و رک Glock 2013: 578(های زبان( جمفه
ها  بین خود و بومی 31گراییای هطصععحت کواین مقتضععی این اسععت که مترجط ریشععه 

وگو و مواهمه( را در سععطح بدیهیات منطقی و ت ربی، موروض بگیرد و با )طرف گوت
از همین رو اسععت که گاهی اصععل حمل به ها را آغاز کند  همین سرض، مواهمه با بومی

  32«هیحوظ امر بدی»با نام اصل  -به تبعیت از خود او–صحت کواین، نه با این نام، بفکه 
        .)Quine 1970: 82، و Jackman 2003: 149 )رک: ود نامیده می

های زبان نامتعین اسععت و حتی اصععل حمل به صععحت نیز    اما قیععمت )ن( از جمفه
ه قیمت )ن( تعین ببخشد  دلیل کواین برای عدم تعین زبان در این قیمت     تواند بنمی

که قیعععمت عمده جمفه      بان اسعععت(،    ) کل   های تزاین های ز گرایی  کواینی اسعععت: 
   است  34هام در ارجاابا 33 ناختی،معنی

در این ا با تزهای اخیر کاری نداریط، چرا که موضعععوا این بخش اصعععل حمل به          
ست و     صل را در تعین  -ان  د چنانکه بی- اولا صحت ا شی به  کواین این ا یمت بخ   ق

ای  همقاییه روایت  -در این بخش از مقاله–تمرکز ما  د، در ثانیدانثر میأنخیت زبان م 
با توجه ویژه به این نکته که  اصعععل حمل به صعععحت اسعععت، کواین و دیویدسعععون از 
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قطه صور  و توییر از ن زبانین دیویدسون جایگاه ممتازی به این اصل در سرایند ارتباط بی
 دهد   ای( می)توییر ریشه

 گراییاصل حمل به صحت در اندیشه دیویدسون؛ مفروض گرفتن حداکثرِ هم
شه       ییر ری صحت در تو صل حمل به  ییار پررنگ   نقش ا سون ب ش  تر از آزمایای دیوید

ر نا دذهنی کواین است  از نگاه دیویدسون اصل حمل به صحت لازمه هرگونه نظریه مع    
اصل   دونای را بتوان توییر ریشهای است  اما چرا؟ چرا نمی آزمایش ذهنی توییر ریشه  

یأ      صور کرد؟ م صحت ت ست که بد حمل به  صل، حدود  کاکیت و    له این ا ون این ا
ط(  دانیهایی که از زبان آنها هیچ نمیموضوا مورد مطالعه )بومیات مختفف در بان امکان
ست    آن یترده ا سف و گ آوری گیری را از هر میزان  واهد جمف که هرگونه نتی ه قدر مو

 کند:   ده ناممکن می
یر در  ضایف بین          آنچه مو ست از ت ست، عبارت ا یت وی آن ا یت در ج وهفه نخ

یتن          صادق دان شاهده پذیر      به طور کفی  یتن یک جمفه و موقعیت های م صادق دان
 جمفه یک جمفه، محصول دو عامل است: باور بومی، و معنای 

در موقعیت معینی صعععادق  « گاواگای »به طور معمول، بومی بر این باور اسعععت که    
ست و         شهود ا ضر و م ست، زیرا او باور دارد که یک خرگوش حا به این  « گاواگای!»ا

صورت امکان دارد که احیانا بومی       ست  اما در این  ست که خرگو ی موجود ا ها  معنا ا
 چیز کاذبی را صادق بدانند      باور کاذبی دا ته با ند، و از آن رو

اما اکنون امکان های دیگری مطرح می  عععوند  در هر صعععورت می توانیط تویعععیر  
باره ها به طور کفی درها سازگار کنیط، با موروض گرستن اینکه بومی را با داده« گاواگای»

ا د که  ن ببه معنای ای« گاواگای»توانیط سرض بگیریط که  اند:     میتباهها در ا خرگوش
ماه در حال سوختن است، و، به دلایل مبهط، بومی ها بر این باورند که هرگاه خرگو ی     
ضر نبا د، ماه در حال            ست، و هرگاه خرگو ی حا سوختن ا ضر با د، ماه در حال  حا

  وجود ها، و محیمندی بین رستار زبانی بومیسوختن نییت  یا  اید هیچ تضایف نظام    
 کند؟  یات، ع یب به نظر می رسند اما چه چیز آنها را رد میندا ته با د  این سرض

آنچه آنها را رد می کند این است که اگر چنین سرضیاتی را بپذیریط، آنگاه هیچ نظریه  
معنایی بر نظریه معنای دیگر رجحان و برتری ندارد، یا بفکه، هیچ نظریه معنایی، هیچ            

وعه ای از  واهد ساخت  برای  روا      توان مطابق با م مای، را نمیچارچون توییری 
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یک ترجمه، و برای استمرار بخشیدن به آن، باید سرض بگیریط که بومی ها معمولا خطا    
  )Kemp 2012: 79-80( نمی کنند،    

یبت دادن     سون ن سو، و  از نگاه دیوید شه )باور و میل( معنا، از یک  سوی   اندی ، از 
ی سرد  هاتوانیط جمفهاند: به  عععرطی میمرتب  گرایانه به هطها به نحو کلبه بومیدیگر، 

شه  وانیط  تکند، و به  رطی می هایی را بیان میبومی را ترجمه کنیط که بدانیط او چه اندی
های صععادقانه او را تویععیر کنیط  اندیشععه را به سرد بومی نیععبت دهیط که بتوانیط جمفه

)Davison 1991: 142(   ی  اتیط: در آغاز توییر ریشه  اما در این ا با یک معضل روبرو هی
ش های سرد بومی را میجمفه ةنه معنا و ترجم او را  بنابراین راه ورود به  ةدانیط، و نه اندی
 رسد   بین معنا و اندیشه، میدود به نظر می ةگرایاناین نیبت کل

سون وارد می     صحت دیوید صل حمل به  صحت این     در این ا ا صل حمل به   ود  ا
ضروری          کنراه را باز می سون  رط  صحت از نگاه دیوید صل حمل به  د و از این رو ا
بنابراین دلیل دیویدسون برای معرسی کردن اصل حمل به صحت       ای است توییر ریشه  

گرایی بین معانی، باورها و امیال،      این اسعععت که تنها راه ما برای راه یاستن به درون کل       
ا به  ها ر ا  اگر نتوانیط رستار بومی ه عبارت اسعععت از به حداکثر رسعععاندن تواسق با بومی      

نحوی تویعععیر کنیط که باورها و امیال آنها عمدتا معقول از آن درآید، تویعععیر ناممکن  
ند و رستار  گویبه زبان سععخن نمی ها اصععلا باید نتی ه بگیریط که بومی بنابراین ععود  می

ی نداریط  اها  ویط، چاره زبانی ندارند  پس برای اینکه بتوانیط وارد ارتباط زبانی با بومی
ار و توانیط رستجز اینکه پای یک عنصععر هن اری را به میان بکشععیط: تنها به  ععرطی می

ها را عاملان و کنش       بدانیط   ااهارات دیگران را معنادار کنیط که بتوانیط آن گرانی عقلانی 
 Davidson( ؛ باورهایی عمدتا منی ط و صادق دارندکه به هن ارهای عقلانیت پایبنداند

سون برای این خوش   )137 :1991 صطلاحا  دیوید صحت، محدوده  بینی یا ا ای  حمل به 
یت بفکه   صل می   همه قائل نی شمول این ا داند، و از این رو بر  انواا باورها و امیال را م

سرض آغاز مواهمه در تویععیر  ترین سععطح، پیشگرایی در عالیاسععاس این اصععل، هط 
یال آنها  امها در ابتدای کار باید ای در مواجهه با بومیریشه ای است  بنابراین مویر  ریشه 

صور کند  عمدتا را  سازگار با باورهای خود  صادق  عمدتا باورهای آنها را و عاقلانه ت و 
  از نگاه دیویدسععون، بدون موروض گرستن این اصععل،    )Kemp 2012: 80 )رک: بداند
  عبارت دیگر برای وارد  دن به ارتباط ها  د  بهتوان وارد گوتگو و دیالوگ با بومینمی

 و عاقل   گرانی کاملا  زبانی و دیالوگ با بیگانگان، آنها را باید در وهفه نخیعععت کنش           
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یت    صدق دان صورت هر گونه نظریه معنا و هرگونه   باورمندانی بر حق و  ، در غیر این 
  و ترجمه و توییر ناممکن خواهد  د معنابخشی 

سی     نظر برخی  ارحان، به  ،ل به صحّت های اصل حم تواوت در روایت سا تواوت ا
صل حمل به صحتّ دیویدسون، به خلاف کواین، یک         ست  ا بین دیویدسون و کواین ا

صحتّ هرگونه           گرایانه در نظریهپند عمل ضروری  صل  یت بفکه ا ییری نی پردازی تو
ست و دایر    ییر ا یترده     ةتو ییار گ صل حمل به      مول آن ب ست  ا صل کواینی ا تر از ا

ها در بان باورها و صعععحت دیویدسعععون مقتضعععی سرض وجود حداکثر تواسق با بومی
یر( باید اعمال  ود  برای  روا           سوی مترجط )مو ضی که از  ست؛ سر تمایلات ذهنی ا

ها باید حداکثرد تقید آنها را به ضعععواب  عقلانیت، موروض بگیریط  همین         تعامل با بومی   
  )Glock 2003b: 157(ن معنا و اندیشه( است گرایانه مذکور )بیراه ورود به دور کل

زبان، یک عنصعععر هن اربنیاد را اضعععاسه  « سهط»بنابراین دیویدسعععون به سرایند تبیین 
توان به گوتار دیگران معنا داد که آنها را به ضواب  معینی از در صورتی می  کند: صرسا  می

ی  رایانهگخشععک و تقفیلعقلانیت پایبند دانیععت  از این رو دیویدسععون از رستارگرایی 
 کند کواین عبور می

 نتیجه
شه      ییر ری سون )تو ضف با آزمایش ذهنی     گوتیط که آزمایش ذهنی دیوید سه مو ای( در 

شه  صب    کواین )ترجمه ری صطلاحا ع سون منتقد ا    ناختی ای( اختلاف دارد  اولا دیوید
از  کند   ععناختی میتویععیر اسععت  از نگاه او کواین ترجمه را عصععب   ععدن ترجمه/

ضلات مهط محوریت تحریک  شه   مع صبی در ترجمه ری صی بودن این     های ع صو ای، خ
  توان به راحتی ا تراک اند و نمیهای عصبی خصوصی   ها و انگیزشمعیار است، تحریک 

شه  یفط    ها و تای را در بان انگیزشبین طرسین ترجمه ری حریکات عصبی، موروض و م
سون از این رو  گرست  ییر نه معنای انگیز ی بفکه اعیان      به نظر دیوید محور ترجمه/تو
 اند   وارهدر ت

یر  توی  های ترجمه/سرضای، را از پیشدر ثانی دیویدسون عنصر رویکردهای گزاره  
دادهایی از  هایی به آنها وارد و برونها همچون یک ما ین که محرک داند، و به بومیمی

صادر می  صل حمل   ر اینکه کند  و دست آخ  ود، نگاه نمی آنها  ییری متواوت از ا او تو
ت،  کواین مقبول اس  ددهد که قفمرو این اصل را بییار سراگیرتر از آنچه نز  به صحت می 
سون، به  کند توصیف می  صرسا      از نگاه دیوید صحت  صل حمل به    خلاف نظر کواین، ا
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ت  حای نییت، بفکه اصل حمل به ص   یک توصیه برای بهتر پیش رستن کار ترجمه ریشه  
شه     ییر ری صرسا    رط امکان ترجمه و تو ست، چرا که  صل    ای ا با موروض گرستن این ا

 ععمار در بان سععخن دیگرید، تردیدهایی که سرایند   تردیدهای  ععکاکانه بیاسععت که 
شه   ترجمه/ وی  دهند، منتای قرار میهای آ وته ها و انتخانای را در برابر امکانتوییر ری

  پذیر خواهد  د     سرایند مذکور کنترلخواهد  د، و به این طریق 
 

 هانوشتپی

1 radical translation، کفمه و ای یک آزمایش ذهنی است که کواین آن را در کتان ترجمه ریشه
 گراییح می کند تا از آن در تأیید تزهای عدم تعین ترجمه، کلو برخی دیگر از آثار خود مطر یم 

ابر بیگانه در بر  ناس( کاملا معنایی و ابهام ارجاا استواده کند  در این آزمایش ذهنی یک مترجط )زبان
 ها ندارد و بین زبان او )سرضا هیچ اطلاا قبفی ای از زبان بومی  ود  مترجطه مییک قبیفه بومی مواج
ها به  کل تاریخی هیچ تماس و ا تراکی وجود ندارد  در این ا تنها  واهد موجود انگفییی( و زبان بومی

 آواهاییها و گوش دادن به ها، مشاهده رستار بومیبرای مترجط، برای پی بردن به معنای جملات بومی
دهد مترجط هر قدر هط  واهد است که آنها به کار می برند  کواین طی این آزمایش ذهنی نشان می

متعین نخواهد  د و همواره گزینه های  ها کاملا بیشتری حاصل کند، باز هط معنا و ارجاا جملات بومی
 متعددی وجود دارند که همگی با  واهد موجود به یک میزان سازگاری دارند  

2  stimulus meaning، یای از الگوهای انگیزمعنای انگیز ی یک جمفه نزد یک گویشور، م موعه  
هایی؛ یک تر، معنای انگیز ی جمفه عبارت است از دو تا از چنین م موعهاوست؛ به عبارت دقیق

م موعه ای ابی و یک م موعه سفبی  معنای انگیز ی ای ابی یک جمفه نزد یک گویشور، عبارت است 
ل یید و پذیرش متمایرای گویشور درباره جمفه به سمت تأاز همه الگوهای انگیز ی که من ر می  وند 

رایی  رد کند و یا هیچ  ود: ]یعنی[ اگر گویشور پیش از پذیرش این الگوی انگیز ی، جمفه مورد نظر را
ی یید کند، الگوی انگیز ها، آن جمفه را تأاست این انگیزشدرباره این جمفه ندا ته با د، و پس از دری

موروض نزد این گویشور، بخشی از معنای انگیز ی ای ابی جمفه مورد نظر خواهد بود  معنای انگیز ی 
 Hyltonعوض می  ود  )رک: « رد»و « تایید»جای توان به همین  یوه تعریف کرد، جز اینکه سفبی را می

2007 : 128( 
3. macroscopic objects and events 

ای که با آنها سروکار داریط، اند؛ رویدادها و ا یام مشهود و سیزیکیمقصود اعیان و رویدادهای روزمره
 دهیط نامیط و به آنها ارجاا میآنها را می

4 خواند مرتب  است، در ادامه با توصیل گرایی میاو جزم سوم ت ربه این انتقاد دیویدسون با آنچه 
 بیشتری این نکته را بررسی خواهیط کرد  
2. propositional attitude  
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6. principle of charity  

3  . two dogmas of empiricism (1951) 

1. analytic–synthetic distinction 

های ه ود )جمفکه صدق و کذن آنها بر مبنای ت ربه تعیین می هاییها به دو دسته؛ جمفهتقییط جمفه
 (  های  تحفیفی ود )جمفههایی که صدق و کذن آنها بر مبنای معنای آنها تعیین میترکیبی(، و جمفه

9. reductionism 

، محتوای ت ربی میتقل خود را داراست و به  کل میتقل قابل آزمون این باور که هر قضیه معنادار
  ت اس

11. physical irritations of the subject’s surfaces 

11. macroscopic 

  یایا -مثلا –مقصود، ا یا و اعیان متعارسی است که به  کل روزمره با آنها سر و کار داریط، در مقابل 
    است دانشمندان توجه مورد آزمایشگاه در صرسا  که ریز بییار
 ود چرا که معیار و  واهد مطفون آن، به سطوح حیی میباش نامیده این دیدگاه نزدیک  12

 اند  مترجط/مویر نزدیک
اند از ا یام و رویدادهای  ود چرا که  واهد مطفون آن )که عبارتاین دیدگاه دورباش نامیده می  13

 دارند  واره و متعارف(، از سطوح حیی مترجط/مویر ساصفهدر ت
14  Verifiability principle 

ا از این اصل، هگرایانه و اتمییتی پوزیتیوییتدر این ا باید یادآوری کرد که کواین با قرائت تقفیل  12
کند  )برای مطالعه بیشتر رک: میاز این اصل ارائه را گرایانه مخالف است و خود قرائتی کل

Raatikainen 2003    ) 

16  intersubjectively 

ای درباره اعیان در ت واره خارجی است؛ به عنوان یک جمفه مشاهده« باران می بارد» ةجمف مثلا   13
ای های که به سبب بارش باران بر سطوح گیرندهانگیزش عصبی ةاعیانی مثل قطرات باران و     و نه دربار

  ود   بینایی و لامیه ما ای اد می
یده مرتب  با آن؛ یعنی ایده نظام از ریشه متواوت و ناپذیر )و ای زبان ترجمهردیه دیویدسون بر ایده 11
گرایی موهومی در آن تواسق دارند( بخشی از استدلال ای که انواا زیادی از نیبیباور، ایده« ناپذیرقیاس»

« جزم سوم»بر ضد آنچه «( در بان ایده چارچون موهومی»ای است که دیویدسون )به ویژه در مقاله کفی
کند      جزم سوم که دیویدسون مدعی است در آثار کواین نیز موجود اند، مطرح میخوگرایی میت ربه

( یک 1ز را از هط متمایز کرد: )توان درون معرست یا ت ربه، دو چیاست، عبارت است از این ایده که می
سرض این  معمولا «(  محتوای ت ربی)»لوه ت ربی ؤ( یک م2و )«( ن موهومیچارچو)»لوه موهومی ؤم
که  در عین حال«  داده حیی» ود و دومی از ت ربه، طبیعت یا  کفی از ست که اولی از زبان مشتق میا

بندی رو ن از این تمایز معضلاتی وجود دارد )به ویژه با توجه به ماهیت حتی برای آوردن یک صورت
( سهط 1) یز بیندو مولوه مذکور(، چنین تمایزی مبتنی است بر یک تمایز دیگر در سطحی مبنایی: تما
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 ود  اما که از جهان نا ی می« ابژکتیو»( سهط 2 ود، و )در معرست که از خود ما نا ی می« سوبژکتیو»

ترسیط کرد   تواندهد، این است که چنین تمایزی را نمیآنچه تبیین دیویدسونی معرست و توییر نشان می
 و اعیان با - ناختیمعرست و سمانتیک معفولی،-عفی لحار به–(  از پیش Attitudesرویکردها )
د و دیگران، از پیش، معرست به جهان را خو به معرست حال عین در و اند،تنیدههط در جهان رویدادهای
گرایی، ایده چارچون موهومی گیرد  بنابراین دیویدسون به همراه رد هر روایت قوی از نیبیموروض می

یی در گوتار، از پیش میتفزم این است که توانایی توییر دیگران را کند  دا تن رویکردها و توانارا رد می
          (Malpas 2014دا ته با یط و در معرض توییر دیگران با یط )رک: 

19. epistemic intermediaries  
ان توکند که از م موا آنها یک نتی ه مهط را میدو دیدگاه را مطرح می کفمه و  یمکواین در کتان   21

 سارسی ای از انگفییی/بومی، جمفه« گاواگای»( ترجمه صحیح 1ند از: )ادیدگاه عبارتدو استنباط کرد  آن 
-های مشاهدهالاذهانی: جمفهای به نحو بینهای مشاهدهف جمفه(، تعری2است با معنای انگیز ی یکیان  )

ته و آینده حیاس نییتند( که دارای هایی که نیبت به ت ریبات گذ اند )جمفهایهای موقعیای، جمفه
از این دو مورد به   (Glock 2003a: 186رک: اند )معنای انگیز ی یکیان برای کل جامعه زبانی

)تایید(  assent ود که ای تعیین میهای عصبیتحریک ةی این مقدمه که معنای انگیز ی به وسیفعلاوه
تفف ریختید عصبی تقریبی بین اسراد مخکط یک هطه دستتوان نتی ه گرست کدارد، میرا به سعفیت وا می

دریاست که این نتی ه در واقف یک تالی ساسد برای مقدمات مذکور است؛ یعنی  کواین بعدا  وجود دارد 
های عصبی هر قدر هط به نحو بین الاذهانی قابل ای را موروض گرست  تحریکریختیتوان چنین هطنمی

   (Ibid)قبول با ند، بین گویشوران مختفف یکیان نییتند 
21. intensional 
22. intentional  

تواوت  رسا  وند )و صدر این ا تمایز گذا تن بین دو موهوم مذکور که در انگفییی به یک  کل تفوظ می
( ویژگی یا کیویتی است که با intensionی است  اینتشن )آنها وجود دارد( ضرور نگارشکوچکی در 

کنند، اما از های زبانی )مانند کفمه، جمفه و    ( مرتب  است، گاه آن را در سارسی معنا ترجمه میهویت
بریط، در این ا از چنین معادلی پرهیز کردم  به کار می meaningآن ا که معنا را به طور خاص در برابر 

  ودبه طور خاص به مثابه اینتنشن کفمه مطرح می معمولا  meaningبه خاطر دا ت که  همچنین باید
اما مقصود از التواتی   ود ( استواده میpropertyو برای ا اره به اینتنشند جمفه از گزاره )

(intiotionalمشخصه )ها و موجودات سیزیکی های ذهنی، از این رو هویت  با هویتبهایی است مرت
 هایی مثل قصد کردن، خواستن، آرزو کردن و    اند؛ ویژگیهای التواتیها و ویژگیساقد مشخصه

23. intention 

-که دیویدسون مواهیط اینتنشنال و حالات ذهنی را قابل حذف و تقفیل به امور سیزیکی و عصباین  24

( anomalous monism)قاعده داند، بخشی از نظریه او موسوم به وحدت گرایی بی ناختی نمی
د،  ناسی ندارناست  بر اساس این نظریه، مواهیط اینتنشنال و حالات ذهنی و ذهن هیچ جایی در هیتی

 ( Glock 2008: 144اما در قفمرو زبان، قابل حذف و تقفیل نییتند  )برای توضیح بیشتر، رک: 
22. principle of charity 
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ان از سوی بعضی  ارحچیده است، یک ایده کواینی است که ای ساختارمند و پیاینکه زبان، نظریه  26

 مورد مناقشه قرار گرسته است  
23. ‘stimulus-analytical’ 

 د  وپذیرسته می -هر انگیز ی رخ دهد-ای است که تحت هر  رایطی جمفه« انگیز ی-تحفیفی»
21. ‘stimulus-synonymous’ 

ید یأگویشوران ت ةهم ةهای یکیان به وسیفموقعیت اند که درهاییجمفه« انگیز ی-مترادف» ةدو جمف
  وند  می

29. truth-functional connectives 

 های قبفی ذکر  د  ادات تابف ارز ی در پانو ت توضیح درباره
31. interpretees 

 اند که سخن و رستار ان در معرض ترجمه و توییر است  مقصود اسرادی
31.convergence  

32. Save  the  obvious 

33. semantic holism 

های هتوان میان یک به یک جمفمحتوای زبان را نمی» ود:  ناختی به این  کل تعریف میگرایی معنیکل
 :Okasha 2000« ) ود ها، از نقش آن جمفه در زبان اتخاذ میزبان تقییط کرد  معنای هر یک از جمفه

39  ) 

34  inscrutability of reference 

های رستاری ممکن را در اختیار دا ته ابهام ارجاا عبارت است از این ادعا که به سرض اینکه همه داده
انند یک تو، وجود دارد، میأیک واژه از یک جمفه از زبان مبد با یط، تواسیرمختفوی که در زبان مقصد از
های صحیح تفقی  وند، و ی مختفف از همان جمفه، ترجمههادیگر را خنثی کنند به نحوی که ترجمه

تواند یک توییر خاص از آن کفمه را به عنوان توییری ای، چه سیزیکی و چه ذهنی، نمیهیچ داده اسزوده
های رستاری ممکن سازگارند، منحصربورد، ممتاز سازد  همه چنین تواسیری، که همگی با همه داده

    (Gibson 1999: 423اند )صحیح
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