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نقش نظریه اعتباریات علامه طباطبایی )ره( در تبیین صفت 
 مالکیت خداوند

 89/28/1989: تاریخ دریافت 1سحر صدری
 11/12/1989تاریخ پذیرش:  8کاووس روحی برندق

  ۵علی حاجی خانی
  4محمد سعیدی مهر

 چکیده
های علامه طباطبایی نظریه اعتباریات است. این نظریه به دلیل کلیدی بودنش  یکی از نوآوری

و یکی از این موارد تبیین صفت  ،های مختلف تأثیر گذاشته است ایشان در زمینه یبر آرا
ای و با استفاده از روش تحلیل  حاضر با روش جستجوی کتابخانه ۀمالکیت خداوند است. مقال
علامه طباطبایی در تبیین صفت مالکیت خداوند را  ۀحلیلی(، نظریت-محتوای کیفی )توصیفی

اعتباریات ایشان را در این تبیین و نیز تفاوت آن با نظر  ۀو میزان تأثیرگذاری نظریکرده تبیین 
شان داده و به این نتیجه رسیده است که مالکیت خداوند بر برخی دیگر از اندیشمندان را ن

خلاف دیگر موجودات مالکیت مطلق، مالکیت ذات و آثار، مالکیت حقیقی، مالکیت تکوینی، 
حال آن که مالکیت دیگر موجودات مالکیت غیرمطلق، مالکیت  ،ناپذیر است و مالکیت زوال

اعتباریات در  ۀپذیر است. اهمیت نظری والآثار، مالکیت مجازی، مالکیت تشریعی و مالکیت ز
 ۀشود که بدانیم اگر در تبیین صفت مالکیت خداوند در اندیش ایشان هنگامی معلوم می ۀاندیش

ایشان تفاوت چندانی با نظریات دیگر  ۀایشان نظریه اعتباریات کنار نهاده شود، نظری
 اندیشمندان نخواهد داشت.
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 مقدمه. 1

 که در قرآن کریم در دو آیه به ،است« المالک»یکی از اسمای خداوند متعال اسم شریف 
 ،(4 :فاتحه) «اَلد ِّینمالکِ یومِْ » ۀبار در آی یک :مملوک آمده است ۀصورت صریح و با اضاف

قُلِ الَل همَُّ مالکِ الَمْلُکْ تُوْتِی اَلمْلُکْ مَنْ تَشاءُ وَ » ۀبار دیگر در آی ؛«یوم» ۀبا اضافه به کلم
در آیات بسیاری نیز «. مُلک»با اضافه به کلمه  ،(82 :عمران )آل...« تَنزِْعُ اَلمْلُکْ ممَِّنْ تَشاءُ 

 «لام مالکیت»صورت غیرصریح از مالکیت خداوند نسبت به موجودات عالم هستی با  به
 وَ اَلسَّماواتِّ  فیِ ما للِ هِ »توان به موارد زیر اشاره کرد:  این آیات می ۀجمل از .یاد شده است

لْأَرْضِ فیِ ما   .(2: طه ؛128: عمران و نیز آل ؛894: )بقره...«  اَ
 .اند های مختلفی ارائه کرده اندیشمندان مسلمان در تبیین مالکیت خداوند دیدگاه

به هر وجهی از تصرف که مالک  ،اند دانستهی تصرف در مملوک برخی مالکیت را به معنا
 .(91، 1931؛ کفعمی 94: 1 ،تا طوسی بی .کن؛ نیز 199، 8229 اراده کند )قونوی

داند که در آن به هر وجهی از تصرف که اراده کند  ملاصدرا نیز مالک شیء را کسی می
حقیقی تنها برای کسی متحقق صورت  این نحو از مالکیت به ،نظر او کند. از تصرف می

گاه بخواهد آن را زنده کند و  به صورتی که هر ،شود که ذات آن شیء ملک او باشد می
اشیاء از اوست )صدرالدین شیرازی  ۀبمیراند. پس مالک حقیقی کسی است که ذات هم

الله طالقانی مالک را کسی  آیت .(818-819 :8، 1484مغنیه  .کن؛ نیز 1۳1: 2، 1922
-89 :1، 1928)طالقانی  داشته باشدگونه تصرفی نسبت به مال خود  داند که توان هر می
 از ،اند معنای احاطه و سلطه تبیین کرده در(. برخی دیگر از اندیشمندان مالکیت را 88

 ،داند را به معنای احاطه و سلطه می «ملک»حمد  ۀکه در تفسیر سور ،الله خویی جمله آیت
و گاهی  ،خارجی است، مانند سلطنت خداوند بر تمام موجودات که گاهی دارای حقیقت

ی یخواموال شخصی خودشان ) رمانند مالکیت مردم ب ،نیز این سلطنت اعتباری است
 دربرخی از اندیشمندان نیز مالکیت را به معنای قدرت تامّ دانسته و مالک را  .(4۳3تا،  بی

 ،8221؛ دغیم 229 ،8222 است )عجم که دارای قدرت تامهاند  بیان کردهمعنای قادری 
اند. قشیری  گروهی دیگر مالکیت خداوند را به معنای قدرت بر ابداع و انشاء دانسته .(324

معتقد است که هیچ مالک حقیقی جز خداوند نیست و توصیف بندگان به مالک مجازی 
صورت حقیقی جاری است )قشیری  هرچند احکام ملک در مسائل شرعی به ،است
در و سرانجام، برخی نیز مالکیت خداوند را  .(19، 1994سمعانی  .کن؛ نیز 198، 1488
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تباین عزلی در ذات و صفاتش با موجودی  ۀوجه شائب هیچ ذاتیه حقیقیه حق ه که به» معنای
اند. این معنا را امام خمینی )ره( در برخی از آثار خود ابراز  تبیین کرده« از موجودات نیست

 .(831-832، 1932 اند )خمینی کرده
که اندیشمندان زیرا معناهایی  است.ها با نقدهایی مواجه  اما هر یک از این دیدگاه

 .بلکه معنای مجازی آن است ،قع معنای حقیقی مالکیت نیستاند در وا فوق بیان کرده
انسان ابتدا چون  ،نه معنای آن ،مالکیت است ۀتصرف در مملوک اثر و لازم ،مثالبرای 

مالکیت  ۀنتیج ،دیگر عبارت به .سپس در آن دخل و تصرف کند ،باید مالک چیزی باشد
نه خود مالکیت.  ،امکان دخل و تصرف در مملوک است. تصرف اثر مالکیت است

صفت مالکیت خداوند با نیز  برخیدر همچنین احاطه و سلطه نیز اثر مالکیت است. 
 ۀو قادر نیز مالک نیست )دایر ،. مالک قادر نیستشده استخلط او صفت قدرت 

 ،هرچند ممکن است مالک و قادر مصداقاً یکی باشند .مفهومی این دو از هم جداست(
کار این گروه تفسیر یک معنا به  ،. در حقیقتاند و متفاوتنظر مفهومی این د ولی از

 معنایی دیگر است.
مانده از ایشان  جا رکه در اکثر آثار ب-اعتباریات  ۀنظریمبنای اما علامه طباطبایی بر 

های  ایشان در زمینهدیگر  یر بسیاری از آرادای بودنش  پایهسبب ظهور و بروز دارد و به 
در تبیین اسماء و صفات الهی مدام به اعتباری نبودن صفات  -مختلف تأثیر داشته است

این مقاله با استفاده  .مالکیت خداوندمعنای از جمله در تفسیر و تبیین دهد،  تذکر میالهی 
 صدد است دیدگاه علامه طباطبایی در تبیین این صفت خداوند از روش تحلیل محتوا در

اعتباریات ایشان را در این تبیین نشان دهد. بر این  ۀو میزان تأثیرگذاری نظریکند را تشریح 
 :از این قرارنداصلی این مقاله های  پرسش ،اساس
 دیدگاه علامه طباطبایی در تبیین صفت مالکیت خداوند چیست؟ .1
ت ر تبیین ایشان از صفت مالکیداعتباریات علامه طباطبایی چه تأثیری  ۀنظری .8

 خداوند داشته است؟
تأثیر این  ۀدربار ،هایی صورت پذیرفته وهشژاعتباریات تا کنون پ ۀنظری ۀچند دربارهر

های اندیشمندان در این زمینه پژوهشی  نظریه در تبیین صفت مالکیت خداوند و دیدگاه
 نشده است.منتشر 
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 مفهوم امر اعتباری از دیدگاه علامه طباطبایی .2

هایی که علامه طباطبایی در آثار مختلف  ر اشاره شد، یکی از نظریهت گونه که پیش همان
اش  درباره «رسالة الاعتبارات»ای مستقل به نام  خود به تبیین آن پرداختند و حتی رساله
را به آن اختصاص  اصول فلسفه و روش رئالیسمنوشتند و همچنین یکی از مقالات کتاب 

 علامه در یک تقسیم اولیه ابتدا اعتباریات را دو ت.ادراکات اعتباری انسان اس ۀدادند نظری
 کند: قسم می
الاعم یا اعتباریات مقابل ماهیات که همان معقولات ثانی  اعتباریات بالمعنی .1

 هستند.
انسان  ۀفعالیت قوای فعال ۀالاخص یا اعتباریات عملی که لازم اعتباریات بالمعنی .8

 )یا هر موجود زنده( است.
مولود یا طفیلی احساسات متناسب با قوای  ،یعنی اعتباریات عملی ،اخیراز آنجا که قسم 

و  ،اند و از جهت ثبات و تغییر و بقا و زوال تابع احساسات درونی ،فعاله هستند
احساسات عمومی لازم نوعیت نوع و تابع ساختمان طبیعی  ،احساسات نیز دو گونه هستند

 ،احساسات خصوصی قابل تبدل و تغییر مانند اراده، کراهت مطلق، مطلق حب و بغض و
 :اند مقسدو بر خود  نیز اعتباریات عملی

مانند اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع و  ،اعتباریات عمومی ثابت غیرمتغیر .1
 اختصاص که انسان از ساختن آنها ناگزیر است.

های خصوصی و اشکال  و زیبایی یاعتباریات خصوصی قابل تغییر مانند زشت .8
 .(18۳ ،184 :8، 1924گون اجتماعات )طباطبایی گونا

این  همچنین از نظر علامه طباطبایی اعتباری و حقیقی دارای اطلاقات دیگری است که از
 :قرارند
حقیقی به معنای نفس واقعیت خارجی و تحقق عینی، مانند تحقق عینی وجود که  .1

ج تحقق عینی و اصیل است و اعتباری به خلاف آن است، مانند ماهیت که در خار
 .(144 :8 ،1993اصالت ندارد )طباطبایی 

حقیقی به معنای ماهیت موجود با وجود مستقل، مانند ماهیات جوهریه که  .8
موجودیت مستقل دارند و در مقابل آن اعتباری یعنی ماهیتی که موجودیت مستقل 
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اضافه که وجودش خارج از طرفین اضافه نیست )طباطبایی  ۀندارد، مثل مقول
 .(9۳4ب، -1993 ؛ طباطبایی144 :8الف، -1993

 ۀشود و در مرحل وجود خارجی آثار بر آن مترتب می ۀحقیقی یعنی آنچه در مرحل .9
و در  ،ماهیات حقیقی ۀگردد، مانند هم وجود ذهنی آثار مربوطه بر آن مترتب نمی

ر شود ولی عقل مضطر است که د مقابل آن اعتباری یعنی آنچه از خارج مأخوذ نمی
 ؛ طباطبایی144 :8الف، -1993خارج برای آن اعتبار وجود کند )طباطبایی 

 .(9۳۳-9۳4ب، -1993
، مانند انسان و کندحقیقی یعنی آنچه عقل نظری ناچار است که به تحقق آن اذعان  .4

و در مقابل اعتباری یعنی آنچه عقل عملی برای  ،مالکیت آن نسبت به قوای خود
سازد، مانند عناوین ریاست و مرئوسیت  معیشت اجتماعی میج انسان در یرفع حوا

و مالکیت و زوجیت و نظایر اینها در سطح زندگی اجتماعی، که عقل نظری برای 
بیند، ولی عقل عملی در سطح  گونه تحقق و اثری نمی گونه معانی هیچ این

ثار نماید و بر این موجودات اعتباری آ معیشت و جامعه برای آنها فرض وجود می
این مفاهیم  .(144 :8الف، -1993نماید )طباطبایی  ای را ترتیب می مربوطه

صرفاً برای دستیابی به اغراض عملی در جامعه بر یک سری موضوعات خاص 
 .(9۳۳-9۳4ب، -1993 شوند )طباطبایی حمل و بر آنها تطبیق می

نها را از پیش خود بلکه ذهن آشوند،  نمیمفاهیم اعتباری از خارج گرفته  ،نظر علامه از
اما ذهن بدون کمک گرفتن از مفاهیم دیگر آنها را نساخته، بلکه این مفاهیم  .ساخته است

 .(14۳-144 :8الف، -1993)طباطبایی  اند اعتباری از مفاهیم دیگر نشئت گرفته
قسم اعتباریات قبل از اجتماع  پردازد دو تقسیم دیگری که علامه به تفصیل بدان می

علامه پنج نوع از اعتبارات  .(189 ،183 :8، 1924اجتماع است )طباطبایی و بعد از 
: اعتبار وجوب، حسن و قبح، انتخاب اخف از این قرارندکه  ،شمارد قبل از اجتماع را برمی

این  و اسهل، اعتبار استخدام و اجتماع، اعتبار متابعت علم. اعتبارات بعد از اجتماع نیز از
 .(892-183 :8، 1924طباطبایی  .کنم، ریاست ): اصل ملک، کلاقرارند
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 معنای مالکیت خداوند در دیدگاه علامه طباطبایی. 3

های خود به تبیین بحث مالکیت پرداخته است. ویژگی  علامه طباطبایی در برخی از کتاب
های  تبیین کرده و مؤلفهطور کامل  برجسته ایشان در این مباحث این است که مالکیت را به

مشخص نموده و به بیان دقیق تفاوت میان مالکیت حقیقی و اعتباری پرداخته است.  آن را
که ایشان در این مباحث صرفاً به مباحث فلسفی بسنده نکرده و بیشتر با  نکته دیگر این

و این خود در میان نظریات اندیشمندان  ،استمداد از آیات قرآنی بحث را پیش برده است
 دیگر ویژگی ممتازی است.
که در  ،شود. یک قسم حقیقی است ملکیت به دو قسم تقسیم می ،در دیدگاه علامه

و موجب قیام مملوک است تغییر  ای حقیقی و غیرقابل میان مالک و مملوک رابطه ۀآن رابط
مالکیت  .تواند در مملوک تصرف کند و مالک به هر نحو که بخواهد میشود  میبه مالک 

 .از این قسم است کیت خداوند نسبت به موجودات عالمانسان بر اعضا و جوارحش و مال
که مالک بتواند  اعتباری و قراردادی است. این قسم عبارت است از این یتقسم دوم ملک

که عقلا بین او و ملکش برقرار باشد ای  در ملک خود تصرفاتی کند که در چارچوب رابطه
نظر  داند. از قاصد اجتماعی میدانند. علامه اعتبار چنین تصرفی را جهت رسیدن به م می

حقیقی و آثار آن گرفته شده و در حقیقت  یتالگوی چنین ملکیتی )اعتباری( از ملک ،ایشان
ها از  برقرار شده تا به این وسیله انساننیز چیزی شبیه به ملکیت در عالم وجود در اجتماع 

ای که مالک  ستفادهای معقول کنند، نظیر همان ا اند استفاده کالاهایی که بدان محتاج
 1.(188-189 :9، 1413کند )طباطبایی  اش می حقیقی از ملک حقیقی و تکوینی

در  ،بلکه علامهشود،  نمیاین خلاصه به اعتباریات علامه طباطبایی  ۀاما تأثیر نظری
و در آثار خود به  اند ها متفاوت دانسته با سایر مالکیترا مالکیت خداوند  ،تحلیل بیشتر
 :این قرار است د. این اشارات ازنها اشارتی دار این تفاوت

ها با مالکیت خداوند به آیاتی  های مالکیت انسان در بیان یکی از تفاوت. ایشان 9
« لَهُ مُلکْ السَّماواتِّ وَ الأَْرْضِ»( و 894)بقره: « السَّماواتِّ وَ ما فِی الأَْرْض لِلَّهِ ما فیِ»چون 

کند. خداوند در این آیات خود  ( اشاره می1)تغابن: « لَهُ الحَْمْدُلَهُ المْلُکْ وَ »( و ۳)حدید: 
 .و این مالکیت از تمامی جهات است ،عالم دانسته است ۀالاطلاق هم را مالک علی
و معنایش این  ،مالک از بعضی جهات است ،که انسان اگر مالک چیزی باشد توضیح این
جهت و به هر صورت که دلش بخواهد  هر تواند در آن تصرف کند، اما نه از است که می
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این و  ،معنای مالکیت است تمام اما خداوند مالک جهان به .(84 :1، 1413)طباطبایی 
ها که ناقص و مشروط است. )طباطبایی  خلاف مالکیت انسان بر است، طور اطلاق به

مامی ت ،نظر علامه از ،کلی طور به .(192 :9، 1413طباطبایی  .کن؛ نیز 8۳ :1، 1413
شده مالکیت ضعیفی است که بعضی از  هایی که در اجتماع انسانی معتبر شمرده مالکیت

که  خداوندمالکیت انواع تصرف را، به خلاف  ۀسازد، نه هم تصرفات را جایز می
های  بر این اساس، یکی از تفاوت .(8۳-84 :1، 1413الاطلاق است )طباطبایی  علی

 ۀین است که مالکیت خداوند مالکیت مطلق است که همها در ا مالکیت خداوند با انسان
خداوند مالکیتی محدود به بعضی اما مالکیت غیر ،گیرد می جهات وجودی مملوک را در بر

 .در توضیح باید گفت که مالکیت یا حقیقی است یا اعتباری از جهات مملوک است.
شئون  ۀاش و هم زیرا عین وجود مملوک با تمام هستی ،الاطلاق است مالکیت حقیقی علی

ماند که در آن  و بنابراین برای مملوک وجهی باقی نمی ،هستی او ملک طلق مالک است
ای  که عین مملوک رابطه اینسبب های اعتباری به  اما در مالکیت .وجه مملوک نباشد

همه  ،استمحدود ملوک مالکیت مالک به بعضی از وجوه م ۀحقیقی با مالک ندارد، دایر
مالکیت به بعض وجوه مالکیت اعتباری است. با توجه از این رو،  ؛شود را شامل نمیوجوه 

الاطلاق است و  علی های علامه در بخش اول روشن شد که مالکیت خداوند به بحث
لذا  ،الاطلاق نیست علی و مالکیت به بعض وجوه ،خدا مالکیت به بعض وجوهمالکیت غیر
 پس مالکیت خداوند متعال حقیقی است. ،داوند اعتباری نیستمالکیت خ
شود  میها متذکر  تفاوت دیگری که علامه میان مالکیت خداوند با مالکیت انسان. 2

و  ،عبارت است از مالکیت نسبت به ذات و آثار اشیاء که تنها برای خداوند متعال است
نظر  اثبات است. از اجتماع قابل ها در که برای انسانتنهایی  مالکیت نسبت به آثار به

مالکیت خداوند خود شیء و  ۀنتیجه دایر و در ،اشیاء ملک خدا است ۀذات هم ،علامه
شود و  اعتباری تنها متعلق به اثر و منفعت هر چیز میمالکیت اما  .شود آثارش را شامل می

انسان در دنیا  ،با این بیان .(991 :8؛ 8۳8 :1، 1413گیرد )طباطبایی  نمی ذات را در بر
شود و صرفاً از آثار و منافع  واقع مستأجر محسوب می ابزاری که در دست دارد در ۀدر هم

( نیز 3)حدید: « وَ اَنْفِقُوا ممَِّا جَعَلکَمْ مسُتَْخلْفَینَ فیه...»... تواند بهره ببرد. آیه شریفه  می
 ۀتوان گفت که دایر علامه مین سخن در تبیین ای تواند به این مطلب اشاره داشته باشد. می

اعم از ذات مملوک و آثار آن  ،گیرد بر می شئون هستی مملوک را در ۀمالکیت حقیقی هم
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واقع ندارد و  مالکیت مابازای خارجی در ۀکه رابط این سبببه  ،مالکیت اعتباریدر اما  .را
اثر مملوک تعلق گیرد و صرفاً به  بر نمی مالکیت ذات را در ،ظرف انتزاع آن فقط ذهن است

و اگر با دیده  ،البته تعلق مالکیت اعتباری به اثر هم قراردادی و اعتباری است .گیرد می
توان  شود که در این نوع از مالکیت با تسامح می تر به این موضوع بنگریم روشن می دقیق

 شود که مالکیت روشن می ،گیرد. با تحلیل فوق بر می مالکیت اثر را در ۀگفت که دایر
و بنابراین مالکیت حقیقی  ،گیرد هم تعلق می زیرا به ذات و اثر با ،خداوند اعتباری نیست

 گیرد. زیرا تنها به اثر تعلق می ،که مالکیت غیرخداوند اعتباری است صورتی در ،است
مالکیت خداوند را مالکیت حقیقی دانسته و علامه در بیان تفاوتی دیگر، . ۵

؛ نیز 9۳4 :1، 1413نامد )طباطبایی  ی مجازی و صوری میها را مالکیت مالکیت انسان
علامه مالکیت حقیقی را در برابر مالکیت مجازی و صوری  جادر این .(984 :14 .کن

بلکه منظور  ،دانسته و مراد از مالکیت حقیقی و مجازی استعمال حقیقی و مجازی نیست
غیر  ءکه تمام اشیا ضیح اینتو. از مالکیت مجازی و صوری در برابر مالکیت حقیقی است

نتیجتاً رابط هم نیست نیست و اند و تنها وجودی که معلول  از واجب تعالی وجود رابط
وجود فقط یک وجود مستقل هست و او همان واجب  ئۀوجود خداوند است. پس در نش

اند )مصباح  وجود واجب تعالی ربط و اضافه و سایر موجودات همه نسبت به ،تعالی است
به همین دلیل است که مالکیت خداوند نیز مانند وجودش بنفسه  .(882: 1، 1993یزدی 

لذا مالکیت آنها  ،و مالکیت موجودات دیگر مانند وجودشان بغیره است ،و لنفسه است
 مالکیت رابطی و صوری است.

شمارد: یکی مالکیت  علامه در بحثی دیگر دو نوع مالکیت برای خداوند برمی. 4
مالکیت تشریعی. ایشان مالکیت تکوینی را منشأ وجوب انقیاد موجودات  یتکوینی و دیگر

مالکیت تکوینی  ،نظر علامه داند. از تشریعی خداوند می ۀها در برابر اراد و مخصوصاً انسان
کند. ایشان تفاوت این امر دهد همه را به اطاعت و عبادت خود  به خداوند حق می

داند که مالکیت  ها را در این می ت میان انسانمالکیت و مولویت با مالکیت و مولوی
جهت  این از و الاطلاق است و کسی جز او مالک نیست مالکیت تکوینی و علی خداوند

 کسی جز او پرستش شود، چنان -نه تکوینی- عبودیت تشریعی ۀجایز نیست که در مرحل
لَّأ تَعْبُدُوا الَِّ » :که خداوند خود فرموده است اما مالکیت  ؛(89)اسراء: « أ اِیاهُوَ قَضی رَبُّک اَ
ی غلبه بر دیگران به سببی از ابلکه مالکیت در اینجا به معن ،بشری تکوینی و ذاتی نیست
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و به همین دلیل اطاعت کردن از آنها هم استحقاق ذاتی آنها نیست  ،اسباب است
الکیت که م به علت این ،از نظر علامه ،در حقیقت .(941-942 :2، 1413)طباطبایی 

 حکومت و امر و نهی او بر مملوک نامحدود نیست. ۀانسان حقیقی و تکوینی نیست، دایر
میان مالک و مملوک  ۀدر توضیح مالکیت حقیقی بیان شد که در این نوع از مالکیت رابط

و بنابراین دایره مالکیت  ،حقیقی است و مملوک با تمام هستی خود عین مملوک است
این اساس مالکیت حقیقی مالکیت تکوینی  و بر ،لوک استمالک در حیطه تکوین مم

رابطه حقیقی و تکوینی وجود ندارد و این نوع که در مالکیت اعتباری  حالی است. در
شود که مصحح تصرف در مملوک  ای در ذهن اعتبار می صرفاً میان مالک و مملوک رابطه

 که مالکیت تکوینی است در باشد. با این تحلیل و بر اساس بیان علامه، مالکیت خداوند
 خدا که تشریعی است مالکیت اعتباری است.و مالکیت غیراست واقع مالکیت حقیقی 

نظر ایشان این  ها از های مالکیت خداوند با سایر مالکیت یکی دیگر از تفاوت.  ۳
تر شود، مولایش  قدر به درگاه مولایش مقرب های اعتباری برده هر است که در ملک

تر  مقرب خود محتاج ۀزیرا مولی از هر کس دیگری به برد ؛دهد را کاهش میتکالیف او 
نیاز مطلق است و  اما درباره خداوند چنین نیست، زیرا او مالک حقیقی بندگان و بی .است

سئله هیچ تفاوتی اند و در این م این موجودات جهان هستند که از همه جهات به او محتاج
ابراین هر قدر بنده تقرب بیشتری به او پیدا کند به بن ؛مقرب نیستمیان مقرب و غیر

کند )طباطبایی  برد و ذلت و حاجت خود را بیشتر احساس می عظمت خداوند بیشتر پی می
قرب  ۀشود که موجوداتی که به درج با این بیان علامه روشن می .(82۳-822 :14، 1413

 شود. عبادت آنها نیز بیشتر می های کامل( درجات رسند )مانند ملائکه و انسان خداوند می
که عبارت است از عدم کند  میدر این بیان علامه ویژگی دیگری برای مالکیت خداوند بیان 

در مالکیت که تأثیر مکانت مملوک در نوع مملوکیتش. در تحلیل این ویژگی نیز باید گفت 
ای مالک که همه موجودات با تمام ذات و هستی خود مملوک بر به دلیل این ،حقیقی

هر مقدار  ،گاه از آنان جدا نخواهد شد و هیچاست هستند و این مملوکیت ذاتی موجودات 
شود و  هم که مملوک از نظر درجات وجودی بالاتر رود از مملوکیت او چیزی کاسته نمی

چه مملوک بالاتر رود به علت آگاهی بیشتر به ذات خود به مملوکیت خود نیز  بلکه هر
گاه می ود. لذا مکانت و جایگاه مملوک و قرب او به مالک هیچ اثری در کاهش ش بیشتر آ

که مملوک به ذات و  اینسبب اما در مالکیت اعتباری، به  .مملوکیت او برای مالک ندارد
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اثر قرارداد و اعتبار  هستی خود مملوک برای مالک نیست و مملوکیت و مالکیت بر
ری نزد مالک داشته باشد و میزان قرب بالات ۀهرچه مملوک مکانت و رتب ،اشخاص است

و گذارد  میهمین قرب به مالک روی مملوکیت او تأثیر  ،مملوک به مالک بیشتر باشد
در احوالات سلاطین و پادشاهان این معنا  چنان کهکند  مملوک آزادی بیشتری احساس می

که علامه  ،این موضوع از جهت دیگری نیز قابل تبیین است و خادمان آنها مشهود است.
مالک به چون که در مالکیت اعتباری  و آن این ،نیز در عبارات قبل به آن اشاره کرده است

 و در ،جهت بهره بردن از مملوک اجازه تصرف در مملوک را برای خود اعتبار کرده است
چه مملوک قرب بیشتری به مالک داشته باشد مالک  هر ،واقع مالک به مملوک نیاز دارد

تر باید گفت که اصلاً قرب بیشتر به  با نگاه دقیقکند.  پیدا میبیشتری به او  احساس نیاز
شود که  و این نیاز بیشتر مالک به مملوک سبب می ،همان نیاز بیشتر ایجاد شده استسبب 

جهت مملوک هم از مملوکیتش  این نوعی مالک نیز تحت تأثیر مملوک قرار بگیرد و از به
که  اینسبب مالکیت خداوند به در مورد اما  .تری کسب کندو آزادی بیششود  میکاسته 

اثر نیاز  برنیز قرب مملوک بر مالک  ،خداوند غنی محض است و نیازی به مملوک ندارد
اثر انجام کامل وظایف مملوکیت است که به حال  بلکه بر ،شود مالک ایجاد نشده و نمی

چه مملوک در مملوکیت خود لذا هر .شود خود مملوک نافع است و باعث ترقی او می
 شود. تمرکز بیشتری داشته باشد از درجات بالاتری برخوردار می

های مالکیت خداوند با مالکیت اعتباری از نظر علامه این  یکی دیگر از تفاوت. 1
 هیچ که به طوری است که در مالکیت حقیقی وجود مملوک قائم به وجود مالک است، به

به خلاف  ،انتقال به غیر نیز نیست و مستقل نیست، لذا قابلنیاز  وجه از وجود مالک بی
 .(188 :1؛ ۳2 :1۳، 1413اعتباری که قابلیت انتقال و تبدل دارد )طباطبایی مالکیت 

مشاهده حال جوامع انسانی مؤید این سخن علامه است، زیرا همواره مالکیت در میان 
مالکیت اموال پدر بعد از مرگ به چنان که  ،شود ها با انواع گوناگونی منتقل به غیر می انسان
توان گفت که مالکیت حقیقی چون به  در تحلیل این بخش نیز می شود. او منتقل میوارثان 

گیرد و مملوک با همه هستی و آثار خود عین ملک برای  ذات و هستی مملوک تعلق می
در عین هستی مالک است و رابطه بین مالک و مملوک یک رابطه حقیقی است که مملوک 

به علت عدم امکان انتقال و یا تبدل این رابطۀ وجودی،  ،خود وابسته به مالک است
اما در مالکیت اعتباری به  .پذیر نیست مالکیت نیز قابل انتقال به غیر و یا تبدیل و تبدل
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ای است که در ذهن معتبِّر  بلکه رابطه ،مالکیت در خارج محقق نیست ۀکه رابط علت این
پذیر است و گاه مملوک از مالکی به مالک دیگر  شده است، لذا قابل انتقال و تبدل اعتبار

پذیر نیست  تبدل شود که مالکیت خداوند که یابد. با این تحلیل روشن می انتقال می
 خداوند اعتباری است.اما مالکیت غیر ،مالکیت حقیقی است و اعتباری نیست

 ها به تملیک خداوند است و در انسان همچنین از نظر علامه مالکیت اعتباری. 7
به خداوند انتقال  هبعد از اتمام عمر انسان در دنیا، اموالی که در اختیار او بود ،نهایت

بلکه با زوال ملک اعتباری انسان مالکیت  ،البته در حقیقت انتقالی در کار نیست .یابد می
ت لطیفی تعبیر به وراثت صور یابد و خداوند از این مسئله به حقیقی خداوند ظهور می
با این توضیح، مالکیت خداوند مالکیتی است  .(21 :12، 1413کرده است )طباطبایی 

های قبل نیز  ه در بحثک چنان پذیر است. زوال خداوند مالکیتیاما مالکیت غیر ،ناپذیر زوال
و به همین  ،مملوک با تمام هستی خود ملک مالک است ،در مالکیت حقیقی ،مطرح شد

زیرا او در اصل هستی خود عین مملوک  ،لت هستی مملوک به هستی مالک وابسته استع
تر هستی او نیز مملوک مالک حقیقی است که او را خلق  و به تعبیر دقیق ،لک استابرای م

در مالکیت حقیقی، زوال و عدم زوال  ،کرده و به او وجود بخشیده است. به همین جهت
که هستی  ،و اگر مالک خداوند باشد ،مالکیت به زوال و یا عدم زوال مالک بستگی دارد

و  دپذیر نمی گاه زوال این مالکیت هیچآنگاه  ،محض است و زوال به ذات او راه ندارد
مالک و مملوک  که میان اما در مالکیت اعتباری، به علت این خواهد بود.دائمی و سرمدی 

امکان وجود دارد که با زوال مالک، این  ،این رابطه حقیقی و وجودی در خارج وجود ندارد
و بنابراین با زوال مالک مالکیت او نیز زایل شود و از بین برود. با این  ،مملوک باقی باشد
و است ناپذیر است، مالکیت حقیقی  الکیت خداوند که زوالبریم که م تحلیل پی می

 پذیر است، مالکیت اعتباری است. لکیت غیرخداوند که زوالما

 بحث و تحلیل. 4

آنها  یای از واقعیت دارند یا کاملاً وعا بحث اول این است که آیا وجودهای اعتباری بهره
سؤال این است که مفاهیم  ،واقع در خیال است و عاری از هرگونه واقعیت هستند.

 گونه خالی و عاری از هر ؟ آیا این مفاهیم سراباعتباری از چگونه وجودی برخوردارند
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گونه واقعیت هستند یا در عالم هستی سهمی از وجود دارند؟ در پاسخ به این سؤال میان 
 نظر وجود دارد: اندیشمندان اسلامی اختلاف

علامه طباطبایی معتقد است که عقل نظری مفاهیم اعتباری اجتماعی مانند مفهوم 
گونه  شناسد. این ... را نمییت، عبودیت، ریاست، مرئوسیت وولواجتماعی، م یتلکام

گونه حد و برهانی که در حقایق  است و هیچخارج مفاهیم از شعاع شناسایی عقل نظری 
و ظرف صدقشان همان ظرف وهمی است که نیست، اینها جاری  ۀدربار شود میجاری 

 .(148 :8ب، -1993 یی)طباطبا کند عقل عملی برای آنها اعتبار می
وجود اعتبارات اجتماعی معتقد است که امور  ۀالله جوادی آملی دربارۀ نحو آیت

کند که اعتبار  جز در وعای اعتبار، در خارج یا ذهن وجود ندارند. ایشان تأکید می ،اعتباری
دارای  ،نه در خارج؛ زیرا اگر چیزی در ذهن موجود باشد ،محض نه در ذهن موجود است

 ،مانند ذمه ،که اعتبار محض یحالدر  ،شود از امور واقعی محسوب می واست وجود ذهنی 
از هر دو نوع وجود هرچند  ،در هیچ ظرفی وجود ندارد. از همین جهت است که در فلسفه

از امور اعتباری مانند ریاست، معاونت، مالکیت و...  ،شود )خارجی و ذهنی( بحث می
گونه واقعیتی ندارند. آنچه در خارج وجود  یچچون امور اعتباری ه .آید سخنی به میان نمی

جز اعتبار  ،که این زمین ملک زید است« مِلک»دارد زمین، آب، هوا و... است، اما عنوان 
یعنی در خارج معدوم محض است. یا مثلاً اگر قرار شود از یک  ،معتبر واقعیتی ندارد

یک از این عناوین،  نفره یکی رئیس، دیگری معاون و سومی مرئوس باشد، هیچ جمع سه
امور  ۀبنابراین، هم .افزون بر وجود خارجی آن سه نفر، در خارج یا در ذهن وجود ندارند

تنها مفاهیم آنها در  ،مانند ریاست، معاونت، مالکیت و انواع عقود و ایقاعات ،اعتباری
اما مصادیق آنها اعتبار صرف و معدوم محض است )جوادی آملی  ،ذهن موجود است

1999، 489). 
دربارۀ تفاوت میان وجود حقیقی و اعتباری مطلبی  جامعه در قرآنایشان در کتاب 

 :آن مطلب از این قرار است .کند که با بیان قبلی تعارض دارد را ذکر می
گونه تصور  مقصود از وجود اعتباری وجود توهّمی محض و تخیلی صرف نیست که سراب

 ،ه مراد از آن وجودِّ منشأ آثار فراوان اجتماعی استپردازانه رخت بربندد، بلک شود و خیال
 ،ای وسیع است مانند اعتبار ریاست برای شخصی معین که سبب نفوذ دستور وی در جامعه

)جوادی آملی  .نهی اوست و که تعطیل یا اشتغال به کار کشوری مرهون امر طوری به
1998 ،98۳-982) 
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ای از  و وجود اعتباری را درجهکند  میوجود را به حقیقی و اعتباری تقسیم در اینجا ایشان 
داند، به این دلیل که وجود اعتباری مبدأ پیدایش  وجود حقیقی و از اقسام وجود تکوینی می

 ای از حقیقت و تکوین دارد. بهرهبسیاری از آثار تکوینی است و چنین چیزی خود 
 ۀدو دستدر ماهیات را در یک تقسیم اوّلی  ،تحریر تمهید القواعددر  ،همچنین

د و ندان و وعای تحق ق ماهیت اعتباری را وهم و خیال میدهند  قرار میاعتباری و حقیقی 
در علت اعتباری نامیدن این دسته از ماهیات )که عارض وجود وهمی یا خیالی هستند( را 

تبر از هیچ حقیقتی برخوردار که این امور بدون فرضِ فارض و بدون اعتبار معدانند  این می
یا از قبیل نسب و اعتبارات  ،«کره یاقوت»یا  «دریای جیوه»یا  «انیاب اغوال»مانند  ،نیستند

 .(898 :1، 1993محضه چون مالکیت و ریاست )جوادی آملی 
وجود اعتبارات اجتماعی این سؤال را مطرح  ۀالله مصباح یزدی نیز دربارۀ نحو آیت

های  ای با حقایق عینی ندارد و فقط بر اساس خواست ن مفاهیم هیچ رابطهکند که آیا ای می
گونه تحلیل عقلانی هم نیستند، یا  اند و در نتیجه قابل هیچ فردی یا گروهی قرارداد شده

های خارجی جستجو کرد  توان برای آنها پایگاهی در میان حقایق عینی و واقعیت که می این
ی و معلولی تحلیل و تبیین نمود؟ ایشان در پاسخ به این سؤال و آنها را بر اساس روابط عل 

کلی با حقایق  معتقد است که این مفاهیم هرچند قراردادی هستند، ولی چنین نیست که به
ارتباط باشند، بلکه اعتبار آنها بر اساس نیازهایی  قانون علیت بی ۀخارجی و بیرون از حوز

دهد. از دیدگاه ایشان،  مال خویش تشخیص میاست که انسان برای رسیدن به سعادت و ک
توان درباره آنها  و به همین جهت است که مینیستند مفاهیم اعتباری گزاف و بدون ملاک 

ای دیگر را رد  ای از نظریات یا قراردادها را تأیید و پاره به بحث و کنکاش نشست و پاره
د است که اعتبار این مفاهیم، قکدام دلیل و برهانی آورد. او همچنین معت کرد و برای هر

برای روابط عینی و حقیقی میان نمادی عنوان  چه در گرو جعل و قرارداد است، بهگر
کشف شود و در باید روابطی که  ،شود افعال انسانی و نتایج مترتب بر آنها در نظر گرفته می

یقی پشتوانه رفتار انسان مورد توجه قرار گیرد و در حقیقت آن روابط تکوینی و مصالح حق
 .(199-198 :1، 1922 این مفاهیم تشریعی و قراردادی است )مصباح یزدی

توان به یک لحاظ به واقعی و اعتباری  بندی بحث باید گفت که وجود را می در جمع
و عدم محض نیستند )طباطبایی  ندیعنی مفاهیم اعتباری خود نوعی از وجود کرد،تقسیم 

توضیح  .دلیل بر این مطلب قاعده سنخیت میان علت و معلول است .(12: 1الف، -تا بی
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از  .که در فلسفه الهی ثابت شده است که میان علت و معلول سنخیت وجود دارد این
واقع آن  در .سازد ق خارجی مییذهن انسان این مفاهیم را مبتنی بر حقا که طرفی ذکر شد

ن مفهوم اعتباری است. با توجه به حقیقت خارجی منشأ انتزاع و علت برای پیدایش ای
سنخیت میان علت و معلول ضروری است که مفاهیم اعتباری نیز از وجود سهمی  ۀقاعد

خلاف قاعده خواهند بود. از جهت دیگر نیز ذکر شد که نفس در مقام  گرنهو ،داشته باشند
یم هستند و با واقع آن آثار خارجی معلول این مفاه کند که در عمل آثاری بر آنها مترتب می

که  نتیجه آن. فوق لزوماً این مفاهیم اعتباری نیز از وجود سهمی دارند ۀتوجه به قاعد
 توان آن را موهوم محض تلقی کرد. وجود اعتباری خود سهمی از واقعیت دارد و نمی

شود این است که آیا مالکیت خداوند حقیقی  بحث دیگری که در اینجا مطرح می
( 89ب، -تا بی )طباطباییرساله توحید مه براساس بحثی که در علا است یا اعتباری؟

دربارۀ برخی از صفات خداوند مطرح کرده معتقد است که اوصافی از قبیل رحمان، رحیم، 
دهد اموری  خالق، مالک، عزیز، حکیم، غفور و شکور که خداوند متعال به خود نسبت می

های وابستگی ذات  ها گونه ین نسبتهای ثابتی هستند که ا ها و اضافه نسبت و حقیقی
واقعی )که به  ۀموجودات به خداوند سبحان است. برهان این مطلب این است که یک رابط

ء برقرار است( مانند آفرینش خداوند سبحان و مالکیت او نسبت به ذات  لحاظ ذات شی
های ها وجود و چون این نسبت ،ء تحق ق داشته باشد ء، باید در مقام ذات آن شی شی
طرف دیگرِّ نسبت )یعنی  رو، قطعاً آن این از .یابند اند، بدون دو طرف خود تحقق نمی رابط

طور حتم باید یکی وابسته به  و در نتیجه به ،ء حضور دارد منسوب الیه( نیز در ذات آن شی
و این امر  ،چیز خواهد بود در غیر این صورت، دو چیز یک ،زیرا .ذات دیگری باشد
قیام و وابستگی  ۀبنابراین، مالکیت خداوند نسبت به موجودات همان نحو .غیرممکن است

ها و معانی نیز  . همین بیان درباره دیگر نسبتاستگوهر و ذات آنها به خداوند سبحان 
گیرد معنای مالکیت  ای که علامه طباطبایی از این برهان می . با دقت در نتیجهاستجاری 

 کند. حقیقی وضوح بیشتری پیدا می
اگر مالکیت دربارۀ خداوند شود این است که  بحث سومی که در اینجا مطرح می

که اگر ما معتقد باشیم که امور  اعتباری باشد چگونه قابل توجیه است؟ توضیح این متعال
اعتباریِّ محض اصلاً وجود حقیقی ندارند و وجود و ثبوتشان تنها وجودی اعتباری و 

 را به خداوند استناد داد؟فرضی است، چگونه ممکن است آن 
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که از این امور اعتباری به وجود را آثاری علامه طباطبایی در پاسخ به این اشکال، 
امور  ،نظر ایشان داند. از آیند مصحح انتساب این امور به خداوند تبارک و تعالی می می
ی ولی آثاری دارند که آن آثار امور ،برده هرچند از وجود حقیقی سهمی ندارند نام

و این استناد استنادِّ آن  ،واقع این آثار منسوب و مستند به خداوند هستند و در ،اند حقیقی
 :9، 1413کند و مصحح آن است )طباطبایی  امور اعتباری به خدا را نیز اصلاح می

که در اجتماع امری اعتباری و قراردادی است و حقیقتش  ،مثال، مالکیت. برای (148
وهم انسان است و جز در ظرف  ۀست )یعنی این مفهوم ساختهمان موهومی بودن آن ا

اش مترتب است باقی  که آثار خارجیتا هنگامی  ،وهم انسان حقیقتی در خارج ندارد(
عین استناد ملک به آن علل است.  انش اد این آثار خارجی به علل خارجیلذا استن .ماند می

مستند به  انکه آثارش اری به دلیل اینامور اعتب ۀگیرد که هم علامه از این مطلب نتیجه می
 ،148 :9، 1413طباطبایی خدای تعالی است، خود آنها نیز استنادی به خدا دارند )

1۳2). 
استناد امور اعتباری به خداوند متعال معتقد  ۀالله جوادی آملی نیز دربارۀ نحو آیت

ر واقعی و منشأ که امو-های مصالح و مفاسد  تواند ملاک است که مصحح استناد هم می
واقع معلول آنها  باشد و هم آثار خارجی امور اعتباری که در -مفاهیم اعتباری هستند

که خود امور گردد  میشود که با بررسی دقیق معلوم  علاوه بر این، متذکر می ،اما .هستند
اعتباری واقعیت دارند و همین واقعیت عینی مصحّح اسناد آن به خدای سبحان است. از 

اما ضعیف و قائم به اعتبار کسی است که  ،وجود اعتباری حقیقت خارجی است ،نظراین 
پس مصحّح اسناد امور اعتباری به خداوند تنها این نیست که امور مزبور  .حق اعتبار دارد

هستند، و هم ملحوق به آنها  -های مصالح و مفاسد یعنی ملاک-هم مسبوق به حقایق 
اند )جوادی  از حقیقت دارند و قابل استناد به خدای سبحانبلکه خودِّ امور اعتباری سهمی 

 .(۳2۳-۳28 :19، 1999 آملی
اگر کسی قائل به اعتباری بودن مالکیت برای خداوند  :توان گفت بندی می در جمع

که همان علل انتزاع و  ،بر اساس ارتباط این مفهوم اعتباری با سوابق و لواحق خود ،باشد
توان گفت حداقل این است  دارد و مینیز آثار مترتب بر آنها باشد، قابلیت استناد به خدا را 
 و اعتباری نیست.است شود حقیقی  که آثار این مفهوم اعتباری که در خارج موجود می
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 گیری نتیجه. 5

تواند  کدام می یان داشتند هرای که علامه طباطبایی دربارۀ مالکیت خداوند ب موارد هفتگانه
د بر واقعی بودن مالکیت خداوند. مواردی که علامه طباطبایی در تفاوت ی باشاستدلال

الاطلاق و  ( مالکیت علی1)ها بیان کردند عبارت بود از  مالکیت خداوند با سایر مالکیت
الکیت ( م9)تنهایی؛  ( مالکیت ذات و اثر و مالکیت اثر به8)مالکیت به بعض وجوه؛ 

( عدم ۳)( مالکیت تکوینی و مالکیت تشریعی؛ 4)حقیقی و مالکیت مجازی و صوری؛ 
ها؛  خلاف مملوکیت میان انسان تأثیر مکانت مملوک در نوع مملوکیتش برای خداوند بر

با  پذیر. ناپذیر و مالکیت زوال ( مالکیت زوال3)پذیر و غیر آن؛  ( مالکیت تبدل و انتقال2)
حقیقی و واقعی  ،که در متن مقاله انجام شد، از بندهای فوق و تحلیل آندقت در هر کدام 

 گردد. روشن میبودن مالکیت خداوند 
تبیین ایشان از صفت مالکیت  تأثیر بسزایی دراعتباریات علامه طباطبایی  ۀنظری

در تقسیم صفت مالکیت به حقیقی و غیرحقیقی )اعتباری( و  داشته است، خداوند
ت صفات مالکیت خداوند و تبیین وجوه افتراق آن با مالکیت برشمردن خصوصیا

متفاوت با و موجب شده است که علامه طباطبایی در تبیین مالکیت دیدگاهی  ،ها انسان
 ،اعتباریات به دیدگاه علامه بنگریم ۀنظر از نظری اگر با قطع .سایر اندیشمندان ارائه کند

زیرا  ،ماند اند نمی آنچه سایر اندیشمندان گفته خواهیم دید که دیگر از این دیدگاه چیزی جز
وجوه است اشاره  ۀاندیشمندان دیگر نیز به این معنای مالکیت که تصرف در مملوک به هم

اعتباریات به این دیدگاه عمق بخشیده و این معنا را  ۀاما علامه با استفاده از نظری .اند کرده
 به حقیقی و غیرحقیقی تقسیم کرده است.

 نامه کتاب

 .قرآن کریم
 قم: اسراء. .توحید در قرآن .1999جوادی آملی، عبدالله. 
 . قم: اسراء.عین نضّاخ )تحریر تمهید القواعد(. 1993جوادی آملی، عبدالله. 
 . قم: اسراء.تسنیم. 1999جوادی آملی، عبدالله. 
 . قم: اسراء.جامعه در قرآن. 1998جوادی آملی، عبدالله. 

 . قم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.آداب الصلاة. 1932 له.ال خمینی، روح
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 . قم: موسسة احیاء آثار الامام الخوئی.البیان فی تفسیر القرآنتا.  خویی، ابوالقاسم. بی
 . بیروت: مکتبة لبنان ناشرون.موسوعة مصطلحات الإمام فخر الدین الرازی. 8221 .دغیم، سمیح

نجیب مایل هروی. تصحیح . الأرواح فی شرح أسماء الملک الفتاحروح . 1994سمعانی، احمد. 
 تهران: علمی و فرهنگی.

 .. قم: بیدارتفسیر القرآن الکریم. 1922صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم. 
 . تهران: شرکت سهامی انتشار.پرتوی از قرآن. 1928طالقانی، محمود. 

 .. قم: بنیاد علمی و فکری علامه طباطباییایةحاشیة الکفالف. -تا طباطبایی، محمد حسین. بی
 . صدرا: تهران.اصول فلسفه و روش رئالیسم. 1924طباطبایی، محمدحسین. 
 . قم: موسسه بوستان کتاب.آغاز فلسفهالف. -1993طباطبایی، محمدحسین. 
 . قم: موسسه بوستان کتاب.ییمجموعه رسائل علامه طباطباب. -1993 طباطبایی، محمدحسین.

. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعۀ المیزان فی تفسیر القرآن. 1413طباطبایی، محمدحسین. 
 مدرسین حوزه علمیه قم.

 . قم: باقیات.ییمجموعة رسائل العلامة الطباطباب. -تا طباطبایی، محمدحسین. بی
 عربی.. بیروت: دار احیاء التراث الالتبیان فی تفسیر القرآنتا.  طوسی، محمد بن حسن. بی

 . بیروت: مکتبة لبنان ناشرون.موسوعة مصطلحات الإمام الغزالی. 8222عجم، رفیق. 
وف سعید و سعد ؤعبدالرتصحیح  .شرح أسماء الله الحسنی. 1488شیری، ابوالقاسم عبدالکریم. ق

 حسن محمدعلی. قاهره: دار الحرم للتراث. 
اسم الطهرانی. بیروت: دار و مکتبة قتصحیح . شرح الأسماء الحسنی. 8229 قونوی، صدرالدین.

 الهلال.
 کریم فارستحقیق . المقام الأسنی فی تفسیر الأسماء الحسنی. 1931کفعمی، ابراهیم بن علی. 

 السلام. حسون. قم: مؤسسة قائم آل محمد علیه
. قم: موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی شرح نهایة الحکمة. 1993مصباح یزدی، محمد تقی. 

 )ره(.
 .. تهران: سازمان تبلیغات اسلامیآموزش فلسفه. 1922مصباح یزدی، محمدتقی. 

 . قم: موسسه دار الکتاب الاسلامی.التفسیر الکاشف. 1484مغنیه، محمدجواد. 

 ها یادداشت
مالکیت را سه قسم  با تأثیرپذیری از علامه طباطبایی، ،تسنیمالله جوادی آملی نیز در تفسیر  . آیت1

 ؛خودش خانه و لباس به نسبت انسان مالکیت مانند ،است اعتباری مالکیت ،اول قسم :استدانسته 
 به نسبت انسان مالکیت مانند ،است «محدود حقیقی مالکیت» ،است اول قسم از برتر که ،دوم قسم
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