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Abstract 

One of the challenges facing the belief in the universality of the divine decree is the 

doubt on the conflict between the necessity of the contentment with the divine 

decree and the necessity of discontentment with the ethical evils. Avicenna has 

given in a two-part response to this doubt. In the first part, he examines the ethical 

evils’ mode of relationship with actor and acceptor, with only the latter relationship 
as leading to evilness. In the second part, he distinguishes the essential and 

accidental matters, and deems accidental evils as subject to the divine decree. This 

response solves the doubt only if the evils do not have any true existence and their 

existence is arbitrary. In this case, the contentment with something that does not 

have a true existence is not necessary and the doubt is answered. There are 

evidences in Avicenna’s words based on which we can figure out that he believed in 
the arbitrariness of the evils. This study shows that these evidences imply that 

Avicenna believed in this meaning of evilness. Of course, if one does not accept this 

implication, then Avicenna’s response to this doubt cannotf be considered as an 
appropriate answer. 
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 لهی در شرور اخلاقیا

 

 *الله زینلی روح

 رانیا سبزوار، ،یسبزورا میحک دانشگاه یاسلام معارف گروه اریاستاد

 (01/07/1399: رشیپذ خی؛ تار30/02/1399: افتیدر خیتار) 

  چكیده

های فراروی اعتقاد به عمومیت قضای الهی، شبهۀ تعارض لزوم رضاایت باه قضاای الهای و لازوم عادم        یکی از چالش

پاسخی در دو بخش به این شبهه ارائه کرد. در بخش نخست با تفکیک حیثیات   نایس ابنرضایت به شرور اخلاقی است. 

در بخش دوم نیز با تفکیاک اماور    .ارتباط شرور اخلاقی با فاعل و قابل، انها را از حی  ارتباط با قابل، شر دانسته است

تنهاا در صاورتی شابهه را     پاساخ قضای الهی معرفی کرد. ایان   بالعرض مشمول صورت بهبالذات و بالعرض، شرور را 

کند که شرور، ومود حقیقی نداشته باشند؛ بلکه اطالاق موماود باه انهاا را مجاازی )اعتبااری( بادانیم. در         می برطرف

خواهاد شاد. در ساخنان     برطارف  شابهه صورت رضایت به انچه ومود حقیقی ندارد، ضرورت نخواهاد داشات و    این

توان وی را قائل به مجازی )اعتباری( باودن شارور دانسات. پاژوهش      واهدی ومود دارد که بر اساس انها میش نایس ابن

دلالت دارند. البته در صورت عادم پاذیرش    نایس ابندهد که این شواهد، بر ارادة معنای یادشده از سوی  حاضر نشان می

 . ه نشده استداد نایس ابناین دلالت، پاسخ درخوری به این شبهه، در فلسفۀ 

   واژگان کلیدی
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 مقدمه

کاه در ایاات متعاددی از قاران      هستندهای مهم اعتقادی اسلام  اموزه ۀقضا و قدر از ممل

در منابع روایی  .(30: ، دهر38: ، احزاب42: ، انفال51: کریم به ان پرداخته شده است )توبه

 :1398 ،هیا بابو ابان ؛ 155: 1  ، 1365، )کلینی اند دادهنیز ابواب و عناوینی به ان اختصاص 

در عین حال نمود بارز طرح  .(218: 1،   1376ی، حر عامل؛ 243: 1  ، 1371 ،؛ برقی336

را از دانسات. شهرساتانی بحا  از قضاا و قادر      مربوط به کلام و فلسفه  بایداین بح  را 

: 1  ، 1364، )شهرساتانی  دشامار  مای اسباب اصلی ایجاد مکاتب کلامای مختلال بر   ۀممل

 اناد  مباح  مطارح باوده   نیتر مهمیکی از  عنوان بهاین موضوع در اثار کلامی همواره . (20

   .(200 :1407 ،؛ طوسی3: 6  ، 1962 ،؛ عبدالجبار34 - 30 :1414 ،بابویه )ابن

الهی مطرح بوده است. فلاسفه باه   ةذیل مبح  علم و اراد این بح  در فلسفه همواره 

اناد و بارای    الهی، قضا را نیز عام و فراگیار دانساته   ةشمول علم و اراد ةتبع عمومیت گستر

 ،ساینا  ؛ ابان 202 :1381 ،؛ غازانی91 :1405 ،اند )فارابی و براهینی ارائه کرده لیدلااثبات ان 

( 87 :1373، طوسای  ؛333 - 317: 3  ، 1375 ،سی؛ طو407 :1367 ،؛ میرداماد238 :1400

افعاال انساان و    ۀرابطا  ةرا درباار  ناپاذیرفتنی  یپیامدهای ،پذیرش فراگیری عام قضای الهی

 ارتباط انها با خداوند متعال دربر داشته است.

تعارض ضرورت رضایت به قضای الهای و لازوم    ۀاین پیامدها، شبه نیتر مهمیکی از  

. لازوم  1اخلاقی همچاون کفار اسات. ایان شابهه دو مقدماه دارد:        عدم رضایت به شرور

نخسات در اثاار    ۀ. لزوم عدم رضایت به شارور اخلاقای. مقدما   2 ؛رضایت به قضای الهی

 ،؛ طوسای 469 :1367 ،)میردامااد  اناد  شاده برخی حکیمان با استناد به شواهد نقلای طارح   

زوم رضایت باه قضاای الهای هام     که ملاصدرا نیز تصری، کرده، ل گونه اناما  .(334 :1405

 ،برهان عقلی این مطلاب  .(380: 6  ، 1368 ،عقلی است و هم شرعی )صدرالدین شیرازی

مومودات و افعاال انهاا    ۀخود دو بخش دارد: بخش نخست ان است که سبب و علت هم

 :1400 ،سینا )ابن کردهای مختلل تقریر  سینا این مطلب را با بیان است. ابن یتعال یبارذات 

قضاها و افعاال الهای    از ممله ،انچه ومودش را از خداوند متعال دارد ۀبنابراین هم .(239
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ضرورت رضایت به افعال  ،سراسر خیرند و در نهایت کمال قرار دارند. بخش دوم استدلال

زیارا دلیال عادم     ،برای عدم رضایت به افعاال الهای وماود نادارد     یالهی است. هیچ دلیل

فاعلیت خداوند متعال، نقاص فعال    ةص ان است و با تومه به نحونق ،رضایت از یک فعل

فعال او نیاز    ،رو اگر فاعل هیچ نقصی نداشته باشاد  . از اینخواهد بودنقص فاعل ان  ۀنشان

مبرای از هر نقص خواهاد باود و در نتیجاه عادم رضاایت معناا نخواهاد داشات کاه در          

 رضایت به قضای الهی ضرورت خواهد داشت. ،صورت این

الرضاا  »باابی باا عناوان     ،. در کتاب کاافی استن مقدمه مؤید به شواهد روایی متعدد ای

: 2  ، 1365 ،)کلینی شود دیده می زمینه  حدی  در این سیزدهومود دارد که در ان « بالقضا

تا به قضای الهی رضاایت  است در برخی از روایات در قالب امر از بنده خواسته شده (. 60

در برخی منابع  (.275: 4   ،1406 ،؛ فیض کاشانی328: 1  ، 1413 ،هیوباب ابنداشته باشد )

 ؛250: 3  ، 1409 ی،حار عاامل  کاار رفتاه اسات )    روایی نیز عنوان وموب رضا به قضا باه 

   .(1: 8   :1404 ،؛ مجلسی325: 1،   1414

برامده از برخی ایاات و روایاات    ،دوم یعنی لزوم عدم رضایت به شرور اخلاقی ۀمقدم

( نیز ایاتی 7: دارد )زمر . همچون این ایه که خداوند کفر را برای بندگانش خوش نمیاست

، 39: ، فااطر 23: ، لقماان 55: ، ناور 12: کنند )مائده امری ناروا معرفی می عنوان بهکه کفر را 

ای مطلاق   اناد و باه گوناه    گناهان منع کردهدادن ( و ایاتی که از انجام 23: ، غاشیه16: حشر

: ، حجارات 31: ، حاج 110: ، کهل72: ، مائده116 - 48: اند )نساء اشایست دانستهگناه را ن

 ،کاه رضاایت باه کااری را    را توان احاادیثی   از روایات نیز می .(1: ، مطففین32: ، اسراء12

؛ لیثای  273: 1  ، 1378 ،بابویه ناظر به این حقیقت دانست )ابن ،اند انجام ان دانسته ۀمنزل به

بنابراین نباید به کفر و هر گناه و امر قبای،   .(118 :1410 ،تمیمی امدی ؛64 :1376 ،واسطی

گیارد   شرور را دربرمی ۀدیگری رضایت داشت. چنانکه پیداست این اشکال عام است و هم

 اختصاص ندارد. ای و به کفر یا گناه ویژه

عام  ةارادزیرا به  ،بنابراین از سویی باید به کفر و شروری مانند ان رضایت داشته باشیم

اند. و از سوی دیگر در قران کریم و  و متعلق قضای الهی قرار گرفته اند افتهیخداوند ومود 
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 یصورت تعارض اشکار ایم. در این از رضایت به شرور اخلاقی نهی شده ،احادی  شریل

هایی برای ایان تعاارض ارائاه کارده اسات کاه گازارش ایان          حل راه نایس ابندهد.  رخ می

اصالی مقالاه حاضار اسات. بناابراین       ۀبررسی میزان کامیاابی هار یاک، مسائل     و ها حل راه

حلی را برای پاسخ به این شبهه ارائاه   سینا، چه راه : ابنندهای اصلی مقاله از این قرار پرسش

 ؟اند های او تا چه اندازه در این زمینه کامیاب بوده حل است؟ راه کرده

را باه چاالش    نایسا  ابننظام فلسفی الهیاتی  یدشاای معرفتی  رخنه عنوان به ادشدهی ۀشبه

به ان پرداخته ، بکشد، بنابراین ضرورت دارد در دفاع از انسجام و استواری این نظام فلسفی

الهای و چگاونگی ارتبااط شارور      ةکه در بح  عمومیات اراد  نایس ابنشود. همچنین برای 

است و برای شایعیان   دهیرگزبدیدگاهی غیر از مبر و تفویض را  ،اخلاقی با خداوند متعال

هاای مرباوط باه توحیاد،      و اماوزه « امر باین الامارین  » ۀتر نظری با هدف تبیین هر چه دقیق

 کند.   پرداختن به ان ضرورت پیدا می

 پیشینه

شامار   مناابع اصالی مقالاه باه     یا گوناه  باه های انها که  و شرح نایس ابنمدای از اثار فلسفی 

مقاالاتی در دو   هرچناد مورد بح  سراغ  نادارد.   ۀا در مسئلروند، نگارنده اثر مستقلی ر می

انهاا از حیا     نیتار  مهام ومود دارد که به  نایس ابنموضوع قضای الهی و شرور از دیدگاه 

به پارادوکس عنایت الهای و وماود    نایس ابنپاسخ » ۀشود. در مقال ارتباط با مسئله اشاره می

نها باه چگاونگی ساازگاری وماود شار و      ( ت1391 ،، رهنماییییمحمدرضا« )شرّ در عالم

 ۀشرور در فلساف  ۀنظام احسن و مسئل» ۀتعالی پرداخته شده است. مقال ومود و صفات باری

هماراه   هدف اصلی اثبات احسنیت نظام هساتی باه   با( 1389 ،زاده قمصری )صادق« نایس ابن

بررسای  » ۀدر مقالا و به این مسئله پرداخته نشده است.  تألیل شده نایس ابنشرور از دیدگاه 

( نیز باه تعریال شار و    1390،)سلطان القرایی« نایس ابنشر از دیدگاه اگوستین و  ۀو مقایس

ماورد   ۀو از مسئل اند پرداخته نایس ابناقسام ان و چرایی ورود شر در خلقت الهی از دیدگاه 

کالام،  بررسی تطبیقی قضا و قدر در علام  » ۀمقالنویسندة  بح  سخنی به میان نیامده است.
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به این مسئله  ،( ضمن بح  از قضا و قدر1391 ،)اسماعیلی« مشاء و حکمت متعالیه ۀفلسف

مشخص به شابهه و   صورت به ،ادشدهیاز مقالات  کی چیه. در اند کردههم به اختصار اشاره 

 ۀارائا بار   حاضار عالاوه   ۀپرداخته نشده است. در مقالا  نایس ابندیدگاه  ابچگونگی حل ان 

محاور اقساام شارور و     ، از راه تحلیال مصاداق  نایسا  ابنامع شرور از دیدگاه بندی م تقسیم

 ۀهاای وی باه شابه    چگاونگی دخاول شار در قضاای الهای، پاساخ       ةدربار نایس ابندیدگاه 

 . خواهد شدبح  تبیین و بررسی  مورد

و  یافازار  نارم ، روش گارداوری مطالاب   باوده تحقیاق نظاری    ۀبا تومه به اینکه مسئل

 ای و نقد استفاده شده است. از دو روش تحلیل گزاره ،وده و در داوریای ب کتابخانه

است و از سوی دیگر به مربوط از سویی به بح  قضا  ادشدهی ۀچنانکه گفته شد، مسئل

گازارش   زمینه  را در این نایس ابنرو باید نخست دیدگاه  . از اینیابد ارتباط میمبح  شرور 

 ست اورد.د پاسخ او را به ،د و از گذر انکر

 نایس ابنقضای الهی از دیدگاه 

ای خاص از علم  . حکم یا نوع و مرتبه1: شود میدو معنا برای قضا برداشت  نایس ابناز اثار 

های او با صراحت بیان شده است: قضای الهی علم محایط   الهی. این معنا در برخی تعریل

وی در  .(257 :1400 ،نایسا  ابن) استمعلومات اعم از مبدعات و مکنونات  ۀخداوند به هم

. همچنین با تومه به اینکاه قضاا   داند میاین تعریل با صراحت قضا را به معنای علم الهی 

 ،با مبادعاتی مانناد عقاول    ان راتوان  ، میاستمبدعات و مکنونات  ةدربردارنددر این معنا 

ایت مقدم است یا متفاوت و حتی مقدم بر انها دانست. البته در اینکه قضا در این معنا بر عن

معنای مطلاق علام ذاتای     زیرا اگر قضا به ؛دکرتوان اظهار نظر قطعی  نمی ،متأخر از ان است

عنایات   ؛ چاون مقادم بار عنایات دانسات     ان راتوان  گیرد، می باشد که همه چیز را دربرمی

علمی  ان راای پس از علم ذاتی است. اما اگر  یابد که مرتبه متناظر با ایجاد مبدعات معنا می

 ان راگیرند، بایاد   دانستیم که مبدعات و مکنونات را با وصل مبدع و مکنون بودن دربرمی

ای متفاوت باا مبادع    تواند مرحله صورت نیز می ای پس از عنایت بدانیم. البته در این مرحله
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ای متفاوت باشاد در واقاع هماان     تواند خود مبدع اول باشد. اگر مرحله اول باشد و هم می

 نایسا  ابن .(99 :پ1383 ،نایس ابنولی خداوند متعال به ایجاد ماسوی الله خواهد بود )حکم ا

از قضا مورد تأیید کتب مقدس و ممیع اهل ادیان است و کسای   ،کند که این معنا تأکید می

راهی به معرفت ان ندارد و از تجسس در معنای ان  ،مز خداوند متعال و برخی از خواص

 ؛(100 - 99 :پ1383 ،نایس ابنهم نهی شده است )

 وماود  باه تعاالی   در معنای دوم مومودی عقلی است که بدون واساطه از بااری  . قضا 2

اید. یعنی همان عقل اول که ومودش ابداعی است و پس از او عقول فعال قارار دارناد    می

از  توان این معنا را از نظر ومودی مؤخر می ،با تومه به این تعریل .(258 :1400 ،نایس ابن)

ومودی خیر محض اسات و هایچ    ۀعنایت و حتی عالم علم الهی دانست. این مرتب ۀمرحل

این معنا را نیز منبطق بر زبان شریعت دانسته است. فخر  نایس ابنشری در ان راه ندارد. البته 

 (.77: 2   ،1404 ،قضا را به همین معنا دانست )رازی ،رازی در شرح اشارات

هاای دیگار    ضا از مراتب علم الهی خواهد باود. از برخای گفتاه   انچه گفته شد، ق بنا بر

. علام  2 ؛. علام ذاتای  1د: کار بندی را از مراتب علم الهای ارائاه    توان این تقسیم سینا می ابن

برخای حکیماان    .(68 - 67 :1326 ،نایسا  ابان . تقادیر ) 6 ؛. لاوح 5 ؛. قضا4 ؛. قلم3 ؛عنایی

   .(198 :1381ند )میرداماد، ا های دیگری ارائه کرده بندی مشایی تقسیم

 ان راماهیت قضا و مایگاه  وضوح به نایس ابنهای  توان از این گفته چنانکه پیداست نمی

ای از مراتاب علام الهای     دریافت. اما در این تردیدی نیست که قضا در هر دو معناا، مرتباه  

  ن فااعلم : »گوید علم الهی می ةدربار نایس ابنطوسی در شرح سخنان  ۀاست. چنانکه خوام

 لیساب  یعلا  مجملاۀ  و مجتمعۀ یالعقل العالم یف المومودات عیمم ومود عن عبارة القضاء

تعاالی دارای وحادت حقیقای اسات و ایان       علم باری .(317: 3،   1375الإبداع )طوسی، 

و الا از نظار وماودی    ،اند های مختلل شکل گرفته که در لحاظ هستندهایی  عناوین تنها نام

 .(255 :1400 ،نایس ابند و اختلاق مصداقی ندارند )عین یکدیگرن

ای پایش از   ، دو حالت متصور است: یکی اینکه قضا مرحلاه نایس ابنهای  با تومه به تعریل

 عنایت یا علم عنایی باشد و دیگر اینکه اولین مرتبه و نخستین مومود پس از عنایت است. 
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 نایس ابنشر از دیدگاه 

تاوان   بندی انها را مای  . در یک تقسیماند ختلفی از شرور معرفی شدهاقسام م نایس ابندر اثار 

 کارد خوامه طوسای عادمی و وماودی تقسایم      ۀبه دو بخش بالذات و بالعرض، یا به گفت

   .(320: 3  ، 1375 ،)طوسی

دی خاود شار اسات و    وو به خ نفسه یفانچه ذاتاً شر است یعنی  شر بالذات )عدمی(؛

رود. این  شمار می شرور دیگر نیز به ۀو منشأ هماست طا نکرده عنوان شر را دیگری به او ع

 ؛د. البته مراد از عدمی بودن، عادم مطلاق نیسات   شو ها اطلاق می ها و نقص نوع شر بر عدم

هایش سخن گفت. بلکه مراد عدم کمالاتی  زیرا عدم مطلق تحصلی ندارد تا بتوان از ویژگی

د انهاست. این نوع از شار باه ساه دساته     است که نوع یا طبیعت یک مومود مقتضی ومو

. عادم اماور ناافع قریاب باه      2 ؛. عدم امور ضروری مانناد عادم حیاات   1: شود میتقسیم 

 :1404 ،نایسا  ابان ها مانند ندانستن فلسفه و هندسه ) . عدم فضیلت3 ؛ضرورت مانند نابینایی

وان گفت کاه فاعال   ت انها می ۀهم ةبلکه دربار ،از این موارد ومودی نیستند کی چیه .(415

ان امر ضروری، نافع و فضیلت را اراده نکرده است. برای مثال اگر فاعل حیات را به قابال  

اصاطلاح ماادرزادی نیاز وماود ان      های مبلی و به یابد. در نقص مرگ تحقق می ،عطا نکند

 سابب  ،ها ها نیز عدم اقدام قابل در فراگیری این فضیلت عضو اراده نشده است. در فضیلت

توان از انگیزه و هدف فاعل برای عدم اراده پرسش  . البته میخواهد شدخداد این نوع شر ر

حصاول   ،هرچند نسابی  ،توان سخن گفت، زیرا عدم ها نمی چیستی این عدم ةاما دربار کرد،

زیرا  ،روند شمار می ها شر بالذات به های ان خبر داد. عدم و تحققی ندارد تا بتوان از ویژگی

ودی در انها نیست تا از ان مهت خیر دانسته شوند. از این نوع شر با عنوان هیچ مهت وم

 .(257 :1400 ،نایس ابنامتناع ومودی دارد ) نایس ابن ۀشود که به گفت شر مطلق نیز یاد می

 عدم )ذات یا کمال ذات( سبببلکه  ،انچه خود عدمی نیستند شر بالعرض )وجودی(؛

 : اند شده تقسیم چهار بخشنوع شرور به این  نایس ابنشوند. در اثار  می

افعال مذموم مانند ظلم و زنا. شر بودن این افعال نسبت به کسی است که ایان فعال   . 1

کمالی را از او از بین برده یا مانع رسیدن خیری به او شده است. ظلم نسابت باه مظلاوم و    
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از باین رفاتن    سابب شاود. زناا نیاز چاون      شر محسوب می ،ظالم ۀنیز نسبت به نفس ناطق

رود. البته افعاال ماذموم نسابت باه      شمار می شر به ،شود و سنن نافع در امتماع می ها نوقان

روند. برای مثال در ظلم، سابب   شمار می بلکه گاه کمال هم به ،فاعل انها همیشه شر نیستند

 ۀتیجغضبیه است که کمال ان در غلبه کردن است. بنابراین ظلم که نوعی غلبه یا ن ةظلم قوّ

 ،ظالم بسانجیم  ۀ، شر نخواهد بود. البته اگر ان را نسبت به نفس ناطقشود محسوب میغلبه 

غضبیه اسات کاه در ظلام چناین      ةزیرا کمال نفس ناطقه در شکستن قوّ ،تواند شر باشد می

از  ،صاورت  ده است که در اینکراز تحقق کمالی در نفس ملوگیری  ،نشده و گویا این فعل

هاای   باا توماه باه مثاال     .(677 :1379 ،نایسا  ابان اعل هم شر خواهد بود )این منبه برای ف

توان دریافت که در  شود، می که هر دو نوع شرعی و عقلی افعال مذموم را شامل می نایس ابن

 ؛دارند یتمام امور مذموم شرعی و عقلی حکم مشابه زمینه،  این

رذایال اخلاقای در    گوناه  نیا اوماود   .ظلم ۀملکات و مبادی اخلاق رذیله مانند ملک. 2

مانع مدی تکامل و ارتقای او خواهد بود. ومود چناین ملکااتی گااه باعا  از باین       ،نفس

غفلت از  سببظلم گفته شد و گاه  ةمانند انچه دربار ؛ندشو رفتن کمالات ومودی نفس می

 غضبیه یا شهویه برخی از قوای نفس هساتند و توماه   ة. قوّخواهد شداو  ۀمانب همهتکامل 

از پرورش دیگر قواست کاه سایری قهقرایای در     یپوش چشمبه معنای  ،بیش از حد به انها

 ؛(419 :1404 ،نایس ابنتکامل نفس خواهد بود )

شاود، باه دلیال ادراک     الام و غموم. این شرور که از انها با عنوان شر ادراکی نیز یاد می. 3

عبارت دیگر، در این ناوع   شوند. به سبب شر و ادراک فقدان انچه خیر بوده است، شر تلقی می

که همان مضرور )دردمند و غمزده( بوده، سببی را که باع  ایجااد شار    کننده ادراکشرور، گاه 

کند و در صورت ادراک نیز دچار ناراحتی و غم و انادوه نشاده    برای او شده است، ادراک نمی

است. میوه ومود ابر یا مسم که ابر یا مسمی سبب نرسیدن نور به میوه شده  است. مانند مایی

شاود، بلکاه    کند و اگر حتی انها را هم ببیند، از دیدن انها ناراحت نمای  کننده را درک نمی سایه

خاطر نرسیدن نور و مشکلات ناشای از ان اسات. اماا گااه مضارور )دردمناد و        ناراحتی ان به

اعضاایش باا مسام     کند و هم فقدان را. مانند کسی که یکای از  غمدیده( هم سبب را درک می
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داغی قطع شود. این فرد دو ادراک دارد: یکی ادراک اشیای عدمی که همان فقدان ارتباط عضو 

با بدن است که در واقع ادراک فقدان کمالی از کمالات اوست و دیگری ادراک مسم داغ  سبب 

 (؛420: 1404، نایس ابنشود ) که امری ومودی محسوب می مدا شدن

د و ان کار توان به این اقسام اضافه  قسم چهارمی هم می نایس ابنهای  با تومه به مثال. 4

شوند  میفقد موهر یا فقد کمالی از موهر  سببمومودات یا رخدادهای طبیعی هستند که 

 ،شار نیساتند   نفساه  یف. این مومودات ان مانند حیوانات درنده، گزنده، اتش، زلزله و مانند

توانند خیر یا شر باشند. شر شدن این اماور   دات میبلکه برای خود یا نسبت به دیگر مومو

. ماده متقابلاتی مانند عدم و ملکه یاا امار وماودی و    گردد یبازمهای ماده  به ماده و ویژگی

های ماده  پذیرد. نیز این ویژگی پذیرد. حال اگر یکی را پذیرفت، دیگری را نمی عدمی را می

 ،کناد  ه است. فاعل که هستی را افاضاه مای  امد ومود بهها( از سوی فاعل در ماده  )صورت

عنصاری و ماادی اسات. پاس      ۀاز مملاه مرتبا   ،مراتب ۀامدن هم ومود بهعلت تامه برای 

هاایش   هماراه ویژگای   اید و در واقع مااده باه   ومود بهکه این مرتبه هم  خواهد بودوامب 

 اتاش کاه   تواند دو فعل متضااد را انجاام دهاد. ماثلاً     وامب بالغیر است. فاعل طبیعی نمی

کناد. اتاش اگار     دبلکه یا باید بسوزاند یا سار  ؛تواند سردکنند هم باشد سوزاننده است نمی

انسان یا متعلقات او را هم بساوزاند کاه در    شایدسوزاند حال گاهی  همیشه می ،اتش باشد

یا نسبت باه کسای    نفسه یفولی  ؛شر خواهد بود است، صورت برای انسانی که سوخته این

شر نخواهد بود. البته باید تومه داشت است، برای رسیدن به کمالی بهره گرفته  که از اتش

 گااهی، بلکه در برخی از عناصر و ترکیبات و ان هام   ،که در این مومودات شر غلبه ندارد

 .(133 :1375 ،نایس ابنیابد ) شر بودن تحقق می

شارور   ناوان ع باا  تاوان  مای  ،انهاسات  ایجاد اصلی عامل انسان که نخست بخش سه از

شارور   ،ندارد دخالتی ان بودن شر در انسان که را چهارم بخش و کرد یاد اخلاقی بالعرض

 .گذارند می نام طبیعی بالعرض

 نایس ابنپاسخ 

مورد بح  تنها در شرور بالعرض )ومودی( مطرح است و در شرور بالذات )عدمی(  ۀشبه
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رد و رضایت به ان لازم است، اماور  گی زیرا انچه در قضای الهی قرار می ندارد،طرح  امکان

گیارد. ایان    متعلق قضای الهی قرار نمای  ،ند و شر بالذات چون ومودی نداردهست  ومودی

یاباد کاه    بلکه نیازمند فاعل هم نیست، زیرا در ماایی معناا مای    ،فاعل ندارد تنها نهنوع شر 

حیاات را   بخش یتهسفاعل  که یهنگامفاعل امری ومودی را اراده نکرده است. برای مثال، 

 ةتنهاا اراد  ،یابد. انچه در قضای الهی محقق است مرگ تحقق می ،برای مومودی اراده نکند

مصادیق دیگر شار بالاذات    ةحیات با شرایط زمانی و مکانی خاص است. این مطلب دربار

کناد.   های مبلی یا مشکلات مادرزادی و مهل به فلسفه و هندسه نیز صدق مای  مانند نقص

یابد. قضا در هر دو معناای   تری می های قضای الهی معنای دقیق متناظر با ویژگیاین سخن 

در ایان   .(258 :1400 ،نایسا  ابان ، خیر محض است و هیچ شاری در او راه نادارد )  ادشدهی

قضای الهی انکار شده است کاه بادون تردیاد شاامل      ۀعبارت ومود هر نوع شر در مرحل

از اساس متعلاق اراده   ،ندهست  که این نوع شرور عدمید. با تومه به اینشو شرور بالذات می

تخصصااً از   اصطلاح به ،توان گفت که این نوع شر اند. بنابراین می و قضای الهی قرار نگرفته

و پاساخ   حل راهمحل بح  خار  است و لحاظ ان چالشی را ایجاد نخواهد کرد تا نیازمند 

 باشد. 

ند و هماه در  هست  ا این نوع شرور ومودیزیر ،اما شبهه در شرور بالعرض مطرح است

که شرند و نباید به  در حالی ؛باید به انها رضایت داشت ،قضای الهی داخلند و از این مهت

 دارای دو بخش است.  شود، میبرداشت  نایس ابنشر راضی بود. پاسخی که از اثار 

ر باالعرض  در بخش نخست که رویکرد ومودی دارد، شر بودن انچه از ان با عنوان شا 

باید بین  ،است که در این نوع شر بر اندر این پاسخ  نایس ابنشود.  انکار میاست، یاد شده 

 قاال ی مما ئایش تجد لا و: »گذاشتحیثیت ارتباط انها با فاعل و حیثیت ارتباط با قابل فرق 

 اسیا لقبا شار  هو  نما یعس و له، الفاعل سببه یإل اسیبالق کمال هو و إلا الأفعال من شر له

این مومودات از مهت ارتباط با فاعال خاود    .(419 :1404 ،نایس ابن« )له القابل السبب یإل

یاک موماود، ومودشاان را از خداوناد      عنوان به)خداوند یا فاعل مباشر( شر نیستند، بلکه 

 ةند و ارادهسات   مقضی به قضای الهی ،مانند هر مومود دیگری ، متعال دارند و از این مهت
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مذکور شامل این نوع موماودات   ۀشبه ،انها تعلق گرفته است. با لحاظ این حیثیت الهی به

عبارت دیگر  توان همواره به انها رضایت داشت. به نخواهد شد، زیرا دیگر شر نیستند و می

نه مقام اثبات و در این مقام چناین تعارضای شاکل     ،مذکور ناظر به مقام ثبوت است ۀشبه

تخصصااً از موضاوع بحا  خاار       اصطلاح بهرا نیز باید مذکور رد رو موا گیرد. از این نمی

 ۀچگونگی شمول این پاسخ نسبت باه هار یاک از شارور چهارگانا      کهدانست. لازم است 

 د.شوتبیین  ادشدهی

توان به ظلم اشاره کرد. ظلام از نظار وماودی     از افعال مذموم و ملکات بد اخلاقی می

یاا   باوده ظاالم نسابت بار مظلاوم      ۀفعل یا همان غلبفعلی از افعال فاعل )ظالم( است. این 

غضبیه و شهویه  ةمعلول ان است. این غلبه از هر نوعی که باشد، برای قوای فاعل مانند قوّ

مومود یا کمال ومود به حکم خیار باودن وماود،     عنوان بهرو  رود. از این شمار می کمال به

 رود.  شمار نمی ظلم شر به ،این حی  بنابراین از .(419 :1404 ،نایس ابنخیر خواهد بود )

 الام هستند. الام ممع  نایس ابن ةالام و غموم بخش دیگری از شرور بالعرض مورد اشار

 ،؛ فراهیادی 379: 8  ، 1414منظور،  ابن ) شود است و به هر نوع بیماری دردناک اطلاق می

ماهیت و چیستی  ،درو شمار می هر چند ومود درد برای انسان بدیهی به .(186: 2  ، 1410

را  الام با تومه به ایان مطلاب    نایس ابنمدی مطرح بوده است.  یپرسش عنوان بهان همواره 

« و الألم هو ادراک و نیل لوصول ماا هاو عناد المادرک افاۀ و شار      »کند:  چنین تعریل می

کار گرفته و محقاق طوسای    او در این تعریل قیدهای مختلفی را به .(137 :1375 ،نایس ابن)

تومه باه برخای از ایان     .(337: 3  ، 1375 ،تفصیل هر یک را شرح داده است )طوسی به

اسات. از ایان واژه   « نیال » ة. نخسات واژ خواهاد باود   راهگشاا مورد بح   ۀقیود در مسئل

گاه از طریق صاورت   ءیشزیرا ادراک یک  ؛را فهمید المتوان ومدانی و ومودی بودن  می

بار حصاول و   « نیل»گیرد.  ان شکل می« خود»ذات ان است و گاه از راه حصول و حضور 

احتماال دلالات نیال بار ادراک      ةکنند حضور ذات دلالت دارد. تقدیم ادراک بر نیل نیز رفع

. قیاد  شاود  محساوب مای  وصول نیز تأکید دیگری بر ومودی بودن الم  ةمجازی است. واژ

. بر اساس این قید، استاست. یعنی انچه نزد مدرِک شر « ما هو عند المدرک»دیگر عبارت 
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چیزی واقعااً   شایدرو  ان را شر بداند. از این کننده ادراکادراک ان است که  ،بودن المشرط 

د. شوو درد  المداند، با ادراک ان دچار  ولی چون مدرِک ان را شر می ،شر نباشد نفسه یفو 

و شار   )در تعریل لذت( است. یعنی از ان مهت که خیر« من حی  هو کذالک»قید دیگر 

از مهتی کمال و خیر دانسته شود و  شایدیک مومود  یعنی( است. این قید الم)در تعریل 

متفاوتی دربر دارد. باا   ۀنتیج ،شمار رود. ادراک هر یک از این مهات از مهتی افت و شر به

دانست. بار اسااس قیاد     ادشدهیتوان مؤید پاسخ  تومه به انچه گفته شد، این سه قید را می

شوند. بر اساس قیاد دوم و ساوم نیاز     ند و شر بالعرض محسوب میهست  ومودی اول الام

د. یک مهت، حیثیت ارتبااط باا مادرِک    کرتوان در الام دو مهت را از یکدیگر تفکیک  می

شامار   انهاست. الام تنها از مهت نخست شر باه  ۀنفس یفو مهت دیگر حیثیت ومود  بوده

شر نخواهند باود. بناابراین    ،داند که انها را شر نمییا نسبت به کسی  نفسه یفولی  ،روند می

تاوان از راه تحلیال    گیرد. شمول پاسخ نسبت به الام را می الام را نیز دربر می ادشدهیپاسخ 

در اثاار خاود دو عامال را سابب ایجااد درد       نایسا  ابننیز توضی، داد.  الم ةجادکنندیاعامل 

 :ت1404 ؛267 :م1404؛ 175 :ط1404، نایسا  ابان معرفی کرد: تفرق اتصال و ساوء مازا . )  

هاا و   ای از واکانش  دهاد، گوناه   ( انچه در تفرق اتصال اعضای بدن و سوء مزا  رخ می72

د کاه  شاو  در بدن مای  یپیدایش کیفیت خاص سبببین امزای بدن است که  وانفعالات فعل

 :1390داخلای اسات )اهنچای،     ۀمستقیم تحت تأثیر سیستم اعصاب اتونوم و غدد مترشاح 

دارای مهاات و   ،هر امر وماودی  مانند بنابراین علت درد نیز امری ومودی است که  .(21

رود و از مهتای   شامار مای   و شر باه  شود میهای مختلل است. از مهتی سبب درد  حیثیت

دهاد. از ایان    وظایل تکوینی خود را انجاام مای   ،مومودی است که مانند دیگر مومودات

شر نیست کاه خیار    تنها نه ،ل خود یا برخی مومودات دیگریا نسبت به فاع نفسه یفمهت 

شر هم مؤیاد دیگاری بارای ایان      ةجادکنندیاشود. بنابراین تومه به علت  هم محسوب می

( الم شار باالعرض   4 :1390 ،نظر برخی )افضلی برخلافپاسخ خواهد بود. با این توصیل 

ی برای ان متصور نباشد کاه  خیر ۀکه هیچ منب خواهد بودزیرا ملاک شر بالذات این  ؛است

 هاست.  تنها مصداقش همان اعدام و نقص
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داناد. از   انهاا را عاارض بار بادن نمای      نایس ابنغموم و ترس اما با الم متفاوت است و 

نخست بر نفس از ان مهت که دارای بدن اسات عاارض    ۀدیدگاه او این انفعالات در وهل

ی مانند تارس، غام،   های ه باور او، حالت. بخواهد شد شود و سسس اثرش در بدن نمایان می

شامار   اور به و بما هو ترس و غم و خیال و غضب، برای بدن درد نفسه یفتخیل و غضب، 

روند و از این مهت شر نخواهند بود. انچه در بدن به تبع تارس و غام و غضاب رخ     نمی

اهر شاده  بلکه اثرات انهاست که در پی انهاا در نفاس ظا    ،دهد، خود این حالات نیست می

عاارض   کاه  یهنگامولی  ،ما هو غم شر نیستببنابراین غم  .(175 :ط1404 ،نایس ابناست )

. بناابراین پاساخ   رود یما شامار   گذارد و شر باه  شود، اثری منفی از خود باقی می بر بدن می

 گیرد. این مورد را نیز دربرمی ادشدهی

دهد. حیوانات درناده   می این پاسخ، قسم چهارم از شرور یعنی شر طبیعی را نیز پوشش

یاا در   خود یخود بهو  نفسه یف ،سوزی و سیل و گزنده و حواد  طبیعی مانند زلزله و اتش

بلکه فقط برای کسی که از این حیوانات و حواد  ناخشنود  ؛ارتباط با فاعل انها شر نیستند

در قضاای   موماوداتی کاه   عنوان بهشوند. بنابراین رضایت به انها  شر محسوب می اند، شده

شرور اخلاقی، حتای   برخلافلازم خواهد بود. در مورد این نوع شرور،  ،الهی ومود دارند

رضایت داشت.  ،مهانی انها که در واقع همان ومود قدری انهاست هم توان به ومه این می

این امور شر نیستند تا از عدم رضایت به انها سخن بگوییم. حتای کساانی کاه از ایان      پس

مخلوقات الهی به انها رضایت  عنوان بهباید  ،اند نیز واد  دچار خسارت شدهحیوانات و ح

 داشته باشند. 

مذکور را در شرور بالعرض در نسابت باا فاعال شار برطارف       ۀشبه نایس ابناین پاسخ 

زیرا از این مهت این امور شر نیستند تا رضایت به انها معارض داشاته باشاد. اماا     ؛کند می

و شابهه   هساتند شار   نایسا  ابان بگیریم، بر اساس نظار   در نظرباط با قابل اگر انها را در ارت

را برسااخته   یدر بخش دوم پاساخ دیگار   نایس ابنهمچنان باقی خواهد بود. به همین دلیل 

 حال  راهتار،   عبارت دقیق است. این پاسخ بر تفکیک امور بالذات و بالعرض استوار است. به

 صود بالذات و مقصود بالعرض است.ن بین امور مقگذاشتسینا تفاوت  ابن
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در فلسفه هستند که معانی مختلفی بارای انهاا    پرکاربردبالذات و بالعرض دو اصطلاح 

. باالعرض در  1: ند، عبارتناد از ارائه شده است. سه معنای ان که از دیگر معاانی مشاهورتر  

؛ 376و  32 :1400 ،نایسا  ابان مقابل بالحقیقه، که به معنای مجااز در برابار حقیقات اسات )    

. بالعرض در مقابال بالاذات؛ یعنای انچاه از     2(. 32 :ط1404 ،نایس ابن؛ 18 :1980 ،نایس ابن

؛ 412و  32 :1400 ،نایسا  ابان بلکه باه تباع دیگاری و از دیگاری دارد )     ،خود چیزی ندارد

 ،نایس ابنمعنای لغیره در مقابل بالذات به معنای لنفسه ) . بالعرض به3 ؛(58 :ط1404 ،نایس ابن

 .(58 :ط1404

باا   ،یابناد و اماور مقصاود باالعرض     امور مقصود بالذات با قصد اولی و ذاتی ومود می

معناای   خداوناد باه   ة. البتاه قصاد درباار   کنند پیدا میعرضی تحقق  صورت بهقصد ثانوی و 

بناابراین کفار و    .(329 و 258 - 257 :1400 ،ساینا  )ابان  سات ینتصمیم و اختیار تدریجی 

قضای ذاتی الهی  گرید  عبارت بهبالذات مورد رضایت نیستند و  صورت بهن شروری مانند ا

بالعرض در قادر داخلناد و از ایان مهات      صورت بهبه انها تعلق نگرفته است. بلکه شرور 

ساینا در   ابان  .(134 :1375 ،ساینا  بالعرض مورد رضایت هام خواهناد باود )ابان     صورت به

داند و بار ان   ومود شر، ان را مقصود بالذات نمی علایی با اشاره به ضروری بودن ۀدانشنام

تاوان   ایان تعبیار را نیاز مای     .(163 :د1383 ،ساینا  ای از ومودش نیست )ابن است که چاره

به معنای مقصود بالعرض بودن شارور دانسات. او در کتااب نجاات نیاز تأکیاد        ای گونه به

باالعرض اراده کارده اسات.     صاورت  بهثانوی و  ةشرور را با اراد ،کند که خداوند متعال می

یعنی خیر مقضی بالذات و شر مقضی بالعرض است و البته همه باه تقادیر الهای صاورت     

   .(421 الل:1404، نایس ابن؛ 678 :1379، سینا )ابن اند گرفته

یعنای شارور باالعرض     ؛معنای دوم بالعرض اسات  نایس ابنبا تومه به این شواهد، مراد 

افعال و ملکاات   ةاند. برای مثال دربار به تبع ان ومود یافته خاطر ومود مومود دیگری و به

افرینش خود فارد باوده    ،مذموم همچون ظلم، باید گفت انچه بالذات مقصود خداوند بوده

ذاتی مد نظار   صورت بهکند،  اما اینکه او از قدرت و امکانات خود چگونه استفاده می ؛است

. فروعات یاک موماود باه تباع     هستند ود اوعبارت دیگر افعال یک فرد فرع وم نیست. به
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یابند و برای تحقق به قصدی متفاوت و مدا از اصل خود نیااز ندارناد.    ومود او تحقق می

مدرِک انها و عوامال   ومود بهاولی  ةتوان گفت که قصد و اراد در مورد الام و غموم نیز می

اناد. ایان ساخن     ه شاده ثانوی و بالعرض انها هام اراد  صورت بهدخیل دیگر تعلق گرفته و 

بالاذات در انهاا اراده شاده و     صاورت  باه . انچه خواهد بودشرور طبیعی نیز صادق  ةدربار

گزد یاا در   ومود انهاست. اما اینکه مار چه کسی را می بوده،عبارت دیگر مقضی بالذات  به

بارد و در زلزلاه چاه کسای      سوزد یا سیل چه کسی را با خود مای  چه کسی می یسوز اتش

اند، بلکه این اماور تاابع وماود ایان حاواد        اوّلی و بالذات اراده نشده صورت بهیرد، م می

 اند.  بالعرض اراده شده صورت بههستند و 

ولای   ،کناد  شرور و ایجاد انها را تومیه می ةچنانکه پیداست، این پاسخ تنها چرایی اراد

معناای انکاار    را باه مگر اینکه بالعرض باودن شارور    ؛دکن نمی برطرفمورد بح  را  ۀشبه

در  ،شاده بایاد گفات انچاه بالاذات اراده      گرید  عبارت بهتحقق انها در قضای الهی بدانیم. 

، در قضای الهی تحقق ندارد. شابهه  اند اما انچه بالعرض اراده شده ،قضای الهی محقق است

هاا  رضاایت باه ان   ،امد و چون شرور قضا نیستند می ومود بهمبتنی بر لزوم رضایت به قضا 

اماا شاواهدی در کالام او     ،با صراحت این مطلب را بیاان نکارد   نایس ابنلازم نخواهد بود. 

 کند.   ومود دارد که این تحلیل را تأیید می

قضاا   نایسا  ابنقضای الهی است. گفته شد که از دیدگاه  ةشاهد نخست دیدگاه او دربار

 ،ر وماود داشاته باشاد   منزه از هر گونه شاری اسات. بناابراین اگار شا      ،در هر دو معنایش

 ؛قضا نخواهد بود ۀتحققش در مرتب

کناد کاه    همین پاساخ تصاری، مای    ۀاست. او در ادام« قدر» ؛کارگیری واژ شاهد دوم به

از  .(421: الال  1404؛ 678 :1379 ؛134 :1375، سینا اند )ابن شرور به قدر الهی تحقق یافته

خیار   ،ز این حی  که ومودی اسات ا ،شود قضا محقق می ۀدیدگاه او در انچه پس از مرحل

اتفااقی شار محقاق     صاورت  باه اما پس از متکثر شدن مبادی و اساباب،   خواهد بود؛غالب 

. اماا چاون باا    اناد  گویاا مقصاود باوده    ،ومود خیرات کثیر اسات  ۀشود. شر چون لازم می

که بل ،، این قصد، اوّلی نبودهداردهای صادره از عقل اول تفاوت  مومودات متعالی و معلول
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 .(258 :1400 ،نایسا  ابان ) شاود  ثانوی است. به این روند تحقق تدریجی، قادر اطالاق مای   

 .(327 :1400 ،نایسا  ابان ای متأخر از قضا و مربوط به غیرمجردات است ) بنابراین قدر مرتبه

د که خداوند شار  کن داند و بیان می را ناظر به همین معنا می «من شر ما خلق»شریل  ۀاو ای

شود و امساام نیاز از    خلق قرار داده است. زیرا این نوع شر از امسام ناشی می ۀرا در ناحی

شار در ایان مرتباه     .(325 :1400 ،نایسا  ابننه از قضای الهی ) ،شوند قدر الهی محسوب می

قضا ومود ندارد. لزوم رضایت که باه حکام عقال و     ۀیابد و با عنوان شر، در مرتب معنا می

 قدر چنین لزومی ومود ندارد.  ۀقضاست و در مرتب ۀبناظر به مرت ،نقل ثابت شده

میردامااد رضاایت باه انچاه مقصاود باالعرض اسات را واماب نادانیم           مانند البته اگر 

کاه شارور مقضای باالعرض هساتند       نایسا  ابان  ۀتوان از این گفت ( می469 :1367 ،)میرداماد

ا را لازم ندانسات. در  د و رضاایت باه انها   کار ( استفاده 421 :1404؛ 678 :1379 ،سینا )ابن

 صورت نیز شبهه برطرف خواهد شد.  این

 نایس ابنبررسی پاسخ 

خاواهیم   انباه بررسای    ،شابهه  کاردن در برطارف   نایسا  ابنبرای نشان دادن کارایی پاسخ 

 . پرداخت

. انکار لزوم رضایت باه قضاا؛   1حل متصور است:  کردن شبهۀ مذکور چند راه برطرفبرای 

. انکار مطلق 4. انکار شمول قضای الهی نسبت به شرور؛ 3ضایت به شرور.؛. انکار لزوم عدم ر2

 لیا دلاخااطر وماود    های اول تا سوم باه  حل . انکار ومود حقیقی شر. راه5شر؛  هرگونهومود 

حل چهارم نیز تنها برای کسانی فایاده دارد   نها، پذیرفتنی نیستند. راه متعدد عقلی و نقلی بر رد ا

باالعرض   وماود   باه  نایس ابن که یحال دربرای همۀ انواع شر قائل نباشند؛  ومودی گونه چیهکه 

حل پانجم   کند که ناظر به راه تنها زمانی شبهه را برطرف می نایس ابنباور داشت. بنابراین، پاسخ 

 باشد. اما ایا چنین است؟

دارای دو بخش بود؛ در هر دو بخاش شاواهدی بار مجاازی و اعتبااری       نایس ابنپاسخ 

شار   ،که شرور در نسبت با فاعل داردستن شرور ومود دارد. در بخش نخست او تأکید دان
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شارور از مهتای شار     یعنای روند. این سخن  شمار می نیستند و تنها در نسبت با قابل شر به

 ،توانناد حقیقای باشاند    شوند. این دو مهت هر دو نمی نیستند و از مهتی شر محسوب می

انجامید. در این میان با تومه به اینکه ایجاد و بقای ومود  زیرا به تناقض و تعارض خواهد

توان حقیقای   شرور در اصل ومودشان وابسته به فاعل است، ومود انها را از این مهت می

شر نخواهند باود و تنهاا نسابت باه قابال       قتاًیحقمذکور صورت مومودات  دانست. در این

چون این امور  ،رو از مهت نخست ز اینروند. ا شمار می مجازی و اعتباری شر به صورت به

 ،قتااً موماود نیساتند   یرضایت داشت و از مهت دیگر چون حق انهاتوان به  می ،شر نیستند

دلالات   ،ماناد. بخاش دوم پاساخ    ای بااقی نمای   پس شابهه  ،رضایت به انها هم لازم نیست

معناای   یناً بهع توان یمزیرا مقصود بالعرض دانستن شرور را  ،اشکارتری بر این مطلب دارد

کاار   وصفی برای موصوفی به که یهنگاممجازی و اعتباری دانستن انها بدانیم. توضی، اینکه 

یعنی وصل برای موصوف حقیقی است و بادون هار حیثیات و     ؛رود، گاه بالذات است می

شود. مانند وصل شریت که بدون هر حیثیت و قیادی بار عادم و     قید بر موضوع حمل می

یعنی وصل برای موصوف مجازی اسات و باا    ،و گاه بالعرض است ؛شوند نقص حمل می

و ظلم که از ان حی  کاه باه عادم و     الملحاظ قید و حیثیتی بر ان حمل شده است. مانند 

بالاذات یعنای بلاواساطه حیثیات     »عباارت دیگار    روند. به شمار می شر به ،انجامند نقص می

این اتصاف  .(152: 1  ، 1376 ،)مطهری «تقییدیه و بالعرض یعنی با واسطه حیثیت تقییدیه

بین موصوف و صفت است. این ارتبااط یاا اعتبااری     یخاطر ومود ارتباط خاص مجازی به

فلسفی اسات،   یبحث ،و ارتباط ان با شر المیا حقیقی. با تومه به اینکه بح  از  خواهد بود

دانست، بلکه اساناد   یاقعرویغمعنای امری صرفاً ذهنی و  توان ارتباط انها را اعتباری به نمی

و  الام نزدیک ومودی اسات کاه باین     ۀو رابط یهمان نیاخاطر نوعی اتحاد و  به ،المشر به 

. شاود  محسوب مای نقص و عدم در ومود عینی انسان محقق است. بنابراین ارتباط حقیقی 

 صاورت  باه به وصال شاریت هام     الممعنای ان نیست که اتصاف  اما این ارتباط حقیقی به

تاوان شاریت را باا     کاه مای   خواهاد باود  بالعرض و مجازی  صورت بهبلکه  ،است حقیقی

در  ؛شاود  د. به همین دلیل به ان حیثیت تقییدی گفته مای کرسلب  انهای مختلل از  لحاظ
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ها گااه   برابر حیثیت تعلیلی که در ان سلب صفت از موصوف ممکن نیست. این نوع ارتباط

وان مدایی صفت از موصوف را تبیین کرد و گااه نیاز   ت می یراحت بهکه  به صورتی ،اشکارند

هاای   هاای دقیاق عقلای و دقات     خفی یا اخفی است که دریافت مدایی انها نیازمند تحلیل

توان گفت که شرور بالعرض از حی   و شر. بنابراین می الم ۀمانند رابط خواهد بود،فلسفی 

شوند. مقصاود باالعرض و    تلقی میشر  ،ارتباط با فاعل شر نیستند و از حی  ارتباط با قابل

ناظر به همین معنا باشد. یعنی انچه حقیقتاً مقصود و مقضی  شایدمقضی بالعرض بودن هم 

. در شوند محسوب میاصل ومود مومودات هستند و شرور مجازاً مقصود و مقضی  ،است

ن خاار   روند که گرچه منشأ انتزاعشاا  شمار می فلسفی به ۀواقع شر و خیر از معقولات ثانی

خاارمی و   یصورت مستقیم اشایا این مفاهیم ذهنی  »اما عروضشان در ذهن است.  ،است

 ةباا اشاار   کاه ی ییا اشایا  ءیشاگر به  وهای مختلل انها نیستند.  مناط تعیّنات اشیا و تذوّت

 بلکاه  ؛مبیّن ذات و حقیقت انهاا نیساتند   ،حمل بشوند میکن یمیا عقلی به انها اشاره  یحس

خودش هم در ذات خود و  کهو حالتی  حکماشیا هستند، ان هم  حکمحالت و بیان  صرفاً

عباارت دیگار    به ... تعینی خاص از تعینات و مومودی خاص از مومودات نیست نفسه یف

  ، 1376)مطهری، « ندارند ،دارای ومود خاص بوده باشد کهمعنای ذاتی  به نفسه یفومود 

تاوان ناشای از هماین برداشات      ی را نیز مای نفی ومود شر از سوی محقق طوس .(273: 5

 .(332 :3،   1375، دانست )طوسی

صاورت   لازم نخواهد بود و در این ،با این توصیل رضایت به انچه ومود حقیقی ندارد

حقیقای و   ،از بالذات و بالعرض نایس ابننخواهد امد. بنابراین اگر مراد  ومود بهای نیز  شبهه

توان از ساخنان   کند. چنانکه توضی، داده شد می می برطرف پاسخ او شبهه را ،مجازی باشد

پاساخ   نایس ابن ۀصورت باید گفت که در فلسف د. در غیر اینکراین معنا را برداشت  نایس ابن

 است. ه نشدبه شبهه داده  یدرخور

  گیری نتیجه

ل انها را نسبت به فاعا  ،در بح  از چگونگی دخول شرور بالعرض در قضای الهی نایس ابن
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اند. از راه  بالعرض اراده شده صورت بهداند و بر ان است که شرور با قصد ثانوی و  شر نمی

محور شرور و تحلیل فلسفی معناای وماود    بندی دقیق مصداق بیان معنای قضا و نیز تقسیم

تعارض لزوم  ۀشبه ةکنند برطرفتوان این پاسخ را  مجازی )اعتباری(، می ومود  بهبالعرض 

زمانی تمام اسات   نایس ابنا و ضرورت عدم رضایت به شرور دانست. پاسخ رضایت به قض

مثبتای   ۀکه بتوان ومود شرور بالعرض را مجازی و اعتباری دانست. این پاسخ همچنین نکت

 رود.  شمار می های دینی به حمایت از اموزه برای کارگیری ان در به نایس ابن ۀبرای فلسف
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