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چكیده
این مطالعه با هدف بررسی کارایی )عملکرد( مجموعه بانک های ایران و تأثیر 
تحریم بر آن، در بازه زمانی 1395-1379 انجام شده است. برای بررسی این 
عملکرد از روش تحلیل پوششی داده ها و الگوریتم بوت استرپ استفاده شده 
است. یافته های تحقیق نشان می دهد که نوع بازدهی به مقیاس شبکه بانکی 
باعث  استرپ  بوت  الگوریتم  و  است  بوده  ثابت  مذکور  زمانی  بازه  در  ایران 
با  واقعی تر شدن و کاهش متوسط کارایی در بازه زمانی مذکور شده است. 
اعمال الگوریتم بوت استرپ در این بازه، مجموعه بانک های ایران در تمامی 
سال ها در سطح کارایی کامل نبوده است. الگوریتم بوت استرپ باعث کاهش 
ایران  بانک های  عملکرد  بهترین  است.  شده  کارایی  متوسط  هفت درصدی 
مربوط به سال 1383 و بدترین عملکرد مربوط به سال 1391)سال اوج فشار 
بانکی نشان  اثر متغیر تحریم بر عملکرد نظام  تحریمی( بوده است. بررسی 
به طوری که  بانکی دارد.  بر عملکرد  اثر منفی و معنی دار  می دهد که تحریم 
یک درصد افزایش در سطح تحریم ها باعث می شود کارایی مجموعه بانک های 
الگوریتم بوت  اعمال  یابد. در تخمین رگرسیون،  ایران 0.14 درصد کاهش 
استرپ سبب بهبود آماره t و سطح معنی داری متغیرهای توضیحی می شود.
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1 -مقدمه و بیان مسئله

 امروزه نظام بانکی در همه کشورها ازجمله ایران از ارکان اساسی توسعه به شمار 
می رود و اغلب مناسبات مالی از مسیر بانک ها جریان پیدا می کند. هرقدر اهمیت یک 
موضوع و نقش آن در اقتصاد و توسعه کشور بیشتر باشد، لزوم توجه به عملکرد و 

چالش های آن نیز بیشتر خواهد بود.
تحریم های بانکی ابزاری است که شبکه ارتباطات بانکی را هدف قرار می دهد. بدیهی 
است این وابستگی خود معلول وابستگی به تجارت )صادرات و واردات( و سرمایه گذاری 
خارجی است و طبعاً هر کشوری که وابستگی اقتصادی کمتری به تجارت و سرمایه گذاری 
خارجی داشته باشد، وابستگی کمتری نیز به بانک های خارجی خواهد داشت. به دلیل 
وابستگی ارتباطات اقتصادی در عرصه بین المللی به خدمات بانکی، تحریم های بانکی 
قوی ترین تحریم مالی و اقتصادی محسوب می شود و می تواند اختلال تجاری برای 

کشور هدف را نیز به دنبال بیاورد )علوی، 1393:179(.
با مطرح شدن پرونده هسته ای ایران، تحریم های بانکی آمریکا آغاز شد، تحریم های 
بانکی از انسداد دارایی برخی بانک ها شروع شد و در اواخر دهه 1380 به تحریم های 
ثانویه و پیچیده بانکی تغییر کرد. این نوع تحریم ها به جای بانک های ایرانی، بانک های 
خارجی کارگزار ایران را هدف گرفت و از انتهای سال 1390 بانک مرکزی و وجوه نفت 
ایران را هدف قرارداد. تحریم های بانکی موجب قطع ارتباطات بانک های ایران با نظام 
مالی بین المللی شد و به دلیل ضعف های ساختاری و سیاست گذاری اقتصاد ایران به 

افزایش نرخ ارز و افزایش تورم انجامید.
هر سازمان برای آگاهی از نقاط قوت و ضعف خود به ویژه در محیط های پویا نیازمند 
ارزیابی عملکرد  می باشد. عملکرد، نتیجه یک عمل و مقایسه نتایج با چند الگو یا 
مرجع انتخاب شده یا تحمیل شده داخلی یا خارجی است. سنجش عملکرد، مجموعه ای 
از روش ها و دستورالعمل های رسمی و غیررسمی است که مدیریت سازمان، از آن 
برای حفظ یا تغییر الگوهای رفتاری و فعالیت های سازمان استفاده می کند )صادقی 

و همکاران، 60:1397(.
در ارزیابی عملکرد بانک ها، عملکردهای غیرمالی نیز از اهمیت زیادی برخوردار 
هستند. در سال های اخیر توجه به عملکردهای غیرمالی به خصوص در ارزیابی عملکرد 
بانک ها افزایش یافته است. دو مفهوم عمده نهفته در ساختار ارزیابی عملکرد عبارت اند 
از:1( اثربخشی 2( کارایی؛ اثربخشی به مفهوم دستیابی به نتایج مورد انتظار و پیشبرد 
راهبردهاست و کارایی یعنی وجود رابطه ای منطقی بین منابع به کار گرفته شده 
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با نتایج حاصله )صادقی و همکاران، 60:1397(. یکی از روش های ارزیابی کارایی 
روش غیر پارامتری تحلیل پوششی داده ها  می باشد. روش DEA شامل تکنیک ها و 
روش هایی برای ارزیابی کارایی و یا سنجش بهره وری واحدهای تصمیم گیرنده است و 
کارایی واحدها را به طور نسبی اندازه گیری کرده و راهکارهای مدیریتی ارائه می دهد. 
در روش DEA نیازی به انتخاب شکل تابعی خاص نداریم. بنابراین در این روش از 
فروض کمتری استفاده می شود. این روش اگرچه در مطالعات بسیاری مورداستفاده 
قرارگرفته است، ولی عموماً به دلیل استفاده از نمونه های کوچک در اندازه گیری کارایی، 
نمرات کارایی به دست آمده از این روش دارای همبستگی، برآورد کارایی ناسازگار و 
برخی نمرات کارایی غیرواقعی می باشد. به منظور حل این مشکل، روشی که در برخی 
مطالعات مورداستفاده قرارگرفته است، استفاده از الگوریتم بوت استرپ  است. فرآیند 
بوت استرپ یک روش کامپیوتر محور بر مبنای بازنمونه گیری با جایگزینی از مجموعه 
داده های اصلی برای حصول استنتاج آماری معتبر است. به عبارت دیگر فرآیند بوت 
استرپ از داده های موجود به شبیه سازی مجموعه های متعدد داده ها و تولید آماره های 
متعدد به تخمین تابع توزیع این آماره ها پرداخته که بر این اساس امکان استنتاج 

آماری معتبر فراهم می شود
این مطالعه باهدف پاسخگویی به این سؤالات انجام شده است:

1-کارایی بانک های ایران در بازه زمانی 1395-1379 چه مقدار بوده است؟
2-نوع بازدهی به مقیاس مجموعه بانک های ایران در بازه مذکور چگونه بوده است؟

3-میزان کارایی بانک های ایران با اعمال الگوریتم بوت استرپ چه مقدار بوده است و 
تأثیر این الگوریتم بر نمرات کارایی چه مقدار و چگونه بوده است؟

4-آیا تأثیر تحریم اقتصادی بر عملکرد نظام بانکی ایران )نمرات کارایی بوت استرپ شده( 
معنی دار می باشد؟

در این پژوهش اثر تحریم بر عملکرد نظام بانکی ایران مورد ارزیابی قرار می گیرد. 
به منظور بررسی این اثر، چهار مرحله تعیین نمرات کارایی مجموعه بانک های ایران، 
تعیین نوع بازده به مقیاس نمرات کارایی، اندازه گیری نمرات کارایی بوت استرپ شده 
و تخمین معادله رگرسیون اثرگذاری تحریم بر نمرات کارایی بوت استرپ شده، انجام 

می شود.
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2- ادبیات موضوع و پیشینه

2-1- ادبیات نظری
سال 1978، چارنز،کوپر و رودز طی مقاله ای برای اولین بار از عبارت تحلیل فراگیر 
داده ها )DEA(  استفاده کردند که در این روش توسط برنامه ریزی خطی به طور عملی 
می توان کارایی را محاسبه نمود )کوئلی و همکاران، 225:1998(. در این روش با استفاده 
از برنامه ریزی خطی و بدون تحمیل فرم تبعی خاص، اقدام به یک رشته بهینه یابی 
می شود و مقدار کارایی واحدهای موردبررسی محاسبه می شود. به طوری که عملکرد 
هر بنگاه با بهترین عملکرد بالفعل بنگاه های موجود در آن صنعت مقایسه شده و با 

استفاده از برنامه ریزی خطی، تابع تولید و هزینه مرزی تخمین زده می شود.
 برای تعیین نقاط مرزی می توان از دو فرض بازدهی ثابت و بازدهی متغیر نسبت 
به مقیاس استفاده کرد. در این روش به جای استفاده از لفظ تولیدکننده به منظور 
 ،DEA استفاده می شود. روش  )DMU( جامعیت بخشیدن، از عنوان واحد تصمیم ساز
تمام داده ها )ارقام و اطلاعات( را تحت پوشش قرار می دهد و به این دلیل است که 
تحلیل پوششی داده ها نام گذاری شده است. همچنین در این روش اندازه گیری کارایی 

و بهره وری برای بنگاه های با چندین محصول )ستانده( قابل محاسبه می باشد.
 برای تحلیل کارایی بنگاه های چند محصولی و چند نهاده ای از روش تحلیل 
پوششی داده ها استفاده می شود و تفکیک انواع کارایی اعم از کارایی فنی، مقیاس، 
بازده نسبت به مقیاس اقتصادی، کارایی تخصیصی و مدیریتی و اقتصادی در این 
روش امکان پذیر می باشد. در اکثر تحلیل های کاربردی و تجربی در علم مدیریت از 

این روش استفاده می گردد.
2-1-1-تأثیر تحریم ها بر نظام بانكی 

بانک محور بودن اقتصاد ایران باعث شده است تا تحریم ها به یکی از مهم تریم مسائل 
چالش آفرین در عرصه بانکداری ایران تبدیل شده است. اقتصاد ایران از سال 1386 
با تحریم نظام بانکی و تبعات آن مواجه گردید و با توجه به جای گاه مهم بانک در 
ساختار اقتصادی کشور و سابقه بالای حمایت مالی وسیع نظام بانکی از دولت، احتمال 
آسیب پذیری اقتصاد کشور از تحریم ها، به دلیل تأثیرپذیری بالای اقتصاد کشور از 

بانک ها، افزایش یافت )کیماسی و همکاران، 173:1395(.
مهم ترین هدف از تحریم بانک ها، ایجاد اختلال در نظام بانکی و مبادلات مالی 
و درنتیجه کاهش تجارت خارجی است که منجر به افزایش انواع هزینه ها، افزایش 
ریسک بانک ها، ایجاد جو روانی منفی در ابعاد مختلف علیه بانک نظیر کاهش اعتماد 
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عمومی به نظام بانکی و کاهش تعاملات بانکی بین المللی مانند اعطای تسهیلات مالی 

توسط سایر کشورها می گردد )کیماسی و همکاران، 173:1395(.
تجربه تحریم ها نشان می دهد که تمام تحریم های اقتصادی اعم از تحریم های 
بانکی به صورت چندجانبه باهم هم افزایی می کنند و بر روی کل اقتصاد اثر می گذارند. 
تاریخچه تحریم های ایران بیانگر انواع تحریم های نفتی، بانکی، حمل ونقل، تجاری و ... 
می باشد، اما تحریم بانکی به چند دلیل برتر از تحریم های دیگر است )علوی،180،139(:

1- تعداد بانک ها در عرصه بین الملل محدود است؛ بنابراین اعمال تحریم بانکی 
آسان تر از تحریم تجاری است.

2- ایجاد قوانین و مقررات بین المللی برای تجارت و سرمایه گذاری خارجی توسط 
نهادهای بین المللی نظیر اتاق بازرگانی بین المللی، صندوق بین المللی پول، گروه اقدام 
مالی )FATF (، بانک بین المللی تسویه، بانک جهانی و توسعه بانکداری الکترونیک 
موجب وابستگی سایر مسائل اقتصاد بین الملل نظیر تجارت )صادرات و واردات( و 

سرمایه گذاری به بانکداری بین الملل شده است.
3- سرعت اجرای تحریم های بانکی بسیار بیشتر از سایر تحریم ها است.

4- به دلیل نهادها و مقررات بین المللی در عرصه بانکداری، بخش خصوصی در 
این بازار نسبت به سایر بخش ها قانونمندتر عمل می کند.

5- به دلیل مکانیزم های رصد و نظارت بر جریان وجوه، دور زدن تحریم های بانکی 
سخت تر و شناسایی ناقضان تحریم های بانکی و مجازات آن ها در مقایسه با تحریم های 

تجاری آسان تر است.
6- بانک ها در مقابل اعتبار خود بسیار ریسک گریزند و به ندرت حاضر به نقض 
تحریم ها و مخاطره در این زمینه می شوند. سرمایه بانک ها برخلاف تجار بر اساس 
اعتماد عمومی و در بلندمدت حاصل می شود و سودآوری آن نیز درگرو نگاه بلندمدت 

به فعالیت در این زمینه است.
درواقع تحریم های بانکی سلاحی است که وابستگی کشورها به ارتباط بانکی با 
بانک های خارجی را هدف می گیرد. به دلیل وابستگی ارتباطات اقتصادی در عرصه 
بین المللی به خدمات بانکی و همچنین وابستگی مبادلات مالی جهانی به دلار، تحریم های 
بانکی قوی ترین تحریم مالی و اقتصادی محسوب می شود و می تواند اختلال تجاری 

برای کشور هدف را نیز به دنبال بیاورد.
بر اساس ساختار تحریم های بانکی ایران، می توان دسته بندی موضوعی زیر را از 

محتوای تحریم ها استخراج کرد:
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شکل شماره 1- انواع تحريم های بانکی ايران

تحریم های بانکی دارای اثر مستقیم و غیرمستقیم در اقتصاد کشور هستند، اثر 
مستقیم آن در محدودیت ها و مشکلات فعالیت های بانکی می باشد که در شکل شماره 
یک در قالب تحریم های اولیه و ثانویه خود را نشان می دهد؛ اما اثر غیرمستقیم به 
شکل افزایش تورم و بیکاری، شکل گیری انتظارات تورمی )رسانه ها به عنوان کاتالیزور 
و تشدیدکننده بار روانی تحریم ها نقش بسیار مؤثری در تشدید انتظارات تورمی دارند(، 
کاهش رشد اقتصادی بروز پیدا می کند. درواقع خاصیت ارتباط چندجانبه اجزای یک 
اقتصاد باعث می شود تا تحریم یک بخش از اقتصاد درنهایت کل اقتصاد را تحت تأثیر 
قرار دهد؛ و به عبارتی دیگر، تحریم های اقتصادی، متغیرهای کلان اقتصادی را تحت 
تأثیر قرار می دهد که افول شدید این شاخص ها نارضایتی های سیاسی و اجتماعی را 
در بردارد که زمینه فشار به حکومت را جهت تغییر رفتار سیاسی تحریم شونده در 

جهت اهداف سیاسی تحریم گر را در پی دارد.

شکل شماره 2- تأثیر تحريم ها بر کل اقتصاد
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این پژوهش با توجه به این رویکرد که تحریم به صورت متغیری عمل می نماید که 
تمام اجزای اقتصاد را کم وبیش متأثر می سازد، اثر تحریم ها را بر عملکرد نظام بانکی 
ایران )کارایی بوت استرپ شده نظام بانکی ایران( در بازه زمانی 1395-1379 در 
قالب معادله رگرسیون موردبررسی قرار می دهد که در ادامه پژوهش بیان خواهد شد.

پیشینه پژوهش  -2-2

نويسندگان
)سال(- روش

مهم ترين يافته هااهداف و يا سؤالات اصلی

آقایی و همکاران
)1397(

مدل پانل دیتا و 
الگوی جاذبه

1- تأثیر تحریم های ضعیف بر 
ارزش صادرات و واردات ایران در 
بازه زمانی 1375 تا 1394 چه 

مقدار بوده است؟
2- تأثیر تحریم های شدید و 
گسترده بر ارزش صادرات و 

واردات ایران در بازه زمانی 1375 
تا 1394 چه مقدار بوده است؟

نتایج تحقیق نشان می دهد که تحریم های ضعیف تأثیر 
منفی کمتری بر ارزش صادرات و واردات ایران طی بازه 
موردنظر داشته و میزان تأثیر به ترتیب 168/.- و 0416/. 
بوده است؛ اما تحریم های شدید و گسترده تأثیر منفی 
قابل ملاحظه ای بر میزان صادرات و واردات کالاهای 
تجاری ایران داشته و میزان اثر آن 209/.- و 086/.- 
بوده است که بیانگر این است که تحریم های شدید 
تأثیر بیشتری بر بازارهای صادراتی ایران داشته است.

نادمی و 
همکارانش 

)1396(
مدل های 
،GARCH

ARMAX و
 مارکوف 
سوئیچینگ

1-  تأثیر تحریم ها بر بازار ارز در 
بازه زمانی 1357 تا 1394 چگونه 

و چه مقدار بوده است؟
2-  تحریم ها از چه مکانیزمی و 
چه مقدار بر نرخ تورم و بیکاری 

اثرمی گذارند؟

نتایج برآورد مدل های آن ها نشان می دهد که تحریم ها 
سه اثر مستقیم بر بازار ارز دارد که عبارت است از: 
افزایش نرخ ارز، افزایش شکاف بین نرخ ارز رسمی 
همچنین  ارز.  نرخ  نوسانات  افزایش  و  آزاد  بازار  و 
که  می دهد  نشان  سوئیچینگ  مارکوف  مدل های 
بر  ارز  بازار  طریق  از  غیرمستقیم  به طور  تحریم ها 
است.  داشته  افزایشی  تأثیری  بیکاری  و  تورم  نرخ 
افزایش شکاف بین نرخ ارز رسمی و بازار آزاد، افزایش 
نوسانات نرخ ارز و افزایش نرخ ارز واقعی تأثیر مثبت 
و معنی دار بر هر دو نرخ بیکاری و تورم داشته است.

کیماسی و 
همکاران 
)1395(

حداقل مربعات 
تعمیم یافته

1- تأثیر تحریم ها بر نظام بانکی 
چیست؟

2- کانال های اثرگذاری تحریم ها 
بر سودآوری بانک ها چیست؟

بانک  نتایج مطالعه آن ها نشان می دهد که تحریم 
مرکزی و قطع سوئیفت به طور مستقیم و بلوکه شدن 
حجم وسیعی از درآمدهای نفتی کشور با ایجاد وضعیت 
رکود تورمی، به طور غیرمستقیم و نیز تحریم بانک های 
 )LC( کشور از طریق عدم پذیرش اعتبارات اسنادی
آن ها توسط بانک های خارجی، دارای تأثیر منفی بر 
سودآوری )نسبت های ROE و ROA( بانک ها به عنوان 
یکی از مهم ترین شاخص های عملکردی آن ها بوده است.
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بلگوریان و 
همکارانش 

)2018(
مدل رگرسیون 
حداقل مربعات

1- چه نوع بانک هایی از 
تحریم های اقتصادی و مالی آسیب 

کمتری می بینند؟
2- رابطه میان نقدینگی بانک ها و 
آسیب پذیری از تحریم های مالی 

چگونه است؟

آن ها در تحقیق خود به آزمون 6 فرض می پردازند؛ 
سرمایه  با  بانک های  می دهد  نشان  تحقیق  نتایج 
از  بالاتر  دولتی  مالکیت  درجه  دارای  نیز  و  بالاتر 
آسیب پذیرتر هستند.  اقتصادی  و  مالی  تحریم های 
و  بانک ها  نقدینگی  بین  منفی  رابطه  همچنین 
دارد. وجود  مالی  تحریم های  از  آسیب پذیری 

 لی  و همکاران 
)2017( تحلیل 
پوششی داده ها 
دومرحله ای و 
الگوریتم بوت 
استرپ )سیمار-

ویلسون(

1- کارایی 17 بانک کره جنوبی 
چه مقدار می باشد؟

2- اثر متغیرهای محیطی بر 
کارایی 17 بانک مذکور چگونه و 

چه مقدار بوده است؟

دوره  طول  در  می دهد  نشان  تحقیق  این  نتایج 
خصوصی سازی  که   1994-1980 زمانی 
قابل توجهی  به طور  بانک ها  است،  انجام شده 
تغییر  را  خود  خروجی های  و  ورودی ها  ترکیب 
داده اند. تغییر ترکیب ورودی ها و خروجی ها منجر 
است. شده  بالقوه  تولید  و  بهره وری  افزایش  به 

پریکو  و همکاران 
)2016(

تحلیل پوششی 
داده ها

1- کارایی 30 بانک برزیل در بازه 
زمانی 2010 تا 2013 چه مقدار 

بوده است؟
2- نوع بازدهی به مقیاس نمونه 
موردنظر در بازه 2010 تا 2013 

چگونه می باشد؟

را  کارایی  از  متوسط  سطح  آن ها،  تحقیق  نتایج 
برای بانک های برزیل نشان می دهد که برای بهبود 
کارایی باید هزینه ها کاهش و درآمدها افزایش یابد.

وجه نوآوری این تحقیق نسبت به مطالعات قبلی این است که عملکرد نظام بانکی ایران 
در بازه تحریمی و با استفاده از الگوریتم بوت استرپ محاسبه شده است و همچنین 
تأثیر تحریم ها بر این عملکرد به صورت کمی و کیفی مورد ارزیابی قرارگرفته است و 

برای بررسی دقیق تر اثر تحریم نیز از روش بوت استرپ استفاده شده است.

3- روش تحقیق
این تحقیق از نوع کاربردی می باشد که تأثیر تحریم را بر عملکرد کل نظام بانکی ایران 
اندازه گیری و بررسی می کند. استراتژی کلی تحقیق کمی می باشد. روش گردآوری 
این تحقیق از نوع کتابخانه ای و مطالعه اسناد و مدارک می باشد. روش تجزیه وتحلیل 
داده های این پژوهش از نوع کمی توصیفی می باشد. جامعه هدف این مطالعه نظام 
بانکی ایران می باشد و نمونه موردمطالعه در این تحقیق عملکرد کل نظام بانکی ایران 
در بازه زمانی 1395-1379 می باشد که روش نمونه گیری غیر تصادفی هدفمند 
می باشد. درواقع مجموعه نظام بانکی به عنوان سیستم در بازه مذکور در نظر گرفته شده 
است تا از این طریق تأثیر تحریم به عنوان یک متغیر بیرونی )محیطی( بر این سیستم 
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اندازه گیری شود.

در این پژوهش اثر تحریم بر عملکرد نظام بانکی ایران مورد ارزیابی قرار می گیرد. 
به منظور بررسی این اثر، چهار مرحله تعیین نمرات کارایی مجموعه بانک های ایران، 
تعیین نوع بازده به مقیاس نمرات کارایی، اندازه گیری نمرات کارایی بوت استرپ شده 
و تخمین معادله رگرسیون اثرگذاری تحریم بر نمرات کارایی بوت استرپ شده، انجام 
می شود. برای این چهار مرحله از روش تحلیل پوششی داده های )DEA( کلاسیک و 

بوت استرپ شده استفاده شده است.
 با توجه به مزایای روش DEA، در این تحقیق برای اندازه گیری عملکرد بانک های 
تجاری از این روش استفاده شده است. ابتدا به توضیح مدل DEA بر مبنای فرض 
حداقل سازی عوامل تولید و با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس می پردازیم، چراکه 
ابتدا به طور وسیعی این روش بکار گرفته شد. بعد این مدل را با فرض بازده متغیر 
نسبت به مقیاس توضیح خواهیم داد. انتخاب تکنولوژی تولید موضوع کلیدی می باشد 

و انتخاب خودسرانه آن می تواند به نتایج تورش دار منجر شود.
1)CRS( با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس DEA مدل )الف 

 اگر واحدهای تصمیم ساز فقط از یک نهاده )X( برای تولید محصول )Y( استفاده کنند، 
محاسبه بهره وری بسیار ساده خواهد بود، به-طوری که بهره وری کل از نسبت ستاده 
به نهاده یعنی )Y/X( به دست خواهد آمد؛ اما مشکل زمانی برزو می کند که در این 
واحدهای تصمیم ساز تعداد نهاده ها و ستاده ها بیشتر از یک باشد. در این حالت برای 
محاسبه بهره وری کل باید نسبت کل ستاده ها به کل نهاده ها مدنظر قرار گیرد؛ اما در 
این نسبت باید به هر یک از نهاده ها و ستاده ها وزن داده شود، به طوری که در انتخاب 

این وزن ها اختلاف نظرهایی وجود دارد.
 چارنز، کوپر و رودرس )CCR( مدلی را پیشنهاد کردند که نهاده گرا بود و فرض 
بازده ثابت به مقیاس را اعمال می کرد. مدل CCR در سال 1978 به این علت معروف 
شد که توانست مشکل محاسبه وزن ها و ضرایب را حل کند. این مدل، پس از تعیین 
منحنی مرزی کارا، مشخص می کند که واحدهای تصمیم ساز در کجای این مرز قرار 
دارند و برای رسیدن به مرز کارا چه ترکیبی از نهاده ها و ستاده ها را می بایست انتخاب 
کنند، که این امر میسر نمی شود مگر به وسیله مشخص کردن وزن یا ضرایب نهاده ها 
و ستاده ها برای هر واحد. درواقع شاهکار و نقطه عطف مدل فوق این بود که توانست 
با استفاده از روش برنامه ریزی خطی ضرایب و وزن های ذکرشده را محاسبه کند 
)امامی میبدی، علی، 1379: 123(. فرض کنید N بنگاه وجود دارد که از K نهاده برای 
1. Constant Return to Scale
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تولید M ستاده استفاده می کند. به طوری-که برای بنگاه i ام بردار Xi، بردار عوامل 
تولید و بردار Yi بردار ستاده ها یا محصول را نشان می دهد. همچنین ماتریس X، یک 
ماتریس K*N از عوامل تولید و ماتریس Y، یک ماتریس M*N از محصولات می باشد، 
به طوری که این ماتریس ها همه اطلاعات N بنگاه یا واحد تصمیم ساز را منعکس می کند. 
در روش DEA برای هر بنگاه باید میزان نسبت همه محصولات روی همه عوامل تولید 
 U نشان داده می شود. در این نسبت U’Yi / V’Xi محاسبه شود که به وسیله نسبت
یک بردار M*1 شامل وزن های محصولات و V یک بردار K*1 شامل وزن های عوامل 
تولید می باشد. وزن های بهینه توسط حل یک مسئله برنامه ریزی خطی به صورت زیر 

به دست می آید:
Max U,V )U'iYj/ V’Xi( )1( رابطه شماره

S.t  U'Yj / V'Xj  ≤1    j= 1.2,…,N                                                                      
U, V ≥0                                                                                                                                       

 مقادیر بهینه U و V توسط ماکزیمم کردن اندازه کارایی بنگاه i ام به دست می آید 
مشروط و مقید به اینکه اندازه کارایی هر بنگاه کوچک تر یا مساوی یک باشد. مشکل 
 )U*،V *( رابطه فوق این است که دارای بی نهایت جواب بهینه می باشد. برای مثال اگر
یک جواب بهینه باشد، )* αU*, αV( نیز می تواند جواب بهینه باشد. برای جلوگیری 

از این مشکل می توان قید )V’Xi( را به مدل اضافه کرد.
Max μ’Yi  )2( رابطه شماره

S.t ν' Xi =1                                                                                                                                 
μ’Yj – ν’Xj ≤0   j= 1.2,…,N
 (, ( ≥0
 در اینجا استفاده از علامت ( .( به جای V. U به منظور تأکید بر این است که این 
برنامه ریزی خطی متفاوت از مورد قبل می باشد و این فرم جدید، به فرم فزاینده  در 

مسئله برنامه ریزی خطی DEA معروف است.
 در یک صنعت اگر تولیدکنندگانی قادر باشند با مقدار حداقل عوامل تولید، مقدار 
معینی از محصولات مختلف را تولید نمایند یا اینکه با مقدار معینی از عوامل تولید، 
حداکثر ممکن از محصولات مختلف را تولید نمایند، سایر تولیدکنندگان این صنعت 
در صورتی کارا خواهند بود که بتوانند مشابه این تولیدکنندگان عمل کنند. کلیه 
بنگاه های کارا بر روی منحنی هم مقداری تولید یا منحنی تابع تولید مرزی قرار دارند.
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 1)VRS( مدل بازدهی متغیر نسبت به مقیاس ) ب

بانکر، چارنز و کوپر )BCC(  در سال 1984 مدل DEA با فرض بازدهی ثابت نسبت 
به مقیاس را به حالت بازدهی متغیر نسبت به مقیاس بسط دادند. با اضافه کردن قید 
Ni)= 1 )قید تحدب( به مدل برنامه ریزی خطی با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس 
به راحتی می توان محاسبات را با فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس نام داد. مدل 
برنامه ریزی خطی با فرض بازده متغیر نسبت به صورت زیر خواهد بود )امامی میبدی، 

علی، 1379: 129(.
Min ɵ, (ɵ   )4( رابطه شماره

 S.t-Yi + Y(≥0
 (Xi- X(≥0
λ≥0, Ni(=1 l

 به طوری که NI یک بردار N*1 می باشد. در این مدل، مشخص نمی شود که بنگاه 
در ناحیه بازده صعودی یا نزولی نسبت به مقیاس قرار دارد. برای اینکه بتوان نوع بازده 
نسبت به مقیاس را معین کرد. باید مدل را با قید بازده غیر صعودی نسبت به مقیاس 
یعنی )Ni >=1( حل نمود و سپس برای یک بنگاه خاص، مقدار کارایی فنی در حالت 
بازده غیر صعودی )ثابت یا نزولی( نسبت به مقیاس را با مقدار کارایی فنی به دست آمده 
در مدل بازده متغیر نسبت به مقیاس مقایسه نمود. اگر این دو باهم مساوی باشند، 
نتیجه خواهیم گرفت که بنگاه موردنظر با بازده نزولی نسبت به مقیاس )DRS( مواجه 

می باشد و در غیر این صورت بازده صعودی نسبت به مقیاس )IRS( می باشد.

3-1- الگوریتم بوت استرپ
 حجم نمونه  یکی از مهم ترین مسائل مربوط به تحلیل های آماری است. حجم نمونه 
کم می تواند باعث عدم دست یابی به نتایج متقن و زیر سؤال رفتن اعتبار نتایج شود. 
تعیین حجم نمونه مناسب برای مطالعه های مختلف متفاوت است که با فرمول های 
مناسب قابل ارزیابی است. نبود نمونه به اندازه کافی منجر به مخدوش شدن اعتبار 
و صحت برآوردهای به دست آمده برای مدل خواهد شد. برای مقابله با کاهش حجم 
نمونه که به واسطه ریزش مشاهدات، در برخی یا تمام متغیرها، رخ می دهد؛ راه های 
مختلفی وجود دارد. یکی از این راه ها که بر محدودیت گفته شده فائق می آید، به کارگیری 

روش های بازنمونه گیری است )علی اکبری خویی و همکاران، 1395: 56(.
بوت استرپ روشی است که فارغ از بسیاری از فرضیه ها، با تولید نمونه های فراوان، 
شرایط نمونه را به شرایط جامعه نزدیک می کند و با در نظر گیری تمام حالت های 
1. Variable Returns to Scale
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تشکیل نمونه، می توان برآوردهای صحیح و نااوریبی از ضرایب و نیز فاصله اطمینان 130
گزارش نمود. به عبارتی، با استفاده از این روش می توان برآوردهای نسبتاً دقیقی از 
پارمترهای جامعه و همین طور ضریب های رگرسیونی به دست آورد )علی اکبری خویی 
و همکاران، 1395: 57(. با استفاده از تکنیک های بوت استرپ می توان از خطا در 

برآورد رتبه عملکرد اجتناب کرد.
 حال اگر }*P1*,P2*…..,Pn{ مجموعهٔ نمرات کارایی به دست آمده از دو روش 
مذکور باشد، این نمرات کارایی با مشکلات وابستگی نمرات، ناسازگاری، عدم دقت و 
مشکلات ناشی از نمونه های کوچک مواجه هستند. سیمار  و ویلسون )2007( به منظور 
جلوگیری از همبستگی نمرات کارایی و برآورد ناسازگار کارایی و همچنین به منظور 
جلوگیری از مشکلات ناشی از نمونه های کوچک از روش بوت استرپ استفاده نمودند.

 بوت استرپ یک روش شبیه سازی بر پایه داده های نمونه در دست بررسی است 
که برای ارائه تحلیل های آماری مورداستفاده قرار می گیرد. نخستین بار افرون )1993( 
این نام را بر آن نهاد. سپس سیمار با همکاری ویلسون برای اوّلین بار از بوت استرپ 
برای تحلیل حساسیت اندازه کارایی از طریق روش DEA استفاده کردند )بهاری و 

همکاران، 1390: 7(.
 کارآمدی بوت استرپ برای انجام استنباط آماری در مسائل پیچیده ثابت شده 
است و برای تخمین خواص توزیع نمونه گیری یک تخمین زننده به کار می رود. دلیل 
استفاده از این روش در این مقاله وابستگی و حساسیت مقادیر کارایی بانک های تجاری 
به تغییرات ترکیب نمونه و لزوم اصلاح تورش ایجادشده ناشی از محاسبه مقادیر کارایی 
در روش های معمول تحلیل پوششی داده ها است. با استفاده از تکنیک های بوت استرپ 
می توان از خطا در برآورد رتبه عملکرد اجتناب کرد )شهیکی تاش و همکاران، 1395: 
314(. در این روش، نمرات کارایی موردتوجه قرار می گیرد و بوت استرپ روی نمرات 
کارایی اصلی اعمال می شود و با توجه به این که بوت استرپ یک روش بازنمونه گیری 
است، فقط ورودی ها هستند که در نمونهٔ جدید تعدیل می شوند )عبادی، 1390: 38(.

 
4- یافته های تحقیق

در این مطالعه با بکار گیری داده های حجم سپرده ها، انباشت سرمایه، تعداد کارکنان 
و تسهیلات پرداختی در بازه زمانی 1395-1379 کارایی نظام بانکی ایران محاسبه 
می شود. پس از معرفی دو مدل بازدهی متغیر و ثابت به مقیاس و الگوریتم بوت استرپ، 
ابتدا کارایی بانک های ایران را در بازه زمانی مدنظر در دو مدل بازدهی به مقیاس 
تخمین زده می شود؛ سپس به منظور آزمون مدل بازدهی موردنظر در نظام بانکی، از 
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آزمون کولموگروف-اسمیرنوف  استفاده می شود )پریکو و همکاران، 2015: 4( و در 
ادامه پس از مشخص شدن مدل بازدهی به مقیاس، با اجرای الگوریتم بوت استرپ 
)به منظور کاهش تورش در محاسبه کارایی و واقعی تر شدن نمرات کارایی( کارایی کل 
بانک های ایران را به دست می آوریم و با نمرات کارایی روش عدم اعمال الگوریتم بوت 
استرپ مقایسه می نماییم و تأثیر الگوریتم بوت استرپ بر نمرات کارایی موردبررسی 
و تحلیل قرار می گیرد. درنهایت تأثیر متغیر تحریم از طریق معادله رگرسیون بر روی 

کارایی بوت استرپ شده نظام بانکی اندازه گیری و بررسی می شود.
VRS و CRS جدول شماره يک: کارايی بانک های ايران در بازه زمانی 1395-1379 با استفاده از دو مدل

کارایی )مدل سال
بازدهی ثابت به 

مقیاس(

کارایی )مدل 
بازدهی متغیر 

به مقیاس(

کارایی )مدل سال
بازدهی ثابت به 

مقیاس(

کارایی )مدل 
بازدهی متغیر 

به مقیاس(

13791113880/6190/87

13800/6620/95813890/6670/867

13810/933113900/6060/865

13821113910/5640/89

13831113920/8750/968

13840/7240/95913930/8720/967

13850/6180/94513940/990/99

13860/6620/925139511

13870/5880/898

0/7870/947 میانگین

جدول شماره یک کارایی نظام بانکی ایران را در بازه زمانی 1395-1379 به دو 
روش بازدهی به مقیاس ثابت و بازدهی به مقیاس متغیر نشان می دهد. سال هایی که 
نمرات کارایی عدد یک به دست آمده است نشان می دهد که نظام بانکی ایران کارایی 
کامل داشته است و اعداد غیر یک نشان از ناکارایی )عدم کارایی کامل( بانک های ایران 
طی بازه زمانی مذکور دارد. از سوی دیگر نمرات کارایی جدول فوق نشان می دهد 
که با لحاظ مدل CRS چهار سال بانک های ایران در مرز کارایی کامل بوده اند؛ اما در 
مدل VRS پنج سال در مرز کارایی بوده اند و میانگین کارایی مدل بازدهی به متغیر 
94 درصد می باشد که با توجه به وضعیت نظام بانکی ایران غیرواقعی به نظر می رسد؛ 
اما میانگین کارایی نظام بانکی ایران در مدل بازدهی به مقیاس ثابت، 78 درصد 
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132
می باشد. از میان مدل های تحلیل پوششی داده ها، انتخاب مدل مناسب از طریق آزمون 
فرضیه های بازده به مقیاس توصیه می شود که اثبات می کند کدام فرضیه بازده به 
مقیاس )متغیر یا ثابت( برای مجموعه داده های استفاده شده قابل قبول تر است. بنکر 
)1996( بکار گیری آزمون کولموگروف-اسمیرنوف بر پایه حداکثر توزیعات تجمعی 
 )θi(را پیشنهاد می کند. اگر VRS و CRS نمرات کارایی مدل های تحلیل پوششی
م̅یانگین کارایی های تخمین زده شده در مدل های ) IRS،  DRS (و  )BCC(S  باشد 

رابطه زیر برقرار می باشد )وکو شیگه و همکاران، 2003: 3(:
 رابطه شماره )7( 

 CCR بالاترین و متوسط نمرات کارایی BCC همیشه متوسط نمرات کارایی مدل
کمترین مقدار نمرات کارایی می باشد جدول شماره یک نیز مؤید این مطلب می باشد.

آزمون کولموگروف-اسمیرنوف فرض صفر بازدهی به مقیاس ثابت را با جایگزین 
آن یعنی بازده به مقیاس متغیر مورد آزمون قرار می دهد. این آزمون بر مبنای ماکزیمم 
فاصله تجربی بین))θˆcj(ln( Fˆc و))Fˆv ln ))θˆvj(( بناشده است؛ که F تابع توزیع 
تجمعی است و توزیع های تجمعی) θˆcj( ln و) ln )θˆcj می باشند. این آماره مقداری 
بین صفر و یک دارد. مقدارهای نزدیک به یک تمایل به رد فرض صفر و قبول فرض 

جایگزین را نشان می دهد )بنکر و همکاران، 2004: 7(.
برای اینکه متوجه شویم کدام یک از دو مدل فوق به واقعیت نزدیک است اقدام به 

آزمون فرضیه ذیل می نماییم )پریکو و همکاران، 2015: 4(:
 H0: )بازدهی ثابت به مقیاس(
H1: )V بازدهی متغیر به قیاس(

 VRS دلالت بر پذیرش فرض H1 و فرض CRS دلالت بر پذیرش مدل H0 فرض
دارد. به منظور آزمون این فروض از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده می نماییم 
این آزمون در سطح اطمینان 95 درصد )α=5%( انجام می شود. اگر در این آزمون 
معیار تصمیم )P-Value) کمتر از 5 درصد باشد فرض صفر رد می شود یعنی بازدهی 
به مقیاس مجموعه بانک های ایران متغیر می باشد و در صورت بزرگ تر بودن از 5 

درصد فرض صفر پذیرفته می شود.
حال به اجرای آزمون مذکور می نماییم که جدول شماره دو نتایج به دست آمده 
را برای دو مدل CRS و VRS نشان می دهد. همان طور که نتایج بیانگر است با فرض 
خطای نوع اول 5 درصد، مقدار Asymp. Sig. یا همان P-Value بالاتر از 5 درصد 
می باشد و به این ترتیب فرض صفر مبنی بر بازدهی به مقیاس ثابت برای دو گروه کارایی 
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محاسبه شده، پذیرفته می شود. در ادامه با توجه به اثبات بازدهی به مقیاس ثابت نمرات 
کارایی نظام بانکی ایران، با استفاده از الگوریتم بوت استرپ تأثیر این الگوریتم را بر 

نمرات کارایی بررسی می نماییم.
CRS و VRS جدول شماره 2- آزمون کولموگروف-اسمیرنوف با فرض دو مدل

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
VAR00002VAR00001

1717N
09472/07871/Mean Normal

Parametersa,b 5135/.017455/Std. Deviation
0172/0225/AbsoluteMost

 Extreme 
Differences

0152/0225/Positive
0172/-0172/-Negative
0708/0927/Kolmogorov-Smirnov Z
0698/0357/ Asymp. Sig. (2-tailed

با توجه به اینکه روش DEA یک روش بر مبنای برنامه ریزی خطی است، یک 
نتیجه متفاوت از کارایی کامل می تواند به عنوان ناکارایی تفسیر شود. در میان سایر 
عوامل، این ناکارایی ممکن است به خطاهای جمع آوری اطلاعات یا عوامل شانسی 
مربوط باشد. باهدف تصحیح این ضعف، روش بوت استرپ برای به دست آوردن نتایج 

سازگارتر پیشنهادشده است )پریکو و همکاران، 2015: 4(.
در این تحقیق با استفاده از الگوریتم بوت استرپ و تحلیل پوششی داده های نهاده 
گرا و با 200 تکرار )بازنمونه گیری )B=200((، در فاصله اطمینان 95 درصد و با فرض 
بازده به مقیاس ثابت نمرات کارایی تخمین زده می شود. برای مقایسه دو روش ساده 
و روش الگوریتم بوت استرپ نمرات کارایی با استفاده از مدل بازدهی ثابت نسبت به 

مقیاس در هر دو روش برآورد می شود.
جدول شماره 3- کارايی بانک های تجاری ايران در بازه زمانی 1395-1379 با اعمال الگوريتم بوت 

استرپ و بدون الگوريتم بوت استرپ

کارایی )با اجرای الگوریتم بوت سال
استرپ(

رتبه نمرات کارایی بوت 
استرپ شده

کارایی )بدون الگوریتم بوت 
استرپ(

13790/88531

13800/585120/661

13810/81160/933

13820/83841
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کارایی )با اجرای الگوریتم بوت سال

استرپ(
رتبه نمرات کارایی بوت 

استرپ شده
کارایی )بدون الگوریتم بوت 

استرپ(

13830/91411

13840/67890/723

13850/58130/617

13860/619110/662

13870/542160/587

13880/573140/618

13890/62100/666

13900/547150/605

13910/499170/564

13920/80770/875

13930/7980/871

13940/90220/99

13950/83851

0/7080/787میانگین

همان طور که جدول شماره یک نشان می دهد کمترین کارایی شبکه بانکی ایران 
مربوط به سال 1391 می باشد. عدد کارایی یک به مفهوم کارایی کامل شبکه بانکی 
می باشد و نمره کارایی پایین تر از یک به مفهوم ناکارایی است. جدول شماره 3 نشان 
می دهد که به کار بردن الگوریتم بوت استرپ باعث نتایج و نمرات کارایی متفاوت 

می شود که این نتایج متفاوت به شرح ذیل می باشد:
•  به کار بردن الگوریتم بوت باعث کاهش هشت درصدی متوسط کارایی بانک های 
ایران در بازه زمانی موردنظر شده است؛ درواقع اعمال الگوریتم بوت استرپ باعث 

کاهش و واقعی تر شدن نمرات کارایی شده است.
•  اعمال الگوریتم بوت استرپ باعث می شود بتوان نمرات کارایی را بر اساس 
بهترین عملکرد به بدترین عملکرد رتبه بندی نمود. همان طور که جدول شماره 3 
نشان می دهد بهترین عملکرد بانک های ایران مربوط به سال 1383 و بدترین عملکرد 
مربوط به سال 1391)اوج فشار تحریم( می باشد. جدول مذکور بیانگر این است که 
امکان رتبه بندی کامل نمرات کارایی در حال عدم استفاده از الگوریتم بوت استرپ به 

دلیل وجود 4 نمره کارایی کامل )عدد یک( وجود ندارد.
•  نکته قابل توجه، عدم کارایی کامل )عدم وجود عدد یک در نمرات کارایی 
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بر
محاسبه شده از طریق الگوریتم بوت استرپ( مجموعه بانک های ایران در هیچ یک 
از سال های بازه زمانی 1395-1379 در روش بوت استرپ می باشد که با توجه به 
وضعیت نظام بانکی ایران، دقیق تر به نظر می رسد. در مدل عدم اعمال الگوریتم بوت 
استرپ چهار سال از هفده سال موردمحاسبه، کارایی کامل نظام بانکی ایران را نشان 
می دهد که غیرواقعی و دارای تورش می باشد. مشکلات و ضعف عملکرد مجموعه 
بانک ها در سال های اخیر گویای بارز عدم کارایی کامل نظام بانکی ایران می باشد، 
لذا عدم دستیابی به کارایی کامل در هیچ یک از سال های بازه زمانی موردمحاسبه، 

واقعی تر و دارای تورش کمتر می باشد.
•  بیشترین کاهش در نمرات کارایی مدل الگوریتم بوت استرپ مربوط به سال های 1395 
و 1382 با مقدار 16 درصد می باشد که کارایی آن ها در مدل عدم الگوریتم بوت استرپ 
عدد یک )کارایی کامل( بوده است. این نتایج اثبات می کند که با بکار گیری تحلیل کاملًا 
قطعی و با در نظر نگرفتن اثر تورش آماری، نتایج ممکن است باعث بیش تخمینی شود.
پس از محاسبه نمرات کارایی بوت استرپ شده نظام بانکی، مرحله آخر این پژوهش 
محاسبه اثر متغیر تحریم بر عملکرد نظام بانکی ایران، در بازه موردنظر می باشد. 
بررسی سوابق پژوهشی تحریم نشان می دهد که برای محاسبه اثر تحریم روش اصلی 
که موردتوجه بوده است؛ روشی است که تحریم در معادله رگرسیون به عنوان متغیر 
محیطی در نظر گرفته می شود و برای بازه زمانی تحریم عدد یک و برای بازه غیر 

تحریم عدد صفر برای این متغیر محیطی در نظر گرفته می شود.
منظور از متغیر محیطی عواملی، است که کارایی نظام بانکی را تحت تأثیر قرار 
می دهند اما جزء نهاده های مورداستفاده نیست و فرض می شود که تحت کنترل 
مدیر نیستند. به عنوان مثال انواع اشکال مالکیت، ویژگی هایی نظیر موقعیت بنگاه و یا 
تحریم ها. متغیرهای ساختاری متغیرهایی هستند که در ساختار سیستم مورد ارزیابی 
واقع هستند و تحت کنترل مدیر می باشند مانند شاخص تحصیلات و اندازه بنگاه مورد 
ارزیابی. در این پژوهش که از روش دومرحله ای استفاده می شود، تحریم های اقتصادی 

به عنوان متغیر مجازی در معادله رگرسیون وارد می شود.
طبق مطالعه دلیس و همکاران )2013: 13( به منظور بررسی متغیرهای اثرگذار 

بر رفتار بانک ها، این متغیرها در سه قالب طبقه بندی می شوند:
عوامل کلان اقتصادی؛ مانند رشد اقتصادی و تورم  -1

ویژگی های درونی بانک ها؛ مانند اندازه و مقیاس بانک و سرمایه  -2
متغیر محیطی مانند تحریم های اقتصادی  -3
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با توجه به طبقه بندی مذکور، برای بررسی اثر متغیرهای مختلف ازجمله تحریم 

بر عملکرد نظام بانکی )کارایی بوت استرپ شده( معادله ذیل تخمین زده می شود:
رابطه شماره )8( 

در رابطه شماره )8( متغیر Mit نشان دهنده کارایی به دست آمده از طریق الگوریتم 
بوت استرپ می باشد که تأثیر متغیرهای توضیحی و مجازی )تحریم( بر روی آن بررسی 
می شود. متغیر Sanctioni نشان دهنده تحریم های اقتصادی است که از کانال های 
مستقیم و غیرمستقیم بر عملکرد بانکی اثرمی گذارد. متغیر Lsit نشان دهنده شاخص 
اندازه نظام بانکی ایران می باشد که برای این منظور از تعداد شعبات نظام بانکی 
استفاده شده است. متغیر Kit نشان دهنده حجم سرمایه نظام بانکی ایران می باشد. متغیر 
Grit نشان دهنده رشد اقتصادی سالانه ایران می باشد و متغیر Infit نشان دهنده تورم 
سالانه ایران می باشد که می تواند بر عملکرد بانکی از کانال های مختلف اثرگذار باشد.

در این معادله رگرسیون متغیر تحریم به عنوان متغیر موهومی در نظر گرفته می شود 
با توجه به اینکه اقتصاد ایران از سال 1385 با تحریم بانکی موجه گردید )کیماسی و 
همکاران 1395: 173(. لذا این بازه زمانی به عنوان بازه تحریم های همه جانبه ازجمله 
تحریم نظام بانکی در نظر گرفته می شود )اگرچه از سال 1394 از بار روانی تحریم 
کاسته شد ولی عملًا این تحریم ها پابرجا بود.( و متغیر موهومی sanction در این بازه 
دارای مقدار یک و در سایر سال ها دارای مقدار صفر می باشد. نتایج تخمین معادله 

رگرسیون با در نظر گرفتن ملاحظات مذکور به شرط ذیل می باشد:
جدول شماره 4- نتايج تخمین معادله رگرسیون )رابطه شماره 8(

نتایج تخمین بدون اعمال
 بازنمونه گیری بوت استرپ

نتایج تخمین با اعمال باز
نمونه گیری بوت استرپ

متغیرهای 
مستقل

Probt-StatisticCoefficientProbt-StatisticCoefficient

0/081/8918/690/032/4744/18δ0

0/10-1/75-0/140/05-2/155-0/14Sanctioni

0/09-1/83-1/860/03-2/388-1/86Lsit

0/032/461/120/0083/181/12Kit 

0/161/470/0170/081/8860/017Grit

0/750/310/00170/690/4070/0017Infit
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بر نکته قابل تأملی که در ارزیابی اثر تحریم بر کارایی نظام بانکی وجود دارد کم بودن 
داده های )بازه 17 ساله( می باشد که این عامل باعث کاهش سطح معنی داری متغیرهای 
اعمالی می شود. لذا برای افزایش تعداد داده ها از روش بازنمونه گیری بوت استرپ 
.(repetitions:2500( استفاده می شود که سطح تکرار نمونه گیری 2500 بهینه می باشد

همان طور که جدول شماره چهار نشان می دهد اعمال روش بازنمونه گیری بوت 
استرپ باعث بهبود آماره t و معنی داری متغیرها شده است. نتایج تخمین نشان می دهد 
که اوّلا تحریم های اقتصادی )sanctioni( دارای اثر معنی دار و منفی بر کارایی نظام 
بانکی ایران هستند به طوری که یک درصد افزایش در سطح تحریم ها چهارده صدم 
درصد باعث کاهش کارایی نظام بانکی می شود که این کاهش با توجه به خاصیت 
چرخ دنده ای اقتصاد از کانال های مختلف مستقیم و غیرمستقیم می باشد. همچنین 
افزایش تعداد شعبات بانکی باعث اثر منفی معنی دار بر عملکرد نظام بانکی دارد که 
نشان می دهد گذر زمان و ورود دستگاه های ارتباط جمعی و سیستم یکپارچه و اینترنتی 
بانکی، وجود تعداد بالای شعب موجب تأثیر منفی و معنی دار بر عملکرد نظام بانکی 
ایران شده است )با توجه به مانایی داده ها، نتایج تخمین رگرسیون به روش OLS در 

پیوست آورده شده است(.
متغیرهای سرمایه )Kit( و رشد اقتصادی )Grit( دارای اثر مثبت و معنی دار بر 

کارایی نظام بانکی هستند که با فرضیه های موجود دارای همخوانی هستند.
نتایج تخمین معادله رگرسیون نشان می دهد که متغیر تورم )Infit( اثر معنی داری 
بر عملکرد نظام بانکی ایران ندارد که دلیل آن می توان در اثرات ناهم سوی تورم بر 
عملکرد نظام بانکی جستجو کرد. اگرچه از یک سو افزایش تورم سبب افزایش تقاضای 
تسهیلات )به دلیل نرخ سود حقیقی مثبت و بالا در ایران( و درنتیجه افزایش معوقات 
بانکی و همچنین سبب انحراف بانک ها از نقش واسطه گری مالی به دلالی می شود، اما 
از سوی دیگر افزایش تورم باعث افزایش ارزش دارایی ها و مستغلات بانک ها می شود که 
در تجدید ارزیابی دارایی ها بانک ها به صورت مثبت در ترازنامه بانک ها ظاهر می شود؛ 

بنابراین به طورکلی اثر تورم نامعلوم و معنی دار نیست.
با توجه به اینکه روش تحلیل پوششی داده های کلاسیک در پژوهش های مختلف 
جهت محاسبه کارایی و عملکرد بنگاه ها و نهادهای مختلف اقتصادی مورداستفاده 
بوده است، به کار بردن الگوریتم بوت استرپ باعث محاسبه دقیق تر و واقعی تر کارایی 

و عملکرد بنگاه ها و بهبود سطح معنی داری معادله رگرسیون تخمینی می شود.
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5- بحث، نتیجه گیری و پیشنهادها

5-1-بحث
هدف این مطالعه اندازه گیری عملکرد نظام بانکی ایران و بررسی تأثیر تحریم بر این 
 ،DEA عملکرد بود که برای این هدف چهار مرحله محاسبه کارایی به روش کلاسیک
آزمون کولموگروف-اسمیرنوف، نمرات کارایی بوت استرپ شده و تخمین معادله 
رگرسیون انجام شد که به دلیل روش متفاوت و بازه زمانی به روز دارای نتایج متفاوت 
و راهبردی است. نتایج این مطالعه با توجه به رویکرد و روش متفاوت، در راستا و تائید 
کننده نتایج مطالعات پیشین ازجمله مطالعه کیماسی و همکاران )1395( و نادمی و 

همکاران )1395( است.
5-2- نتیجه گیری

یافته های تحقیق نشان می دهد مدل بازدهی به مقیاس مجموعه بانک های ایران در 
بازه زمانی موردمحاسبه ثابت می باشد که نتایج به دست آمده از آزمون کولموگروف-

اسمیرنوف نیز مؤید این مطلب می باشد. از سویی بکار گیری الگوریتم بوت استرپ باعث 
واقعی تر شدن و کاهش تورش نمرات کارایی و افزایش سطح معنی داری متغیرهای 
توضیحی ازجمله تحریم می شود و نمرات کارایی بوت استرپ شده نشان می دهد که 
بانک های ایران در بازه زمانی 1395-1379 در سطح کارایی کامل نبوده اند و عدم 
کارایی این مجموعه به مفهوم آن است که بانک های ایران با ورودی )نهاده های( مفروض 
می توانسته خروجی )ستاده( بیشتر تولید کند؛ بالاترین مقدار کارایی مربوط به سال 
1383 و پایین ترین نمره کارایی مربوط به سال 1391 بوده است. نتایج این تحقیق 
نشان می دهد عملکرد مجموعه بانک های ایران در طی بازه زمانی 1395-1379 در 
سطح کارایی کامل نبوده است و استفاده از الگوریتم بوت استرپ این ناکارایی را 
به صورت دقیق تر نسبت به روش DEA نشان داده است. همچنین نتایج بررسی اثر 
تحریم بر عملکرد بانکی نشان می دهد که تحریم دارای اثر منفی و معنی دار بر عملکرد 
نظام بانکی ایران است که اعمال روش الگوریتم بوت استرپ باعث بهبود معنی داری 

و افزایش سطح قدرمطلق آماره t می شود.
5-3- پیشنهادها

با توجه به وضعیت کارایی نظام بانکی و تأثیرپذیری آن از تحریم های مالی و 
تجاری، پیشنهادها و سیاست های ذیل در جهت بهبود کارایی و کاهش اثر تحریم ها 

ارائه می گردد:
• با توجه رسالت و مأموریت نظام بانکی، بانک مرکزی به عنوان ناظر نظام بانکی، 
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باید از رشد پدیده های بنگاهداری بانک ها و بانکداری بنگاههای اقتصادی جلوگیری 
نماید؛ زیرا انحراف نظام بانکی از وظیفه اصلی واسطه مالی باعث کاهش کارایی کل 

نظام بانکی می شود.
• بانک های با اندازه کوچک تر باید به سمت سیاست ادغام بانکی سوق داده شوند، 
زیرا افزایش بی رویه بانک ها در طی سال های اخیر باعث بروز مشکلات عدیده و کاهش 
توان نظارتی بانک مرکزی و سایر نهادهای نظارتی به دلیل گستردگی بدون منطق 
این حوزه، شده است. ادغام بانک های کوچک منجر به بهبود کارایی بخش بانکی و 

هم افزایی خواهد شد.
• با توجه به اینکه کانال پیام رسان مالی سوئیفت یکی از اهداف تحریمی بانک ها 
بوده است، نظام بانکی کشور باید به سمت جایگزینی این کانال با کانال مشابه خارجی 

نظیر کیس و استفاده بیشتر از کانال داخلی سپام حرکت نماید.
• بررسی شاخص های اقتصاد کلان ایران نشان می دهد که نرخ سود حقیقی در 
ایران همواره منفی بوده است و هرچقدر فاصله نرخ سود بانکی و تورم بیشتر باشید 
تقاضای تسهیلات افزایش قابل توجهی داشته است. تحریم به عنوان عاملی که همواره با 
انتظارات تورمی شدید و افزایش تورم همراه می باشد، سبب افزایش تقاضای تسهیلات 
می گردد که برآیند این اتفاقات افزایش معوقات بانکی را در پی خواهد داشت که سبب 
کاهش کارایی بانکی و درنهایت کاهش توان تسهیلات دهی بانک ها در سال های بعد 

را در پی خواهد داشت.
در پایان پیشنهاد می گردد محاسبه کارایی سایر بنگاههای اقتصادی و بانک های 
کشور )به صورت مجزا( و اثر متغیرهای مجازی بر آن ها، با استفاده از الگوریتم بوت 

استرپ محاسبه گردد.
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6- منابع

6-1- منابع فارسی
الف(مقاله ها

تأثیر . 1 بررسی   .)1397( مجید  محمدرضایی،  مهدیه.،  زاده،  رضاقلی  مجید.،  آقایی، 
تحريم های اقتصادی و تجاری بر روابط تجاری ايران و کشورهای شريک عمده تجاری. 

فصلنامه مطالعات راهبردی سیاست گذاری عمومی، دوره 8، شماره 28.
بهاری، علیرضا.، حسینی پاک نهاد، سعید؛ و حبیبی نیا، قاسم.(1390(. به کارگیری . 2

فرآيند بوت استرپ در مدل های تحلیل پوششی داده ها. سومین همایش ملی تحلیل 
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