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 مقدمه
و پیچیده در جوامع انسانی  اصلییکی از مسائل مهم،  منزلهو به  جهانی است ایپدیده، فساد

یعنی زمان همورابی  سال قبل از میلاد، 8122را تا حدود فساد  بروزشود. قدمت شناخته می

. اندای جامعه انسانی در آتن باستان نسبت دادههاولین سازمان حتی به و (8911)رفیع،  اندداشته

در اواخر قرن پنجم میلادی و محاکمه فیدیاس به  ،نهبرای نمو ؛این روند ادامه داشته است

مظهری  ،گرفته در روند ساخت بناهای تاریخی آکروپولیسهای مالی صورتاستفادهدلیل سوء

فساد در که یونانیان معتقدند  %88همچنان . با گذشت زمان، از فساد بررسی شده است

و رشوه خواری و رانت جویی برای رسیدن به اهداف و منافع شخصی،  استکشورشان شایع 

. این امر محدود به یونان (Kominis, 2018) است ترین شاخص فساد در این کشورلیاص

رق از شمال تا جنوب و از ش ،جغرافیایی از نظرامروزه گستره فساد  که توان گفتنیست و می

 شورک رهبرانچند پیام از ، ادبیات سیاسی کشورماندر  گرفته است. بر را در جهان تا غرب

اند کردهکید أت بر آناهداف اصلی نظام دانسته و  ازجود دارد که مبارزه با فساد اداری را و

  .(1: 8982 رفیعی)

های جریانهای مذهبی و ملی است که همه ای توأم با گرایشجامعه ایران، جامعه هرچند

 در ، امااندای زشت دانسته و همواره بر مبارزه با آن تأکید کردهفساد را پدیده ،مدعی در آن

ملی را  اجتماعی و اقتصادی، هایمسیر بسیاری از پیشرفت هستیم؛ کهشاهد شیوع فساد  عمل

د رتبه شاخص ادراک فسا های هنگفتی را بر دوش کشور و مردم گذاشته است.بسته و هزینه

 شده است 822از  11و نمره ایران  بوده841کشور،  812از بین  1288اداری در ایران در سال 

(Transparency international Index, 2020) . های گذشته نیز توسعه در سالبررسی روند

 وضعیت فساد در ایران بدتر شده است.دهد که متاسفانه نشان می

منفی برای اقتصاد، سیاست و مدیریت ایران داشته  پیامدهایهای گوناگون فساد از جنبه

ی و بر توسعه اقتصادی اثر منف کردهمسیر رشد اقتصادی را با موانع بسیار مواجه  ،فساد است.

. فساد در جوامع دموکراتیک، تجلی تقلب علیه (Blackburn  & Pokiso, 2010) گذاردمی

فردی که قدرت دارد، تمایل به  ای از خیانت به اراده مردم است. هرو نمونهحاکمیت قانونی 

استفاده از اعتماد دهنده شکل مخفی سوءنشان ،(. فسادQuenka, 2010سوءاستفاده از آن را دارد )
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عمومی است که دارندگان قدرت سیاسی یا اداری، از طریق قدرت یا دسترسی و اعمال نفوذی 

جنایتی  ،فساد (.Dorinika, 2005برند )ر راستای منافع شخصی خود سود میکه دارند، از آن د

رها توسعه کشو ؛کندو همه سطوح دولت را آلوده می کردهرا نابود  جوامع ؛علیه بشریت است

عملکرد خدمات  ،(. فسادSabrina Uber In, 2018) دهدرا کاهش داده و فقر را افزایش می

شده، اعتماد دهد. فساد ادارککند و نارضایتی عمومی را کاهش میعمومی را تضعیف می

برد و شهروندان را عمومی به دولت را به منزله ارائه دهنده خدمت به عامه مردم از بین می

(؛ Park & Blenkinsopp, 2011دهد ). در نتیجه بدبینی به دولت را افزایش میکندناامید می

شود یابی به توسعه ناممکن میمندی از نظام اداری سالم، دستبه نحوی که بدون بهره

  (.8982)میرمحمدی و حسنپور،

ان دادن به کارمندبخش خصوصی نیز در برخی کشورها از عوامل اصلی فسادند. با رشوه

نفع مالکان یا آیند که به میهای عمومی و یا اقداماتی بردولتی، درصدد تصاحب قرارداد

(. فساد در جذب Sikka & Lehman, 2015های خصوصی است )مدیران شرکت

گذاری داخلی و خارجی نیز تبعات منفی دارد و فساد مالی، تاثیری منفی بر توانایی سرمایه

های ها و شیوه(. فساد در روندWei, 2000گذاری مستقیم خارجی دارد )جذب سرمایه

کل را  وریبهره ؛ وراندن تدابیر مدیریتی شدهموجب به حاشیه ؛داشتهمدیریتی، اثری سوء 

دهد که وری نشان می(. تحلیل رابطه بین فساد و بهرهAthanasouli, 2015دهد )کاهش می

وری تواند بهره)بسیار فاسد( می 82)بسیار پاک( تا  افزایش فساد از یک نقطه در مقیاس صفر

های سیستم تأمین منـابع یکی از ویژگی (.Lambsdorff, 2003کاهش دهد ) %1کلی را تا 

ز تمرک معمولاًهای داخلی است. در راسـتای ارتقـای سـلامت اداری، اعمـال کنترل ،انسـانی

ساز تأمین نیرو و چه در محتوای شغلی کارکنان و مدیران، زمینه یندچه در فرا ،گیریتصمیم

 (.8981)پورعزت و همکاران  شودمیبروز فساد 

 ارزش درصد 0تریلیون دلار دانسته که بیش از  1/1انجمن اقتصادی جهان، هزینه فساد را 

دهد افزایش می %82وکار را تا جهانی است و هزینه انجام کسب 8تولید ناخالص داخلی

(Thomson, 2017.) های فساد برای گر اهمیت و همچنین تبعات و هزینهاین شواهد بیان

                                                                                                                                        
1. Gross Domestic Product 
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های حکومتی شود که برنامه. ادعا میاست های گوناگون در گستره جهاندولتجوامع و 

های منعطف و مدرن، همچون رویکرد در مدیریت دولتی جدیدی، در مسیر ایجاد سازمان

دهند که ها نیز نشان می(. پژوهشPower, 1997شوند )پاسخگو موجب مهار فساد می

با فساد، دارای کارکردهای مثبتی بوده و به مهار های گسترده کنونی در زمینه مبارزه تلاش

بار (. بنابراین، هرچند وضعیت مبهم و اسفZhou and Yano, 2017اند )فساد کمک کرده

ان های زبدر گوگل، در برابر واژه فساد در پژوهش است، ولی باید امیدوار بود و تلاش کرد.

 در زبان انگلیسی بیش از Corruptionیافته یا سند و برای واژه   41٬122٬222فارسی، بیش از 

ی تولیدشده هاگر محتواآید. این میزان سند یا یافته، بیاندست مییافته یا سند به 881٬222٬222

های آن در سطوح فردی، های متعددی است که درباره موضوع فساد و متغیرپژوهش و

ها در این پژوهشاند. شدهالمللی در مراجع علمی انجام سازمانی، ملی، منطقه ای و یا بین

های فساد( با فرض ران)پس فساد های فساد( و عوامل مهارران)پیش عوامل بروز فساد معمولاً

 اند. ها و شرایط گوناگون بررسی شدهمتغیر

 ها ورانتوان به تکرار برخی پس، میانجام شدههای با مطالعه و مداقه در پژوهش

ها در گر اهمیت و ضرورت توجه به این مولفههای فساد پی برد که تکرار آنها، بیانرانپیش

تا با استفاده از روش فراترکیب، با  تلاش شدهدر این پژوهش  موضوع مهار فساد است.

پژوهشی  -مقاله علمی 02میلادی و  1212تا  1282از سال  8آیاسآیمقاله  02مطالعه 

 ( و مهار فسادهارانپیش) عوامل بروز فساد ابتداخورشیدی،  8981تا  8911داخلی از سال 

ن ی فساد بر اساس تکرار بیشتریهارانپسو  هارانپیش، سپس. اندشده( استخراج هارانپس)

نی ابندی، مبین این اثرگذاری عوامل با فراو. البته که این دستهاندشدهبندی فراوانی دسته

 هارانپسا و هرانمدل فساد و پیش پایان، . درنیستبیشتر نسبت به عوامل با فراوانی کمتر 

  ،های فردیرانپیشبر این اساس،  .اندشدهبا استفاده از روش فراترکیب طراحی و ارائه 

ب بیشترین به ترتی سیاسی و قانونی ،دولتی ،نظارتی ،مدیریتی، ساختاریاجتماعی،  –فرهنگی

، نظارتی ،ارزشی ،ی مدیریتیهارانپس، فراوانی را در عوامل بروز فساد دارند. همچنین

ها انرا در مهار و مقابله با فساد در سازم فراوانیبیشترین  ساختاری و قانونی ،سیاسی، دولتی

                                                                                                                                        
1. ISI 
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رای قالب مدل فساد ببندی و در های فساد دستهرانها و پسراناساس، پیش این اند. برداشته

 اند.های دولتی و بخش خصوصی ارائه شدههای آتی در سازمانپژوهش

 

 فراترکیبروش الف. 
 حلیلبررسی وت برای های جدیدیکی از روشکه فراترکیب  هایروشاز  است واین پژوهش، کیفی 

رای گران ب. پژوهششده استها استفاده نظریهگسترش و خلق  ، برایکیفی است هایپژوهشدر 

، یل کیفیفراتحل، تفسیری از عناوین فراترکیبتوانند با رویکردی می مطالعات کیفی ترکیب

رکیب کیفی فراتاز اصطلاح  کنند؛ هرچند معمولاًو فراترکیب تفسیری استفاده  کیفی فراترکیب

 هاشپژوه (. پایه و اساس روش فراترکیب، استفاده از نتایج سایرTimulak, 2009کنند )فاده میاست

ی مطالعه فراترکیب نوعبنابراین،  .بندی جدید استبه منزله داده و تحلیل آنها برای رسیدن به جمع

اده به د منزلهرا به  خاص کیفی در زمینه یک موضوع هایپژوهشهای سایر کیفی است که یافته

های های پژوهشنمونه ،لاقه خودمورد ع پژوهیپرسشمحقق بر اساس  ،فراترکیب در .گیردکار می

مراحل استفاده از روش فراترکیب عبارتند از (. Sandelowski, 2008کند )می را وارد مطالعه کیفی

 هاهشپژوارزیابی دقیق پژوهی، جستجوی جامع ادبیات موضوع، طراحی روشن مسئله و پرسش

های سنتز تهیافارائه ی، کیف هایپژوهشنتایج ، بررسی فراترکیبروش ورود به  سنجیبرای امکان

 (.8981روش است )عابدی جعفری و امیری،  ینددادن نتایج در فرای و نهایتاً، بازتابامطالعهبین

های زیر با گام های آن،رانها و پسراندر این پژوهش، برای بررسی موضوع فساد و پیش

 اند:استفاده از روش فراترکیب طی شده

های خود، با توجه به آوری دادهگران برای جمعپژوهش: انتخاب منابع و مراجع علمی .8

برای مقالات انگلیسی  cienceDirectSگران، به دو مرجع علمی اعتبار و میزان رجوع پژوهش

ISI (و همچنین سایت جهاد دانشگاهیwww.sid.irبرای مقالات علمی )-  پژوهشی فارسی

و فساد را برای جستجو در منابع  Corruption  مراجعه کردند؛ ضمن اینکه دو واژه رهنمای

 علمی در نظر گرفتند.

http://www.sid.ir/
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زمانی  ها، بازههای جدیدتر، با توجه به تعدد و تنوع یافتهبا هدف متمرکزشدن بر پژوهش. 1

های خورشیدی برای پژوهش 8981تا  8911و بین  ISIمیلادی برای مقالات  1212تا  1282بین 

 داخلی در نظر گرفته شد.

یافته با  872و  sciencedirectدر سایت  Corruption واژه یافته با دانش 10241مجموعاً تعداد. 9

دست  های بهبودن برخی یافتهدست آمد. با توجه به نامربوطبه  www.sid.ir واژه فساد از سایتدانش

مقاله داخلی، از مجموعه منابع علمی یادشده برای تحلیل و بررسی  02و  ISIمقاله  02آمده، تعداد 

 طور دقیق مطالعه و بررسی شدند.سپس کلیه مقالات به و بیشتر انتخاب شد

شوند، می های فساد و عواملی که موجب مهار فسادرانعوامل بروز فساد، در قالب پیش. 4

گرفتند. در این مرحله، با  های فساد شناسایی شدند و در جداول جداگانه قرارراندر قالب پس

 .شدهای باز تعیین برای آنها کد ،استفاده از روش کدگذاری باز

ها، مشابه بوده و رانها و پسرانبا استمرار مطالعه مقالات، مشاهده شد که برخی از پیش. 0

 برهمین اساس، فراوانی آنها تعدیل شد. شوند.تکرار می

 بندی شدند.، براساس بیشترین فراوانی، دستههارانها و پسراندر گام بعدی، پیش. 1

های ها را در دستهتوان آنها، مشاهده شد که میرانها و پسرانپس از استخراج پیش. 7

 بندی کرد.محدودی، با کدگذاری محوری، دسته

ه و بهر ها(بندی و فراوانی دادهدست آمده )اولویته های بنهایی با استفاده از دادهدر گام . 1

 ها پرداخته شد.رانها و پسرانبه طراحی مدل فساد، پیش MAXQDAگیری از نرم افزار 
 

 هایافتهو  هاتحلیل دادهج. 
استخراج و تعیین علل و عوامل اصلی بروز فساد در مقالات مورد بررسی، مشخص  با مطالعه،

 نابراین،بهایی با یکدیگر هستند. های فساد، تکرارپذیر بوده و دارای شباهترانبرخی پیش شد که

عیین و ها ت، علل اصلی بروز فساد در سازمانهای فسادرانمرحله تعیین پیش در کدگذاری بازبا 

های فساد انرپیشبندی نکته مهم این است که اولویت بندی شدند.تعداد فراوانی، دستهاساس  بر

ران در هر پیش ؛ چونبراساس تکرار فراوانی به منزله اهمیت عوامل با فراوانی بیشتر نیست

بندی اثرگذاری و اولویت که لازم است در تحقیق کمی، است؛شرایط متغیر دارای وزن و اهمیت 

 مشخص شوند. ای فسادهرانپیش

http://www.sid.ir/
http://www.sid.ir/


 39  های فساد در...رانها و پسرانمند بر پیشمروری سامان

 های فسادرانپیش .1جدول 
 فراوانی ران فسادپیش ردیف

 17 کنترل و نظارت سیستم ضعف 8
 12 فسادزا فراگردهای و کراسی، ساختاراداریروب 1
 81 عمومی مشارکت، حمایت و نظارت  عدم 9
 81 فسادزا ارتباطات 4
 81 کارکنان معیشتی و اقتصادی نامطلوب عدم رضایت شغلی و وضعیت 0
 87 قوانین و مقررات  کیفیت پایین 1
 81 انسانی منابع مدیریت سیستم ضعف 7
 81 عدم شفافیت 1
 80 کارکنان مذهبی اخلاق و اعتقادات ضعف 8
 80 قانون حاکمیت عدم 82
 84 جوییرانت 88
 89 به منابع اقتصادی ویژهکراتیک زیاد و دسترسی روقدرت ب 81
 89 باور به ناکارآمدی آناعتمادی به دولت وبی 89
 89 سالاریعدم شایسته 84
 89 طلبی و طمعطلبی، شهرتقدرت 80
 88 عدم توسعه دموکراسی 81
 82 فساد سیاسی و عدم ثبات سیاسی 87
 82 پاسخگویی رفتن ازطفرهدهی وپسعدم حساب 81
 82 زافساد سازمانی جو 88
 82 کار انجام هایشیوه و هاضعف فراگرد 12
 8 آموزش ضعف 18
 8 های بازدارندهعدم تعیین و اعمال مجازات 11
 8 های نو ضعف فناوری 19
 8 اقتصاد رانتی 14
 1 خواریتاثیر مستقیم قبح رشوه 10
 1 تاثیر مستقیم فرهنگ تبانی  11
 1 سازمانی منافع به فردی منافع خواهی و رجحانزیاده 17
 7  نظارتی نهادهای در لازم جدیت نبود 11
 7 اقتصادی ایهفعالیت اغلب دولتی بر بخش دولتی وتسلط اقتصاد ماهیت 18
 1 های دولتی و مدیریت وجوه عمومینبود نظارت بر بودجه، خرید 92
 1 عدالتیبی 98
 1 نبود وجدان کاری وتعهد سازمانی 91
 0 مولدساختار اقتصادی غیر 99
 0 حاکم منفی هنجارهایمنفی و سیطره  منفی اجتماعی عمومی و سرمایهعدم اعتماد  94
 0 عدم عزم جدی مسئولان سیاسی کشور برای مقابله با فساد 90
 0 نبود رسانه و مطبوعات آزاد و مستقل 91
 4 های پیشگیرانهعدم توجه به روش 97
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 فراوانی ران فسادپیش ردیف
 4 آگاهی عمومی  مردم و مراجعین در خصوص حقوق خود عدم 91
 4 پذیریعدم مسئولیت 98
 4 شخصیتی ضعف 42
 4 شدن جماعت همرنگ 48
 4 تورم 41
 4 عملکرد یارزشیاب سیستم نبود 49
 9 خویشاوندسالاری 44
 9 های دولتعدم نظارت بر هزینه 40
 9 سازی اموال دولتیشیوه خصوصی 41
 9 کارگزاران و کارکنان تحصیلات سطح 47
 9 افراد میانفساد نفوذتدریجی 41
 9 نظارتی واحد کارایی و سیستم سلامت به کارمندان اعتمادیبی 48
 9 اشخاص متخصص در امر مبارزه با فسادفقدان  02
 9 ،گزارشگران و مخبرین فساد)عدم حمایت از سوت زنان(عدم حمایت از شاهدان 08
 9 های سیاسی به سمت آزادسازی تجارتگیریعدم جهت 01
 9 راهبرد متمرکز و استقلال سازمان مبارزه با مفاسد اقتصادی  عدم وجود 09
 9 فرهنگی و اجتماعی های گوناگونناهنجاری 04
 1 بودن حجم وظایف کارکنانگسترده 00
 1 عدم همکاری بین نهادهای دولتی 01
 1 مدیران و کارکنان شغلی عدم امنیت 07
 1 کارکنان عدم تناسب شغل با شخصیت 01
 1 شعارزدگی در مقابله با فساد 08
 1 هاعدم استقلال مدیران سازمان 12
 1 رشد و توسعه اقتصادیضعف  18
 8 خانوادگی تربیت ضعف 11
 8 شوند(می اداری فساد به متمایل کمتر ها زن معمولاً) متمایل به فسادافراد جنسیت 19
 8 تأهل وضعیت 14
 8 رفتار مقامات دولتی های حاکم برعدم توجه به آیین 10
 8 گراییدادن فرهنگ جامعه به فردگرایی به جای جمعسوق 11
 8 فرهنگ مصرف گرایی 17
 8 وجود نهادهای مستثنی از حسابرسی در سیستم های دولتی 11
 8 های ملی سنجش فسادنبود شاخص 18
 8 بیکاری 72
 8 میهماننقش قوانین کشور میزبان در فعالیت اقتصادی کشور  78
 8 گسترش فساد بومی 71
 489 مجموع -
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 های سیاسی،ملاحظه زمینه ،های فساد و همچنینرانو بررسی پیش هابراساس مشاهده
ها رانیشپهای محتوایی شباهت با در نظر گرفتنو... در بروز فساد و  ، فرهنگیقانونی اقتصادی،

های تهدس در ی مذکورهارانتلاش شد تا پیش یکدیگر، با استفاده از روش کدگذاری محوری، با
 بندی شوند.دسته زیر

 ی فسادهارانپیشکدگذاری باز . 2جدول 

های رانپیش
 سیاسی

عدم عزم جدی مسئولان سیاسی ، فساد سیاسی و عدم ثبات سیاسی کراسی، عدم توسعه دمو
د نبو، آزادسازی تجارتهای سیاسی به سمت گیریعدم جهت، کشور برای مقابله با فساد

اعتمادی به دولت ، بینبود رسانه و مطبوعات آزاد و مستقل، های ملی سنجش فسادشاخص
 فعالیت اغلب دولتی بر بخش دولتی وتسلط اقتصاد وباور به ناکارآمدی آن ، اقتصاد رانتی، ماهیت

شد تی، عدم رسازی اموال دولاقتصادی، ساختار اقتصادی غیر مولد، تورم، شیوه خصوصی های
 های دولتیو توسعه اقتصادی، وجود نهادهای مستثنی از حسابرسی در سیستم

های رانپیش
 نظارتی

 جدیت نبود، پاسخگوییرفتن از طفرهدهی و پسعدم حساب، کنترل و نظارت سیستم ضعف

، های دولتی و مدیریت وجوه عمومینبود نظارت بر بودجه، خرید، نظارتی نهادهای در لازم
، نظارتی واحد کارایی و سیستم سلامت به کارمندان اعتمادی بی، های دولتعدم نظارت بر هزینه

 توجه به آیین رفتار مقامات دولتیعدم ، اشخاص متخصص در امر مبارزه با فسادفقدان 

های رانپیش
 مدیریتی

 سیستم نبود، فسادزا سازمانی جو، سالاریعدم شایسته، انسانی منابع مدیریت سیستم ضعف

م عد، عدم تناسب شغل با شخصیت، بودن حجم وظایف کارکنانگسترده، عملکرد ارزشیابی
 آموزش ضعف، استقلال مدیران سازمان

های رانپیش
 قانونی

،گزارشگران و قانون، عدم حمایت از شاهدان حاکمیت عدم، قوانین و مقررات کیفیت پایین
دم ع، استقلال سازمان مبارزه با مفاسد اقتصادیعدم وجودراهبرد متمرکز و ، مخبرین فساد

 ،نقش قوانین کشور میزبان در فعالیت اقتصادی کشور میهمان، مدیران و کارکنان شغلی امنیت
 های بازدارندهعدم تعیین و اعمال مجازات

های رانپیش
 ساختاری

 ارتباطات، پیشگیرانههای عدم توجه به روش، فسادزا فرآیندهای و ساختاراداریبروکراسی، 

ضعف  ،اقتصادیبه منابع  ویژهکراتیک زیاد و دسترسی رووقدرت ب، عدم شفافیت، زافساد
کاری بین نهادهای عدم هم، افرادمیان  فسادتدریجی  نفوذ، کار انجام های شیوه و فراگردها

 آگاهی عمومی  مردم و مراجعین در خصوص حقوق خودعدم، وری های نوضعف فنا ،دولتی

های رانپیش
فرهنگی و 
 اجتماعی

  اجتماعی عدم اعتماد عمومی و سرمایه، عدالتیبی، عمومی مشارکت ، حمایت و نظارت  عدم
فرهنگی و  گوناگونناهنجاری های ، عدم مسئولیت پذیری،  منفی هنجارهایمنفی و سیطره

فرهنگ جامعه به دادن سوق، خانوادگی تربیت ضعف، شعارزدگی در مقابله با فساد، اجتماعی
 گسترش فساد بومی، فرهنگ مصرف گرایی، فرد گرایی به جای جمع گرایی

های رانپیش
 فردی

 اقتصادی نامطلوب عدم رضایت شغلی و وضعیت -کارکنان مذهبی ق و اعتقاداتاخلا ضعف

تاثیر مستقیم قبح رشوه ، طلبی و طمع، شهرت طلبی قدرت، جوییرانت، کارکنان معیشتی و
نبود ، سازمانی منافع به فردی منافع زیاده خواهی و رجحان، تاثیر مستقیم فرهنگ تبانی، خواری

، خویشاوندسالاری، شدن جماعت همرنگ، شخصیتی ضعف، وجدان کاری وتعهد سازمانی
 سطح، بیکاری، تأهل وضعیت، شوند(می اداری فساد به متمایل کمتر ها زن افراد)معمولاً جنسیت

 و کارکنان کارگزاران تحصیلات
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 ی زیرمجموعههارانپیشفساد براساس تعداد  هایرانپیشترتیب . 3جدول 

 هارانپیشفراوانی تعداد  هارانپیشعنوان دسته بندی 
 80 های فردیرانپیش
 84 های سیاسیرانپیش

 82 اجتماعی–های فرهنگی رانپیش
 82 های ساختاریرانپیش
 1 های مدیریتیرانپیش
 1 های نظارتیرانپیش
 7 های قانونیرانپیش

 71 مجموع

 

های اداری با در گام بعدی، با بررسی مقالات اشاره شده، عوامل اصلی مهار فساد در سازمان

ها رانبرخی از پس شد که. همچون گام قبلی، مشخص شدهای فساد استخراج رانعنوان پس

های رانبندی پسبندی و اولویتاند. دستهبندی شدهدسته زیرجدول  درکه  هستند؛دارای شباهت 

  12 د کهشمشخص  ،همین اساس برنیست. های با فراوانی بیشتر مولفهفساد به منزله اثرگذاری 

های فراوانی، عوامل مهار و مقابله با فساد از نگاه محققین در سازمان  791ران با مجموع پس

 هستند.اداری 

 فسادهای رانپس .4جدول 

 فراوانی ران فسادپس ردیف

 98 اصلاح و تقویت سازوکارهای نظارتی شفاف 8

 90 های قانونی، برای افزایش اعتماد عمومیاصلاح و ایجاد قوانین و رویه 1

 99 شفافیت 9

 99 حاکمیت قانون و نظم 4

 98 های اجرایی برای مهار فساداصلاح ساختار و رویه 0

 19 سالاریشایسته 1

 19 های مبارزه های نظارتی برای مشارکت جامعه در سیاستکردن زمینهفراهم 7

 19 رضایت شغلی و ایجاد اطمینان از تامین اقتصادی و آینده شغلی کارکنان 1

 19 های دینی، فردی و فرهنگ سازمانیتعمیق  ارزش 8

 11 جدیت نهادهای نظارتی در مقابله با فساد 82
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 فراوانی ران فسادپس ردیف

 18 دهیپسپاسخگویی و حساب 88

 18 طلبیطلبی و شهرتها و رفتارهای سوء، نظیرقدرتمهار انگیزه 81

 12 تقویت فرهنگ تعهد سازمانی  و وجدان کاری 89

 12 ثبات سیاسی، توسعه دموکراسی وتقویت جامعه مدنی 84

 81 بورکراسی عقلانی و محدودسازی دسترسی و فعالیت های مدیران 80

 81 قانونیگرایی فرااخلاق 81

 87 عدالت اجتماعی 87

 81 جویی سازمانیتعامل و صمیمت سازمانی و ممانعت از سلطه 81

 80 کارآمدی و مولد سازی ساختار اقتصادی دولت 88

 80 های دولتیکارآمدسازی مدیریت منابع انسانی در سازمان 12

 84 های بازدارنده برای مقابله و مهار فسادوضع مجازات 18

 84 ایجاد وحدت بین اهداف و منافع فردی و سازمانی 11

 89 های دولتیکنترل دسترسی به منابع عظیم اقتصادی در سازمان 19

 89 همکاری بین نهادی و سیستمی با استفاده از ظرفیت همگان برای مهار و مقابله با فساد 14

 89 سازی جریان اطلاعات اقتصادیشفاف 10

 81 عادلانهتوزیع اقتصادی  11

 81 های پیشگیری از فسادحکمرانی متعالی از طریق روش 17

 81 رسانی درباره فسادهای مستقل در امر اطلاعتقویت رسانه 11

 88 های سازمانی و فراسازمانیآموزش 18

 88 استقلال نسبی بخش اقتصادی از نهادهای سیاسی سازمان های دولتی 92

 88 سرمایه اجتماعی منفیجویی به منزله گرایی و رانتعدم خاص 98

 88 های نوایجاد و تقویت حکومت الکترونیک و فناوری 91

 82 حرکت در مسیر توسعه همه جانبه و رشد اقتصادی 99

 82 پذیریمسئولیت 94

 82 های  سازمانی از طریق حسابرسی و...تقویت کنترل 90

 8 ارتباطاتمداری در مداری به جای رابطهضابطه 91

 7 تقویت بخش خصوصی 97

 7 عزم جدی و اراده  سیاسی  مسئولین برای مهار و مقابله با فساد 91

 7 رسانی به ارباب رجوع در خصوص حقوق خوداطلاع 98

 1 ایجاد مرزبندی دقیق بین بخش دولتی و خصوصی 42
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 فراوانی ران فسادپس ردیف

 1 فسادتربیت و به کارگیری اشخاص پاک دست و متخصص در امر مبارزه با  48

 1 و به کاربستن سازوکارهای تشویقی برای رفتارهای مناسب و حمایت از سوت زنان ایجاد 41

 0 ایجاد نهاد مستقل مبارزه با فساد 49

 0 نظارت بر بودجه،هزینه ها،درآمدها و خریدهای دولت 44

 4 کاهش تورم و افزایش تولیدات ناخالص ملی 40

 4 سازیتسهیل روند خصوصی 41

 4 های دولتیاعمال و نظارت بر آئین رفتار مقام 47

 9 فساد در کشور با رویکردهای اجتماعی،سیاسی و اقتصادی با مبارزه هایاستراتژی تدوین 41

 9 ارزشیابی عملکرد مدیران 48

 9 کاهش سطح فرهنگ فردگرایی 02

 1 اعتماد به نخبگان سیاسی 08

 1 اعتماد نخبگان به یکدیگر 01

 1 المللی در زمینه مقابله با فسادهای بینتقویت همکاری 09

 1 آزادسازی تجارت 04

 8 تناسب شغل با شاغل 00

 8 گراییکاهش فرهنگ مصرف 01

 8 استقرار سیستم انتقادات و شکایات 07

 8 حذف نهادهای مستثنی از نظارت 01

 8 های سنجش میزان فسادتعیین شاخص 08

 8 مشارکت زنان 12

 791 مجموع -

 

های سیاسی، اقتصادی، مینهز ،ی فساد و همچنینهارانپساساس مشاهده و بررسی  بر

ر، با یکدیگ با هارانپسهای محتوایی این ... در بروز فساد و همچنین شباهتو قانونی، فرهنگی

 ند.بندی شددسته زیرهای در دسته هارانپساستفاده از روش کدگذاری محوری، 
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 فسادهای رانپسکدگذاری باز  .3جدول 

های رانپس
 سیاسی

رای سیاسی مسئولین بعزم جدی و اراده ، توسعه دموکراسی وتقویت جامعه مدنی وثبات سیاسی 
ویت همکاری تق، اعتماد به نخبگان سیاسی، ایجاد نهاد مستقل مبارزه با فساد، مهار و مقابله با فساد

ین همکاری ب، های سنجش میزان فسادتعیین شاخص، مقابله با فسادالمللی در زمینه های بین
های تقویت رسانه -نهادی و سیستمی با استفاده از ظرفیت همگان برای مهار و مقابله با فساد

،کارآمدی و مولد سازی ساختار اقتصادی دولت، مستقل در امر اطلاع رسانی در خصوص فساد
بی بخش اقتصادی از نهادهای سیاسی سازمان های دولتی، توزیع اقتصادی عادلانه، استقلال نس

جانبه و رشد اقتصادی، تقویت بخش خصوصی، ایجاد مرزبندی دقیق حرکت در مسیر توسعه همه
بین بخش دولتی و خصوصی، کاهش تورم و افزایش تولیدات ناخالص ملی، تسهیل روند 

 رتسازی، آزادسازی تجارت، حذف نهادهای مستثنی از نظاخصوصی

های رانپس
 نظارتی

اصلاح و تقویت سازوکارهای نظارتی شفاف، جدیت نهادهای نظارتی در مقابله با فساد، 
دهی، کنترل دسترسی به منابع عظیم اقتصادی در سازمانهای دولتی، پسپاسخگویی و حساب

ق طریهای سازمانی از های پیشگیری از فساد، تقویت کنترلحکمرانی متعالی از طریق روش
حسابرسی و...،  تربیت و بکارگیری اشخاص پاک دست و متخصص در امر مبارزه با فساد، نظارت 

های دولتی، ها،درآمدها و خریدهای دولت، اعمال و نظارت بر آئین رفتار مقامبر بودجه،هزینه
 های مبارزه با فسادهای نظارتی برای مشارکت جامعه در سیاستکردن زمینهفراهم

های رانپس
 مدیریتی

سالاری، رضایت شغلی و ایجاد اطمینان از تامین اقتصادی و آینده شغلی کارکنان، مهار شایسته
طلبی، تعامل و صمیمت سازمانی و ها و رفتارهای سوء از قبیل قدرت طلبی و شهرتانگیزه

اد ی، ایجهای دولتجویی سازمانی، کارآمدسازی مدیریت منابع انسانی در سازمانممانعت از سلطه
وحدت بین اهداف و منافع فردی و سازمانی، ارزیابی عملکرد مدیران، تناسب شغل با شاغل، 

رسانی به ارباب اطلاع -های سازمانی و فراسازمانیآموزش -استقرار سیستم انتقادات و شکایات
 رجوع در خصوص حقوق خود

های رانپس
 قانونی

برای افزایش اعتماد عمومی، حاکمیت قانون و نظم، های قانونی اصلاح و ایجاد قوانین و رویه
سازی جریان اطلاعات اقتصادی، های بازدارنده برای مقابله و مهار فساد، شفافوضع مجازات

 ایجادو بکاربستن سازوکارهای تشویقی برای رفتارهای مناسب و حمایت از سوت زنان، تدوین

 ای اجتماعی،سیاسی و اقتصادیفساد در کشور با رویکرده با مبارزه هایاستراتژی

های رانپس
 ساختاری

های اجرایی برای مهار فساد، بروکراسی عقلاتی و محدودسازی شفافیت، اصلاح ساختار و رویه
های نو، های مدیران، ایجاد و تقویت حکومت الکترونیک و فناوریدسترسی و فعالیت

 مداری به جای رابطه مداری در ارتباطاتضابطه

های رانپس
 ارزشی

های دینی، فردی و فرهنگ سازمانی، تقویت فرهنگ تعهد سازمانی و وجدان کاری، تعمیق  ارزش
جویی به عنوان سرمایه منفی گرایی و رانتگرایی فراقانونی، عدالت اجتماعی، عدم خاصاخلاق

اهش یکدیگر، کپذیری، کاهش سطح فرهنگ فردگرایی، اعتماد نخبگان به اجتماعی، مسئولیت
 گرایی، مشارکت زنانفرهنگ مصرف
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مجموعه در جدول  ی زیرهارانپساساس تعداد  ی فساد برهارانپسترتیب اثرگذاری 

 .شده است آمده 1شماره 

 فساد هایرانپس اثرگذاری ترتیب. 3جدول 
 هارانفراوانی تعداد پس رانعنوان دسته بندی پس

 81 های سیاسیرانپس
 88 مدیریتی هایرانپس
 82 های ارزشیرانپس
 82 های نظارتیرانپس
 1 های قانونیرانپس
 0 های ساختاریرانپس

 12 مجموع
 

نیز در قالب نمودار  MAXQDAافزار با استفاده از نرم هارانپسو  هارانپیش مدل کلی فساد،

 .شده است ترسیم 8

 مدل کلی فساد .1 نمودار
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 گیرینتیجه
 ISIمقاله  02 مندو مطالعه سامانتا با استفاده از روش فراترکیب، با مرور ه در این پژوهش تلاش شد

خورشیدی،  8981تا  8911فارسی از سال پژوهشی  -مقاله علمی 02میلادی و  1212تا  1282از سال 

با مشاهده  ،. سپسشوند ها( شناساییران)پس ها( و مهار فسادران)پیش عوامل بروز فساد ابتدا

ها پرداخته بندی آنبه دسته ،اساس بیشترین فراوانی ، برهای فسادرانها و پسرانتکرارپذیری پیش

با استفاده از روش فراترکیب طراحی و های آن، رانها و پسران، مدل فساد و پیش. در نهایتشد

 نظارتی ،مدیریتی،ساختاریاجتماعی،  -فرهنگی  سیاسی،، های فردیرانپیش بر این اساس، .شدارائه 

در قالب  یزن عواملی ،را در عوامل بروز فساد دارند. همچنین تکرارپذیریبه ترتیب بیشترین  قانونی و

ب دارای شناسایی شدند که به ترتی ساختاریو  قانونی، نظارتی، ارزشی ،مدیریتی ،های سیاسیرانپس

های رانا و پسهرانتوان پیشاین اساس، می برد. نرا در مهار و مقابله با فساد دار تکرارپذیریبیشترین 

 تعریف کرد: زیرفساد را با مفاهیم 

 ارند.د های مرتبط با آن در بروز فساد تاکیدکه بر نقش افراد و زمینه ؛های فردیرانپیش ≠

ر داستفاده از قدرت سوءبا هدف سیاسی و  که به دلیل تمایلات ؛های سیاسیرانپیش ≠

  شوند.، موجب بروز فساد میهای سیاسیزمینه

که نقش فرهنگ و اجتماع در بروز فساد را مدنظر قرار  ؛اجتماعی -های فرهنگیرانپیش ≠

 دهند.می

های ساختاری و عوامل مرتبط با آن، به بروز فساد که در اثر نارسایی ؛های ساختاریرانپیش ≠

 شود.منجر می

 شوند.که به سبب ضعف مدیریت و عوامل مدیریتی موجب بروز فساد می ؛های مدیریتیرانپیش ≠

های نظارتی و قوه قضائیه، موجب بروز فساد ضعف دستگاه دلیلکه به  ؛نظارتیهای رانپیش ≠

 شوند.های اداری میدر سازمان

عف حاکمیت قانون و نبود قوانین جامع در سطوح که به دلیل ض ؛قانونیهای رانپیش ≠

 شوند.موجب بروز فساد می گوناگون حکمرانی

های های محوری و بازدارنده در موضوع فساد در سازمانرانتوان به پس، میراستادر همین 

 اشاره کرد: زیراداری به شرح 



 99تابستان  88 شماره راهبردی، مطالعات فصلنامه   48

ی هادر زمینهرت که با استفاده از ظرفیت محوری سیاست و مهار قد ؛های سیاسیرانپس ≠

 کنند.، به مهار فساد کمک میسیاسی

هیل مهار فساد را تس که با تاکید بر نقش مدیریت و عوامل مدیریتی، ؛های مدیریتیرانپس ≠

 کنند.می

مداری کارکنان در سازمان، فساد را به ها و ارزشکه با تکیه بر ارزش ؛های ارزشیرانپس ≠

 جویند.برای مهار فساد بهره میرانند و از ظرفیت فرهنگ حاشیه می

های تقویت دستگاهکار گرفته، به هکه ظرفیت نظارت سازمانی را ب ؛نظارتیهای رانپس ≠

 کنند.های اداری کمک میساد در سازمانمهار ف برای یه ئنظارتی و قوه قضا

 ،قانون و قوانین جامع در سطوح گوناگون که با استفاده از حاکمیت ؛قانونیهای رانپس ≠

 دهند.ظرفیت مهار فساد را افزایش می

 مهار ها، زمینهو عوامل مرتبط با آن گوناگونکه با تقویت ساختارهای  ؛ساختاریهای رانپس ≠

 آورند.فساد را فراهم می

گران حاضر و فعال در مل بر اندیشه پژوهشأشمول نبوده، حاصل تجهان ،بندیاین دسته

 دنکرباید صرفاً مقدماتی تلقی کرد که با معطوف سطح کشور و جهان است. این پژوهش را

زمینه مساعدی  ،هاهای مبارزه با فساد و مهار آن در سازمانظرفیت به گران دیگرتوجه پژوهش

که  کندمیگذاران را آگاه مشیضمن اینکه خط .کندگران فراهم میرا برای هدایت آن پژوهش

 عوامل بازدارنده در برابر فساد سود جویند.های متنوعی به مثابه توانند از ظرفیتمی



 

 

 و مآخذ منابع

گذار به پیشگیری از جرم در قانون ارتقاء سلامت . رویکرد قانون(8984) حامد ،صفائی آتشگاهو شهرام  ،ابراهیمی

 .(1)1، وق کیفریپژوهشنامه حق .نظام اداری و مقابله با فساد

مجلس فصلنامه  .توسعه مدل پویا برای تحلیل فساد اداری در ایران(. 8980) فرزاد ،حقیقی رادو فاطمه  ،اسمی خانی

 .(11)19، دو راهبر

بندی معیارهای تاثیرگذار بر بازدارندگی اولویت (.8981) مهدی ،اسلام پناه و اللهوجه ،زادهقربانی ؛سیدمهدی ،الوانی

 .(1)8، مدیریت دولتیفصلنامه  .فساد اداری با اتکا به رهنمودهای اسلامی

های تدوین استراتژی ملی مبارزه با فساد . مؤلفه(8918) ابوذر ،عرب سرخیو سعید  ،زرندی ،سید مهدی ،الوانی

 .(4)1، مدیریت دولتیفصلنامه  .جمهوری اسلامی ایران

 .های اسلامی. طراحی مدل بازدارنده فساد اداری با اتکاء به آموزه(8981) مهدی ،پناهاسلام وسید مهدی  ،الوانی

 .(9)0، مدیریت منابع در نیروی انتظامی

های سیستم تامین منابع . شناسایی مولفه(8981) اصغرعلی ،پورعزت و عادل ،آذر ،آرین ،پورقلی ،حسین ،ایمانی

 .(1)88، مدیریت دولتی .انسانی در راستای ارتقای سلامت نظام اداری

ساختاری علل موثر بر -طراحی مدل تحلیل تفسیری .(8987) اکبر ،اعتباریان ؛مهدی، ابزری؛ محمدحسن، بهبودی

 .(1)8، بررسی مسائل اجتماعی ایران فصلنامه .فساد اداری دولت الکترونیک در ایران

. روایت حکمرانی تعالیگرا به جای توقف (8984) خدیجه ،روزبهانی ؛ وغزاله ،عطار یطاهر ؛اصغرلی، عپورعزت

  .19 شماره ،دولتیانداز مدیریت چشم فصلنامه .بر فساد

ایران بعد از  . ارزیابی تئوری برنامه سیاست های ضد فساد در(8981)زین العابدین ،افشار و سلیمان ،پاک سرشت

 .(10)7 ،شدنمطالعات راهبردی جهانی .انقلاب

اداری شدن بر کاهش فساد . بررسی تاثیر جهانی(8984) هادی ،نصیری و جابر ،بهرامی ،وحید ،نژاد عمرانتقی

 .(81)1، شدنمطالعات راهبردی جهانی .کشورهای عضو منا

 .شناختی طراحی شاخص ملی. سنجش فساد اداری: درآمدی بر تبیین الزامات روش(8982)عبدالله ،توکلی

 .(18)87 ،شناسی علوم انسانیروش

ارزیابی خط مشیهای مبارزه . بررسی و (8984) محمد ،ابویی اردکانی و حسن ،عابدی جعفری ،مجتبی ،جباری پور

 .(1)8، سیاستگذاری عمومی فصلنامه .با فساد در برنامه های چهارگانه توسعه جمهوری اسلامی ایران
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. رابطه فساد و اندازه دولت در کشورهای منتخب اسلامی؛ آزمون (89184) ابوالقاسم ،گل خندان ومحمد  ،جعفری

  .(19)81، ارهای اقتصادی ایرانجست .علیت گرنجری پانلی مبتنی بر بوت استراپ

. بررسی برخی عوامل اجتماعی موثر بر فساد اداری (8988) جواد نظری و سمیه ،زادهکریمی ،منصور ،حقیقتیان

 .(4)19، شناسی کاربردیجامعه. (دهای اداری شهر یز)مورد مطالعه: سازمان

روش فازی و بررسی رابطه آن با اقتصاد  برآورد شاخص فساد اقتصادی در ایران به .(8984) مسعود ،خداپناه

 .(9)81، اقتصاد مقداری .زیرزمینی با استفاده از آزمون علیت هشیائو

. بررسی عملی وضعیت اجرای قانون ارتقای سلامت نظام اداری و (8980) امین حسین ،رحیمی وغفور  ،خوئینی

 .(11)81، دانش حسابرسی .8982مقابله با فساد 

. عوامل اجتماعی موثر بر فساد اداری (8980) فریده ،سادات مومنی ماسوله و عبدالله ،محمدزاده اقدم ،بهزاد ،خدری

 .(12)81 ،رفاه اجتماعی .در سازمانهای دولتی شهرستان سنندج

 .(09) 81، راهبرد .بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و فساد اداری(. 8911خلف خانی، مهدی )

مطالعات  .فساد سیستماتیک و فراگیر؛ مشکل دوره گذار در روسیه(. 8982) اکبرعلی ،جعفری احمد و رشیدی،

 .(1)4، اوراسیای مرکزی

 .(4)89، اقتصاد مقداری .. فساد سیاسی و اداری: تاثیرات متقابل و نقش عوامل اجتماعی(8980) عباس ،خندان

(. سیستم پیش بینی کننده استنتاج فازی 8989رحمانی، حامد؛ موسی خانی، مرتضی؛ و معمارزاده طهران، غلامرضا )

 .(84-89)0، رسالت مدیریت دولتیحکمرانی خوب در مبارزه با فساد اداری. 

مسائل  .ق فازی. بررسی علل کنترل فساد در سطح کلان مبتنی بر منط(8981) اسدالله ،نقدی ومریم  ،رضایی دره ده

 .(8)82، اجتماعی ایران

. بررسی عوامل موثر بر شکل گیری فساد با تاکید بر ترکیب فعالیت های (8980) پوریا ،اصفهانی و  تیمور ،رحمانی

 .(71)14، پژوهشها و سیاستهای اقتصادی .اقتصادی، مطالعه کشورهای در حال توسعه

. (8981) ابوالفضل ،کاظمی و اللهکرم ،دانش فرد ،غلامرضا ،معمارزاده طهران ،مرتضی ،موسی خانی ،حامد ،رحمانی

مطالعات  .ترکیب روش دلفی و آنتروپی شانون برای مقابله با فساد اداری با استفاده از سیستم استنتاج فازی

 .(44)80، مدیریت صنعتی

. شناسایی عوامل موثر بر فساد مالی در بین (8918) اعظم ،رشیدی و حبیب اله ،طاهرپور کلانتری ،الهفرج ،رهنورد

 .(8)82، پژوهشنامه مدیریت اجرایی .کارکنان دستگاه های اجرایی

. بررسی عوامل مؤثر بر کاهش فساد اداری (8911) مهدی ،شهبازی و سینا ،محمدنبی ،الساداتشمس ،زاهدی

 .(12)7، مدیریت فرهنگ سازمانی .()مطالعه موردی در شهرداری تهران

های دولتی عوامل موثر بر فساد اداری در سازمان .(8981) جواد ،معدنی و یاسین ،حمیدی حصاری ،سعید ،رندیز

 .(17)19، مجلس و راهبرد .جمهوری اسلامی ایران
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بررسی اثرات غیرمستقیم فساد بر رشد اقتصادی با تاکید بر شاخص (. 8980سپهردوست، حمید و برجیسیان، عادل )

 .(8)89، اقتصاد مقداری .ادراک فساد

. اثر سرمایه ساختاری بر کاهش (8987) فریبرز ،فتحی چگنی ومسعود  ،وندسپه ،محسن ،نژادعارف ،رضا ،سپهوند

. (های فردی ارتکاب فساد )مطالعه موردی: سازمان های دولتی استان کرمانفساد اداری با نقش میانجی انگیزه

 .(4)82، یمدیریت دولت

حقوق  .. معیارهای کارامدی درون سازمانی نهادهای مبارزه با فساد اقتصادی(8984)سید محمد مهدی ، ساداتی

 .(8)9، اداری

. بررسی تاثیر رابطه ادراک بی عدالتی در سازمان بر گسترش میل (8918) علی اصغر ،پورعزت وغلامرضا  ،سلیمی

 .(8)4، اندیشه مدیریت راهبردی .به فساد اداری

. اندازه گیری فساد مالی در ایران با استفاده از منطق (8918) وحید ،شقاقی شهریو  عباس ،عصاری ،حسین ،صادقی

 .(4)82، پژوهشنامه اقتصادی (.فازی )رویکرد اقتصادی

. بررسی عوامل فردی و سازمانی موثر بر فساد اداری در (8989) علی ،غفاری و زهرا ،طباطبائی ،غلامرضا ،طالقانی

 .(1)81، مدیریت فرهنگ سازمانی .استان قمشعب بانک سپه 

. بررسی عوامل مدیریتی و سازمانی موثر بر فساد اداری (8918) علی ،شائمی برزکی و علی ،عطافر ،حسین ،عظیمی

 .(1)4، اندیشه مدیریت راهبردی .مالی در سازمان های دولتی مراکز استان های اصفهان و زنجان -

شناسایی علل بومی بروز (. 8981) الهلطف ،فروزنده دهکردیو جلیل  ،دلخواه ،الساداتشیرین ،زاده واقفیعباس

 .(11) 87، دانش حسابرسی .فساد اداری: مورد مطالعه شهرداری تهران

. نقاط شروع مبارزه با فساد با تاکید بر رویکرد نشانگانی؛ با (8981) محمدرضا ،قاسمی ومحمدمهدی  ،غمامی

 .(18)87، دانش حسابرسی .نظام حقوقی ایرانبررسی موردی وضعیت 

مطالعات  .در تفسیر آیات قرآن کریم« فساد». معناشناسی توصیفی (8987) معصومه ،شیردل و فتحیه ،زادهفتاحی

 .(94)8، تفسیری

های کنترل آن . پیمایشی طولی در زمینه علل فساد اداری و روش(8982) محمد ،لگزیان و محسن ،فرهادی نژاد

  .1 شماره ،انداز مدیریت دولتیچشم (.8971 -8911)

. تبیین سطح فساد: بررسی تطبیقی اثر کیفیت حاکمیت و حکمرانی (8988) محدثه ،جلیلی کناری و محمد ،فاضلی

 .(0)1، راهبرد اجتماعی فرهنگی .خوب

بین کارکنان سازمان شناسی تخلفات و فساد اداری در . مطالعه جرم(8989) حسین ،جوادی و محمد ،فرجیها

 .(04)84، رفاه اجتماعی .تفریحی شهرداری اصفهان-فرهنگی

(. بررسی بین کشوری رابطه کیفیت حکومت، میزان فساد و سطح اعتماد 8987فاضلی، محمد و جلیلی، محدثه )

 .(72)18، شناسی کاربردیجامعهنهادی و اجتماعی. 
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های تقنینی در کاهش فساد در معاملات دولتی در پرتو . کاستی (8987) ابوالفتح ،خالقی و مهدی ،فضلی

 .(19)1، پژوهش حقوق کیفری.  OECDرهنمودهای

های دولتی و بررسی عوامل موثر بر کاهش فساد مالی در سازمان .(8981) اصغرعلی ،پورعزتو پاکنوش  ،کیانی

 .(9)4، مطالعات کمی در مدیریت .موسسه های پژوهشی

. ادراک فساد و احساس عدالت (8980زاده، سمانه )موسوی، میرطاهر و حسین ،رفیعی، حسن ،محمدی، مهدی

 .(8)7، نمسائل اجتماعی ایرا .اجتماعی

و  المللی مبارزه با فساد مالی. بررسی تطبیقی کنوانسیون بین(8980) خشایار ،اسفندیاری فر ومحمدرضا  ،نژادنظری

 .(8)7، پژوهشنامه حقوق کیفری .مقابله با فسادقانون ارتقاء سلامت نظام اداری و 

بررسی ارتباط فساد و اعتماد در رابطه  .(8987) حسین ،آذری و مسعود ،هراتی ،قاسمعلی ،جمالی ،عباس ،نرگسیان

 .(1)82، مدیریت دولتی .بین شفافیت و رضایت شهروندان

رد اسلامی بر فساد اداری در سازمانهای دولتی . بررسی تاثیر ابعاد نظارت سازمانی با رویک(8980) امین ،پورنیک

 .(8)0، مدیریت در دانشگاه اسلامی .ایران از دیدگاه کارکنان

. ارائه الگوی نظارت عمومی به منظور پیشگیری از بروز فساد اداری در سازمان های دولتی (8980) امین ،پورنیک

 .(17)19، مجلس و راهبرد .ایران

 .. چالش های فراروی اجرای کنوانسیون ملل متحد برای مبارزه با فساد در کشور(8918)حسین  ،نواده توپچی

 .(07)88، راهبرد

سازی و سنجش فساد اقتصادی از دیدگاه اسلام با . مفهوم(8981)سعید  ،خدیوی رفوگر و اصغرعلی ،هادوی نیا

 .(11)87، اقتصاد اسلامی ،رویکرد نهادگرای
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