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های مرکبات در بخش های شالیزاری به باغارزیابی اقتصادی تبدیل زمین
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 چكیده
های اخیر در سراسر دنیا مورد توجه ویژه قرار تغییر کاربری زمین رویکردی است که در سال    

های شمالی و بویژه مناطق غربی استان گرفته است. این امر، در برخی مناطق کشور از جمله استان

هایی به تواند تهدیدها یا مزیتبا توجه به ماهیت خود، می ن نیز مد نظر قرار گرفته و البتهمازندرا

های شالیزاری پژوهش بمنظور ارزیابی اقتصادی تبدیل زمیناین دنبال داشته باشد. بر این اساس 

ها از نوع گردآوری دادهانجام پذیرفت.  های مرکبات در بخش رودپی شمالی شهرستان ساریبه باغ

نامه و مصاحبه بوده است. جامعه آماری شامل باغداران و شالیکاران پرسش کمی و با استفاده از ابزار

نفر  28مورد مطالعه بر اساس جدول بارتلت،  بخش رودپی شمالی شهرستان ساری بوده و نمونه

های مرکبات از دو روش تحلیل ارزش . بمنظور ارزیابی اقتصادی تبدیل شالیزارها به باغشدانتخاب 

که هر دو فعالیت از  ندنسبت منفعت به هزینه بهره گرفته شد. نتایج نشان داد حال خالص و تحلیل

توجیه اقتصادی برخوردارند، اما فعالیت باغداری نسبت به فعالیت شالیکاری سودآورتر بوده است. 

مورد مطالعه، تبدیل شالیزار به باغ  شود در منطقههای این مطالعه، پیشنهاد میلذا بر اساس یافته
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 .جهاد کشاورزی مد نظر قرار گیرد

 

 ارزیابی اقتصادی، رودپی شمالی، شالیزار، مرکبات، منفعت به هزینه.هاي كليدي: واژه

 . JEL:D61  ،R13 بنديطبقه

 

 

                                                 
 .ی، دانشگاه یاسوجدانشکده کشاورزیی، توسعه روستاکارشناس ارشد  - 1

 .ی کشاورزی، دانشگاه یاسوج، دانشکدهروستاییی و توسعهکشاورزی ترویج  یاردانش - 2
 .ی کشاورزی، دانشگاه یاسوجکشاورزی، دانشکده اقتصاد یاردانش - 3
 nooripoor@yu.ac.irm نویسنده مسئول مقاله: -*



 ... هاي مركبات در بخش رودپیهاي شاليزاري به باغارزیابی اقتصادي تبدیل زمين                      

 

 

52 

 گفتارپیش
های انسانی روی آن انجام شده و و منبع و مواد لازم برای زمین مکانی است که تمامی فعالیت    

شود که بسته به اهداف . استفاده انسان از این منابع، کاربری زمین نامیده میرودبشمار میاین کار 

نیز مورد نظر همچون تولید غذا، تأمین سرپناه، تفریح، استخراج و فرآوری مواد و غیره و 

رو، کاربری زمین تحت دهد. از اینفیزیکی زمین، وضعیت متفاوتی را ارائه می –خصوصیات زیستی

ها و نیازهای اساسی زندگی انسان و دوم، ویژگی نخستگیرد: نیرومند شکل می تأثیر دو مؤلفه

مانند بلکه متناسب با تغییرات ایجاد ها ثابت نمیمحیطی. هیچ یک از این مؤلفهفرآیندهای زیست

 گوناگوندهند. تغییر در الگوهای کاربری زمین، که در سطوح شده در زندگی، تغییر ماهیت می

گر تعامل و تقابل نیازهای همیشگی جوامع دهد، بیانهای زمانی متفاوت رخ میفضایی و در دوره

بار قابل ای موارد، تأثیرات زیانانسانی و محیطی با زمین هستند. این تغییرات گاه سودمند و در پاره

 مقداری این اثرات نگران کننده، منشأ بروز آثار غیر قابل جبرانی بر ای دارند که به واسطهملاحظه

(. تغییر کاربری اراضی در Mohammadi et al., 2012)روند بشمار میانسانی رفاه و آسایش جوامع 

(. Oosat et al., 2012گیرد )رشد جمعیت، مهاجرت، توسعه اقتصادی و سیاسی صورت می نتیجه

 ایران، اقتصاد کشاورزی بخش در موجود هایو محدودیت امکانات به شناخت توجه با کلی طوربه

 بکارگیری راه از کشاورزان درآمد و تولید افزایش برای ترین راهکارمناسب که گفت بتوان شاید

 عوامل از ثابتی مجموعه از تولید ینتربیش آوردن بدست یا و تولید موجود عوامل مطلوب و درست

(. اقتصاد نواحی روستایی در کشور ما مبتنی بر استفاده از Esfandiari et al., 2012باشد ) تولید

روستا را دچار  تواند اقتصاد پایهکشاورزی است و تغییر کاربری اراضی کشاورزی می زمین و بخش

(. تغییر کاربری زمین رویکردی است که در Mahdavi and Berenjkar, 2014مشکل اساسی کند )

های اخیر در سراسر دنیا مورد توجه ویژه قرار گرفته است. دلایل اصلی این توجه، تهدیدهای سال

زایی و به طور کلی از دست دادن تنوع زیستی زدایی، بیابانتغییرات آب و هوایی، جنگلناشی از 

ها گامی در جهت بهبود وضعیت خود است که کشاورزان را برآن داشته است با تغییر کاربری زمین

های گستره ها در همه(. در کشور ما نیز فرایند تغییر کاربری زمینAmirnejad, 2014بردارند )

های شمالی و بویژه در مناطق غربی استان مازندران به وفور در اورزی به خصوص در استانکش

های اقتصادی کشور را با چالش ی جامعه و تحقق سیاستگمان آیندهجریان است. جریانی که بی

تواند تهدید های کشاورزی بویژه شالیزارها، میجدی مواجه خواهد ساخت. تغییر کاربری برای زمین

. در واقع رودبشمار میویژه مناطق غربی استان مازندران های شمالی کشور بصتی برای استانفر یا

رود. های شمالی کشور بشمار میهای اساسی در استانتوان گفت که این موضوع یکی از دغدغهمی

، های نامطلوبها و جلوگیری از تغییر کاربریدر این خصوص باید در جهت حفظ و نگهداری زمین
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 بشمار آمدهترین فعالیت کشاورزی استان مازندران راهبردهایی اصولی تدوین شود. کشت برنج مهم

(. Daryaee et al., 2011کشاورزی با محوریت برنج استوار است ) و اقتصاد این استان نیز بر پایه

Amirnejad (2014) های استان مازندران را درآمد کم و نیز از جمله عوامل تغییر کاربری زمین

تواند به ضرر داند. با این وجود، تغییر کاربری در برخی از موارد نیز میبالای شالیکاری می هزینه

های کشاورزی در زمین اهمیت است که باید به دارایبیان این نکته  چنین،همکشاورزان باشد. 

ها از منابع ای شمالی کشور به عنوان یک واحد اقتصادی نگریست. چرا که این زمینهاستان

تجدیدناشدنی و حیاتی بوده و به دلیل وسعت کم زمین در شمال کشور، از اهمیت بالایی 

ها سوددهی نداشته باشند، هر فردی درصدد برخوردارند. در واقع باید بیان داشت که اگر زمین

و با توجه به این نکته که این روند در  خواهد کرد. با توجه به موارد ذکر شده تغییر کاربری اقدام

ها مطرح این سؤال های اخیر به ویژه در مناطق غرب استان مازندران سیر صعودی یافته است،سال

صرفه است؟ آیا های مرکبات برای کشاورزان بههای شالیزاری به باغشود که آیا تبدیل زمینمی

های ناشی از باغداری است؟ درنتیجه ارزیابی اقتصادی تبدیل از هزینه تربیشی شالیکاری هاهزینه

رسد. با توجه به موارد ذکر شده، های مرکبات امری ضروری به نظر میهای شالیزاری به باغزمین

های مرکبات در بخش رودپی ، ارزیابی اقتصادی تبدیل شالیزارها به باغپژوهشهدف کلی این 

اقتصادی کاربری  ی شهرستان ساری بوده است. اهداف اختصاصی این پژوهش نیز مقایسهشمال

های ها و منافع شالیزارها و باغهای مرکبات، تعیین ارزش حال خالص هزینهشالیزارها و باغ

درآمد  مقداری های باغداری و شالیکاری، مقایسهی فعالیتمرکبات، تعیین نسبت منفعت به هزینه

 ران و باغداران در نظر گرفته شد. کاشالی

خاصی صورت  های مرکبات مطالعههای شالیزاری به باغدر زمینه ارزیابی اقتصادی تبدیل زمین

ارزیابی اقتصادی و تغییر کاربری اراضی انجام شده است که  در دو زمینه هاییپژوهش ولینگرفته، 

سازی آن و سپس به برخی در زیر ابتدا به چند مطالعه در زمینه تغییر کاربری اراضی و یکپارچه

 شود.ارزیابی اقتصادی به اختصار اشاره می مطالعات در زمینه

Yazdani and Hashemibonab (2014) منظور تعیین ارزش اقتصادی و در پژوهشی ب

های کشاورزی این های کشاورزی تغییر کاربری یافته بیان داشتند ارزش زمینمحیطی زمینزیست

از زمانی است که  تربیشها به مراتب منطقه با احتساب کل کارکردها و خدمات اکوسیستمی آن

ای پیرامون ارزیابی مطالعه Amirnejad and Rafiee (2010)ها اکتفا شود. تنها به تولیدات بازاری آن

های روستایی دشت هراز در استان مازندران انجام دادند که سازی زمیناقتصادی و مالی یکپارچه

درصدی نرخ سود خالص برنج در هر هکتار پس از اجرای طرح  4/38نتیجه آن افزایش 

آلات به ترتیب ای و ماشینجویی در نیروی کار خانوادگی، نیروی کار اجارهسازی، صرفهیکپارچه
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ها در کشت کاهو نیز به درصد در هکتار بوده و ساعات استفاده از آن 33/33و  02/23، 31/12

 ساله 38نرخ بازده داخلی طرح  چنین،هم رسید.ساعت در هکتار می 20، 388، 422ترتیب به 

های ر مقایسه با سایر نرخدرصد برآورد شده و از این رو، این طرح د 32/33سازی اراضی یکپارچه

ای به بررسی تغییر پوشش و کاربری اراضی در مطالعه Shi et al. (2018)پذیر است. موجود توجیه

که  نددر شانگهای پرداختند. نتایج نشان داد 2818تا  1338دوره رشد سریع اقتصادی از  در طول

های تغییر پوشش و کاربری اراضی، افزایش مناطق ساختمانی و کاهش زمین ترین الگویواضح

های انسانی و برنده تغییر پوشش و کاربری اراضی فعالیتزراعی بوده است و نیروهای اصلی پیش

به ارزیابی تغییر پوشش و کاربری  Kiggundu et al. (2018)اند. توسعه اقتصادی اجتماعی بوده

پرداختند. نتایج بدست آمده نشان داد که حوضه آبخیز  1ه ویکتوریا در اوگاندااراضی در حوزه دریاچ

در طول سه دهه گذشته به دلیل رشد سریع جمعیت و شهرنشینی دستخوش تغییرات عظیم 

، شامل 2810تا  1324های تغییرات حاکم در بین سال پوشش و کاربری اراضی بوده است.

 های کشاورزی، جنگل و تالاب بوده است.ینهای ساختمانی و کاهش زمگسترش زمین

Etedali and Givi (2012) در پژوهشی که بمنظور ارزیابی اقتصادی تناسب اراضی منطقه 

سوادجان استان چهارمحال و بختیاری برای بادام و تعیین سودآورترین رقم بادام قابل کشت در 

خالص، ارزش فعلی خالص و نسبت منفعت های نرخ بازده داخلی، سود نامنطقه انجام دادند، از روش

ها برای ارقام ، کلاس تناسب اقتصادی باغALESافزار و با استفاده از نرم کردندبه هزینه استفاده 

 خالص، فعلی ارزش ناخالص، سود هایکه وقتی روش ندبادام تعیین کردند. نتایج نشان داد گوناگون

روند، کلاس تناسب اقتصادی برای برخی از ارقام می بکار داخلی بازده نرخ و هزینه بر منفعت نسبت

، از کلاس 1338تا  1322های (، در فواصل سال13مورد مطالعه )ارقام مامایی، ربیع و شاهرود 

 تربیشدر  12کند در حالی که رقم شاهرود ( تغییر می1S( به کلاس با تناسب بالا )Nنامناسب )

ب بالا بوده، بر این اساس، سودآورترین رقم قابل کاشت در های مورد مطالعه، در کلاس با تناسباغ

بمنظور ارزیابی اقتصادی واحدهای تولیدی  Kohansal et al. (2012)های این منطقه است. باغ

هایی چون ها در این پژوهش شاخصپرورش شترمرغ در استان همدان پژوهشی انجام دادند. آن

ی بازگشت سرمایه را مورد ارزش حال خالص، نسبت منفعت به هزینه، نرخ بازده داخلی، و دوره

واحدهای مثبت و  تمامیال خالص در که ارزش ح ندبررسی قرار دادن نتایج این پژوهش نشان داد

درصد  00تر از یک و به طور متوسط نرخ بازده داخلی بزرگتر از صفر، نسبت منفعت به هزینه بزرگ

یابی به یک تناوب پژوهشی بمنظور دست Ainollahi Ahmadabadi et al. (2011)بوده است. 

 4تیمار و  7ارع دیم، آزمایشی با زراعی مناسب برای محصول گندم و افزایش سودآوری تولید در مز

                                                 
1 -Uganda 
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سال انجام دادند. ارزیابی  0های کامل تصادفی در دو فاز جداگانه به مدت تکرار در قالب طرح بلوک

گندم با ایجاد  –نهایی نشان داد که تیمار نخود  هزینه –اقتصادی تیمارها به روش تحلیل منفعت 

ریال در هکتار در مقابل  2281028دار ریال در هکتار و سود خالص به مق 3082318درآمد 

گندم و گندم  –کل، سودآورترین تیمار بوده و تیمارهای گلرنگ  ریال در هکتار هزینه 1387338

در  Amirnejad and Rafiee (2010)های دوم و سوم قرار گرفتند. گندم به ترتیب در اولویت –

تلو شهرستان بهشهر پرداختند. بدین منظور از داری سیاهپژوهشی به تحلیل و ارزیابی طرح مرتع

های ارزش حال خالص، نسبت منفعت به هزینه و نرخ بازده داخلی استفاده کردند. نتایج روش

یه داری مورد مطالعه در پنج سال دارای توجکه طرح مرتع نداز این پژوهش نشان داد بدست آمده

در یک  Mohamed and El-Nagger (2018)درصد است.  34/23مالی بوده و نرخ بازده داخلی آن 

ها مطالعه با عنوان تحلیل اقتصادی کشت حفاظتی به مقایسه کشت سبزیجات و میوه پرداختند. آن

ی، ای باید به منظور افزایش کارایهای رو به رشد سبزیجات گلخانهگیری کردند که سیستمنتیجه

ها در این مطالعه به این نتیجه رسیدند که هر ها دوباره طراحی شوند. آنبازده و کاهش هزینه

طوری که اگر کسب سود از گلخانه سبزیجات ممکن موقعیت باید به طور جداگانه ارزیابی شود به

 باشند.توانند سودآور نباشد، محصولات جایگزین مانند میوه )پرتقال، انبه( وجود دارند که می

Liang and Dijk (2011)  ر پژوهشی به تحلیل و بررسی مالی و اقتصادی گردآوری آب باران برای د

آبیاری مزارع کشاورزی مناطق روستایی ایالت پکن در کشور چین پرداختند. تحلیل هزینه به فایده 

نظر های زیرزمینی در برابر آب باران برای آبیاری کشاورزی از نقطهکنندگان از آببین استفاده

آوری آب باران به لحاظ های جمعجام گرفته است. نتایج نشان داد که سیستمکشاورزان محلی ان

ی آب آوری آب باران به هزینههای جمعامکان مالی سیستم چنین،همباشد. اقتصادی قابل اجرا می

ی آب ، اگر هزینهافزون بر اینآوری آب باران بستگی دارد. زمینی و اندازه سیستم جمعزیر

آوری آب باران از لحاظ مالی ممکن نخواهد بود. از طرف دیگر نگردد، سیستم جمع زیرزمینی تأمین

زمینی دو یوان )وجه رسمی در کشور چین( گردد، فقط ی هر متر مکعب آب زیراگر هزینه

های کوچک و آوری آب باران از لحاظ اقتصادی منطقی است و اندازههای بزرگ جمعسیستم

در پژوهشی که  Dileep et al. (2002)ی اقتصادی نخواهند داشت. فهها صرمتوسط این نوع سیستم

به منظور بررسی اقتصادی کشت قراردادی گوجه فرنگی در ایالت هاریانا در هند انجام دادند، از 

ی زمین در سودآوری فعالیت دخیل روش منفعت به هزینه بهره گرفتند. نتایج نشان داد که اندازه

برداران متوسط و از بهره تربیشبرداران بزرگ نفعت به هزینه برای بهرهبوده است، زیرا نسبت م

در ایالت فلوریدای آمریکا به  Cantliffe et al. (2008)نتایج پژوهشی که توسط  کوچک بوده است.

ای انجام شد حاکی از آن بود که سود تولید خیار منظور بررسی اقتصادی تولید خیار گلخانه
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ای دارای ابر تولید در فضای باز بوده، است. بنابراین، تولید خیار در فضای گلخانهبر 1/12ای گلخانه

منظور بررسی اقتصادی در پژوهشی ب Canakci and Akinici (2006)توجیه اقتصادی بوده است. 

های تولید سبزی در ترکیه از تحلیل منفعت به هزینه بهره گرفتند. الگوی مصرف انرژی در گلخانه

ای در هر هزار متر مربع گلخانه ها حاکی از آن بود که خالص تولید سبزی گلخانهنتایج پژوهش آن

د که گوجه فرنگی سودآورترین بیان کردن ،چنینهمدلار متغیر بوده است.  7/2770تا  1/030بین 

های زیتون ترکیه، در بررسی اقتصادی باغ Cetin et al. (2004)محصول منطقه بوده است. 

پذیری اقتصادی را به علت افزایش سطح زیر کشت، کاهش تنش گیاهی، بهبود توزیع آب، توجیه

جویی شت، صرفههای عملیات زراعی کاشت، داشت و برداافزایش کیفیت محصولات، کاهش هزینه

جویی در مصرف کود و سم و ایجاد پتانسیل افزایش درآمد مزارع دانستند. در مصرف آب، صرفه

انجام دادند و به این نتیجه رسیدند که  "ارزش حال خالص"آنان ارزیابی خود را با استفاده از معیار 

دلار بدست  3414الص دلار آمریکا در هر هکتار ارزش حال خ 2244گذاری اولیه به ازای سرمایه

 آمده است. 

طور که اشاره شد، در اغلب مطالعات انجام شده در زمینه تغییر کاربری اراضی، صرفاً به همان

که در طول زمان چه تغییر کاربری انجام شده و دلایل آن چه بوده پرداخته شده است. این

های مربوط به ارزیابی اخصهای مرتبط با ارزیابی اقتصادی، به محاسبه شدر پژوهش چنین،هم

اقتصادی برای یک طرح پرداخته شده است، اما پژوهشی بمنظور ارزیابی اقتصادی تبدیل شالیزارها 

های مرکبات انجام نگرفته است. بنابراین، با توجه به مطالب ذکر شده از یک طرف و نیز شایع به باغ

در مناطق غربی استان مازندران از  های مرکباتهای شالیزاری به باغشدن تبدیل کاربری زمین

ی نسبت منفعت به هزینه و ارزش طرف دیگر، در این پژوهش سعی بر آن بوده است که با محاسبه

های حال خالص هر یک از دو فعالیت شالیکاری و باغداری ارزیابی اقتصادی تبدیل شالیزارها به باغ

ها ست نسبت به انجام هر یک از فعالیتگیری درمرکبات انجام گیرد تا از این طریق به تصمیم

 کمک شود.
 

 پژوهشروش 
کمی( و از لحاظ هدف  -ها از نوع ترکیبی )کیفیگردآوری دادهاین پژوهش از لحاظ روش

مصاحبه گردآوری شده  راهنامه و از توزیع پرسش راههای اصلی این پژوهش از کاربردی است. داده

است. جامعه آماری شامل باغداران و شالیکاران روستاهای حمیدآباد، دازمیرکنده و اسفندان واقع 

در بخش رودپی شمالی شهرستان ساری بوده است. با توجه با این که جمعیت باغداران و شالیکاران 

ی مورد مطالعه بر اساس مونهنفر بوده است، بنابراین، ن 1888تا  388ی مورد مطالعه بین منطقه
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نفر بود که با لحاظ کردن جمعیت روستاها، بین شالیکاران  28حدود  Bartlett et al. (2001)جدول 

ای بوده است. ای و از نوع سهمیهگیری به صورت خوشهنمونه ،و باغداران تقسیم شد. بنابراین

ات از دو روش تحلیل ارزش حال خالص های مرکببمنظور ارزیابی اقتصادی تبدیل شالیزارها به باغ

آیند، استفاده به دست می 2و  1ی و تحلیل نسبت منفعت به هزینه که به ترتیب بر اساس رابطه

 (. Soltani, 2007شد )

 (1                                                                                 ) 𝐍𝐏𝐕 = ∑
𝐆𝐈𝐢−𝐅𝐂𝐢

(𝟏+𝐫)𝐢
𝐧
𝐢=𝟏 

 

 که در این رابطه: 

iGI درآمد ناخالص طرح در سال =i  

iFC هزینه های طرح در سال =i 

nتعداد سالهای عمر مفید پروژه = 

 rنرخ تنزیل = 

iسال عمر پروژه = 

 (2)        𝐁𝐂𝐑 =
∑

𝐆𝐈𝐢
(𝟏+𝐫)𝐢

𝐧
𝐢=𝟏

∑
𝐅𝐂𝐢

(𝟏+𝐫)𝐢
𝐧
𝐢=𝟏

 

پذیری طرح با توجه به این معیار به باشند. شرط توجیهمی 1ی پارامترها دقیقا مانند رابطه    

 صورت زیر است: 

 تر از یک باشد، طرح توجیه اقتصادی دارد.الف( اگر نسبت منفعت به هزینه بزرگ

 سر به سر قرار دارد. ب( اگر نسبت منفعت به هزینه برابر با یک باشد، طرح در نقطه

 تر از یک باشد، طرح توجیه اقتصادی نخواهد داشت.گر نسبت منفعت به هزینه کوچکج( ا

ها )شالیکار و ها و منافع هر یک از گروههزینه ، نخست تمامیپژوهشبر این اساس در این 

ها به واحد هزار ریال ها و منافع هر یک از گروه. سپس ارزش حال خالص هزینهشدباغدار( محاسبه 

نسبت منفعت به هزینه برای تعیین اقتصادی  چنین،هممورد مقایسه قرار گرفتند.  محاسبه شده و

 گفتنی. شداستفاده  2و  1های ها محاسبه شد. برای این منظور از رابطهبودن هر کدام از فعالیت

به  ،چنینهم درصد در نظر گرفته شد. 28(، با توجه به آخرین بهره بانکی rاست که نرخ بهره )

 ستفاده شد.اEXCEL افزار ها نیز در این بخش از نرممنظور تجزیه و تحلیل داده
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 نتایج و بحث
های توصیفی دو گروه شالیکاران و باغداران مرکبات )نتایج مربوط به در ابتدا، یافته

تحصیلات، شغل اصلی، شغل فرعی و  مقدارهایی مانند سن، جنسیت، وضعیت تأهل، ویژگی

 های مربوط به ارزیابی اقتصادی پرداخته شد.. سپس به یافتهشدسطح زیر کشت( ارائه 

سال و  27ترین سن )شالیکاران(، کم نخستبه طور کلی در گروه  1با توجه به جدول 

 73/11با انحراف معیار  20/07سال بوده است. میانگین سنی شالیکاران  71ین سن تربیش

ترین سال و مسن 27ترین فرد پاسخگو در بین پاسخگویان باغدار، کم سن ،چنینهمبوده است. 

با انحراف معیار  38/40سال داشته و میانگین سنی پاسخگویان باغدار،  10فرد پاسخگو، 

 بوده است.  41/18

 

 هاي فردي پاسخگویان بر اساس متغير سنتوصيف ویژگی -3جدول 
Table 1- Description of personal characteristics of respondents based on 

the age variable 
 شاليکاران 

Rice growers 
 باغداران

Orchardists 
 متغير

variable 
 ميانگين
Mean 

 انحراف معيار
Standard 

deviation 

 كمينه
Minimum 

 بيشينه
Maximum 

 ميانگين
Mean 

 انحراف معيار
Standard 

deviation 

 كمينه
Minimum 

 بيشينه
Maximum 

 سن
Age 

57.85 11.79 27 76 45.30 10.41 27 65 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

اما در بین  ،دهد که تمامی پاسخگویان شالیکار، مرد بودندنشان می 2جدول  چنین،هم

نفر( از پاسخگویان باغدار زن  1درصد ) 10نفر( و  34ها مرد )درصد آن 20پاسخگویان باغدار، 

وجود شالیکاران زن، تمامی  با وجودجا توجه به این نکته ضروری است که بودند. در این

شالیکار اند. دلیل این امر آن است که از زنان به عنوان کارگر پاسخگویان شالیکار مرد بوده

شود، حتی اگر زن خانواده مالک زمین شالیزاری باشد، با این حال مرد خانوار را به استفاده می

کنند و از زنان معمولاً به عنوان کارگر روزمزد در این رابطه استفاده عنوان شالیکار معرفی می

و بودند. دلیل ها نیز به عنوان مالک پاسخگدر بین پاسخگویان باغدار، زن چنین،همد. شومی

توان سهولت باغداری نسبت به شالیکاری دانست. پاسخگویان زن ها در باغداری را میحضور زن

ای به امور تواند صدمهبودند که فعالیت باغداری و مدیریت باغ نمی بر این باوردر بین باغداران، 

ها را راغب به آنگیر نبودن و درآمد مناسب آن مزیتی است که داری وارد کرده و وقتخانه

تمامی پاسخگویان شالیکار، متأهل بودند. در بین پاسخگویان  انجام فعالیت باغداری کرده است.
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در بین شالیکاران  ها مجرد بودند.نفر( آن 2درصد ) 0نفر( متأهل و  32درصد ) 30باغدار 

درصد افراد  0/7درصد افراد دارای تحصیلات ابتدایی،  38سواد، درصد افراد بی 20پاسخگو، 

درصد افراد دارای  0/7درصد افراد دارای تحصیلات دبیرستان و  38دارای تحصیلات راهنمایی، 

 18سواد، درصد افراد بی 0در بین باغداران پاسخگو،  ،چنینهمتحصیلات دانشگاهی بودند. 

صد در 0/27افراد دارای تحصیلات دبیرستان و  0/07درصد افراد دارای تحصیلات راهنمایی، 

نتایج بدست آمده، باغداران از سطح  بر اساسافراد دارای تحصیلات دانشگاهی بودند. بنابراین، 

درصد پاسخگویان  0/32 ،چنینهمتحصیلات بالاتری نسبت به شالیکاران برخوردار بودند. 

درصد شغل  0درصد باغدار و  0/2ها، اند. در بین آنشالیکاری را شغل اصلی خود معرفی کرده

درصد پاسخگویان،  0/27 چنین،همد داشتند و شالیکاری به عنوان شغل دوم آنان بوده است. آزا

 0/2درصد پاسخگویان، شالیکاری،  0/2اند. باغداری را به عنوان شغل اصلی خود معرفی کرده

ها نیز مشاغل اداری را به عنوان شغل اصلی خود معرفی درصد آن 0/7ها شغل آزاد و درصد آن

درصد  38درصد و در بین باغداران پاسخگو نیز  0/12در میان پاسخگویان شالیکار، کردند. 

  پاسخگویان دارای شغل فرعی بودند.

 مقدارهاي فردي پاسخگویان بر اساس متغير جنسيت، وضعيت تأهل، توصيف ویژگی -5جدول 

 تحصيلات و شغل اصلی و فرعی
Table 2 - Description of the personal characteristics of the respondents 

based on their gender, marital status, level of education and main and 

secondary occupation 

 متغیر
variable 

 مقولات
Categories 

 باغداران
Orchardists 

 شالیکاران
Rice growers 

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
Frequency 

percentage 

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
Frequency 

percentage 

ت
جنسی

 G
en

d
er 

 مرد
Male 

34 85 40 100 

 زن
Female 

6 15 0 0 

ل
ت تأه

وضعی
 M

arital statu
s 

 مجرد
Single 

2 5 0 0 

 متأهل
Married 

38 95 40 100 
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 متغیر
variable 

 مقولات
Categories 

 باغداران
Orchardists 

 شالیکاران
Rice growers 

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
Frequency 

percentage 

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
Frequency 

percentage 

مقدار
 

ت
صیلا

تح
 

L
ev

el o
f ed

u
catio

n
 

 سوادبی
illiterate 

2 5 10 25 

 ابتدایی
Elementary 

school 

0 0 12 30 

 راهنمایی
Middle 

school 

4 10 3 7.5 

 دبیرستان
High 

school 

23 57.5 12 30 

 دانشگاهی
Academic 

11 27.5 3 7.5 

ی
ل اصل

شغ
 

M
ain

 o
ccu

p
atio

n
 

 شالیکاری
Rice 

grower 

1 2.5 37 92.5 

 باغداری
Orchardist 

35 87.5 1 2.5 

 آزاد
Free 

1 2.5 2 5 

 اداری
office 

worker 

3 7.5 0 0 

 دارای شغل فرعی
Having a secondary 

occupation 

12 12 5 12.5 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

دهد میانگین نشان می 3بررسی وضعیت سطح زیر کشت در دو گروه پاسخگو در جدول 

هکتار بوده است.  72/8های مرکبات هکتار و در باغ 70/8سطح زیر کشت در شالیکاری 

هکتار و  2/8هکتار و در باغ مرکبات  1/8ترین مقدار سطح زیر کشت در شالیکاری، کم
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های مرکبات یک هکتار بوده است. در باغ چنین،همی و ین سطح زیر کشت در شالیکارتربیش

بر افزایش  افزونتواند های شالیزاری و باغی یکی از مواردی است که میوسیع بودن زمین

های کشاورزی، موجب ها و ایجاد فرصتی برای مدرنیزه کردن فناوریکارایی استفاده از نهاده

د که شو، مشاهده میپژوهشاین . در شوداغداران ها و افزایش درآمد کشاورزان و بکاهش هزینه

ی مورد مطالعه به خوبی مشهود است. یکی از دلایل آن موروثی خرد بودن زمین در منطقه

از باغداران مشهود بوده است. عامل  تربیشبودن زمین است. این موضوع در بین شالیکاران 

جوانان به کار در  علاقه شود، عدمهای شالیزاری میدیگری که موجب خرد شدن زمین

و های باغی های شالیزاری بمنظور خرید زمینفروش زمین ،های شالیزاری است. بنابراینزمین

این  تربیشهای مرکبات، خود سبب خرد شدن هر چه های شالیزاری به باغیا تبدیل زمین

  ها بوده است.زمین

 بررسی وضعيت سطح زیر كشت در دو گروه پاسخگو -1جدول
Table 3 - Assessment of the area under cultivation in two responsive groups 

 متغیر
variable 

 شالیکاران
Rice growers 

 باغداران
Orchardists 

 میانگین
Mean 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 کل 
Total  

 میانگین
Mean 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 کل 
Total  

سطح 

 زیرکشت
Area 

under 

cultivation 

0.75 0.1 1 40 0.78 0.2 1 40 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 پژوهشارزیابی اقتصادی دو گروه شالیکاران و باغداران به روش توضیح داده شده در روش 

نشان داده شده  4در جدول  میانگینهای شالیکاری برای یکسال، به طور انجام شد. هزینه

 است:
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 3122-3120هاي مربوط به شاليکاري سال زراعی هزینه ميانگين -0جدول 
Table 4- Average costs related to paddy in the crop year 2015-2016 

 نوع هزینه در هکتار
Type of cost per hectare 

 مبلغ )هزار ریال(
Amount (thousand Rials) 

 قیمت بذر استفاده شده
seed price 

2,267.375 

 سم خرید
poison 

2,034.250 

 سمپاشی
Sprinkle poison 

1,182.5 

 کود شیمیایی
Chemical fertilizer 

3,807.5 

 کودپاشی
Sprinkle fertilizer 

3,801.75 

 سازی زمینآماده
Land preparation 

1,397.5 

 درو
Harvesting 

7,503.750 

 بهاآب
Water prices 

2,141.25 

 خزانه
Treasury 

3,222.5 

 وجین
Weeding 

2,457.5 

 خرید موتورپمپ
Motor Pump 

900 

 نگهداری موتور پمپ
Pump motor maintenance 

562.5 

 احداث چاه
Construction of well 

1.625 

 نگهداری چاه
Well maintenance 

250 

 انبارداری
Warehousing 

187.5 

 بیمه
Insurance 

141.026 
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 نوع هزینه در هکتار
Type of cost per hectare 

 مبلغ )هزار ریال(
Amount (thousand Rials) 

 لایروبی
Dredging 

137.5 

 ثابتکارگر 
Fixed worker 

225 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

مطلوبیت آن، متغیر است. قیمت سموم مورد  مقداربندی قیمت بذر با توجه به نوع و درجه

معمول سموم خارجی از قیمت بالاتر  گونهاستفاده نیز با توجه به برند انتخابی، متفاوت است. به 

تری دارند. سموم ایرانی اثرگذاری کم بر این باورندکاران تری برخوردارند. شالیو کیفیت مطلوب

گیرد. در هر هکتار به اموری مانند سمپاشی و کودپاشی به دو صورت دستی و ماشینی انجام می

مزد کارگر . با توجه به بالا بودن دستشودمیمنظور سمپاشی از یک تا سه کارگر استفاده 

مواقع خود اقدام  تربیشمنظور انجام اموری مانند سمپاشی و کودپاشی، شالیکاران در ب

سازی زمین از . خرید کود شیمیایی نیز با توجه به نوع برند آن متفاوت است. آمادهکنندمی

سازی زمین شامل مواردی چون شخم، باشد. آمادههای شالیکاری میبرترین بخشهزینه

سازی زمین کند که فرد شالیکار خود اقدام به آمادهیره است. در صورتیکشی و غدیسک، ماله

ی امور گیرد. امروزه کلیهشود. درو به دو صورت دستی و ماشینی انجام میهزینه کمتر می

کوبی و حمل و نقل محصول، توسط بندی، خرمنمربوط به درو و پس از آن، شامل درو و بسته

 10معمول از هر  گونهمحصول بستگی دارد. به  مقدارآن نیز به  شود. دستمزدکمباین انجام می

ها نیز در بین روستاهای گیرد. پرداخت آبدار تعلق میکیسه محصول یک کیسه به کمباین

ها متغیر است. به طور مثال، روستای سهام آن مقداری مورد مطالعه، با توجه به منطقه

به مزایده  گوناگونه دهیاری آن را در فصول بندان طبیعی است کحمیدآباد دارای یک آب

این  کند. از جملهگذاشته و مبلغ دریافتی را در کارهای عام المنفعه برای روستاییان هزینه می

بندان است. به منظور امور لایروبی انهار و آبرسانی به کشاورزان اطراف مسیر رودخانه و آب

ی خزانه کند و از نیروی کار خانواده ام به تهیهی خزانه، در صورتی که خود شالیکار اقدتهیه

وجین،  کارهای حفاظتی برای این منظور است. آن خرید نایلکس بهره بگیرد، تنها هزینه

وجین با توجه به این نکته که شالیکار خود با کمک نیروی کار  نیازمند مهارت ویژه است. هزینه

نیروی کار ماهر برای این منظور استفاده کند و با  که ازیا این کند کارخانوادگی اقدام به این 

کار در منطقه، متغیر خواهد بود. احداث چاه با توجه به دستمزد کارگر وجین مقدارتوجه به 
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زمینی بالا باشد، ی متفاوتی را در بر دارد. در صورتی که سطح آب زیرسطح آب زیر هزینه

احداث چاه نیز به  طح آب زیرزمینی، هزینهین بودن ستر و در صورت پایی احداث کمهزینه

بندان بمنظور مورد مطالعه، از آب رودخانه و آب یابد. شالیکاران منطقهتناسب آن افزایش می

های شالیزاری نیز به رسانی به زمینکنند و روش آبتأمین آب مورد نیاز زمین خود استفاده می

تر از چاه و موتورپمپ به همین دلیل کم رسانی است.های آبکانال راهصورت سنتی و از 

کنند. شالیکاران محصول خود را معمولا به صورت شالی و بلافاصله پس از درو به استفاده می

از  بخشیرسانند. در صورتی که نیاز به انبار محصول داشته باشند، محصول را در فروش می

ای به انجام شالیزاری شالیکاران علاقههای کنند. با توجه به خرد بودن زمینمنزل خود انبار می

محصول نداشتند و تنها تعداد محدودی از شالیکاران محصول خود را بیمه کردند.  بیمه

بیمه به تعهدات خود عمل نکرده و در برابر خسارات از کشاورزان  بر این باورند کهشالیکاران 

 کند.حمایت نمی

ر باغ مرکبات است. پاسخگویان در استفاده از های یک هکتا، بیانگر میانگین هزینه0جدول 

ها در این هزینه های متفاوتی را بیان کردند. اساس تفاوتای هزینهسیستم آبیاری قطره

ها )آرایش مستقیم یک یا دو ردیفه، چکانآرایش قطره چنین،همها و چکاناستفاده از قطره

کارهای مربوط به کاشت و  تربیشکبات باشد. در باغداری مرای و غیره( میآرایش چند شاخه

در زمان برداشت محصول از کارگران  تربیشدهد و داشت محصول را باغدار به تنهایی انجام می

تر از شالیکاری سازی زمین در باغداری آسانکند. انجام اموری مثل آمادهروزمزد استفاده می

گیرد. در باغ ل یکبار انجام میبار و در برخی موارد هر دو سااست. هرس درخت سالی یک

بر کود شیمیایی از  افزونشود، مرکبات بر خلاف شالیزار که تنها از کود شیمیایی استفاده می

د. کود دامی شامل کود گوسفندی، کود گاوی و به ندرت کود شوکود دامی نیز استفاده می

( و کود گاوی )به علت از ترکیب کود گوسفندی )به منظور تقویت خاک تربیشاسبی است. اما 

های باغداری مرکبات، ترین قسمتشود. یکی از پر هزینهداری آب در خود( استفاده مینگه

کارگران ماهر آموزش دیده انجام گیرد.  به وسیلهبرداشت محصول است. برداشت محصول باید 

بودن کارگران  شود. دقت، سلیقه و سریعبرای این منظور معمولاً از کارگران خانم استفاده می

ها نسبت به کارگران مرد در این امر است. باغداران بخش زن در چیدن محصول دلیل برتری آن

از  پیش، نخسترسانند. در حالت رودپی شمالی به دو صورت محصول خود را به فروش می

چیدن و قبل از رسیدن محصول با خریدار قرارداد بسته و در این صورت تمامی امور مربوط به 

بندی با فرد خریدار است. درحالت دوم، باغدار پس از چیدن محصول و چیدن و بسته

رساند. در برخی موارد باغداران محصول خود را انبار کرده و بندی، محصول را به فروش میبسته
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که باغداران اغلب فاقد انبار و رسانند. با توجه به اینماه پس از برداشت به فروش می دو تایک 

تعداد بسیار  ،سورتینگ هستند و هزینه انبارداری و سورتینگ بسیار زیاد است بنابراین

 کنند.  ها اقدام به نگهداری محصول مینمحدودی از آ

  .ركباتهاي مربوط به باغداري مهزینه ميانگين -2جدول 
Table 5 - Average costs related to citrus orchards 

 نوع هزینه در هکتار
Type of cost per hectare 

 ریال( مبلغ )هزار
Amount (thousand Rials) 

 احداث چاه
Construction of well 

6,387.5 

 کنی و لایروبیکف
Digging the bottom and dredging 

 

 ایقطرهاحداث آبیاری 
drip irrigation 

19,725 

 خرید موتور پمپ
Motor Pump 

3,800 

 نگهداری و تعمیر موتور پمپ
Maintenance and repair of the pump motor 

2, 360 

 بهاآب
Water prices 

2,576.75 

 قیمت نهال
Seedling prices 

24,962.5 

 سم
poison 

3,780 

 سمپاشی
Sprinkle poison 

1,589.5 

 هرس
Prune 

2,935 

 سازی زمینآماده
Land preparation 

1,917.5 

 کنی پای درختچاله
Hole the bottom of the tree 

3,938.75 

 کود دامی
Manure 

6,510 

 کود شیمیایی
Chemical fertilizer 

5,775.375 
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 کودپاشی
Sprinkle fertilizer 

1,422.5 

 برداشت
harvest 

9,075 

 بندیبسته
packing 

2,582.5 

 حمل و نقل محصول
Transporting products 

800 

 نگهداری محصول
Products maintenance 

1,087.5 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

میانگین  چنین،همهای کل یک هکتار باغ و یک هکتار شالیزار و ، میانگین هزینه1جدول     

 .دهدهای حاصل از هر فعالیت را نشان میدرآمد

 

 ها و درآمدهاي دو فعاليت مورد بررسیميانگين هزینه -2جدول 
Table 6- Average costs and revenues of the two activities under review 

 شالیزار 
Rice paddy 

 باغ مرکبات
Citrus orchard 

 ریال(هزار ی کل )میانگین هزینه
Average total cost (thousand Rials) 

42,381.125 102,417.875 

 ریال(هزار ) میانگین درآمد
Average income (thousand Rials) 

54,125 338,375 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 1 های شالیکاری و باغداری از رابطهبمنظور محاسبه ارزش حال خالص هر کدام از فعالیت

درصد در نظر  28ذکر شده در قسمت روش پژوهش استفاده شد. در این قسمت نرخ بهره 

که عمر مفید باغ مرکبات باشد. با توجه به اینگرفته شده است که برابر با آخرین بهره بانکی می

چهل سال و عمر فعالیت شالیکاری هرساله است و با در نظر کردن این موضوع که برای هر دو 

عمر مفید  ،نفعالیت باید یک عدد در نظر گرفته شود تا امکان مقایسه به وجود آید، بنابرای

های شالیکاری در نظر گرفته شد. بر این اساس، ارزش حال خالص فعالیت 48، برابر با (i)پروژه 

 و باغداری به ترتیب به شرح زیر است: 
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ارزش حال خالص  باشد. مقایسه، به واحد ریال میی ارقام ذکر شدهاست که کلیه گفتنی    

دهد که ارزش حال خالص درآمدهای فعالیت درآمدهای فعالیت شالیکاری و باغداری نشان می

از شالیکاری  تربیشاست، درنتیجه منافع باغداری  تربیشباغداری نسبت به فعالیت شالیکاری 

 باشد.می

 

 

 هایهزینهمزایا و  مند برای محاسبه و مقایسهعنوان فرایندی نظام روش منفعت به هزینه به

به طور کلی، تحلیل منفعت به هزینه،  .تعریف شده است سیاست دولتییک پروژه، تصمیم یا 

 :دو مقصود دارد

 گذاری یا تصمیم، از نظر اقتصادیپذیر بودن یا نبودن سرمایهتوجیهتعیین  (1

 ها. ی پروژهتعیین مبنایی برای مقایسه (2

ها انتظاری کل است، تا بدین های هر فعالیت در برابر فایدههزینه این روش شامل مقایسه

ذیر بودن از پها برتری دارد یا خیر و در صورت توجیهکه منافع بر هزینه شودترتیب مشخص 

 با توجه به رابطه .گذاری را مهیا سازدگیری مناسب برای سرمایهلحاظ اقتصادی، امکان تصمیم

 دو فعالیت شالیکاری و باغداری به ترتیب، به شرح زیر است:  ، نسبت منفعت به هزینه2

 

 

 (P/A, 28, 48) 04،120= ارزش حال خالص درآمدهای شالیکاری

) 04،120= ارزش حال خالص درآمدهای شالیکاری 337/4 ) =  120/278،412  

های شالیکاریارزش حال خالص هزینه  = 120/42،321  (P/A, 28, 48) 

های شالیکاریارزش حال خالص هزینه  = 120/42،321  ( 337/4 ) =  422/211،772  

= ارزش حال خالص درآمدهای باغداری  332،370 (P/A, 28, 30)+ 270/47042  (P/F, 28, 0) 

) 332،370= ارزش حال خالص درآمدهای باغداری 332/4 )( 4813/8 ) =  113/172،271  

 
 
 

های باغداریارزش حال خالص هزینه  =  04،270 (P/A, 28, 0) + 270/47042  (P/A, 28, 30) 

(P/F, 28, 0) 

های شالیکاریارزش حال خالص هزینه  =04،270 ( 331/2 )+ 270/47042  ( 332/4 )( 4813/8 ) 

= 203,  173/010  

r> NPV cNPV 

BCRr = 278،412/120/ 211،772/422 = 1/22 

 
 
 

BCRr =172،271/113 /203 ,010/173 = 2/11 

 
 

/  022،737 = 38/1 
 
 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D8%B2%DB%8C%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C
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از یک است، بنابراین، نشان  تربیشی هر دو فعالیت که منفعت به هزینهبا توجه به این    

دهد که هر دو فعالیت از توجیه اقتصادی برخوردارند. بمنظور انتخاب سودآورترین فعالیت می

. از شدها محاسبه های هر یک از آنها بر تفاضل هزینهتفاضل ارزش فعلی هریک از فعالیت

غداری که دارای ارزش فعلی تر از یک بوده است، بنابراین، فعالیت باجایی که این نسبت بزرگآن

 ی بوده است انتخاب شد.تربیش

 

 

Cetin et al. (2004)  وAmirnejad and Rafiee (2010) های مورد بررسی در نیز انجام پروژه

 پژوهش خود را دارای توجیه اقتصادی دانستند.

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
های مرکبات توان اذعان داشت که تبدیل شالیزارها به باغهای به دست آمده، میبر اساس داده    

 11/2فعالیت باغداری مرکبات  پذیر است. نسبت منفعت به هزینهاز نظر اقتصادی، امری توجیه

های آن است که این نشان برابر هزینه 11/2باشد. یعنی منافع حاصل از باغداری مرکبات می

نتایج  بر اساساگر چه شالیکاری نیز  ،چنینهمپذیر بودن فعالیت باغداری است. توجیه ندهده

بدست آمده دارای توجیه اقتصادی است، اما باید این نکته را در نظر گرفت که درآمد ناشی از 

های بالای زندگی، فعالیت شالیکاری برای یکسال شالیکار محاسبه شده است و با توجه به هزینه

د، چرا که فرصت از شوین درآمد نه تنها کافی نیست که به نوعی کار بدون سود نیز تلقی میا

تر و کم تواند در فعالیت دیگری که هزینهو منابع مورد استفاده می شوددست رفته نیز باید لحاظ 

بدست ایج شده و با توجه به نت بیانی دارد مورد استفاده قرار گیرد. با توجه به موارد تربیشسود 

توان اذعان داشت که باغداری از منفعت از تحلیل منفعت به هزینه و ارزش حال خالص، می آمده

ی نسبت به شالیکاری برخوردار است. اگر چه این مطالعه نشان داد که تبدیل شالیزار به تربیش

همراه  تربیش باغ مرکبات برای کشاورزان مقرون به صرفه است، اما این امر باید با مدیریت هر چه

تواند تهدید از دست دادن تنوع زیستی در منطقه طور کلی تغییر کاربری اراضی میباشد، زیرا به

شود که در (. بنا بر نتایج به دست آمده، پیشنهاد میSedighi et al., 2017را داشته باشد )

های سازمان تربیشی مورد مطالعه، تبدیل شالیزار به باغ مرکبات با مدیریت هر چه منطقه

از  پیشکه  شودقانونی اتخاذ  ،چنینهممربوطه مانند سازمان جهاد کشاورزی صورت پذیرد. 

های برداری، تمامی آزمایشبرداران خواستار تغییر الگوی بهرهتبدیل شالیزار به باغ مرکبات، بهره

113/172،271 )  - 120/278،412 ) / (203,  173/010 - 422/211،772 ) = 00/2  
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مربوط به خاک و آب را در زمین مورد نظر انجام دهند، تا در صورت عدم مطابقت شرایط خاک و 

 آب زمین مورد نظر با شرایط جدید، از تبدیل شالیزار به باغ مرکبات جلوگیری شود. 
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