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پیچیدگی  کنش آنی، مشخص شده که واکنش عمدهدر تحلیل وا پیچیدگی اقتصادی، تأیید و در آموزش عالی به
خارج انجام شده در آموزش عالی، درصدی م 10با رشد  همچنین شود.سال محقق می 3پس از  ،اقتصادی
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 مقدمه .1

ی کشورها میان تفاوتگرفته و  قرار توجه مورد بسیار ،اخیر هایسال خلال در که مفاهیمی از یکی

خلق محصولات  با است. پیچیدگی اقتصادی 1، بحث پیچیدگی اقتصادیکندمی توجیه را فقیر و غنی

های پیشرفته و نوآوری در وریبیانگر استفاده از فنا ،پیشرفته کار جامعه و تقسیم در متنوع و فراگیر

د محصولات تولیدی از طریق ایجا وری در ترکیبت که با کاربردی کردن دانش و فنافرآیند تولید اس

نجر مبه افزایش رشد و شکوفایی اقتصادی  ،وری و تنوع محصولات تولیدیساختار مولد، افزایش بهره

 (. Gala et al. 2018شود )می

 یافتگیتوسعه میزان هکنندتعیین عامل که است این ،اقتصادی پیچیدگی با رابطه در پایه تفکر

 محصول است. تولید هر کشور در تولید محصولات آن کار گرفته شدهبه دانش میزان کشوری، هر

تر تر و متنوعپیشرفته کشور یک تولیدات چه هر و است خاصی هایدانش بودن مجموعه دارا نیازمند

‑Laverdeدارد ) وجود کشور آن در بیشتری شده مجتمع دانش به این معنی است که ،باشد Rojas 

& Correa, 2019 .) 

اقتصادی  پیچیدگیکننده ترین عوامل تعیینیکی از مهم ،مولد مهارتِ و دانش ،بر این اساس

 ,Kurt) (، کورتBahar et al., 2014شود. محققانی از قبیل بهار و همکاران )جوامع محسوب می

 روجاس و کورآ-( و لاوردیLyubimov & Ospanova, 2019) (، لیوبیمو و اسپانوا2019

(Laverde‑ Rojas & Correa, 2019)،  نقش دانش و سرمایه انسانی بر پیچیدگی اقتصادی را مورد

سطح دانش مولد و  در زیادی نقش آموزش رسمی است کهقابل توجه این  اند. نکتهمطالعه قرار داده

 افزایش پیچیدگی اقتصادها ندارد. 

 آن است ،این امردلیل  (Hausmnan & Hidalgo, 2013هیدالگو ) و هاسمنمطالعه بر طبق 

 و دانش حجم زیرا ؛است پیچیدگی ،آن تبع به و هاقابلیت ایجاد در عامل ترینمهم 2ضمنی دانش که

 و دانش میزان چه از افراد جامعه از یک هر که لهأمس این به اساسا   ،اقتصاد موجود در یک مهارت

 قالب در آن استفاده از و مهارت و دانش این ترکیب به بلکه ؛نیست هستند، وابسته برخوردار مهارت

  .وابسته است تعاملات پیچیده هایشبکه

 قالب در را مرتبط مهارت و دانش از حجم زیادی که دارند را این قابلیت ،پیچیده اقتصادهای

نمایند. بنابراین،  تولید را بردانش از کالاهای متنوع ایمجموعه و نموده تجمیع های وسیعیشبکه

یک  در پیچیده کالاهای تولیدافزایش دانش مولّد و  به لزوما  ،کردهتحصیل افرادتعداد زیاد از  وجود

های بستر وجود نیازمندهای مولّد در یک اقتصاد، ای از دانششبکه برقراری. شودنمیمنجر  اقتصاد

                                                                                                                   
1. Economic Complexity 

2. Tacit Productive Knowledge 
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فکری یک کشور و به ای و توانایی علمی، فنی، حرفه بتواند که نهادی و زیرساختی مناسب است

در تحقیق و توسعه و  گذاریسرمایهبرساند.  ظهور های یک جامعه را بهتوانمندی و هاقابلیت ،عبارتی

ای و فنی نیروی های حرفهگذاری در آموزش عالی و آموزشافزایش سرمایه انسانی از طریق سرمایه

ها همراه باشد، از جمله مواردی توانمندیها و های جدید و افزایش قابلیتوریاکار که با پذیرش فن

 ،تیجهو در ندر یک اقتصاد  کند و مشوق رشد دانشِ مولّداست که خلق چنین بسترهایی را تسهیل می

 شود. افزایش پیچیدگی اقتصادی می

های اساسی برای پذیرش تکنولوژی تواند مهارتمی ،و متوسطه ییابتدا هایکه آموزش یدر حال

ر گذاری دز آن را فراهم کند، اما برای خلق تکنولوژی و تولید کالاهای پیچیده، سرمایهو استفاده ا

 . است یضرورهای سطوح بالاتر آموزش

بررسی اثر تحصیلات ابتدایی در مقایسه با بودجه تحقیق  ،بر این اساس، هدف از پژوهش حاضر

این  ر،حاض مطالعهو توسعه و سهم مخارج دولت در آموزش عالی، بر پیچیدگی اقتصاد ایران است. 

ویژگی را دارد که برای اولین بار، رابطه سرمایه انسانی با پیچیدگی اقتصادی را نه فقط بر مبنای نرخ 

رار مورد تحلیل و بررسی ق ،ویژه برای اقتصاد ایرانهای متفاوت و بکسیوربلکه با پ ،ثبت نام مدارس

 دهد. می

ه ارائمبانی نظری تحقیق  ،در بخش دوممشتمل بر پنج بخش است. پس از مقدمه،  ،این مقاله

به  ،یابد. سپس در بخش چهارمبه مرور اجمالی مطالعات تجربی اختصاص می ،سومشود. بخش می

بندی جمع ،پنجم بخشدر نهایت  درشود و های تحقیق و ارائه نتایج تجربی پرداخته میردازش دادهپ

 گردد. رائه میا هاشنهادیپو 

 

 مبانی نظري .2

رشته  یک صورت به ،آن گیریشکل هایسال طول در و دوم جهانی جنگ از پس ،اندیشه توسعه

اول  است. نسل شده فراوانی تحولات ها دچارپژوهش از ایشمار فزاینده هاییافته اساس بر مستقل،

اندیشمندان توسعه در چارچوب مکانیکی پارادایم نئوکلاسیک، غایت توسعه را افزایش درآمد سرانه 

دانستند. از این رو، این نسل قدرت خرید از طریق رشد تولید ناخالص ملی می ،واقعی و به تبع آن

گذاری فیزیکی و افزایش ظرفیت تولید یافتند. ا در سرمایهکلید پیشرفت جوامع در حال توسعه ر

شکست راهبردهای توسعه مبتنی بر نظریات فوق، باعث تردید در نقش راهبردی سرمایه مادی در 

 فرآیند توسعه شد. 

کم این اندیشه حاکم شد که گرچه، توسعه نیازمند سرمایه اقتصادی و کم ،از نیمه دوم قرن بیستم

رود و به های مالی هدر میتر از آن نیز وجود دارد که اگر نباشد، سرمایهاما عنصری مهممادی است، 
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شود. در نتیجه، مفهوم و عامل جدیدی به نام سرمایه انسانی مورد توجه قرار خوبی استفاده نمی

 بر این باور است که کلید توسعه، خود انسان است و نه منابع مادی و لذا 1تئودور شولتزگرفت. 

گذاری در ابعاد ست، یعنی سرمایها هاگذاری در امور انسانترین عامل برای توسعه جوامع، سرمایهمهم

 ارزشی، روحی، فکری و جسمی انسان. 

 ،«های توسعه اقتصادیدرباره مکانیسم»ای با عنوان ، با انتشار مقاله1988در سال 2رابرت لوکاس

نظریات (. Meyer, 2001نقش مهمی در رشد اقتصادی کشورها دارد ) ،نشان داد سرمایه انسانی

اده از این نیافته، با استفگیرند که کشورهای توسعهنتیجه می ،بر سرمایه انسانی تأکیدجدید رشد با 

میان کشورهای غنی و فقیر،  ،المللی دانش بهره گیرند و در نتیجهتوانند از مبادله بینسرمایه می

شرط لازم برای حرکت به سوی توسعه را داشتن انباشت کافی از  ،رو همگرایی حاصل آید. از این

های رفاه پدیدار های آموزش رایگان به وجود آمد، دولتسرمایه انسانی دانستند. در نتیجه، سیاست

معطوف به این هدف بودند که سرمایه  ،ها، تأمین اجتماعی گسترش یافت و همه این سیاستشد

  (.Meyer, 2005) انسانی را افزایش دهند

 ،گرفته قرار توجه مورد بسیار اخیر هایسال خلال در که مفاهیمی از یکیبه دنبال این تحولات، 

داند. می هاقابلیت افزایش عبارت از توسعه انسانی را (1985Sen ,) آمارتیاسناست.  3هابحث قابلیت

 دهد، عواملمی گسترش و عمق ابعاد مختلف در را جامعه هایکه توانمندی دیگر، اقداماتی عبارت به

 شوند.می محسوب توسعه برندهیشپ

این  ،(Galo, 2011) و گالو (2002Lucas ,) لوکاس (،1990Becker ,) بکر مانند اندیشمندانی 

 های کنشگرانقابلیت افزایش، آن تبع به و انسانی سرمایه در گذاریسرمایه که اندنموده مطرح را بحث

  مدرن است. اقتصاد به گذار لازمه ،4اقتصادی
 قابلیت یا علمی قابلیت دیگری مانند مفاهیم به ،(Clarke & Ramirez, 2014رامیرز ) و کلارك

 نمایند. می اشاره 5تکنولوژیک

 توسط بار نخستین که نمایندمی اشاره 6های اجتماعیقابلیت به ،اندیشمندان از دیگر برخی

 از استفاده آن بر اثر و جوامع اجتماعی هایویژگی ( برای توصیفAbramovitz, 1968) آبراموویتز

 (.1396د )پاداش و خداپناه، شهای جدید استفاده قابلیت تطبیق جامعه با تکنولوژی و تکنولوژی

                                                                                                                   
1. Theodore Schultz 

2. Robert J. Lucas 

3. Capabilities 

4. Capabilities of Economic Actors 

5. Technology Capability 

6. Social Capability 
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ها را شامل حقوق مالکیت، قابلیت ،(Hidalgo & Hausmann, 2009) هاسمن و هیدالگو

 منتقل دیگر کشورهای به و نیست مبادله قابل هاقابلیت این از دانند که بخشیمقررات و ساختارها می

 ویژهدانش و ب ،موارداست. از جمله این  کشورها هایقابلیت میان تفاوت دلیل لهأمس این شود ونمی

 است.  ممکن غیر ،موارد برخی در و برهزینه و بسیار سخت آن انتقال که است ضمنی دانش

 پایینی که قابلیت کشورهایی ،(Hausmann & Hidalgo, 2011) هیدالگو و هاسمن به عقیده

« سکون دام»را  مسألهایشان این  دارند. جدید هایقابلیت آوردن دست به برای هم کمی انگیزه ،دارند

 . 1نامندمی

 تأکید لهأمس بر این هاقابلیت رویکرد (، l.,et aMorrison 2008) همکاران و موریسون زعم به

 بستگی کشورها و صنایع ها،قابلیت بنگاه به کشورها همگرایی و تکنولوژی نوآوری، انتقال که کندمی

 لازم کشورها و ها صنایعبنگاه که های گوناگونیکه قابلیت است این اصلی مسأله دارد. در حقیقت،

 در که کشورهایی ،دیدگاه این بر اساس. کرد فرار پایین توسعه دام از بتوان تا شود ایجاد باید دارند،

پشت  که باشند داشته انتظار باید ،شوندنمی موفق مکمل دیگر شرایط و تکنولوژیک هایقابلیت توسعه

  .قرار گیرند پیشرو کشورهای سر

محصولات،  (Hausmann & Hidalgo, 2011) هیدالگو و هاسمن به همین ترتیب، به عقیده

و مهارت موجود در یک اقتصاد هستند؛ بدین معنی که محصول تولید شده در  تواناییآینه و بازتاب 

 تنوع هاآن صادراتی کالاهای که کشورهایی. است معرف دانش و مهارت نهفته شده در تولید ،اقتصاد

 که کشورهایی که حالی در؛ کنندمی تولید کشورها از بسیاری که سازندمی را کالاهایی، دارد کمی

 نکته سازند. اینمی را هاآن اندکی کشورهای که کنندمی تولید را محصولاتی ،دارند کالایی بالایی تنوع

است که با  کشور یک هایقابلیت ،دیگر عبارت به یا 3یک کشور تولید شبکه دهنده نشان ،واقع در

 کنند. از آن یاد می 4عنوان پیچیدگی اقتصادی

 همه ،های تولیدیقابلیت ،(Hausmann & Hidalgo, 2007هیدالگو ) و هاسمننظر طبق 

کنند. تواند تولید کند تعیین میمیاقتصاد یک هایی هستند که مرزهایی را که ها و ایدهفناوریمنابع، 

، زمین، قوانین، هاهای تولیدی شامل همه چیز است: زیرساختکنند که تواناییاستدلال می ایشان

                                                                                                                   
 باشد و قابلیت 30نیاز به  کالایی تولید برای اگر دهند کهطور توضیح میرا این "سکوندام "هیدالگو  و هاسمن. 1

 است ممکن هم قابلیت 10 حتی یا 5، افزودن یک که است معنا آن به این ،باشد داشته را قابلیت 5 تنها کشوری

 کشور آن لذا و نکند کشور آن نصیب را و سودی باشد نداشته کاربردی ،کشور آن نیاز مورد کالاهای تولید در

 و برد می سود قابلیت هر کردن اضافه از ،دارد قابلیت 40 که که کشوریندارد. درحالی کاری چنین برای ایانگیزه

 آورد.  همراه به کشور آن برای را ایافق تازه است ممکن

3. Country-Product Network 

4. Economic Complexity 
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های متنوع گیری و مقایسه چنین قابلیتجا که اندازهاز آن .ها، و دانش جمعیآلات، مردم، کتابماشین

 کنندرا معرفی می (ECI) شاخص پیچیدگی اقتصادی ،ای دشوار است، هاسمن و هیدالگوو پیچیده

تی با نگاهی به ترکیب محصولا ضمنی و پایه کشورها را تولیدی قابلیت های توانمی، بر اساس آنکه 

  .درگیری کنند، اندازهککه صادر می

ه ستبه دو د هاسیستم اقتصادی کشور ،اطلاعات مربوط به صادراتبرای این منظور، با استفاده از 

 .محصولات در سبد صادرات 2فراگیری -2و محصولات در سبد صادرات  1تنوع -1شود؛ میتقسیم 

گیری این دو معیار در ماتریس صادرات بین کشورها محاسبه شاخص پیچیدگی اقتصادی با اندازه

است.  محصول تنوع دارای بپردازد، محصولات از زیادی تعداد تولید به . چنانچه کشوری3شودمی

 کمترفراگیر محصول آن شود، تولید کشورها از کمی تعداد توسط محصولی که صورتی چنین درهم

  باشد داشته کالاهایی پیوند با متنوع، محصولات تولید ضمن که کشوری بنابراین شود.می شناخته

 اقتصادی پیچیدگی بالای با درجه کشوری نمایند،می آن تولید به اقدام کشورها از کمتری تعداد که

 محصولاتکشورهایی هستند که  ،کشورهای دارای کمترین پیچیدگی اقتصادی .شودمی خوانده

نیز در بسیاری از کشورهای دیگر  ،کنندها صادر میکه آنکالاهایی متنوع نیستند و ها ی آنصادرات

 . شودتولید می

ها و توجه به قابلیترا با ت کشورها میزان دانش و مهار ،شاخص پیچیدگی اقتصادی همچنین

از  ،دهد. کشورهای با اقتصاد پیچیدهنشان میشان محصولاتمحور بودن تولید های دانشتوانایی

های بزرگ و پیچیده، این توانایی های مرتبط در قالب شبکهطریق ادغام حجم زیادی از دانش و مهارت

 را تولید نمایند.  متنوع و فراگیر صادراتیِد آورد تا مجموعه متنوعی از کالاهای نرا به دست خواه

 پیچیدگی معرفی شاخص با (Hausmann & Hidalgo, 2007هیدالگو ) و بدین ترتیب، هاسمن

 مورد بر اساس دانش تولید صادراتی در هر کشور،  شباهت کالاهای اقتصادی و با استفاده از اطلاعات

 آن، دانش طریق از که دهندمی را نشان مسیرهایی و کشندمی تصویر به در هریک از کشورها را نیاز

 قرار تولید کجای فضای در کشور هر تولیدات ،دهندشود و نیز نشان میمی انباشت ترآسان 4مولد

                                                                                                                   
1. Diversity 

2. Ubiquity 

( و Hausmann & Hidalgo, 2007جزییات محاسبه شاخص پیچیدگی اقتصادی در هاسمن و هیدالگو ). 3

 آبادی و ارغند(، شاه1397(، احمدیان دیوکتی و همکاران )1397) همچنین مقالات فارسی الهی و همکاران

قابل  ،(1394) فرپژم و سلیمی و (1396) فروشانچینی(، شاهمرادی و 1396(، شاهمرادی و صادقی )1397)

 مشاهده است. 
4. Productive Knowledge 
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 آن را که در و محصولاتی کندمشخص می را کشور هر کنونی های تولیدقابلیت مسأله این .گیردمی

 سازد. می نمایان ،کند( تولید بتواند کشور یکدارد  احتمال )و دارد قرار حوالی

 ،نماینداشاره می آن ( بهHausmann & Hidalgo, 2013هیدالگو ) و هاسمن که مهمی نکته

 در زیادی نقش، آموزش رسمی است و تغییر طول زمان در حال در کشورها هایقابلیت که است نای

 ،دارند های آموزشی یکسانیسال که دارند وجود گوناگونی کشورها ندارد. کشورهای هایقابلیت بهبود

دارای  ،است. کشورهایی مثل هند و اوگاندا، یا مونگلیا و مکزیک متفاوت آنها پیچیدگی شاخص اما

 ها به شدت متفاوتاما پیچیدگی اقتصادی در آن ،سطوح مشابهی از سطح تحصیلات رسمی هستند

 ،یابدآموزان یا دانشگاهیان به تنهایی افزایش نمیتعداد دانش با افزایش کشورها هایزیرا قابلیت ؛است

شکل  تعاملات هپیچید هایشبکه قالب در ها، تجارب و ترکیب آنهابلکه از طریق دانش، ظرفیت

 گیرد. می

 

 پیشینه تجربی .3

( Hausmann & Hidalgo, 2007هیدالگو ) و اولین بار توسط هاسمن ،مفهوم پیچیدگی اقتصادی

 ترسیم و مرتبط هایمورد بحث و بررسی قرار گرفت. ایشان در مطالعات خود با استخراج شاخص

رشد  و کشورها میان عامل مهمی در تفاوت ،پیچیدگی اقتصادی ،نشان دادند 1محصول فضای

 شود. آنها محسوب می اقتصادی

اقتصادی دنیا،  پیچیدگی با انتشار اطلس ،(Hausmann & Hidalgo, 2011هیدالگو ) و هاسمن

 و دانش ها،قابلیت تجارت، غیرقابل محصولات را )که تولید آنها نیازمند تعداد زیادی نهاده ساختار

 را که کشورها ایقالب شبکه است( در کلان سطح در های تولیدیزیرساخت و افراد سطح در مهارت

 کنند. سازی میکند، مدلمرتبط می آنها صادراتی محصولات به

به دنبال مطالعات هاسمن و هیدالگو، تحقیقات در این زمینه گسترش یافت و مطالعاتی در رابطه 

 رفاه، سرمایه انسانی، محیط زیست، مصرف انرژی،اشتغال، با اثر پیچیدگی اقتصادی بر رشد اقتصادی، 

توان جه محققان قرار گرفت که از آن جمله میتجارت و ... مورد توگذاری مستقیم خارجی، سرمایه

 & Zhu) زو و لی(، 2015Pernet ,) (، پرنت2015Erkan & Yildirimci ,) یلدریمسی و به ارکان

Li, 2016 ،)همکاران و هارتمن (Hartmann et al., 2017استوکوکی و کوکارو ،) (&Stojkoski 

Kocarev, 2017میلی و تیتلبویم ،) (Mealy & Teytelboym, 2018گالا و همکاران ،) (Gala 

2018., et al،) فرز و همکاران (2018 .,et alFerraz ،) لاپاتیناس و همکاران ( ., et al Lapatinas

( و  et alAdam,. 2019) ، آدام و همکاران(2019Teodoru & Neagu ,) ، نیاگو و تئودرو( 2019

                                                                                                                   
1. Product Space 
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( اشاره کرد. 1397) آبادی و ارغندشاه و (1393) فرهمچنین مطالعات داخلی از قبیل پژم و سلیمی

ی این و به بررس هبر پیچیدگی اقتصادی متمرکز شد مؤثربر نقش عوامل  ،ای دیگر از مطالعاتدسته

کند. در تر شدن یک اقتصاد کمک میو عواملی به پیچیده هاچه زمینه ند که وجوداهموضوع پرداخت

 شود؛به مرور مختصر این گروه از مطالعات پرداخته می ،ادامه

 جغرافیایی بعد مهارت از و دانش سرریز بررسی ( بهBahar et al., 1014) بهار و همکاران

 به پیچیدگی اقتصادی است، در گذارتأثیرپرداختند و نشان دادند سرریز دانش و مهارت معیاری 

  .دهد قرار خود تأثیر تحت نیز را کشورها نسبی مزیّت تکاملی سیر تواندمی که نحوی

( در مطالعه خود، اثر ادغام و یکپارچه سازی اقتصادی بر Bekbolotova ,2016) بکبالتوا

بازار  (، کلمبیا )عضو اتحادیه2007)عضو اتحادیه اروپا از  ایرومانپیچیدگی اقتصادی سه کشور نمونه 

)عضو اتحادیه جنوب شرقی  ایکامبود( و 2004از  1مرکوسورو  مشترك کشورهای آمریکای جنوبی

بسته به درجه ادغام و تنوع  ،( را مورد مطالعه و بررسی قرار داد. نتایج این مطالعه1999از  2آسیا

 درآمدی کشورها متفاوت بوده است. 

 مؤثربه بررسی عوامل  ،( در مطالعه خود2017Kocenda & Poghosyan ,) پقوسیان و کوزندا

 101 برای کارلو مونت سازیشبیه و یافته تعمیم گشتاور روش از استفاده با بر پیچیدگی اقتصادی

 ،اقتصاد اندازه و داخلی ناخالص تولید سرانه که دادند پرداختند و نشان 2001-2014کشوردر بازه 

نهادی  کیفیت سطح افزایش دارد. همچنین صادرات پیچیدگی روی بر توجهی مثبت و قابل تأثیر

 پیچیدگی صادرات افزایش در بسزایی اثر هستند، شاخص این در ضعف دارای که کشورهایی برای

  .شودمیمنجر  شاخص پیچیدگی روی بر بالایی منفی تأثیر به ،نهادی شاخص ضعف و داشته

بیماری هلندی را بر پیچیدگی اقتصادی مورد مطالعه  نقش ،(Gala et,al., 2017) همکاران و گالا

 ،دهدنشان می 1963-2107کشور طی دوره  122قرار دادند. نتایج این پژوهش بر مبنای اطلاعات 

 رابطه معکوس و معناداری میان صادارت منابع طبیعی و شاخص پیچیدگی اقتصادی وجود دارد. 

  در اقتصادی پیچیدگی تحول ،پژوهش خود ( در let aGonzález.2018 ,) گنزالس و همکاران

 شناسایی برای مورد مطالعه قرار دادند و ابزاری ،سلسله مراتبی فرایند تحلیل از استفاده با پاراگوئه را

 ارائه پاراگوئه کشور در ترپیچیده سمت اقتصاد به حرکت جهت محصولات و استراتژیک هایبخش

  .نمودند معرفی این خصوص در را بالقوه تولیدی هایبخش و کردند

اثر مخارج آموزش عالی بر پیچیدگی اقتصادی در کره جنوبی را با استفاده  ،(2019Kurt ,) کورت

مورد مطالعه و بررسی قرار داده و نشان  2015تا  1970از مدل تصحیح خطای برداری طی دوره 

                                                                                                                   
1. Mercosur 

2. Asean 
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3 

پیچیدگی اقتصادی  ،اثر مثبت بر تولید کالاهای صنعتی و در نتیجه ،مخارج آموزش عالی ،دهدمی

 داشته است. 

بر پیچیدگی  مؤثربا مطالعه عوامل  ،(2019Lyubimov & Ospanova ,) لیوبیمو و اسپانوا

ترین عوامل انباشت سرمایه انسانی و سطح تولید سرانه از مهم ،اقتصادی کشورها نشان دادند

 شوند. پیچیدگی اقتصادی محسوب می کنندهتعیین

‑2019Laverde ,) روجاس و کورآلاوردی Rojas & Correaوریِ دانش نقش بهره ( به مطالعه

ای مونهرا دارد، در ن تأثیرهایی از دانش که بیشترین بر پیچیدگی اقتصادی به منظور شناسایی حوزه

وری بهره که دهدنشان می ،پرداختند. نتایج مطالعه 2014تا  2003کشور طی دوره زمانی  91از 

 مثبت را بر پیچیدگی اقتصادی کشورها دارند.  تأثیربیشترین  ،دانش در زمینه علوم پایه و مهندسی

 تطبیقی مقایسه به ،( در تحقیق خود1392)همکاران  و در میان مطالعات داخلی نیز، چشمی

عواملی از قبیل  که دهندپردازند و نشان میمی ترکیه، و جنوبیایران، کره پیچیدگی اقتصادی شاخص

 اقتصاد ثبات و کار کسب و هاینوآوری، مهارت تکنولوژیکی، آمادگی بازارها، کارآیی مالی، بخش توسعه

 اقتصادی ایران در مقایسه با این دو کشور داشته است. پیچیدگی ینیپا نقش مهمی در درجه ،کلان

به بررسی ارتباط بین حقوق مالکیت فکری و پیچیدگی اقتصادی در  ،(1397آقایی و همکاران )

با  1976-2010تر از متوسط طی دوره زمانی دو گروه از کشورهای با درآمد سرانه بالاتر و پایین

دهد که نشان می ،پردازند. نتایج این مطالعه( میGMMاستفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته )

این ارتباط در گروه کشورهای با درآمد سرانه بالاتر از متوسط، مثبت بوده و در گروه کشورهای با 

 معنی است. تر از متوسط، بیدرآمد سرانه پایین

پیچیدگی  تحقق در مؤثر راهبردهای از فراگیر الگوی ،(1397احمدیان دیوکتی و همکاران )

تفسیری مورد مطالعه قرار  ساختاری الگوسازی ها را با استفاده از متدولوژیآن بین ارتباط و اقتصادی

 ای کهبه گونه ،شدند بندیطبقه سطح، چهار در دادند. بر اساس نتایج این تحقیق، راهبردها

 هوشمندانه و هدفمند الگوبرداری اقتصادی، پیچیدگی بر مبتنی نگاریآیندهو  پژوهیآینده راهبردهای

  .گرفتند قرار لایه ترینایریشه در توسعه، هایظرفیت سرزمینی آمایش و

کشورهای  اقتصادی پیچیدگی شاخص روی بر نهادی عوامل تأثیر ،(1398) الهی و همکاران

سیستمی طی  یافته تعمیم گشتاورهای روش از استفاده باتوسعه را  درحال و نوظهور یافته،توسعه

های مورد بررسی و مطالعه قرار دادند. بر مبنای نتایج این تحقیق، زیرساخت 1993-2016دوره 

 .است اقتصادی داشته پیچیدگی بر معنادار و مثبت اثر ،کشورها هایگروه همه برای نهادی

و در  پذیردمی تأثیراقتصادی از عوامل متعددی دهد پیچیدگی نشان می ،بررسی ادبیات پژوهش

کننده درجه پیچیدگی اقتصادی محسوب یکی از عوامل مهم تعیین ،دانش و سرمایه انسانی ،این میان
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زان ها یا میکردهشوند. این درحالی است که اندك مطالعات انجام شده در این زمینه، تعداد تحصیلمی

که  اند. درحالیمورد بررسی قرار داده ،کسی معرف سرمایه انسانیعنوان پروتحصیلات ابتدایی را به 

 نشان دهنده درجه توانایی ،آموزان نیست، بلکه سرمایه انسانیبیانگر تعداد دانش ،سرمایه انسانی

های توانمندی و هاقابلیت ها،رساندن ظرفیت ظهور ای و فکری یک کشور و بهعلمی، فنی، حرفه

عالی و تحقیق و توسعه به منظور  گذاری در زمینه آموزشت که این مهم از طریق سرمایهها اسانسان

  گردد.تعاملات ممکن می پیچیده هایشبکه قالب افراد جامعه در مهارت و دانش ترکیب

گذاری دولت در زمینه آموزش و این ویژگی را دارد که به بررسی اثر سرمایه ،پژوهش حاضر

 پردازد. پیچیدگی اقتصادی ایران می تحقیق و توسعه بر
 

 هاي تحقیقمعرفی مدل و پردازش داده .4

ظم ن ها، تجارب، و نهایتا ها، ظرفیتعبارت است از دانش، قابلیت ،طبق تعریف منظور از سرمایه انسانی

رزش توانایی برای تولید او انضباطی که از طریق آموزش و تعلیم و تربیت به افراد منتقل می شود و 

   (.2018 ،1دهد )گزارش توسعه انسانیرا افزایش میاقتصادی 

 2گیری سرمایه انسانی وجود دارد. مجمع اقتصاد جهانیهای متفاوتی برای اندازهمعیارها و شاخص

(WEF از سال )مبنای ترکیب متغیرهای نرخ با سوادی، شاخصی از سرمایه انسانی )بر 2012

لتحصیلان اسیستم آموزشی، تنوع مهارتی فارغ ابتدایی و متوسطه، شکاف جنسیتی، کیفیتتحصیلات 

شاخص سرمایه انسانی را  2018نماید. بانک جهانی نیز در سال سیستم آموزشی و ...( را منتشر می

 گذاری در آموزش و بهداشت منتشر نموده است. بر مبنای میزان سرمایه

گیری آن اما شاخص منحصر به فردی برای اندازه ،آشکار است هرچند سرمایه انسانی مفهومی

های مبتنی بر اقتصادسنجی برای ورود متغیر سرمایه انسانی یا بر مبنای وجود ندارد. راهکار پژوهش

های مختلف استوار است و یا چند شاخص مرتبط با سرمایه انسانی ایجاد یک شاخص ترکیبی از مؤلفه

 نماید. لگو وارد میصورت همزمان در ارا به

 ،های مرتبط با سرمایه انسانیراهکار دوم اتخاذ شده است. از بین انبوه شاخص ،در این پژوهش

مربوط به تحصیلات،  ها سه مؤلفهشده است. این شاخص این پژوهش بر روی سه شاخص متمرکز

اری کر است که بسیگیرد. لازم به ذنقش دولت و نقش بخش خصوصی در سرمایه انسانی را در بر می

دارای همبستگی بالایی با یکدیگر هستند و قرار دادن همزمان  ،های مرتبط با سرمایه انسانیاز شاخص

نرخ ثبت نام در مقطع ابتدایی با  ،شود. برای نمونهآنها در یک الگو موجب بروز مشکل همخطی می

                                                                                                                   
1. Human Development Reports (HDR), 2018, United Nations Development Programme. 

2. World Economic Forum (WEF) 
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از  ،دیدی دارند. به همین دلیلهمبستگی بسیار ش ،نرخ ثبت نام در مقطع متوسط با لحاظ چند وقفه

 تنها یک شاخص انتخاب شده است.  ،مورد نیاز در تحقیق هر مؤلفه

ممکن  عات و وجود بیشترین تعداد دادهمحدودیت دیگر در انتخاب شاخص، دسترسی به اطلا

سه شاخص نرخ ثبت نام ابتدایی و همچنین سهم مخارج دولت در آموزش  ، ازبوده است. بر این مبنا

 ,Kurtمخارج تحقیق و توسعه استفاده شده است. مدل ایجاد شده به الگوی مورد استفاده کورت ) و

  ( شباهت دارد:2019

𝐸𝐶 = 𝑓(𝑆𝐶. 𝑅𝐷. 𝑇𝑅) + 𝑈𝑖𝑡 
 

نسبت مخارج تحقیق و  𝑅𝐷نام ابتدایی، نرخ ثبت  𝑆𝐶شاخص پیچیدگی اقتصادی،  𝐸𝐶 ،که در آن

سهم مخارج دولتی در آموزش عالی است. شاخص پیچیدگی  𝑇𝑅توسعه به تولید ناخالص داخلی و 

( معرفی و در اطلس پیچیدگی & Hidalgo, Hausmann 2007اقتصادی توسط هاسمن و هیدالگو )

آوری شده از دو منبع جمع ،های مربوط به مخارج تحقیق و توسعهدادهشود. منتشر می 1اقتصادی

های اخیر این متغیر های سال( و داده1396از نادمی ) 1391تا  1350های مربوط به است. داده

  است.گردآوری شده  2بانک جهانیاز پایگاه اطلاعاتی  ،هاهمراه سایر دادهبه

معنی  به ،آن گیرد که افزایشقرار می 2تا  -2 شکل ابتدایی شاخص پیچیدگی اقتصادی در بازه

سازی شاخص در الگو و حفظ منظور همسانبه ،اما در این پژوهش تقویت پیچیدگی اقتصادی بوده،

)⁡𝑙𝑜𝑔بندی شاخص، از تبدیل درجه
−2

𝑥
لازم به ذکر است که شاخص ابتدایی  استفاده شده، و (

𝑥همواره کوچکتر از صفر ) ،پیچیدگی اقتصادی در ایران < در شاخص ابتدایی، کمینه  بوده، و (0

اما در تبدیل ایجاد  ،شده است -73/0برابر با  ،آن و بیشینه -4/1قتصادی برابر با وضعیت پیچیدگی ا

 باشد. می 1و بیشینه برابر با  32/0شده، کمینه برابر با 

ر نوسان باشد. بیشتمی 1394/2015تا  1350/1971های مربوط به سال ،های تحقیقداده

مربوط به سال  ،به نحوی که کمترین مقدار شاخص ؛است رخ داده 1370 ی اقتصادی در دههپیچیدگ

 ،فروشی در صادراتباشد. سهم بزرگ خاممی 1376مربوط به سال  ،و بیشترین مقدار شاخص 1371

موجب کاهش نرخ پیچیدگی اقتصادی ایران شده است. کاهش اتکا به درآمد ارزی ناشی از صادرات 

ین موجب ارتقای ا ،ای دارای فرایند تولید پیچیدهترش صادرات مربوط به صنایع کارخانهنفت و گس

 گردد.شاخص می

                                                                                                                   
1. Atlas of Economic Complexity 

2. World Bank  
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( برای سطح و تفاضل مرتبه 1( که در جدول )ADFیافته )فولر تعمیم -ی دیکیبرمبنای آماره

 در نظر گرفت. I(1)توان متغیری را می ECنخست این سری زمانی محاسبه شده است، 

 . مشخصات آماري متغیرهاي پژوهش1جدول 

 شاخص آماري
پیچیدگی 

 (ECاقتصادي )

نام نرخ ثبت
 (SCابتدايی )

نسبت مخارج 
در آموزش دولت 

به تولید عالی 
ناخالص داخلی 

(TR) 

نسبت مخارج 
تحقیق و توسعه 
به تولید ناخالص 

 (RDداخلی )

 003/0 71/0 12/101 64/0 میانگین

 006/0 23/1 99/117 00/1 بیشینه

 001/0 30/0 66/71 32/0 کمینه

 001/0 21/0 50/8 20/0 انحراف معیار

 33/0 29/0 08/0 31/0 ضريب تغییرات

 22/0 29/0 -52/1 10/0 ضريب چولگی

فولر آماره ديکی
تعمیم يافته در 

 سطح

02/2- 65/3- 88/1- 81/0- 

فولر آماره ديکی
تعمیم يافته براي 

تفاضل مرتبه 
 نخست

61/5- 65/8- 16/8- 39/9- 

 تحقیق محاسبات أخذ:م

 

 از سه شاخص مختلف استفاده شده ،به منظور بررسی اثر سرمایه انسانی بر پیچیدگی اقتصادی

. نخست، نرخ ثبت نام در مقطع تحصیلی ابتدایی باشد، سامانه اطلاعات بانک جهانی میکه منبع آنها

، متوسط این ( مشخص شده1که در جدول )طور . همانشودملاحظه می SCاست که با علامت 

این مهم، وجود کودکان مهاجر  بوده، و دلیل عمده 1زرگتر از ب 1350-1396های شاخص در سال

نوسان این شاخص بسیار اندك است. مطابق با گزارش  باشد وانی و سوادآموزی در بزرگسالی میافغ

این متغیر در سطح مانا درصد نبوده، و  103کمتر از  1385 بانک جهانی، اندازه این شاخص از سال

 است.
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( TRبا علامت ) ،نسبت مخارج دولت در مقاطع تحصیلی بالاتر از متوسطه به تولید ناخالص داخلی

 سال ساله منتهی به 10 بوده، اما طی دوره 71/0 سط این شاخص در کل دورهمتو نشان داده شده، و

ساله،  10مشابه  نجا لازم به ذکر است که طی دورهدر ای رسیده، و 88/0ه ، متوسط این شاخص ب1397

 درصد از مخارج دولت در زمینه 26 ،به عبارتی درصد بوده، 3/3در بخش آموزش  متوسط مخارج دولت

درصد بوده  18کمتر از  ،در حالی که نرخ پیش از آن بخش آموزش عالی اختصاص یافته، آموزش به

به بیش  1397است. سهم مخارج دولت در آموزش عالی نسبت به کل مخارج آموزشی دولت در سال 

حاکی از روند رو به رشد مخارج آموزشی دولت در آموزش عالی  ،این شواهد درصد رسیده، که 30از 

 باشد. می I(1)متغیر  فولر تعمیم یافته، ایندیکی های اخیر است. با توجه به آمارهطی سال

باشند. مقدار این می I(1)( نامانا و RDنسبت مخارج تحقیق و توسعه به تولید ناخالص داخلی ) 

درصد از تولید ناخالص ملی نیز نرسیده  5/0و هرگز به ص در اقتصاد ایران بسیار اندك بوده، شاخ

(، 2/4جنوبی ) شاخص در کره ، این2016است. بر اساس اطلاعات منتشر شده توسط یونسکو در سال 

نسبت مخارج تحیق و  2014باشد. در سال ( می1/2( و در چین )9/2(، در آلمان )2/3در ژاپن )

با تقسیم  بوده، و  82/0، و در عربستان سعودی 88/0 ،توسعه به تولید ناخالص داخلی در کشور ترکیه

 ،سرانه مخارج پژوهشی در ایران شود کهمشخص می ،مخارج تحقیق و توسعه بر تعداد پژوهشگران

 نصف ترکیه است.

 نام ابتدايی و پیچیدگی اقتصادي در ايران . نرخ ثبت1نمودار 

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

EC SC 
 تحقیق محاسبات :أخذم         
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با پیچیدگی اقتصادی مورد بررسی قرار  ،در ادامه پژوهش، امکان وجود هریک از متغیرهای فوق

 ،(SCنام در مدارس ابتدایی )( و نرخ ثبتECدو متغیر پیچیدگی اقتصادی ) ،(1گیرد. در نمودار )می

همسو  ،تغییرات این دو متغیر ،گرددطور که مشاهده میصورت همزمان نشان داده شده است. همانبه

باشد. این یافته با از نظر آماری معنادار نمی ،دمدتو همبستگی دو متغیر در بلن با یکدیگر نیست

اشاره  ،( سازگار است. در آن مطالعهHausmann & Hidalgo, 2013مطالعه هاسمن و هیدالگو )

 آموزش رسمی ارتباط معناداری با پیچیدگی اقتصادی ندارد. ،شده بود که در بین کشورهای مختلف

مورد بررسی قرار گرفته است. با توجه به اینکه هر دو  ECو  RDدو متغیر  رابطه ،بعد در مرحله

انباشتگی است. با توجه به باشند، وجود رابطه معنادار بین آنها منوط به وجود هممی I(1)متغیر 

 ،از این رو و به لحاظ نظری وجود دارد ،دوسویه بین این دو متغیر امکان وجود رابطه ،ادبیات تحقیق

 استفاده شده است. 1از روش جوهانسن ،انباشتگیبرای آزمون وجود هم

 

 . مخارج تحقیق و توسعه و پیچیدگی اقتصادي در ايران2نمودار 

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

EC RD 
 تحقیق اتمحاسب :أخذم        

 

انباشتگی بین دو متغیر هزینه در تحقیق و توسعه در آزمون جوهانسن، فرضیه صفر عدم وجود هم

در آزمون موسوم به  ،بحرانی برای رد این فرضیه پیچیدگی اقتصادی قرار گرفته است که منطقهو 

Trace  فرض عدم وجود رابطه  ،شده است. بنابراین 01/13آزمون  ولی آماره ،گرددآغاز می 49/15از

                                                                                                                   
1. Johansen 
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ر اند شواهدی مبنی بنتوانسته ،های تحقیقگردد. از این رو، دادهباشتگی بین دو متغیر رد نمیانهم

 های انجام شده در تحقیق و توسعه و پیچیدگی اقتصادی در ایران را ارائه نمایند.رابطه بین هزینه

با گسترش  ،های تحقیق و توسعهانتظار بر این است که افزایش هزینه ،هرچند از لحاظ نظری

ود، اما شبه افزایش پیچیدگی اقتصادی منجر می ،های پیشرفتهفناوریمرزهای تولید و خلق دانش و 

اقتصادهایی که در سطح  ،(Hausmann & Hidalgo, 2011هاسمن و هیدالگو )مطالعه  بر طبق

جدید و  هایقابلیت آوردن دستبه برای کمی انگیزه هستند، و ایده فناوری، پایینی از قابلیت

نسبت شوند. مشاهده روند گرفتار می« دام سکون»دارند. این کشورها در  گذاری در این زمینهسرمایه

 5/0همواره کمتر از  ،ایران که طی پنج دهه گذشته مخارج تحقیق و توسعه به تولید ناخالص داخلی

های انجام شده در تحقیق و توسعه و پیچیدگی اقتصاد درصد بوده است، و عدم وجود رابطه بین هزینه

 ییدی بر دام سکون اقتصاد ایران باشد.أد تتوانایران می

  

. مخارج دولتی در آموزش عالی و پیچیدگی اقتصادي در ايران3نمودار 

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

EC TR 
 تحقیق اتمحاسب أخذ:م       

 

( احتمال وجود 3مورد بررسی قرار گرفته است. نمودار ) ECو  TRدو متغیر  رابطه ،بعد در مرحله

، با افزایش سهم مخارج دولتی در 1990دهد. در دهه رابطه بین دو متغیر را به خوبی نشان می

به بعد نیز، نوسانات  2000آموزش عالی، پیچیدگی اقتصادی نیز رو به افزایش نهاده است. از سال 
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ای به نوسانات پیچیدگی اقتصادی دامن زده است. مراه با وقفهه ،مخارج انجام شده در آموزش عالی

انباشتگی با آزمون جوهانسن بررسی شده هم بودن هر دو متغیر، امکان وجود رابطه I(1)به دلیل 

شده است و بنابراین، فرضیه  61/23 ،انباشتگیهم فرض عدم وجود رابطه برای Traceآزمون است. 

بین مخارج دولتی در آموزش عالی و پیچیدگی اقتصادی لااقل یک بردار  ،رتیعباگردد. بهصفر رد می

 ترین وقفه برای تصریح رابطهدهد که مناسبنشان می 1شوارز آماره انباشتگی وجود دارد. کمینههم

 به شکل زیر خواهد بود: VECMتصریح الگوی  ،است. بنابراین 2بین دو متغیر، 
 

∆𝑇𝑅𝑡 = 𝐶1 + 𝜆1𝑒𝑡−1 + 𝛼11∆𝑇𝑅𝑡−1 + 𝛼12∆𝑇𝑅𝑡−2 + 𝛽11∆𝐸𝐶𝑡−1 + 𝛽12𝐸𝐶𝑡−2
+ 𝜀1𝑡 ⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(1) 

 
∆𝐸𝐶𝑡 = 𝐶2 + 𝜆2𝑒𝑡−1 + 𝛼21∆𝑇𝑅𝑡−1 + 𝛼22∆𝑇𝑅𝑡−2 + 𝛽21∆𝐸𝐶𝑡−1 + 𝛽22𝐸𝐶𝑡−2

+ 𝜀2𝑡 ⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(2) 
 

-انباشتگی است که مطابق با منطق روش انگلپسماند معادله هم eو  عرض از مبدأ C ،که در آن

متفاوت هستند، لگاریتم  TRو  ECباشد. با توجه به اینکه مقیاس اعداد مربوط به می I(0)گرنجر 

برآورد در جدول  اند تا تفسیر ضرایب به شکل مناسبی قابل ارائه باشد. نتیجهآنها در الگو قرار گرفته

آن پیچیدگی اقتصادی  دوم که متغیر وابسته د که ضریب تصحیح خطا در معادلهده( نشان می2)

حاکی از وجود رابطه بلندمدت و اعمال  ،. منفی بودن این ضریبباشدمیدار و منفی معنی ،است

 ،سرعت تعدیل این دو متغیر کمتر از دو سال است 𝜆2تصحیح خطا در رابطه است. با توجه به برآورد 

 گردد.بلندمدت تصحیح می درصد از انحرافِ رابطه 37 ،چراکه در هر دوره

 

 
 VECM . برآورد ضرايب الگوي2جدول 

ه 
ست
واب
ر 
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R
)

 

 𝐶1 𝜆1 𝛼11 𝛼12 𝛽11 𝛽12 

 -28/0 -13/0 -20/0 -47/0 06/0 01/0 ضریب

 -t 58/0 45/0 56/2- 27/1- 84/0- 70/1آماره 

ه 
ست
واب
ر 
غی
مت

L
o

g
(E

C
)

 

 𝐶2 𝜆2 𝛼21 𝛼22 𝛽21 𝛽22 

 -03/0 11/0 -35/0 -33/0 -37/0 02/0 ضریب

 -t 77/0 06/3 05/2- 42/2- 80/0 26/0آماره 

 
 برآورد تحقیق أخذ:م
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ن بنابرای ،اندانباشتهگر همیچون پیچیدگی اقتصادی و مخارج دولتی در آموزش عالی با یکد

(. نتیجه آزمون علیت این 326 :1397علیت بین آنها وجود داشته باشد )کوپ،  نوعی رابطه ،بایدمی

 به شرح زیر است: ،انباشتهدو متغیر هم
 

 . آزمون علیت گرنجر3جدول 

ه 
ست

واب
ر 

غی
مت

D
(l

o
g
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))
 

 P-value آماره آزمون

95/6 03/0 

ه 
ست

واب
ر 

غی
مت

D
(l

o
g

(E
C

))
 

 P-value آماره آزمون

76/3 15/0 

 برآورد تحقیق أخذ:م

 

صفر  شود. فرضیهانباشته بر اساس تفاضل مرتبه نخست آنها انجام میآزمون علیت دو متغیر هم
عدم وجود رابطه علیت است. این فرضیه در حالتی که متغیر وابسته پیچیدگی اقتصادی  ،در این آزمون

گردد. سهم مخارج دولت در آموزش عالی نسبت به پیچیدگی اقتصادی برونزا است و رد می ،است
 سویه از مخارج دولتی در آموزش عالی بر پیچیدگی اقتصادی وجود دارد.ای یکرابطه

هد که دنشان می ،تحلیل واکنش آنی پیچیدگی اقتصادی به تغییر مخارج دولت در آموزش عالی
در صورتی که مخارج  ،شودها مشخص میدهد. با انباشت واکنشسال رخ می 3واکنش عمده پس از 

سال، شاخص  3درصد رشد نماید، پس از  10دولت در آموزش عالی نسبت به تولید ناخالص داخلی 
 درصد افزایش خواهد یافت. 8/5 ،پیچیدگی اقتصادی

 
 دولت. واکنش آنی پیچیدگی اقتصادي به مخارج آموزش عالی 4نمودار 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 برآورد تحقیق أخذ:م
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جهت یافتن ضریب فزاینده بلندمدت و اثر نهایی مخارج دولت  TRبا توجه به برونزا بودن متغیر 
 شود. استفاده می ARDLاز الگوی تصحیح خطای  ،در آموزش عالی بر پیچیدگی اقتصادی

 
∆ log(𝐸𝐶𝑡) = 𝐶 + 𝜌 log(𝐸𝐶𝑡−1) + 𝜃 log(𝑇𝑅𝑡−1) + 𝛾∆log⁡(𝐸𝐶𝑡−1))

+ 𝛿∆log⁡(𝑇𝑅𝑡) + 𝜑∆log⁡(𝑇𝑅𝑡−1) + 𝜀𝑡 ⁡  
 ECبر  TR( نشان داده شده است. ضریب فزاینده یا اثر کلی 4در جدول ) ،نتیجه برآورد ضرایب

−توان با را می
θ

ρ
( نشان داده شده که مثبت و 4نتیجه این محاسبه نیز در جدول ) محاسبه نمود. 

 1/1موجب رشد ، TRدرصدی شاخص  1طور متوسط و بلندمدت، رشد ین اساس بهمعنادار است. بر ا

 گردد.درصدی شاخص پیچیدگی اقتصادی در ایران می
 

 ARDL . الگوي تصحیح خطاي4جدول 

 t P-valueآماره  ضريب 

𝐶 03/0- 64/0- 52/0 

𝜌 39/0- 68/3- 00/0 

𝜃 43/0 37/3 00/0 

𝛾 13/0 90/0 37/0 

𝛿 39/0 86/2 00/0 

𝜑 03/0- 27/0- 78/0 

−
𝜃

𝜌
 10/1 84/3 00/0 

 هاآزمون کرانه

  31/5 آزمون Fآماره 

 برآورد تحقیقأخذ: م

 
که  F انجام شده است. بر مبنای آماره 1هاآزمون کرانه ،بلندمدت جهت اطمینان از وجود رابطه

درصد  5بلندمدت با توجه به نقطه بحرانی  شده است، فرض عدم وجود رابطه 22/5مقدار آن برابر با 
 گردد.( رد می16/4)

 

 گیري. نتیجه5
 موجود در یکهای تولیدی و قابلیت مهارت توانایی،آینه و بازتاب پیچیدگی اقتصادی به عنوان 

ها انسانی به عنوان عنصر کلیدی در افزایش توانمندیاز یک طرف، و اهمیت آموزش و سرمایه  ،اقتصاد
                                                                                                                   
1. Bounds Test 
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ران گپژوهش مطالعات تأکیدپیچیدگی اقتصادها از طرف دیگر، مورد  ،ها و در نهایتقابلیت و بهبود
ه به بررسی و مقایس ،های اخیر بوده است. با توجه به اهمیت موضوع، در این تحقیقاقتصادی طی سال

در مقایسه با بودجه تحقیق و توسعه و سهم مخارج دولت در آموزش عالی،  ،آموزش تحصیلات ابتدایی
 بر پیچیدگی اقتصاد ایران پرداخته شده است. 

نسبت مخارج دولت در آموزش »از بین سه شاخص مرتبط با سرمایه انسانی در ایران، تنها شاخص 
نرخ ثبت نام  ،معناداری با شاخص پیچیدگی اقتصادی داشته رابطه ،«خلیعالی به تولید ناخالص دا

مقدار این  ، و همبستگی با پیچیدگی اقتصادی فاقد رابطه ،نوسان استابتدایی که متغیری مانا و کم
اما شاخص تحقیق و  ؛دهرا به خود اختصاص دادرصد  100بیش از  ،های اخیرشاخص در اکثر سال

نیز  ،دشودر پیچیدگی اقتصادی شناسایی می مؤثرتوسعه که در بسیاری از کشورها به عنوان عامل 
 ،انباشتگی با شاخص پیچیدگی اقتصادی بوده است. با توجه به نامانا بودن این دو متغیرهم فاقد رابطه

در آزمون  ،باشد که این مهممعنادار بین آنها می شرط وجود رابطهپیش ،انباشتگیوجود رابطه هم
یید نشده است. اندك بودن مخارج تحقیق و توسعه و همچنین عدم وجود رابطه معنادار أت ،جوهانسن

 یید نماید.أرا ت« دام سکون»تواند فرضیه وجود می ،با پیچیدگی اقتصادی
مخارج دولت در آموزش عالی با  انباشتگی در آزمون جوهانسن، رابطهیید وجود همأپس از ت

حاکی از  ،مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه این بررسی VECMپیچیدگی اقتصادی در یک الگوی 
 به این معنی که هرگونه انحرافی از رابطه ؛ماه بین دو متغیر است 32سال یا  7/2سرعت تعدیل 

 سال تصحیح خواهد شد.  3در کمتر از  ،بلندمدت دو متغیر
 ؛توان برونزا فرض نمودمشخص شد که متغیر مخارج آموزش عالی را می ،آزمون علیت گرنجردر 

وی الگ ،بر پیچیدگی اقتصادی وجود دارد. بر اساس این یافته ،سویه از این مخارجیک چرا که رابطه
تصریح شد تا ضریب فزاینده یا اثر بلندمدت مخارج آموزش  ARDLتصحیح خطای جدیدی بر مبنای 

بوده است. با توجه به لگاریتمی بودن  1/1 ،الی بر پیچیدگی اقتصادی برآورد گردد. نتیجه برآوردع
درصد رشد در مخارج دولتی آموزش عالی، شاخص  1توان اظهار داشت که با متغیرها در الگو، می
 درصد رشد خواهد نمود. 1/1 ،پیچیدگی اقتصادی
اسوادی یا حتی افزایش بودجه تحقیق و توسعه های پژوهش، صرف افزایش نرخ ببر طبق یافته

دولت در  گذاریگذار باشد. در مقابل، افزایش سرمایهتأثیرتواند بر سطح پیچیدگی اقتصاد ایران نمی
ای با ایجاد رشد و تکاپو گذاریزیرا چنین سرمایه ؛واقع شود مؤثرتواند در این راستا می ،آموزش عالی

ی و اعلمی، فنی، حرفهها و رشد بسترهای به افزایش قابلیت ،و افزایش انگیزه در میان دانشگاهیان
ترین عوامل رشد دانش مولد و افزایش پیچیدگی اقتصاد محسوب انجامد که از مهمفکری کشور می

 هایاز اولویت ،گذاری و مخارج دولت در آموزش عالیایهافزایش سرمشوند. بر این اساس، می

 آید. شمار میگذاری رشد و توسعه اقتصادی ایران بهسیاست
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