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 چکیده  

که صلح و تسامح با ، از عارفان آزاداندیشی است مثنویمولوی، صاحب اثر عظیم 

دیگراندیشان را یکی از مبانی فکری و رفتاری خود قرار داده یا معرفی کرده است. او در آثار 

های مختلف اندرز، تمثیل و حکایت، در ترویج این اندیشه متعدد خود، به زبان و شیوه

ۀ تسامح کوشیده و همگان را به پیروی از این سلوک فردی و اجتماعی فراخوانده است. اندیش

های وی، با نقد و انکار همراه شده است. در نوشتار مولوی، مانند بسیاری دیگر از دیدگاه

های علمی تحلیل متن و استناد، حاضر، با رویکردی تحلیلی ـ انتقادی و با استفاده از شیوه

بر علاوه ،یارزیابهدف از این نقدهای واردشده به این اندیشۀ مولوی بررسی شده است. 

و شناختی روشن ، رسیدن به تسامح در عصر حاضراندیشۀ های منکران و نقد دیدگاهرفی مع

، چنین برداشت شدههای انجاممولوی است. براساس بررسی کیف این اندیشۀوکمّ ازتر حقیقی

آمیز پیروان ادیان مختلف در جامعه )پلورالیسم اجتماعی( در زیستی مسالمتهم شود کهمی
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ای دارد؛ اما تکثرگرایی ی، به پیروی از منابع و مبانی اسلام، جایگاه ویژهاندیشۀ مولو

مورد قبول و تأیید مولوی نیست. ها، ها و همگونیرغم برخی مشابهتعلی)پلورالیسم( دینی، 

شود که درواقع ها و ابیات مولوی مشخص میهمچنین با تحلیل و استناد به اصل حکایت

فکران یا منتقدان، با خلط یا مغالطه ک ناقصی است که برخی روشنپلورالیست خواندن او در

 اند.دست آورده، بهمثنویهایی از ها و استناد نامناسب به ابیات و حکایتدر افکار و اندیشه

 . مثنویگرایی، مولوی، نقدهای : پلورالیسم، تسامح، شمولهای کلیدیواژه

 . مقدمه1

یکی از محورهای اصلی اندیشه و تعالیم مولوی  بو مدارا با ادیان و مذاه 8تسامح

اختلافات و  مثنویهمگان را به آن فراخوانده است. او بارها در  مثنویاست که در 

رت در عالم رنگ و های مذهبی را نقد کرده و آن را از آثار جهل و اسااندیشیجزم

ا به رنگ ها رو معتقد است کسی که حقیقت را دریابد، همۀ آیین صورت دانسته

 شود:ل میدت و از نزاع به صلح و یگانگی نائبیند و از تفرقه به وحوحدت می

 در جنگ شد  ایای با موسیموسی
 

 رنگی اسیر رنگ شدچون که بی 
 

 موسی و فرعون دارند آشتی 
 

 رنگی رسی کان داشتیچون به بی 
 

  (9ـ4261، ب844، 8: د8978)مولوی، 

، ابیاتی را در تبیین اندیشۀ شکلام بلیغاقتضای ، بهمثنوی هایلای حکایتاو در لابه

 از زبان حکایت و تمثیل نیز بهره گرفته است. و بدین منظور تسامح خویش آورده

های دیگر وی، های مولوی دربارة مدارا با دیگراندیشان، مانند بسیاری از دیدگاهدیدگاه

های مذکور و ابیات، حکایت. نقادان در خوانش با نقد و انکار همراه شده است

و با تکیه بر  یشۀ مولوی را برنتابیدهاند این های منقول از تسامح وی،همچنین روایت

به  ،دینی و معیارهای مذهبی خودمواضع درون میان کشیدنهم خویش از مولوی و بهف

یات هایی مانند حذف قسمتی از ابآنان همچنین با استفاده از روشاند. نقد آن پرداخته

اند ادعای نادرستی تفسیر کرده و کوشیدهرا به مثنویهای ، حکایت4ها و مغالطهحکایت
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اثبات کنند.  9مسلکی و پلورالیستهمسویی اندیشۀ تسامح مولوی را با کفر، اباحه، همه

شناختی آنان با بررسی انتقادی نقدهای منتقدان مذکور و نشان دادن خطاهای روش

های لفظی یا معنایی بین اندیشۀ تسامح مولوی و م برخی شباهترغشود که بهثابت می

زیستی بودن اندیشۀ مولوی مردود است؛ اما هم 2ها، اتهام پلورالیسمآرای پلورالیست

آمیز پیروان ادیان مختلف در جامعه در اندیشۀ مولوی و البته در تعالیم اسلامی مسالمت

  .ای داردجایگاه ویژه

برانگیز تسامح مولوی بررسی ای واردشده به اندیشۀ جنجالدر این تحقیق، نقده

شدن راه برای تحقیقاتی بیشتر در زمینۀ نقدِ نقدهای شده است. هدف پژوهش گشوده 

واردشده بر اندیشۀ مولوی است؛ همچنین کسب شناختی روشن و حقیقی از اندیشۀ 

دیگر اهداف  های زیر ازهایی علمی برای پرسشتسامح مولوی و رسیدن به پاسخ

 است:

اند، به پلورالیسم دینی که منتقدان اندیشۀ تسامح وی ادعا کردهـ آیا مولوی، چنان

 معتقد بوده است؟

 ـ پلورالیسم اجتماعی در اندیشۀ مولوی چه جایگاهی دارد؟

که در حوزة اندیشۀ تسامح  مثنویهای ـ چه عواملی باعث شده منتقدان از حکایت

 ای پلورالیستیک کنند؟ همولوی است، برداشت

   توان توجیه کرد؟ـ سلوک دوگانۀ مولوی با دیگراندیشان را چگونه می

ای و از روش کتابخانهتحلیلی ـ انتقادی، رویکردی  در این تحقیق با تکیه بر

استفاده شده است. نخست نقدهای واردشده به اندیشۀ تسامح مولوی در زیر اسنادی 

 های روشمند تحلیل متنده و سپس با استفاده از شیوهچند ریزعنوان موضوعی طرح ش

   .شده است پرداخته گرفتهصورت نقدهای علمی و طرفانهبی داوری و نقد به
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 تحقیق . پیشینۀ1ـ1

اعم از  ،خصوص اندیشۀ تسامح وی، تحقیقاتیهای مولوی و بهدر حوزة نقد اندیشه

« اخیر سدة در مثنوی محتوایی اینقده»که در مبحث  ، به نگارش درآمدهکتاب و مقاله

رواج  ما روزگار نوشتار و گفتار ها درردّیه و نقدها گونه. اینشده است اشاره هابه آن

 یضرورت نتقادی تحقیقات و نقدهای مذکورمطلب، بررسی ا اهمیت به توجه با کهیافته 

خته نشده غیرمستقل به آن پردا و حتی طور مستقلبه که تاکنون شودشمرده می اساسی

( 8977زلو، قراگ)ذکاوتی« نقبی بر نقدی بر مثنوی»ای مختصر با عنوان است. در مقاله

 این محوری رویکرد و موضوع بره مقال این نبودن اما مبتنینقدی صورت گرفته؛ 

اختصار آن در چند  (،مولوی تسامح اندیشۀ به مربوط نقدهای نقدِ)یعنی نوشتار 

ین لزوم بررسی انتقادی دیگر آثار و تألیفات در زمینۀ صفحه، روشمند نبودن و همچن

و  0از عللی است که ضرورت انجام تحقیقی مستقل در این موضوع را تبیین مثنوینقد 

کند. همچنین دربارة بررسی نظریۀ پلورالیسم در اندیشۀ مولوی تحقیقاتی می 6توجیه

ر تساهل و تسامح د» ه کرد:توان به این مقالات اشارانجام شده است که از آن جمله می

)حجازی و  «نقدی بر پلورالیسم در اندیشۀ مولوی»(؛ 8919)مصطفوی، « اندیشۀ مولانا

)مشیدی و  «مولوی مثنوی در دینی گراییکثرت بررسی»(؛ 8995مقدم، غضنفری

 عربیابن عرفانی دیدگاه در بخشنجات دینی پلورالیسم بررسی و نقد»(؛ 8998 فرزانه،

 ،«مولانا اندیشۀ در تسامح و تساهل» مقالۀ . در(8990)کاکایی و آویش،  «مولوی و

 یادشدة مقالۀ سه در و شده بازخوانی وی ابیات و اقوال براساس مولوی تسامح اندیشۀ

 روش با سپس و شده اشاره آن مختلف رویکردهای و دینی پلورالیسم مبانی به دیگر،

 پلورالیسم نظریۀ با وی اندیشۀ تمایز جوهو و مولوی تسامح اندیشۀ تحلیلی، و اسنادی

 شده، حاصل غیرمستقیم یا مستقیم مقاله سه هر از که اینتیجه. است شده بررسی دینی

 با حاضر مقالۀ در کهآن حال است؛ مولانا اندیشۀ در دینی گراییشمول نظریۀ تأیید
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 منظر از مولوی تسامح اندیشۀ بر واردشده نقدهای انتقادی، ـ تحلیلی رویکردی

   .شده است نقد و بررسی تحقیق روش و محتوایی

 اندیشۀ به مربوط بر نقدهای تمرکز با اخیر سدۀ در مثنوی محتوایی . نقدهای2

  مولوی تسامح

وجو و تحلیل را جست مولوی عرفانی بینیجهان که نویسندگانی و محققان میان در

 نگاهی با که اندداشته وجود امروز تا مولوی خود روزگار از نیز کسانی همواره اند،کرده

 و اجتماعی ادبی، نقد چونهم مختلفی منظرهای از را آن و نگریسته مثنوی به انتقادی

 و مثنوی به وارد نقدهای از بسیاری شمار معاصر، دورة در. انددهبررسی محتوایی

 نقدها، گونهاین در. استبوده  مذهبی منظر از ویژهبه و محتوایی نقدهای نوع از مولوی

 اعتقادات براساس مثنوی های مولوی و مضامیندیدگاه بازشناسی و تحلیل به ناقدان

 داوری و نقد اسلامی هایآموزه با را آن مغایرت و پرداخته خود مذهبی یا اسلامی

     .اندکرده

 و عرفان سماع،اند: شده تألیف مثنوی محتوایی نقد زمینۀ در که مقالاتی و هاتابک
 ؛(8916 یزدی،مدرسی و یزدیمصلایی) مثنوی بر نقدی ؛(8971 مدرسی،) لویمو

 ؛(تابی الرضا،ابن) تفتیش یا العرفانةحقيق ؛(8919 سعیدی،) معنوی مثنوی بر نو نگرشی

 و فردحجازی) «مثنوی در مولوی کردار و گفتار بر نقدی: دیگر منظری از مولوی»

 ابوطالب حضرت دربارة مولوی دیدگاه رب نقدی خبیث؛ اختیار» ؛(8992 امامی،

 در (ص)اسلام پیامبر پیرامون اسرائیلیات بررسی و نقد» و (8992 احمدی،) «السلامعلیه

 مثنوی تحلیل و نقد و تفسیر کتاب در این، برافزون .(8992 جدیدی،) «مثنوی

 و هاندیش نقد به گاه ابیات، شرح ضمن نیز (8904 جعفری،) بلخی محمد الدینجلال

 .است شده پرداخته مولوی نگرش
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 ناقدان از بسیاری. دارد نمود هاردّیه و نقدها این اکثر در مولوی تسامح نقد اندیشۀ

 خود فهم اتکای به و دانسته اسلامی اعتقادات برخلاف را ادیان دیگر با مولوی تسامح

 نقدهای شتار،نو این در که اندپرداخته مولوی نقد و انکار به مولوی، اندیشۀ این از

 شده است. نقد و تحلیل مولوی مدارای اندیشۀ مذکور دربارة

 . تسامح و جایگاه آن در اسلام و در اندیشۀ مولوی1

 با مترادف معمولاً فارسی و عربی لغت هایکتاب در «تسامح» و «تساهل» هایواژه
 نرمیبه گرفتن، آسان یامعنبه و «سَهُلَ» ریشۀ از «تساهل: »شودمی برده کاربه یکدیگر

 با و کـردن مدارا معنای در «سَمُحَ» ریشۀ از «تسامح» و است کردن تحمل و کردن رفتار
: 8976 جبران، ؛26/ 8: تابی فیروزآبادی،: ک. ر) است رفته کاربه آمدن کوتاه بزرگواری

 و تساهل برابرنهاد «مدارا»در زبان فارسی، واژة  (.8969/ 4: 8962 معین، ؛910 /8
 از بعضـی تحمـل و گفتـار و رفتـاردر  نـرمش معنـایرود که بهمی کاربه سامحت

ل تساهل و تسامح در همچنین معاد (.8561/ 4: 8962 معین،) است ناملایمات
است؛  «دادن کردن و اجازه تحمل»معنای به toleroاز ریشۀ لاتینی  toleranceانگلیسی، 

؛ 482: 8918)بیات،  کندمیا حمل یا تحمل ورزد، باری رگویی کسی که تساهل می
 (. 88: 8971فتحعلی، 

 و به عقاید آگاهی و قصد روی از دادن اجازه معنایتساهل و تسامح در اصطلاح به
 که است بردباری نوعی دیگر، تعبیر به. نباشد شخص پسند مورد که است رفتاری
: ک. ر) دهدمی نشان خود زا دیگری ناخوشایند گفتار و رفتار عقاید، دربرابر انسان

  (.466: 8977 میری، ؛87: 8971 ژاندرون، ؛ 442ـ482 :8918بیات، 
اعی بشر برای ساخت دنیایی ترین مسائل فکری و اجتمتسامح و مدارا از ضروری

 ،های الهی، خصوصاً اسلامکلی اساس مکتب طورجنگ و خشونت بوده است. به بدون
و مدارا در اسلام در دو گراندیشان بنا شده است. تساهل بر اندیشۀ تسامح و مدارا با دی

معنای سهولت و سماحت شرع مقدس اسلام که در کار رفته است: نخست بهمفهوم به
( و دیگری 71 حج/قرآن کریم، ) از دین تعبیر شده« نفی حرج»ه مواردی از آن ب
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ی در مفهوم دوم بر معنای تسامح در رفتار با پیروان ادیان دیگر است. تساهل اسلامبه
دو اصل اساسی آزادی انسان در پذیرش دین حق و دیگری تحمل عقیدة مخالف و 

و جایگاه ارزشی آن در فرهنگ  شده آمیز با غیرمسلمانان استوارزیستی مسالمتهم
. شواهد بسیاری را در (865ـ801 :8919فر، اسلامی مورد توافق همگان است )فرزانه

مبانی آن توان یافت که در آن بر تسامح اسلامی و حدود و سنت و احادیث می ،قرآن
به تحقیقات و آثار متعددی که دربارة  ،هایی از آنکه برای ملاحظۀ نمونه تأکید شده

ک: . توان مراجعه کرد )رموضوع مدارا و تساهل در اسلام نگاشته شده است، می
 تا(.؛ قرضاوی، بی8999پور، ؛ زکی8919 فر،فرزانه
روش و فضیلت  مثابۀشود که تسامح و مدارا بهأمل بر موارد یادشده مشخص میبا ت

ها را پس از و اسلام کثرت ادیان و اعتقاد مکتب اسلام و قرآن تعریف شده اخلاقی در
رسمیت شناخته است. با تأسی از مکتب قرآن و اسلام، بسیاری دعوت به دین الهی به

برابر عقیدة صدر دراندیش نیز همچون مولوی تسامح و سعۀ از عارفان و عالمان آزاد
اند تا و سعی کرده و عملی زندگی خویش قرار داده دیگران را سرلوحۀ روش فکری

ها و آن با پیروان سایر مذاهب بیاگاهانند ضرورت مدارا از پیروان و مخاطبان خویش را
دربارة مدارا با دیگراندیشان،  های مولویدیدگاه دارند.اندیشی و خشونت بازرا از جزم

 های دیگر وی، با نقد و تکفیر همراه شده است. در ادامهمانند بسیاری دیگر از دیدگاه
 استنادی و تحلیلی هایروش از استفاده با نقدها آن سپس و مطرح مربوط نقدهای ابتدا

 بررسی شده است. 

 هاادی آن. نقدهای واردشده به اندیشۀ تسامح مولوی و بررسی انتق4

 . اندیشۀ تسامح مولوی و پلورالیسم1ـ4

 از خدا، انسان و هستی، از مسائل با قرائات گوناگون برخورد موضوع تسامح در

های پیچیده و حساسی است که موافقان و مخالفان بسیاری دارد. نقادان در نقد اندیشه
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را به اتحاد  وی اعتقاد ،مثنویهایی از مولوی غالباً با استناد به ابیات و همچنین حکایت

 اند:مذاهب و ادیان یا پلورالیسم نتیجه گرفته

« اتحاد مذاهب و ادیان در مثنوی»در مبحث  نقدی بر مثنوییزدی در کتاب مدرسی

این موضوع را طرح و نقد کرده  (282ـ259 :8916یزدی، یزدی و مدرسیمصلایی)

ن و به اتحاد ادیامولوی، اعتقاد وی  و کلامی از مثنویاست. او با استناد به دو بیت از 

طور ضمنی نتیجه گرفته است که در نظر عارفانی به مذاهب را بیان کرده و درنهایت

زه از حقیقت بهره چون مولوی، دین حق وجود ندارد و همۀ ادیان به یک انداهم

  .(252ـ259اند )همان، برده

، یزدیبر مدرسیلاوهای است که عنداشتن دین حق در نظر مولوی نتیجه وجود

و با استناد به آن  دست آوردهبه مثنویافراد دیگری نیز با تکیه بر فهم خویش از 

 :اندیشۀ بلند مولوی را در قالب نظریۀ امروزیِ پلورالیسم دینی بگنجاننداند تا کوشیده

الدین ترین اعتقاد مولوی دربارة آیین و شریعت که جلالپردازیم به منحرفاما می

خرج داده و آن ثمر نشاندن آن بهزندگی خود تلاش زیادی برای به در

است. برطبق « پلورالیزم»و یا به روایت قرن بیستم « مسلک عشق»یا « مسلکیهمه»

شود و مذهب حق و حقّ مطلق وجود سوی خدا ختم میها بهاین اعتقاد، همۀ راه

 (.  97ـ96: 8919ندارد )سعیدی، 

نتیجه گرفته است: در پندار مولوی  استناد به ابیاتی از مولوی ناقد در ادامه نیز با

و یا حتی عبودیت خاص نیست ]...[ نیازی به پیمودن یک راه خاص، یک دین خاص »

ها را یکی پنداشته است و بنابراین ایمان و کفر، عمل صالح درواقع مولوی تمامی دین

    (.99 و 97ن، ا)هم« و کردار ناشایست نزد وی یک معنا پیدا کرده است

خواندن وی، درک  بهرة برابر همۀ ادیان از حقیقت در نظر مولوی و پلورالیست

از  مغالطه یا اشتباهه برخی همچون دو منتقد یادشده بهناصواب و ناقصی است ک

بین اندیشۀ تسامح مولوی و نظریۀ  اند. امادست آوردهخوانش اندیشۀ تسامح مولوی به
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باعث تمایز این دو از هم شده است. وتی اساسی وجود دارد که پلورالیسم دینی تفا

معنای گرایش به ismمعنای جمع و به  pluralواژةنظر لغوی برگرفته از دو  پلورالیسم از

دارد )نبویان، « گراییگرایی و کثرتجمع»معنای در لغت،  pluralismاست؛ بنابراین 

های متفاوتی وجود دارد م دینی دیدگاه(. دربارة معنای اصطلاحی پلورالیس80: 8918

ای گونهدر عرض هم است؛ بهکه معنا و دیدگاه مشهور، همان حقانیت ادیان مختلف 

اصل حقانیت، هیچ دینی بر دیگری امتیاز و مزیتی ندارد و به تعبیر برخی، همۀ که در 

قیقت و ها مستقیم است. به بیان دیگر، نظریۀ پلورالیسم دینی مدعی است که حصراط

اند از حقیقت مطلق برده ایرستگاری منحصر در دین خاصی نیست و همۀ ادیان بهره

 ؛869ـ824 :8916ک: بیات و دیگران، . ؛ همچنین ر02/ 8: 8910ملکی، )قدردان

   (.09: 8962؛ آشوری، 889: 8912زاده، حاجی

یق مولوی علت توجه عموان در زمان مولوی مطرح نبوده، منتقدان بهگرچه این عن

 که وی نظریاتی شبیه اندمدعیبه وحدت وجود و القای روحیۀ تساهل به مخاطبانش، 

گذاری بوده یا نه اما اینکه مولوی واقعاً واجد چنین نام ها داشته است.رای پلورالیستآ

و چه مواردی را شامل  دینی از دیدگاه وی چه کیفیتی داشتهو اگر بوده، پلورالیسم 

و  ربارة نظریۀ تسامح مولوی مطرح بودهسؤالاتی است که د ازجمله شده،می

ک: مشیدی و . اند )روجوی پاسخ برای این سؤالات پرداختهپژوهشگرانی نیز به جست

 (. 8990؛ کاکایی و آویش، 8995مقدم، ؛ حجازی و غضنفری8998 فرزانه،

مولوی روشن ها و مقایسۀ آن با آرای با بررسی ادلۀ پلورالیست نتیجه این است که

گرایانه، سویی با برخی از مضامین کثرترغم هم، بهمولوی هایاندیشه شود درمی

وجوه  های یادشدهها و تفاوتبه شباهت های بنیادینی نیز وجود دارد. توجهتفاوت

  کند:ها مشخص میتمایز اندیشۀ مولوی را از آرای پلورالیست

به  هایی متفاوتو واکنش اگر پاسخها معتقدند ادیان گوناگون حتی پلورالیست

تواند مایۀ رستگاری، رهایی یا کمال نفس پیروان خود واقعیت الوهی باشد، همگی می
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ها، واقعیت (. مولوی نیز همسو با پلورالیست256: 8911شود )پیترسون و دیگران، 

د تکثر و تنوع را در ساحت دین پذیرفته و معتقد است هر دینی درجاتی از حقیقت دار

او این مسئله را تواند معتقدان و عاملان خویش را به نجات و رستگاری برساند. که می

ها مختلف است اما مقصد اگر راه»های مختلف ذکر کرده است: شکلآثار خویش بهدر 

ها نظر کنی، بینی که راه به کعبه بسیار است؟ ]...[ پس اگر در راهیکی است. نمی

اند و حد است؛ اما چون به مقصود نظر کنی، همه متفقاختلاف عظیم و مباینت بی

 (. 886ـ880: 8916)مولوی، « یگانه
 صد جهت را قصد جز محراب نیست؟

 

 صد کتاب ار هست جز یک باب نیست 

 

 این هزاران سنب از یک دانه است 

 

 این طرق را مخلصش یک خانه است 

 

، 15ـ671، ب99، ص8، همچنین ر. ک: د1ـ9667، ب8448، ص6: د8978)مولوی، 

 (    4842، ب 211، ص9، د 9411، ب864و ص 9516، ب809ص

و  داندشأن نمیسنگ و همها، همۀ ادیان را هماما مولوی، برخلاف پلورالیست

کند. وی ضمن ها متمایز میهمین نکته اندیشۀ تسامح وی را از اندیشۀ پلورالیست

متفاوت، اسلام را مکتبی  پذیرش تکثر ادیان و تأکید بر ضرورت تحمل آرای

ترین حقایق است و در مقایسه با ادیان دیگر داند که دارای کاملبخش مینجات

 تری از رستگاری برساند:تواند انسان را به درجات عالیمی

 آن به دین احمدی برداشتند
 

 هایی کانبیا بگذاشتندختم 
 

 (860، ب8505، ص6)همان، د 

کند؛ اما این بدان رسولان را تأیید و تصدیق میامبران و بر این، مولوی همۀ پیافزون

 معنا نیست که همۀ رسولان را در یک مقام و رتبه قرار دهد. از نظر وی، خاتم رسولان
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حاکی از نام و بلکه حقیقت  نام آن حضرتدر میان انبیا مقام والاتری دارد و  )ص(

 (: 859: 8917همۀ انبیای گذشته است )روحانی، 

 

 ه صد آمد، نود هم پیش ماست چون ک
 

 نام احمد نام جمله انبیاست  
 

 (.7ـ040ب ،604، ص2. ک: دهمچنین ر؛ 8856ب ، 00، ص8د :8978مولوی، )

عنوان برترین راه رسیدن به حق، حقانیت عین اعتقاد به اسلام بهبنابراین مولوی در

ار و کاستن از ستیزهای برای تنویر افکسو  از یک . ویادیان دیگر را نیز پذیرفته است

عنوان در تبیین اسلام بهخویش تأکید کرده و از دیگر سو بر اندیشۀ تسامح دینی  ،دینی

. این روش فکری مولوی در کوشیده است ترین صراطترین حق و مستقیمکامل

 ابگرایی شود. شمولشناخته می «7گراییشمول»ه با ادیان و مذاهب امروزه با نام مواجه

آن را  ( و برخی دیگر از منتقدان889ـ96: 8919که سعیدی )گرایی( یسم )کثرتپلورال

گرایی، حقیقت و صدق اساس نظریۀ شمول. برتمایزاتی دارد ،اندبه مولوی نسبت داده

نهایی متعلق به یک دین و یک شیوه از تفکر دینی است و رستگاری و کمال صرفاً در 

توانند رستگار شوند ان سایر ادیان نیز میشود؛ اما پیروآن دین خاص شناسایی می

سو همانند معتقدان به  گرایان از یکشمول (.280ـ282 :8911)پیترسون، 

اری وجود دارد و این راه یک راه برای رستگ بر این باورند که فقط« 1انحصارگرایی»

گرایان همانند کثرت سوی دیگر در یک دین خاص قابل شناسایی است و از نیز فقط

توانند و سایر ادیان نیز می هی در ادیان مختلف تجلی یافتهپذیرند که لطف المی

 (. 256ـ254 همان،رستگار شوند )

نتقدان، بدون درک م باعث شده است برخی مگرایی با پلورالیستشابه نظری شمول

 مانند هاییوجه تمایز بین این دو نظریه، اندیشۀ تسامح مولوی را با عبارت

)همان، « قیدی و تعبدشکنیبی»(، 96: 8919 )سعیدی،« مسلک عشقی» ،«مسلکیهمه»

 یتصف و آن را با عقاید انحرافی بهائ( نقد و و887)همان، « گریاباحه»( و 886
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: 8916یزدی، یزدی و مدرسی؛ مصلایی887مقایسه و همانندسازی کنند )همان، 

 (. 251ـ257

 

 ی   . اندیشۀ تسامح مولوی و پلورالیسم اجتماع2ـ4

های مکتب سمحه و سهلۀ اسلام، به پیروان مذاهب مختلف مولوی با تکیه بر آموزه

نگریست وحتی دربرابر پیروان ادیان دیگر مثل نصارا و یهود اسلامی با نظر تسامح می

های زیست که هنوز جنگکرد. او در روزگاری مینیز با تواضع و تکریم رفتار می

نام دین، شمشیر کشیده، خون هم را مسلمانان و عیسویان بهپایان نرسیده بود؛ صلیبی به

ورزیدند و به خون برادران خود تشنه ریختند؛ فرِق اسلامی با یکدیگر خصومت میمی

 (.  809ـ804/ 8: 8967بودند )فروزانفر، 

در چنین اوضاعی، مولوی با درک ضرورت زمان خویش، در آثار و مجالس و 

عنوان تعصبان برخاست و کوشید تا با معرفی شریعت نه بهگفتار خود به انتقاد از م

مثابۀ شمعی فراروی حقیقت، همگان را متوجه حقیقت یگانۀ نهفته در مقصد بلکه به

عنوان مقصد بلکه مانند های دینی بکاهد. نگاه مولوی به ادیان نه بهادیان کند و از نزاع

شده است انسان در مکتب وی  ابزاری برای رساندن انسان به حقیقت و کمال باعث

 ورزی و تکریم شود. های دینی و مذهبی شایستۀ عشقبدون درنظر گرفتن گرایش

شد، آمیز وی و ارزشی که برای انسان فارغ از دین و اعتقادش قائل میرفتار صلح

موجب شده بود که افراد از هر قشر و مذهبی هوادار او باشند و در مجالس وعظ و 

جویند و حتی پس از مرگ وی نیز پیروان ادیان مختلف هریک او را سماع وی شرکت 

 (. 094ـ098: 8964از خود بدانند )ر. ک: افلاکی، 

ها در جامعه براساس دین و اعتقاد آنان، مباهات به دین و گذاری انسانارزش

یافتگان شمردن و با تفاخر به ادیان و مذاهب دیگر نگریستن مذهب، خود را از هدایت

آزرد؛ بنابراین وی با شدت رواج داشت و جان آزاداندیش او را میروزگار مولوی بهدر 
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اش کوشید با ترویج اندیشۀ درک ضرورت زمان خویش، در سرتاسر آثار و زندگی

جای آن، همدلی و آلود در جامعه بکاهد و بههای خونو دشمنی تسامح، از تفرقه

 دوستی را گسترش دهد. انسان

برانگیز دینی زدن به تفاخرهای تفرقهاس این اندیشه و برای نهیب مولوی براس

، پیروان ادیان رسالۀ سپهسالارو  العارفینمناقبمریدانش، غالباً به گزارش آثاری چون 

( و 906و  277ـ276/ 8: 8964کند )ر. ک: افلاکی، ای خاص تکریم میگونهدیگر را به

دهد )ر. ک: همان، بی، ارمنی و... گزارش میحتی روایاتی نیز از سجدة مولوی بر راه

(. سجدة مولوی درمقابل 858: 8971؛ سپهسالار، 985ـ959/ 4، 088و  968، 802ـ80

منظور شود که ظاهراً بهانسانی با دینی دیگر، هنجارگریزی دینی ـ اجتماعی شمرده می

ی انجام شده برانگیز اجتماعهای تفرقهبندیشکستن تعصبات و تفاخرات دینی و طبقه

دهد و است. درواقع او در سجده بر چنین شخصی، عظمت مقام انسان را تذکر می

های نسبی، دربرابر انسانیت یا اخلاق انسانی یا الهی های دینی و کاستیفارغ از گرایش

و   شۀ تسامح مولوی مقصود او را درنیافتهاندی آورد. اما منتقدانِوی سر تعظیم فرود می

یزدی و )مصلایی« سجدة مولوی و شمس دربرابر کافران و راهبان»چون با عباراتی 

و عملش را ـ درصورت اصالت و  ( او را نقد کرده850و  99: 8916یزدی، مدرسی

 اند.   بهره از دلایل انسانی و الهی پنداشتهصحت نقل تاریخی ـ بی

وی بر فرد نگارندگان منکر این نیستند که بر ظاهر این عمل، یعنی سجدة مول

مذکور، ممکن است از منظر دینی یا مذهبی اشکالاتی مثل شرک یا گناه وارد باشد و 

نظر دانند؛ اما بهنظر و فتوا نمیالبته خود را در این زمینه از نظر فقهی، محق و صاحب

رسد در این کار ـ درصورت درستی نقل مذکور ـ توجه به مقصود و هدف از این می

تواند حکم و یج متربّط بر آن هم ضروری باشد که درنتیجه میسجده و علت و نتا

 قضاوت را دیگرگون کند. 
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دو ومن با هفتاد»همچنین اشتباه نقدهایی هم که به این گفتۀ منسوب به مولوی: 

اندیش مولوی و وارد شده، از همین موضع است که به اندیشۀ صلح« فرقه یکی هستم

اند )برای ملاحظۀ نقدهای ت آن( توجهی نکردهمبحث اتحاد ادیان )به معانی درس

یزدی، یزدی و مدرسی؛ مصلایی859: 8919واردشده بر این سخن ر. ک: سعیدی، 

(. ظاهراً منبع این سخن منقول از مولوی، حکایتی دربارة وی 252ـ259و  850: 8916

ین سخن ( است. نقادان عموماً با استناد به ا269ـ264: 8975)جامی،  الانسنفحات در

و از آن،  شمار آوردهخدایی و بعضاً اباحه بهمولوی، وی را از معتقدان به همه

که در حکایت منقول، سخن مولوی این اند. درحالی دستاویزی برای نقد مولوی ساخته

دو ودین من با هفتاد»و این سخن قطعاً با جملۀ « امدو ملت یکیومن با هفتاد»است که 

فاوت است. مقصود مولوی از آن گفته احتمالاً این نکتۀ دقیق و مت« ملت یکی است

دو ملت در صلح و یگانگی و اهل مدارا هستم؛ یعنی وپذیر باشد که من با هفتادتوجیه

از این سخن، نگرش مولوی و اعتقاد او به تکثرگرایی در روابط اجتماعی )پلورالیسم 

او نوع دین و آیین افراد عامل ارتباط توان برداشت کرد و اینکه برای اجتماعی( را می

یا قطع ارتباط نیست. درواقع او در این نوع اتباطات، در درجۀ نخست به دین و آیین 

خدایی یا کند. بنابراین از این سخن منسوب بدو الزاماً اعتقاد به همهشخص توجه نمی

 شود.اعتقادی به مبانی دینی و مذهبی ثابت نمیدینی و یا بیچند

ظور از پلورالیسم اجتماعی، تعامل اجتماعی افراد مختلف جامعه با هم بدون من 

درنظر گرفتن دین و مذهب آنان است که قطعاً با پلورالیسم دینی متفاوت است. 

ای که در اصل گونهدانستن ادیان الهی است؛ به سنگمعنای همپلورالیسم دینی به

(. 02/ 8: 8910ملکی، شته باشد )قدردانحقانیت، هیچ دینی بر دین دیگری امتیاز ندا

ملاحظه شد، در اندیشۀ مولوی مطرود  مثنوی معنویکه با استناد به این نگرش، چنان

ای دارد. در پلورالیسم است. اما پلورالیسم اجتماعی در اندیشۀ مولوی جایگاه ویژه

وندان، بدون آمیز در زندگی اجتماعی همۀ شهراجتماعی، بر اصل مدارا و رفتار مسالمت
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شود. گفتنی است پلورالیسم اجتماعی و پلورالیسم تأکید می ،ملاحظۀ آیین و اعتقاد آنان

توان پلورالیسم اجتماعی را بدون تأیید دینی لازم و ملزوم همدیگر نیستند و می

 (. 45: 8971پلورالیسم دینی باور داشت )ربانی، 

 با موضوع تسامح مثنویت . بررسی انتقادی برداشت منتقدان از سه حکای1ـ4

هایش ، اندیشۀ تسامح خویش و  دیدگاهمثنویمولوی مشخصاً در سه حکایت از 

شده بر اندیشۀ تسامح دربارة کثرت ادیان و حقایق را بیان کرده است. در نقدهای وارد

کوشند از ورای این شود و نقادان میمولوی، غالباً به سه حکایت یادشده توجه می

دیدگاه مولوی دربارة تسامح را بررسی و نقد کنند. بررسی انتقادی نقدهای ها، حکایت

این سه حکایت برای تبیین و شناخت حقیقت اندیشۀ تسامح مولوی و آشکار شدن 

 شناختی منتقدان ضروری است.خطاهای روش

 «موسی و شبان». بررسی انتقادی برداشت منتقدان از حکایت 1ـ1ـ4

از حکایات  (180ـ8745، ب410ـ415ص ،4د :8978لوی، . ک: مو)ر« موسی و شبان»

است که مولوی در قالب آن، اندیشۀ تسامح رفتاری و گفتاری  مثنویبرانگیز جنجال

های معرفتی مشروح در آن را با ما برخی، دیدگاها .شیوایی شرح داده استخویش را به

: 8919رای نمونه سعیدی )اند. بفهمی یا مغالطه نقد کرده و دست به حربۀ تکفیر بردهبد

شود که مولوی همۀ مدعی می« مسلکی یا مسلک عشقهمه»( در مبحث 854ـ855

ابیاتی از این حکایت را گاه برای شاهد مدعای خویش، پندارد و آنادیان را یکی می

کند که سراسر این ابیات و داستان اشکالات فروانی دارد. نقل و در ادامه بیان می

شود که ( با اشاره به این حکایت، مدعی می899ـ894تا: الرضا، بی)ابن همچنین برقعی

کمال دانسته و دیدگاه شبان مولوی کفر شبان را به مذهب عشق و عاشقی صحیح و به
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را همچون دیدگاه موسی مقبول درگاه خدا خوانده است؛ برای همین در داستان، خدا 

 «. از کفر نهی کردی؟ چرا او را»گوید: کند و میموسی را عتاب می

مسلکی دانستن مولوی پیش از این در این مقاله اشاره و ادعای سعیدی مبنی بر همه

بررسی شده است؛ اما دربارة نقد برقعی بر این حکایت که مدعی است مولوی کفر 

کمال دانسته، باید گفت در حکایت، شبان را به مذهب عشق و عاشقی صحیح و به

رست و مقبول خوانده نشده است. مولوی از بیان کفرگونه و هرگز دیدگاه چوپان د

تشبیهی شبان دفاع نکرده؛ بلکه آن را در طول حکایت، در ظاهر بارها خطا و حتی 

 خوانده است:  آمیز کفر

 مشو را او شهید خون پر بود گر
 

 مگو خاطى را و گوید خطا گر 
 

 است تراولى صواب صد از خطا این
 

 است تراولى آب ز را شهیدان خون 
 

 (7ـ8766ب ،419ص ،4د :8978)مولوی،  

خواندن دیدگاه شبان، معتقد است آنچه در پیشگاه الهی از قال  مولوی درعین غلط

و لفظ اهمیت بیشتری دارد، قلب و حال عاشقانۀ بنده است و خدای رحمان به کرم و 

نی شبان بخشش عام خود و حرمت عشق و خلوص باطنی شبان، از قصور زبا

گرداند و او را اهل گذرد، با رحمت واسعۀ خویش بیان آلوده به کفر او را پاک میدرمی

 شمارد: نجات می

  ما روان را بنگریم و حال را
 

 ما زبان را ننگریم و قال را 
 

  گرچه گفت لفظ ناخاضع رود
 

 ناظر قلبیم اگر خاشع بود 
 

 (65ـ8709، ب414)همان، ص 

فرضی توان گفت کسانی که این حکایت را با خوانش و پیشمی بنا بر این نگاه،

ند تا بگویند در اندیشۀ مولوی معیاری برای تشخیص اخاص و دینی، دستاویزی ساخته

اند یا مستند محکمی که مأخوذ از متن باشد، حق از باطل وجود ندارد، به راه خطا رفته

پردازان یا طرفداران پلورالیسم ی نظریهندارند. گفتنی است غیر از این منتقدان، برخ
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اند گرفته دینی نیز از این حکایت برای تبیین و تشریح اصول نظریۀ خویش بهره

(؛ حال آنکه برداشت آنان الزاماً با مقاصد مولوی 86: 8915و  86ـ89: 8970)سروش، 

 از نقل این حکایت مطابقت و ملایمت ندارد.  

دهد. دیدگاه اسلام را دربارة پلورالیسم توضیح میدرواقع مولوی در این حکایت، 

موسی دربارة خدا، هر دو، حق یا هر دو باطل گوید نگرش  چوپان و نمیمولوی 

ها را هم نظر وی، دیدگاه چوپان نادرست است؛ اما خداوند برخی نادرستبه .است

شدن شکسته . به بیان دیگر، بدون روی لجاجت و تقصیر نباشد ازبخشد، البته اگر می

، خداوند صادقانی را که در جهل خود معذورند، خواهد مرز میان عقاید باطل و صحیح

 (. 416: 8914توانند در زمرة اهل نجات باشند )کامران، ها هم میبخشید و آن

  «پیل در تاریکی». بررسی انتقادی برداشت منتقدان از حکایت 2ـ1ـ4

از حکایات  (968ـ8465، ب229ـ220ص ،9د :8978. ک: مولوی، )ر «پیل در تاریکی»

اختلاف ادیان و حقایق و تبیین های معرفتی مولوی را دربارة دیدگاهای است که تمثیلی

های معرفتی مطرح در آن نیز و دیدگاه مثنویبر این حکایت گیرد. دربرمی کثرات آن

 توان وارد کرد: وارد شده یا مینقدهایی 
علت درک ناقص، تمامی گزارش افراد از فیل به در قضیۀ فیل در تاریکی نیز،

همین دلیل گزارشات متعدد و مختلف از آن ارائه شده است اشتباه بوده است و به 

کدام قابل قبول نیست؛ نه آنکه همه را باید قبول کرد، اما وقتی خدای که هیچ

نه و بیت فراتر از توصیفات جاهلاتعالی خود را در کتاب آسمانی و در زبان اهل

های دور از هرگونه اختلاف و تناقض معرفی نموده است، بایستی تمامی دیدگاهبه

کند، به دور انداخت، نه آنکه همه را درست جعلی که خدا را باژگونه معرفی می

 (. 845: 8919انگاشت )سعیدی، 

های معرفتی مولوی دربارة حقیقت تمثیل پیل مخالف نظرگاه دریافت سعیدی از 

مولوی از  گیری؛ حال آنکه نتیجهاز این تمثیل برداشت پلورالیستیک کرده است. وی
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این حکایت ظاهراً یا باطناً )در تفسیری باطنی و برداشتی دیگر( مخالف و ناقض 

 پلورالیسم دینی است.  

درواقع تمثیل مزبور بیانگر این مطلب یا اشارة ضمنی به این حقیقت است که 

دور از حقیقت پیل است؛ فتار تاریکی برای شناخت پیل، بهتعبیرات همۀ آن مردان گر

گونه که آن گرفتاران تاریکی و جهل پنداشتند، ناودان، بادبزن، واضح است که پیل آن

عمود یا تخت نیست. بر همین اساس، اگر رابطۀ انبیا با حقیقت مانند رابطۀ آن 

مام انبیا باطل و غیرصحیح گرفتاران تاریکی با پیل باشد، مستلزم آن است که گزارش ت

که سعیدی مدعی باشد؛ درنتیجه باید همۀ ادیان و مذاهب را باطل دانست؛ درحالی 

سان سعیدی با است مولوی با این تمثیل، حقانیت همۀ فرق را تأیید کرده است؛ بدین

مغالطه و دریافت غلط، مولوی را از معتقدان به پلورالیسم معرفی کرده است. با توجه 

، 9، د8990؛ زمانی، 094و  998: 8979کوب، )ر. ک: زرین مثنویآرای شارحان اتفاق به

شود که مولوی، برخلاف ادعای سعیدی، ( ملاحظه می97: 8914؛ نبویان، 989ـ984

مختلف و متناقض از حقیقت واحد را ناقص و باطل خوانده و  هایهمۀ آن گزارش

حل دهد. او راهاریکی دنیای حس رخ میعلت گرفتاری در تمعتقد است این خطاها به

های بردن از حواس ظاهری به دریافترفع آن اختلافات را جستن شمع شهود و پناه 

 داند:مبتنی بر کشف و شهود می

 از نظرگه گفتشان شد مختلف

 
 

 آن یکى دالش لقب داد این الف 

 

 
 در کف هر کس اگر شمعى بدى

 

 اختلاف از گفتشان بیرون شدى 

 

 
چشم حس همچون کف دست است 

 و بس

 

 

 رسنیست کف را بر همۀ او دست 

 
 (9ـ8467ب ،220ص ،9: د8978)مولوی، 

 منازعۀ چهار کس بر سر لفظ»برداشت منتقدان از حکایت . بررسی انتقادی 1ـ1ـ4 

 « انگور
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، 976ـ972ص ،4همان، د :)ر. ک« منازعۀ چهار کس بر سر لفظ»در حکایت 

وشیده است با تعلیم اندیشۀ تسامح خود، جدایی بین پیروان مولوی ک (784ـ9618ب

آمیز را بر جای آن ادیان و مذاهب را نقد کند و با ذکر دلایل اختلاف، رفتار مسالمت

اند. دلیل اشتمال آن بر اندیشۀ تسامح، نقد و رد کردهبنشاند. برخی این حکایت را نیز به

دو نکته ضروری است: نکتۀ اول این است در بررسی انتقادی نقدهای مذکور اشاره به 

که وحدت و یگانگی مورد نظر مولوی در این حکایت، اتحاد و صلح پیروان ادیان 

ارتباطی ندارد.  9است و برخلاف پنداشت برخی از منتقدان، به بحث وحدت وجود

یکی از مباحث مؤثر در اندیشه و شعر  85هرچند اندیشۀ وحدت وجود یا وحدت شهود

ست، موضوع محوری این حکایت نیست و منتقدانی که از دعوت مولوی به مولوی ا

و  یزدیاند )ر. ک: مصلاییگرایی، اندیشۀ وحدت وجود را برداشت کردهاتحاد و هم

(، ظاهراً اشتباه کرده و اصل دعوت و جان کلام 029ـ021و  972: 8916یزدی، مدرسی

اند. نکتۀ دیگر این است که برخی منتقدان از این حکایت نیز مولوی را درنیافته

درستی های مطرح در این حکایت را بهها اندیشهاند. آنبرداشت پلورالیستیک کرده

 اند:  گری نیز نسبت دادهبر وحدت وجود، آن را به پلورالیسم و اباحهو افزون درنیافته

مطرح « فیل در تاریکی»و « انگور»های در مثنوی در داستانمنظر که مسئلۀ اختلاف

کنندة پردازان بعدی گسترش داده شده است، نیز توجیهشود و توسط نظریهمی

نظریۀ پلورالیسم دینی نیست؛ زیرا در داستان انگور، افراد یک چیز را درست، ولی 

ک گاوپرست و نظر شما توصیف یکردند؛ اما بههای گوناگون توصیف میبه زبان

یک مسیحی و یک مسلمان شیعه از خدای تعالی به فرض اتحاد زبان یکی است؟ 

 (. 845ـ889: 8919)سعیدی، 

تبیین شد، مولوی ضمن پذیرش اختلاف ادیان و  ترطور که پیشحال آنکه همان

کند که بین توحید ناب اسلامی با شرک و چندخدایی پیروان مسیحی مذاهب، اذعان می

ها و انحرافات ادیان مسیحی و هندی اختلاف عمیقی وجود دارد. او به بدعتو ادیان 

کلیمی آگاه است و بعضاً انحراف و کژی برخی از عقاید انحرافی آنان را تذکر داده 
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وگو و محاجات مولوی با یک مسیحی ، گزارشی از گفتمافیهفیهکه در است؛ چنان

آمیز مسیحیان را دربارة رافی و شرکمندرج است که در ضمن آن، مولوی عقیدة انح

 (. 826ـ822: 8916خدا پنداشتن حضرت مسیح نقد و رد کرده است )مولوی، 

آنکه متضمن قول به  شده، این حکایت بیبه بیان دیگر، برخلاف نقد و نظر مطرح

: 8912کوب، دهد )زرینتساوی ادیان باشد، همۀ خلق را طالب مطلوب واحد نشان می

تنازع موجود بین آنان را در دریافت و تفسیر حقیقت، و امور ظاهری و (. علت 498

کند و راه نجات و آرامش را در توجه به حقیقت مشترک ورای این عرضی معرفی می

داند. درواقع مولوی در فکر ساخت جهانی است که در آن، اختلاف در اختلافات می

و  نگیرد قرارطلبان ی قدرتطلبجویی یا زیادتنام و زبان و کیش دستاویز تفوق

باوجود معبود و مقصود واحد، عباد و بلاد آن، به بهانۀ دین و مذهب پایمال تجاوزهای 

 (.417شرمانه نگردد )همان، بی

شود که بدانیم در درستی درک میگرای مولوی وقتی بهارزش این نگرشِ وحدت

پرست و انحصارجو به نام و زمان با روزگار او، امیران قدرتطول تاریخ و خصوصاً هم

و به کام مرگ  جویی سوزاندهبهانۀ دین، چگونه هزاران انسان را در آتش تفرقه و تفوق

یزدی، از منتقدان تسامح و اند. جالب توجه است که مدرسیو نفی بلد و تاراج کشانده

و  هها اشارشیها و برادرکُجنگآزاداندیشی، با بررسی تاریخ روزگار مولوی به این 

کرده است که متحد نبودن همۀ مسلمانان باعث شکست و خواری  اذعان

(؛ اما در جاهای دیگر 867: 8916یزدی، یزدی و مدرسیخوارزمشاهیان شد )مصلایی

 (. 289ـ284بخش تسامح مولوی را رد و نقد کرده است )همان، کتاب، اندیشۀ وحدت

 یگراندیشان دوگانۀ وی با د . اندیشۀ تسامح مولوی و رفتار4ـ4

 رفتارهای نقد شده، طرح «مولوی تسامح اندیشۀ نقد» موضوع در که مباحثی ازجمله

 را مذاهب و ادیان در تکثر سویک  از مولوی. است دیگراندیشان با مولوی دوگانۀ
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 دین نام به که را ویرانگری تعصبات و اختلافات و پذیرفته انکارناپذیر واقعیتی مثابۀبه

 و وی آثار در دیگر سو از و است دانسته غفلت و جهل آثار از ،شودمی انگیخته

 از داریجانب یا دیگراندیشان با او متعصبانۀ از رفتارهای هایینشانه گاه هانوشتهزندگی

 با مولوی متناقض و دوگانه شود. این رفتارهایمی دیده خاص ایعقیده و مذهب

 :است را برآورده انکارهایی و نقد و نمانده دور نقادان و قلم چشم از دیگراندیشان

پردازان امروزی، پلورالیسم الدین مولوی که نظریهخوب است بدانیم که جلال

اند، خود رفتار پلورالیستیکی نداشته است و بارها اسلامی را از اشعار او وام گرفته

در مثنوی به معتزله، فلاسفه، شیعیان و حتی صوفیانی هم که مسلکشان را 

 (.885: 8919ندیده، تاخته است )سعیدی، پسنمی

مولوی از »( و مقالۀ 850: 8912)مشیدی،  های مولوینگرشی بر اندیشهدر کتاب 

هایی از رفتار ( هم با ذکر نمونه656ـ090: 8992فرد و امامی، )حجازی« منظری دیگر

بر لزوم متعصبانۀ مولوی با طاعنان و مخالفان خود، نتیجه گرفته شده که گرچه مولوی 

آمیز با دیگراندیشان تأکید کرده، گاه خود در دام صفات مهارگسیختۀ رفتار مسامحه

 رو شده است.  ای روبهبشری افتاده و با مخالفان و طاعنان خود با زبان تند و گزنده

واقعیت این است آنچه دربارة رفتار متناقض و دوگانۀ مولوی با دیگراندیشان ذکر 

دید و انکار نیست. رفتار مولوی با دیگراندیشان اغلب مداراگرانه و ترشده است، قابل 

آمیز بوده و البته گاه متعصبانه و تاحدی خصمانه شده است. این سلوک دوگانۀ محبت

که دربارة  هاییحالها و شرحمولوی هم از آثار منظوم و مکتوب وی و هم از تذکره

تقادی این رفتارهای دوگانۀ مولوی یا تبیین شود. در بررسی اناند، استنباط میوی نوشته

 و چرایی آن چند نکته را باید درنظر گرفت:   

در  .است زیستهمی صحو و سکر حالت دو در یا سطح دو در مولوی آنکه، اول

 هایاست و حجاب بوده وحدت مرتبۀ به نائل و الهی جذبات مستغرق حالت سکر،

شد. اما در می تسامح و تساهل به قائل درنتیجه و رفتمی کنار دیدگانش برابر از کثرت
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 جوهر و حقیقت بر نظر جایبه و شده بینکثرت مولوی گاه باخویشی، و حالت صحو

 را او تعصب و بنابراین داوری است؛ دیده را هاآن تکثر و ادیان خارجی واقعیت ادیان،

 حسینی،زارع) کرده است گرفتار بوده، مماشات و مدارا راستین عاملان از غالباً که نیز

8916 :29.) 

دوم اینکه، باید بپذیریم مولوی انسانی غیرمعصوم بوده که در جامعه، تاریخ و 

کرده و از آن متأثر شده است و مانند هر جغرافیای فکری و فرهنگی خاصی زندگی 

توان گفت مولوی ای میانسان دیگری، سهوها و خطاهایی هم دارد. در ارزیابی منصفانه

نگرد و اگر رفتارهای دوگانه و آزاداندیشانه به همۀ ادیان و مذاهب با دیدة احترام می

ای نیست متناقضی هم در آثار و زندگی وی وجود دارد، این تناقضات اصولی و ریشه

گیرد؛ بلکه درنتیجۀ حالات، مقامات و و از روح و اندیشۀ متناقض سرچشمه نمی

ان و رفتار او بروز و نمود یافته است. ضمن اینکه های مختلفی است که در زبموقعیت

سوخت، جای گری و تکفیر میگونه تعصبات در روزگار او که در آتش قشریاین

کند؛ هرچند های بلند و آزاد وی وارد نمیشگفتی ندارد و اِشکالی اساسی بر اندیشه

یا گسترة  ها اعتبارنظریهای وی از این تعصبات و تنگعاری بودن ساحت اندیشه

 کرده است.بینی مولوی و آثارش را افزون میجهان

    . نقد روش تحقیق و تحلیل نقادان اندیشۀ تسامح مولوی1

شکالات روشی نقادان در های غیرعلمی و اِترین شیوهبرخی از مهمدر این بخش، 

 شود:اجمال اشاره میدر چند عنوان به نقدهای وارد به اندیشۀ تسامح مولوی

  مثنویهای صحیح و معتبر . استفاده نکردن از نسخه1ـ1 

، انتخاب نسخۀ صحیح و مثنویها و معیارهای اساسی در نقد و شرح یکی از ویژگی

 مثنویوتصرفات و الحاقات کاتبان و شارحان معتبر است که تا حد امکان منزه از دخل
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(. در بررسی : یک تا دوازده8918؛ نیز ر. ک: لاهوری، 05: 8916باشد )شجری، 

های مغلوط و شود که اغلبِ آنان نسخهنقادان ملاحظه می های مورد استفادةنسخه

 اند:نامعتبر و یا نامشخص و مختلط را اساس کار خود قرار داده

اذعان کرده است که  نقدی بر مثنوی( در رسالۀ 042ـ049: 8916یزدی )مصلایی 

ای به خط و آن نسخه ه در دسترس داشتهک ای قرار دادهاساس کار خویش را بر نسخه

در این کتاب چند نسخۀ »یزدی  گفته است: وصال شیرازی است و مدرسیوقار ابن

های گذاری از روی یکی از نسخهمثنوی مورد استفاده قرار گرفت؛ ولی شماره

( نسخۀ رمضانی طبع کلالۀ خاور را 80: 8919(. سعیدی )805)همان، « نیکلسون است

است و برقعی بدون ارجاعی مشخص، نسخۀ مورد قد و بررسی خویش برگزیده برای ن

مثنوی چاپ تهران، »اش را فقط با ذکر این مشخصات معرفی کرده است: استفاده

 (. 882تا: الرضا، بی)ابن« هجری 8978کتابخانۀ اسلامی، سنۀ 

لمی، ارجاع بدون بیان هیچ توجیه یا علت ع مثنویاستفاده از چند نسخۀ مختلف از 

هایی مانند نسخۀ ندادن به مشخصات کامل نسخۀ مورد استفاده و انتخاب نسخه

های علمی و معتبری رمضانی و نسخۀ وقار در روزگاری که امکان استفاده از نسخه

( وجود دارد، از نقدهای وارد به روش 677همچون نسخۀ نیکلسون و قونیه )مورخ 

 تحقیق منتقدان مذکور است. 

نکردن آن این است که رعایت « استفاده از نسخۀ معتبر»ز علل تأکید بر اصل یکی ا

سخن به بیراهه برود. برای شود محقق در دریافت و شناخت اندیشۀ صاحبباعث می

، با استناد به بیت زیر نتیجه گرفته است که «موسی و شبان»مثال سعیدی در نقد داستان 

 (: 858ـ855: 8919« )داندختن میمولوی انجام عبادت را نیز مستحق سو»

 سر فکر و عبادت را بسوزبهسر
 

 آتشی از عشق در جان برفروز 
 

سر فکر و سربه»صورت مصراع دوم بیت مذکور به مثنوی حال آنکه در نسخ معتبر

« عبارت»( ضبط شده و تبدیل 8769، ب419، ص4 : د8978)مولوی، « عبارت را بسوز
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ی یا سهوی کاتبان یا جاعلان است. این نوع اعتبارسنجی از خطاهای عمد« عبادت»به 

درخصوص صحت سایر منقولات، مثل اقوال و روایات از زندگی مولوی و احادیث و 

 ها، هم ضروری است. سیره و سنت

 قول ناقص )مغالطۀ حذف(. استفاده از مغالطۀ نقل2ـ1

یق و نقد است. در قول یکی از اصول مهم در تحقداری در نقلرعایت دقت و امانت

مقام نقل، باید بخشی از کلام نقل شود که محتوای آن موافق نظر اصلی صاحب سخن 

های شخصی و اهداف خاصی دارد که برای باشد. اما گاهی شخص ناقل گرایش

دهد. در این حالت اگر شخص رسیدن به آن، گفتار دیگران را وسیله و ابزار قرار می

ها مغایر با ستناد خود عباراتی را برگزیند که محتوای آنناقل از سخنان مرجع مورد ا

شده است )خندان،  88قول ناقصنظر اصلی و واقعی آن مرجع باشد، مرتکب مغالطۀ نقل

8912 :92 .) 

در بررسی انتقادی نقدهای وارد به اندیشۀ تسامح مولوی، در موارد متعددی 

براساس  و صورت ناقصرا بهنقل اشعار مولوی، آن  شود که نقادان درملاحظه می

اند تا و ابیاتی را که ناقض ادعای آنان است، حذف کردهنقل  مطلوب و غرض خویش

ای حاصل شود که با مقصود و ادعای آنان و نه حقیقت امر همخوانی داشته باشد. نتیجه

بودن مسلکی برای مثال سعیدی برای اثبات ادعای خود مبنی بر پلورالیسم و همه

کند، حذف کرده و ابیات بیت زیر از مولوی را که صراحتاً این ادعا را رد میمولوی، 

 صدر این بیت را آورده است: 

 ستشقی او باطل جمله گوید آن که و
 

 ستاحمقی اندحق جمله گوید آن که 
 

 ( 4924،  ب999، ص4: د8978)مولوی، 

ری از مولوی موجود است تر نیز ذکر و ارجاع داده شد، ابیات فراوان دیگکه پیشچنان

دهد؛ اما ناقدان الشأن آن را نشان میکه اعتقاد وی به برتری دین اسلام و پیامبر عظیم
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اند تا بتوانند ادعای خود مبنی بر را نادیده گرفته هااندیشۀ تسامح مولوی با مغالطه آن

 بودن مولوی را اثبات کنند.  پلورالیسم

 دینی صرف )روش نقلی(  روش درون . نقد اندیشۀ تسامح مولوی با1ـ1

)وحی: کتاب و سنت( است و مراد از « درون متون دینی»دینی تلخیص لفظ واژة درون

هایی است که با مراجعه به متون دینی به 89آوردها و روی84دینی، روشمطالعۀ درون

ون دینی ای با مراجعه به متبررسی مسئله بپردازد. به بیان دیگر، اگر کسی در هر مسئله

دینی )روش نقلی یا سمعی( است و با استناد به آن سخن بگوید، روش وی درون

 (. 497ـ496: 8990قراملکی، )فرامرز

یکی از نقدهای وارد بر روش تحقیق منتقدان این است که آنان غالباً اندیشۀ تسامح 

های از روش و کمتر دینی نقد و رد کردهمولوی را صرفاً با دلایل نقلی و مطالعۀ درون

« اتحاد مذاهب و ادیان در مثنوی»یزدی در مبحثی با عنوان اند. مدرسیدیگر بهره گرفته

دارانه کوشیده ( با خوانشی جانب288ـ252: 8916یزدی و مدرسی یزدی، )مصلایی

است اندیشۀ تسامح مولوی را تحریف کند و با استناد به آیات و روایات و احادیث 

یرت آن را با اسلام به خواننده القا کند. در سرتاسر مبحث مذکور در متعدد، تقابل و مغا

ردِ اندیشۀ تسامح مولوی به دلایل نقلی اکتفا شده است. این روش نقد و تحقیق، 

دلیل عدم جامعیت، قابل نقد یا اِشکال است. همچنین چون اندیشۀ تسامح مولوی به

ها هستند، در این مقام، م انساندینی هم هست و مخاطبان این موضوع عموبحثی برون

تواند برای همۀ دینی )آیات و روایات( نمیاستناد و اتکای صرف به منابع درون

 مخاطبان مقنع و مقبول باشد.  

 های علمی در فهم و نقد متونتوجهی به روش. بی4ـ1

بر اصالت در هر نوع نقدی از متون یا افراد و اشخاص، لازم است که محقق علاوه

های متعدد فهم ناد و مدارک و اعتبارسنجی منبع که در مورد اول اشاره شد، به شیوهاس
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هایی که در علم تفسیر و اصول فقه و نقد ادبی و درک و تفسیر هم آشنا باشد؛ شیوه

شود. محقق بحث و بررسی می 82ذیل عنوان علم تفسیر و تأویل و هرمنوتیک

تواند ضمن معرفی شیوة نقد ها مییری آنکارگها و بهدرصورت آشنایی با این روش

خود، هم با احتیاط علمی به تفسیر و داوری بپردازد و گرفتار تعصبات ناموجه نشود و 

های نقد خود را در معرض داوری دیگران قرار دهد. با توجه به این موضوع، هم ملاک

ثار مولوی در کل این کتاب و در دیگر آ مثنویهای موجود در فهم و تفسیر اندیشه

-و اندیشهمثنوی ضرورت دارد؛ یعنی توجه به روش و روابط بینامتنی در فهم و نقد 

های آثار دیگر در افق دلالتو نیز  مثنویمتنی های درونهای مولوی، براساس دلالت

 مولوی اهمیت دارد.  

های علمی فهم و تفسیر متون در نقد اندیشۀ مولوی البته ضرورت استفاده از روش

خصوص متون دینی را تص آثار او نیست؛ بلکه همۀ متون مورد استفادة ناقدان و بهمخ

های علمی و روشمند فهم و تفسیر در استشهاد توجهی  به شیوهگیرد؛ چراکه بیدربرمی

. برای مثال شودشناختی منتقدان ارزیابی میبه آیات و روایات از دیگر خطاهای روش

های غالب در نقد اندیشۀ تسامح مولوی، نقد با که گفته شد، یکی از روشچنان

: 8919سعیدی،  جا؛های نقلی و استشهاد به آیات و روایات است )ر. ک: همانروش

شود که در این (. با بررسی آیات و روایات مورد استناد منتقدان ملاحظه می889ـ887

مبنی بر تقابل  نقدها صرفاً به آیات و روایاتی استشهاد شده که دیدگاه منتقدان را

کند و از آیات و احادیثی که خلاف آن نظر را اثبات اندیشۀ تسامح با اسلام تأیید می

 پوشی شده است. کند، چشممی

تر، در نقد تسامح از دیدگاه آیات و روایات، توجه به آیات و به بیان روشن 

مبانی آن  روایات بسیاری که در آن بر جایگاه ارزشمند تسامح در اسلام و حدود و

های تا( با روش؛ قرضاوی، بی8999پور، ؛ زکی8919فر، ک: فرزانه. )ر تأکید شده است

نماید؛ اما منتقدان اندیشۀ تسامح مولوی از این نوع روایات و متعدد تفسیر متن لازم می
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دنبال کشف فرض بهنکه اگر منتقدان بدون پیشاند. حال آآیات سخنی به میان نیاورده

روشمند بودند، هر دو دسته از روایات و احادیث  یپژوهش براساس معیارهایقیقت ح

آوردهای مختلف در ها و رویکردند و سپس با استفاده از روشیادشده را نقل می

آوردهای مختلف در حوزة ها و رویحوزة مطالعات دینی )برای ملاحظۀ روش

جایگاه اندیشۀ تسامح در  (284ـ490 :8990قراملکی، . ک: فرامرزمطالعات دینی ر

شده، میزان تطابق رهای حاصلمعیا گاه برمبنایکردند و آناسلام را بررسی و تبیین می

  کردند. سویی اندیشۀ تسامح مولوی را با اسلام نقد و داوری میو هم

 . نتیجه 6

ناد به استو  و نقد متن لیروشمند تحل یهاوهیشدر این پژوهش سعی شد با استفاده از 

ثار و سیرة مولوی نقدهای وارد بر اندیشۀ تسامح او بررسی شود. بر این اساس، نتایج آ

 آمده از این بررسی انتقادی به قرار زیر است:دستبه

 درک بدون منتقدان برخی است شده باعث پلورالیسم با گراییشمول نظری . تشابه8

 با آن را بخوانند و لیستیپلورا را مولوی تسامح اندیشۀ نظریه، دو این بین تمایز وجه

کنند. پلورالیست  وصف و نقد «گریاباحه» و «مسلکیهمه»همچون  هاییعبارت

 و ابیات به استناد ناقص مغالطه با به که منتقدان است ناقصی درک مولوی خواندن

 اند.آورده دستبه مثنوی از هاییحکایت

گیرد و از همین رو با وی درنظر میهای دینی . مولوی غالباً انسان را فارغ از گرایش4 

گونه کند. برخلاف ادعای منتقدان، از اینپیروان ادیان دیگر با تسامح و تواضع رفتار می

توان نتیجه گرفت و فقط بیانگر رفتار و سخنان مولوی اعتقاد به پلورالیسم دینی را نمی

 باور مولوی به اصل اسلامی ـ انسانی پلورالیسم اجتماعی است. 

 با وی دوگانۀ رفتارهای . یکی از نقدهای وارد بر اندیشۀ تسامح مولوی نقد9

آمیز بوده رفتار مولوی با دیگراندیشان اغلب مداراگرانه و محبت .است دیگراندیشان
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ها گاه متعصبانه و تاحدی خصمانه شده است. و تذکره مثنویاست؛ اما به استناد ابیات 

ان مسئلۀ حال و مقام عارفان را درنظر گرفت و رفتار تودر نقد رفتار دوگانۀ مولوی می

 وجو و اعتبارسنجی کرد. او را در ظرف زمان و روزگار متعصب خود مولوی جست

ورزی، نقد براساس معیارهای مذهبی ناقد، مغالطۀ حذف، مراجعه . تعصب و غرض2

ای علمی در هتوجهی به روش، بیمثنویو کل ابیات  مثنویهای معتبر نکردن به نسخه

شناختی منتقدان در ازجمله خطاهای روش دینیتفسیر و نقد متون و نقد صرفاً درون

چهار کس  منازعۀ»و « موسی و شبان»، «تاریک فیل در خانۀ»های تفسیر و نقد حکایت

ها برداشت پلورالیستیک است که باعث شده منتقدان از این حکایت «بر سر لفظ انگور

خدایی و نداشتن معیاری برای تشخیص حقیقت مولوی را به همه کنند و اندیشۀ تسامح

 متهم کنند.

 هانوشتپی
1. tolerance 

2. sophistry 

3. pluralist 

4. pluralism  

5. explanation 

6. justification 

7. inclusivism 

8. exclusivism 

9. pantheism 

10. apparentism  

11. incomplete quotation 

12. method 

13. approach 

14. hermeneutics 

 منابع

 مجید قرآن -

 تهران: مروارید. .89. چفرهنگ سیاسی (.8962آشوری، داریوش ) -
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 . افست.تفتیش العرفان یا حقيقةتا(. الرضا، سیدابوالفضل )علامه برقعی( )بیابن -

ابوطالب ربارة حضرت اختیار خبیث؛ نقدی بر دیدگاه مولوی د(. »8992احمدی، احمد ) -

. 29. ش89. سنامۀ تخصصی مطالعات قرآن و حدیث سفینهفصل «.السلامعلیه

 .10ـ65صص

. 4. چج4ازیجی. کوشش تحسین ی. بهالعارفینمناقب(. 8964ن احمد )الدیافلاکی، شمس -

 تهران: دنیای کتاب.

 دینی. . قم: مؤسسۀ اندیشه و فرهنگهافرهنگ واژه(. 8918بیات، عبدالرسول و دیگران ) -

تهران: . 1. ترجمۀ احمد نراقی. چعقل و اعتقاد دینی (.8911پیترسون، مایکل و دیگران ) -

 طرح نو.

. مقدمه، تصحیح و تعلیقات القدس الانس من حضرات نفحات(. 8975جامی، عبدالرحمان ) -

 محمود عابدی. تهران: اطلاعات.

انتشارات  مشهد:. 9. چج4 .الرائد فارسی عربی الفبایی فرهنگ (.8976مسعود ) جبران، -

 رضوی. قدس آستان

 در. «مثنوی در (ص) اسلام پیامبر پیرامون اسرائیلیات بررسی و نقد»(. 8992) لیلا جدیدی، -

 محقق دانشگاه فارسی ادب و زبان ترویج المللیبین همایش دهمین هایمقالهمجموعه
 . 887ـ857. صصاردبیلی

 .انتشار سهامی شرکت: تهران مثنوی، تحلیل و نقد و فسیرت (.8904محمدتقی ) جعفری، -

  دران.تهران: جامه ها.فرهنگ تفسیری ایسم (.8912زاده، محمد )حاجی -

نقدی بر پلورالیزم در اندیشۀ (. »8995مقدم )السادات و صالحه غضنفریزی، بهجتحجا -

 . 898ـ850صص. 82. ش2س نامۀ نقد ادبی.فصل «.مولوی

 و گفتار بر نقدی: دیگر منظری از مولوی» (.8992امامی ) نصرالله و سیدمحمد ،فردحجازی -

 و زبان ترویج المللیبین همایش دهمین هایمقالهمجموعه در «مثنوی در مولوی کردار

 .656ـ090صصاردبیلی.  محقق دانشگاه فارسی ادب

 .. قم: مؤسسۀ بوستان کتاب قم4چ .مغالطات(. 8912اصغر )خندان، علی -
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. 29. شپژوهش آیینۀ«. نقبی در نقدی بر مثنوی(. »8977) رضایعل، قراگزلویذکاوت -

 .98ـ40صص

. تهران: مؤسسۀ فرهنگی دانش و تحلیل و نقد پلورالیسم دینی(. 8971گلپایگانی، علی )ربّانی -

 اندیشۀ معاصر.

. 7. شمطالعات عرفانی«. مثنوی در انبیا اتحاد هایانگیزه و هازمینه(. »8917روحانی، رضا ) -

 . 845ـ95صص

. 86. ش2س نامۀ علامه.فصل .«اهل کتاب در مثنوی»(. 8916فاطمه )حسینی، سیدهزارع -

 . 26ـ40صص

 .1. چ8ج نی: نقد و شرح تحلیلی و تطبیقی مثنوی. سرّ (.8979کوب، عبدالحسین )زرین -

 تهران: علمی.

قات خدا: دربارة زندگی، اندیشه و سلوک پله تا ملاپله(. 8912) ـــــــــــــــــــــ -
   علمی. . تهران:46چ الدین رومی.مولانا جلال

 قم: مهدیه. اسلام آیین صلح و گفتگو. (.8999پور، جبرییل )زکی -

 تهران: اطلاعات. .27. چ9ج .شرح جامع مثنوی معنوی(. 8990زمانی، کریم ) -

باقری. تهران:  عباس ترجمۀ. غرب اندیشۀ تاریخ در تساهل(. 8971سادا ) ژولی ژاندرون، -

  نشر نی.

  اقبال. . تهران:2چ )سپهسالار(. مولانا نامۀزندگی (.8971بن احمد )سپهسالار، فریدون -

تهران: مؤسسۀ فرهنگی . 0چ . قبض و بسط تئوریک شریعت.(8970سروش، عبدالکریم ) -

 صراط. 

 تهران: مؤسسۀ فرهنگی صراط. . 2چ های مستقیم.صراط (.8915) ـــــــــــــــــ -

. محقق و ویراستار مهدی واحدیان مولوی مثنوی بر نو نگرشی (.8919سعیدی، عباس ) -

  عالمتاب. درگاهی. مشهد: آفتاب

معرفی و نقد و تحلیل شروح مثنوی: شروح فارسی و موجود در  (.8916شجری، رضا ) -
 .ریرکبیمتهران: ا ایران.

 .طه فرهنگی قم: مؤسسۀسیاسی.  دینی، اخلاقی، تسامح و تساهل .(8971محمود ) فتحعلی، -
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 علوم دانشگاه: مشهد. 9چ .دینی مطالعات شناسیروش. (8990احد ) فرامرزقراملکی، -

 . رضوی اسلامی

مطالعات فصلنامۀ «. تساهل و مدارا در اندیشۀ سیاسی اسلام(. »8919فر، حسین )فرزانه -

  .  816ـ800صص. 69ش اسلامی.

  زوار.. تهران: 8ج ج.9. شرح مثنوى شریف. (8967الزمان )فروزانفر، بدیع -

 .العربى التراث احیاء بیروت: دار المحیط. القاموس تا(.یعقوب )بی بنمحمد فیروزآبادی، -

مقالات مجموعه در« دکترین مهدویت و پلورالیزم. »(8910ملکی، محمدحسن )قدردان -

  . قم: آیندة روشن.مهدویت المللی دکترینهمایش بین

نندج: نشر سترجمۀ عمر قادری. حل اسلام. های دینی و راهتاقلی تا(.قرضاوی، یوسف )بی -

  احسان.

 دیدگاه در بخشنجات دینی پلورالیسم بررسی و نقد(. »8990کاکایی، قاسم و هاجر آویش ) -

 . 76ـ08صص (.01) 8ش اندیشۀ دینی.فصلنامۀ . «مولوی و عربیابن عرفانی

 قم: دفتر نشر معارف.تکثر ادیان در بوتۀ نقد.  (.8914کامران، حسن ) -

تصحیح و  . مقدمه،مکاشفات رضوی در شرح مثنوی معنوی(. 8918لاهوری، محمدرضا ) -

 رضا روحانی. تهران: سروش.تعلیقات 

 .یزدان: تهران مولوی. و عرفان سماع، (.8971سیدمحمدعلی ) ،(طباطبایی) مدرسی -

آینۀ  «.مولوی مثنوی در دینی گراییکثرت بررسی(. »8998مشیدی، جلیل و سمانه فرزانه ) -
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Abstract 

Molana, the great creator of Masnavi, is an intellectual mystic, who 

has based his intellectual foundation on peace and indulgence. He has 

invited all in his works to follow his manner, by employing various 

techniques such as simile and anecdote.  His view on indulgence, 

along with some other views, have been criticized. The current study 

has explored these criticisms in the last century by adopting an 

analytical-descriptive approach. The purpose of such analysis was to 

fully understand the basis of his view on indulgence and to introduce 

and study the criticisms against it. Upon analysis, it became apparent 

that coexistence of different religious beliefs in the society (social 

pluralism), based on Islamic core beliefs, played a major role in his 

worldview. However, religious pluralism, bearing similarities with 

the aforementioned view of his, is not welcomed by Molana. The 

analysis of Molana’s verses has also shown that calling him a pluralist 
is not evidence-based and therefore flawed. 

 

Keywords: Molana, criticisms against Masnavi, indulgence, 

pluralism, inclusiveness 
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