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در  است.  بوده  جهان  سطح  در  پژوهشگران  از  بسیاری  پرسش  محل  اجتماعی  اعتماد  و  فساد  بین  رابطه 

کی بر مؤلفه اعتماد اجتماعی تعمیم یافته آزمون  پژوهش حاضر بر پایه ادبیات نظری، تأثیر فساد عینی و ادرا

شده است. داده های مربوط به تعداد پرونده های »اختلاس، ارتشا و جعل« و »صدور چک های برگشتی« 

کشور، به عنوان نماینده متغیر فساد عینی انتخاب شده است. همچنین برای دستیابی به  در استان های 

گویه های مختلف  از  ک فساد )فساد ذهنی( و اعتماد اجتماعی تعمیم یافته  داده های مستند  در مورد ادرا

استفاده  با  این متغیرها  بین  رابطه  استفاده شده است.  ایرانیان  نگرش های  و  ارزش ها  پیمایش  اول  موج 

که رابطه منفی  گرفته است. نتیجه آزمون نشان می دهد  از روش حداقل مربعات معمولی مورد بررسی قرار 

ک فساد  که ادرا ک فساد و اعتماد اجتماعی تعمیم یافته وجود دارد؛ به عبارت دیگر در استان هایی  بین ادرا

اجتماعی  اعتماد  بین  نسبت  آنکه  به  توجه  با  است.  پایین  تعمیم یافته  اجتماعی  اعتماد  سطح  بالاست، 

کلان اقتصادی در پژوهش های متعددی  )به عنوان مهمترین مؤلفه سرمایه اجتماعی( و بهبود شاخص های 

کاهش  ک فساد باعث  که ادرا گفت  اثبات شده است و همچنین براساس یافته های پژوهش حاضر، می توان 

که مبارزه با فساد، هم در عالم عین و هم  گرفت  سطح اعتماد اجتماعی می شود؛ بنابراین می توان نتیجه 

گیرد. به عبارت دیگر تقویت سطح  کشور قرار  در عالم ذهن و به صورت توأمان باید در دستور سیاستگذاری 

کاهش یابد. ک فساد  که ادرا خ می دهد  اعتماد اجتماعی در جامعه فقط زمانی ر

ک فساد کلیدواژه ها: سرمایه اجتماعی؛ اعتماد اجتماعی؛ اعتماد تعمیم یافته؛ فساد؛ ادرا
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مقدمه
که فساد اقتصادی چه در عالم ذهن  در مقالات متعددی به این موضوع اشاره شده است 
ج، تأثیر مخربی بر سرمایه اجتماعی و به طور خاص مؤلفه  ک فساد( و چه در عالم خار )ادرا
گذاشت. در مباحث مربوط به سرمایه اجتماعی این گونه  اعتماد اجتماعی بر جای خواهد 
کلی تقسیم بندی می شود: اعتماد فرد به اعضای  که اعتماد به سه دسته  ح می شود  مطر
گیر شدن  خانواده، اعتماد مردم به مردم و اعتماد مردم به حکومت. مفاسد اقتصادی و فرا

آنها، هر یک از انواع اعتماد را تحت الشعاع قرار می دهد.
اقتصادی  توسعه  و  رشد  اجتماعی،  سرمایه  به تبع،  و  اجتماعی  اعتماد  کاهش 
کشور  کلان اقتصادی  گرفت و این امر باعث تضعیف شاخص های  تحت الشعاع قرار خواهد 

خواهد شد.
سطح  در  پژوهشگران  از  بسیاری  پرسش  محل  اجتماعی،  اعتماد  و  فساد  بین  رابطه 
گون  گونا جهان بوده است؛ پاسخ به این پرسش در پژوهش های متعدد و بر پایه داده های 
که آیا سطح فساد تحقق یافته  انجام شده است. در پژوهش حاضر، سؤال اصلی این است 
ک آن )فساد ذهنی( در جامعه، بر اعتماد اجتماعی تعمیم یافته تأثیرگذار  )فساد عینی( و ادرا

است؟ 
در  و همچنین  کشور  نظام قضایی  در  که  این جهت است  به  پژوهش حاضر  اهمیت 
که مبارزه با فساد باعث افزایش اعتماد  کید می شود  فضای رسانه ای دائماً بر این موضوع تأ
که  گفت  باید  فوق  گزاره  تأیید  ضمن  شد.  خواهد  اجتماعی  سرمایه  تبع  به  و  اجتماعی 
کافی  رویه های قضایی  از طریق  با فساد  اعتماد اجتماعی، فقط مبارزه  بهبود سطح  برای 
تنها  عینی  فساد  با  مبارزه  که  است  آن  حاضر  پژوهش  فرضیه  و  مدعا  درحقیقت،  نیست. 
ک فساد در جامعه را  که ادرا زمانی می تواند سطح اعتماد و سرمایه اجتماعی را افزایش دهد 
کاهش دهد؛ به عبارت دیگر مبارزه با فساد در فضای واقعی باید قرین و همراه این انگاره مهم 
که »اطرافیان قابل اعتمادند و رفتارهای فساد آلود در جامعه  در افکار عمومی جامعه شود 

کاهش یافته است«. 
اول مقاله، مبانی نظری پژوهش ذکر  ح است: در قسمت  این شر به  ارائه بحث  روند 
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اندیشمندان  منظر  از  اجتماعی  اعتماد  کارکردهای  و  اهمیت  بخش،  این  در  است.  شده 
گرفته است. در قسمت دوم پیشینه تجربی درباره  قرار  بررسی  حوزه علوم اجتماعی مورد 
سازوکارهای تأثیر اعتماد اجتماعی بر عملکرد اقتصادی و همچنین نحوه تأثیرگذاری فساد بر 
گردآوردی شده است. در قسمت سوم، روش پژوهش تبیین  اعتماد اجتماعی تعمیم یافته 
که تأثیر عوامل مختلف و به طور خاص فساد ذهنی و عینی بر مؤلفه  شده؛ به این صورت 
اعتماد تعمیم یافته با استفاده از مدل سازی سنجی بررسی شده است. در قسمت چهارم 
نتیجه گیری  و  بیان شده است. در قسمت پنجم جمع بندی  یافته ها  و  نتیجه مدل سازی 

مقاله و همچنین برمبنای یافته های پژوهش توصیه های سیاستی ارائه شده است.

۱. مبانی نظری
از  نگاه شده است. یکی  به مفهوم سرمایه اجتماعی  زوایای مختلفی  از  ادبیات نظری،  در 
»اعتماد  می گیرد،  قرار  اندیشمندان  مدنظر  عموماً  که  اجتماعی  سرمایه  عناصر  مهمترین 
گونی تأثیر می پذیرد و به واسطه  گونا که از متغیرهای  اجتماعی« است. همین مؤلفه است 
از  اجتماعی  علوم  حوزه  اندیشمندان  می گذارد.  تأثیر  اقتصاد  کل  عملکرد  بر  سازوکارهایی 
در  را  آن  کارکردهای  و  پرداخته  اجتماعی  اعتماد  مؤلفه  اهمیت  تبیین  به  مختلفی  زوایای 

حیات جمعی برشمرده اند.
پایداری  فرهنگی  نشانگان  از  بخشی  یکدیگر  به  »اعتماد  می کند:  بیان  اینگلهارت 
که به بقای دمکراسی منجر می شود« )اینگلهارت، 1374: 36(؛ به عبارت دیگر اعتماد  است 
که عمل سیاسی مردم سالارانه را حفظ می کند اعتماد  اجتماعی منبع عمومیت یافته ای است 
اجتماعی، همکاری و تعاون سیاسی را در میان شهروندان تسهیل می کند و بدون آن وجود 

.(Dekker and Uslander, 2003, 1-15( سیاست های مردم سالارانه امکان پذیر نیست
گر  ا است.  دولتی  مقامات  با  همکاری  برای  مهم  پیش شرط های  از  یکی  اعتماد 
شهروندان به مقامات دولتی اعتماد داشته باشند فرصت بهتری برای توسعه هنجارهایی 
مقامات  گر  ا شد.  خواهد  فراهم  می شود  همکاری  و  تعاون  هدایت  و  ترویج  موجب  که 
کاهش می یابد و  دولتی به شهروندان اعتماد داشته باشند قوانین و مقررات الزام کننده 
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که بر تصمیمات شهروندان مؤثرند فراهم خواهد  فضای بیشتری برای هنجارهای اخلاقی 
.(Biel, 2000: 36( شد

انسجام بخشی  اعتماد اجتماعی می گوید: »اعتماد، سازوکار  کارکردهای  زتومکا درباره 
که تجانس را در روابط اجتماعی و نظام ها ایجاد و حفظ می کند. اعتماد خمیرمایه  است 
که به طور  که روابط و معاشرت های متقابل را در میان اشخاصی  نظم در جامعه مدنی است 

.(Sztompka, 1999: 103( »رسمی آزاد هستند تجویز می کند
اعتماد به دیگران موجب افزایش و بسط تعامل اجتماعی می شود و از اضطراب، تعلل، 
کسب می کنند و  پاییدن و مراقب یکدیگر بودن می کاهد و افراد اختیار و آزادی بیشتری را 
مانع انفعال، انزوا و رفتار خصمانه می شود و نظم اخلاقی مبتنی بر خویشتن داری و متعهد 
دانستن خود به قول و قرارها و هنجارهای اجتماعی را تقویت می کند. در سطح فرافردی 
تقویت  به  که  اجتماعی  نهادهای  و  انجمن ها  قالب  در  را  دیگران  با  مشارکت  اعتماد،  نیز 
شبکه پیوندهای بین شخصی و محلی می انجامد را بسط می دهد و زمینه را برای ارتقای 
کنش های جمعی  که مانع  از غفلت و بی تفاوتی جمعی  و  سرمایه اجتماعی فراهم می کند 
کاهش  که باعث  است می کاهد. بازشناسی تفاوت های فرهنگی و سیاسی را ترغیب می کند 
بین تمدنی  و  بین کشوری  مقیاس های  در  جمعی  نزاع های  کنترل  و  مهار  بیگانه هراسی، 
گسترش و فرصت  که مانع بیگانگی اجتماعی می شوند را  می شود. پیوستگی های جمعی 
کنش های جمعی را به حداقل می رساند  تعاون و همکاری را افزایش می دهد و هزینه انجام 

و در نهایت زمینه را برای تحقق فرهنگ اعتماد فراهم می کند )غفاری، 1384: 9(.
و  معنوی  ذخیره  یک  دولتی  متصدیان  و  مسئولان  به  اعتماد  نیز  سیاسی  حیث  از 
که حکومت برای جلب مشارکت همگانی و تحقق اهداف ملی می تواند از آن  اخلاقی است 

گیرد )یوسفی، 1381: 42(. بهره 
که ریشه در زمینه ها  نتیجه آنکه اعتماد اجتماعی واقعیتی اجتماعی -فرهنگی است 
اعتماد ظهور  فرهنگ  که در جامعه  زمانی  دارد.  تاریخی یک جامعه   - اجتماعی  تجارب  و 
که  می شود  کارآمد  عاملی  به  تبدیل  می دواند  ریشه  جامعه  هنجاری  نظام  در  و  می یابد 
مهمترین  از  یکی  می گذارد.  برجای  خود  از  مختلف  سطوح  در  را  زیادی  کارکردهای  و  آثار 
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به  است.  جامعه  در  اجتماعی  سرمایه  سطح  تقویت  اجتماعی،  اعتماد  افزایش  کارکردهای 
باور اندیشمندان حوزه علوم اجتماعی، تقویت سطح سرمایه اجتماعی می تواند تأثیر قابل 

کلان اقتصادی بگذارد.  توجهی بر شاخص های 
ساختار  لحاظ  به  کشورها  تفاوت  که  می کند  ح  مطر را  موضوع  این   )1995( فوکویاما 
سرمایه  میزان  به  باشد،  داشته  ربط  آنها  توسعه  سطح  به  آنکه  از  بیش  صنعتی شان 
آنها  مشارکت  نیز  و  یکدیگر  به  جامعه  یک  افراد  اعتمادورزی  میزان  یعنی   - اجتماعی شان 
گروه ها و انجمن های شهروندی - بستگی دارد. به تعبیر فوکویاما، سطح بالای  در تشکیل 
که هرگونه  کاراتر می شود. او بیان می کند  اعتماد در یک جامعه موجب پیدایش اقتصادی 
رشد و توسعه اقتصادی توسط سازمان و نه فرد شکل می گیرد و موفقیت سازمان بستگی 
به میزان همکاری اجتماعی درون سازمانی دارد. اقتصاددانان شکل گیری سازمان را وابسته 
به نهادهایی از قبیل حق مالکیت، قراردادها و نظام قوانین تبلیغات می دانند؛ اما مسلماً 
گرفت. فوکویاما  نمی توان نقش اعتماد اجتماعی را در شکل گیری و موفقیت سازمان نادیده 
امر  همین  و  است  متفاوت  جوامع،  در  اعتماد  و  اجتماعی  سرمایه  سطح  که  است  معتقد 
می تواند تفاوت های اقتصادی کشورها را توضیح دهد. وی معتقد است که در جوامع با سطح 
که بیشتر ارزش تولیدی جامعه در قالب فعالیت  اعتماد پایین، ساختار تولید به گونه ای است 
کمتر خواهد بود. او بیان می کند در  اقتصادی خانوار صورت می گیرند و ارزش تولیدی شرکتی 
کم است، مردم از یکدیگر می هراسند و از هم دور  که به دلایلی اعتماد مردم به هم  جوامعی 
می شوند. در چنین جوامعی تنها محفل امن برای فعالیت های اقتصادی و سرمایه گذاری، 
حیطه خانواده و آشنایان است؛ زیرا در چنین محفل هایی به دلیل همدلی و همبستگی یا 
کم  کمتر است. در چنین جوامعی شعاع اعتماد بسیار  رودررویی آتی امکان فریب و استثمار 
و محدود به خانواده می شود؛ بنابراین بیشتر تولیدات اقتصاد منحصر در تولیدات خانواده 

.(Fukuyama, 1995: 90-94( کم خواهد بود می شود و سهم ارزش افزوده شرکت ها 

کار انداختن دمکراسی به بررسی تأثیر سرمایه اجتماعی  پاتنام نیز در اثر خود با نام به 
کشور پرداخت. به عقیده  در ایتالیا بر روی نه فقط مسیر سیاسی بلکه توسعه اقتصادی این 
که به طور تاریخی از سطح بالاتری از سرمایه اجتماعی )اعتماد  وی، منطقه شمالی ایتالیا 
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نیز  و  دمکراتیک تر  حکومت های  دارای  بوده،  برخوردار  مدنی(  نهادهای  در  مشارکت  نیز  و 
کشور، به خصوص  اقتصاد محلی شکوفاتری بوده است. در مقابل، بخش های جنوبی این 
منطقه سیسیل که سطح پایین تری از سرمایه جتماعی داشته و به عنوان کانون فعالیت های 
سیطره  نیز  و  پایین تر  اقتصادی  توسعه  شاهد  سنتی  به طور  شده،  شناخته  مافیا  و  باندها 

.(Putnam, 1993( نظام های سیاسی تمامیت خواه بوده است

۲. پیشینه تجربی
که به صورت تجربی، تأثیر اعتماد  در این قسمت ابتدا به معرفی پژوهش هایی می پردازیم 
اقتصادی  کلان  شاخص های  بر  را  اجتماعی(  سرمایه  مؤلفه  مهمترین  )به عنوان  اجتماعی 

کرده اند. اثبات 
آن شرکت های  که در  تعادل عمومی رشد  از یک مدل  استفاده  با   )2001( ک  نا و  ک  زا
که حضور در یک فضای بی اعتمادی باعث  غیرهمگن با یکدیگر تعامل دارند، نشان دادند 
خ پس انداز و به تبع رشد اقتصادی خواهد شد. از طرف دیگر جوامع دارای سطح  کاهش نر
خ پس انداز و رشد بالاتری دست خواهند یافت. همچنین آنها نشان داد ند  اعتماد بالا، به نر
که مبتلا به بی اعتمادی اجتماعی است، دچار دام فقر1 خواهد شد. این نتیجه  کشوری  که 
کشور صنعتی  با استفاده از مدل بین کشوری و با بررسی داده های پیمایش ارزش ها از 37 

.(Zak and Knack, 2001: 1-12( جهان انجام  شده است
سوری )1384( تأثیر سرمایه اجتماعی را بر روی دو متغیر مهم رشد اقتصادی و سرمایه گذاری 
کاهش سرمایه اجتماعی رابطه  که شاخص  کرده و به این نتیجه رسیده است  خصوصی بررسی 
منفی و کاملًا معنا دار با رشد اقتصادی و سرمایه گذاری بخش خصوصی دارد )سوری، 1384: 6-9(.
اقتصادی  رشد  بر  اعتماد  تأثیر  بررسی  به  خود  پژوهش  در   )1386( امیری  و  رحمانی 
پرداخته اند. آنها به تأسی از نظریات اندیشمندان حوزه سرمایه اجتماعی، اعتماد را به عنوان 
گرفته اند و با استفاده از داده های پیمایش ارزش ها  مهمترین عنصر سرمایه اجتماعی در نظر 

1. Poverty Trap
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کشور در طی  و نگرش های ایرانیان، داده های مرکز آمار ایران و بانک مرکزی برای 28 استان 
اقتصادسنجی فضایی  با روش  اقتصادی  بر رشد  را  اعتماد  تأثیر  تا 1382،  سال های 1379 
که اعتماد بر رشد اقتصادی تأثیر معناداری دارد.  گرفته اند و به این نتیجه رسیده اند  اندازه 
شاخصی  به عنوان  بلامحل  چک  مختومه  پرونده های  تعداد  از  پژوهش  این  در  همچنین 
که یک واحد افزایش  منفی از اعتماد استفاده  شده است. در نهایت این نتیجه حاصل  شد 
در تعداد پرونده های مختومه چک بلامحل )شاخصی منفی از اعتماد(، رشد اقتصادی به 

کاهش می یابد )رحمانی و امیری، 1386: 1-10(. میزان 0/11 درصد 
سرمایه  میان  رابطه  تجربی  آزمون  و  تحلیلی  بررسی  به  نیز   )1387( مؤیدفر  و  رنانی 
که »سرمایه  اجتماعی و عملکرد اقتصادی پرداخته اند. آنها پژوهش خود را بر پایه این فرض 
که در  اجتماعی )در اینجا اعتماد متقابل بین افراد و بنگاه های اقتصادی( عامل مهمی است 
کنار سایر عوامل مانند سرمایه فیزیکی و سرمایه انسانی می تواند اختلاف در رشد اقتصادی 
مناطق مختلف را توضیح دهد« بنا نهادند. در یک بررسی تجربی رابطه بین اعتماد اجتماعی 
گرفت. در ادامه به منظور  کشور در سال 1380 مورد بررسی قرار  و رشد اقتصادی استان های 
گروه های اجتماعی - اقتصادی مختلف، اعتماد عام به سه  تفکیک »شدت اثر« اعتماد به 
زیرشاخه: مراجع قانونی، مراجع اجتماعی و مراجع اقتصادی تقسیم شده است و اثر هر یک 
گانه بر روی رشد اقتصادی سنجیده شده است. نتایج تحقیق نشان می دهد  به طور جدا
که اعتماد تأثیر معناداری بر روی رشد اقتصادی دارد همچنین تفکیک شاخص اعتماد به 
گروه ها را در توجیه تغییرات  گروه مراجع قانونی، اجتماعی و اقتصادی تفاوت معنادار  سه 
و  اقتصادی  مراجع  به  اعتماد  میان،  این  در  داد.  نشان  استان ها  میان  در  اقتصادی  رشد 
سپس مراجع قانونی به مراتب بیش از شاخص اعتماد به مراجع اجتماعی، رشد اقتصادی 

در استان ها را متأثر می کند )رنانی و مؤیدفر، 1387: 1-6(.
تأثیر  کنون به بررسی  ا از بحث درباره نسبت اعتماد اجتماعی و عملکرد اقتصادی،  پس 
مفاسد اقتصادی بر اعتماد اجتماعی )و به تبع سرمایه اجتماعی( می پردازیم. سلیگسون )2002( 
گوئه،  نیکارا السالوادور،  کشور  چهار  در  شهروند   9000 از  ملی  پیمایش  داده های  بررسی  با 
کرد  گوئه و بولیوی؛ تأثیر فساد را بر روی قانون مداری دولت و اعتماد اجتماعی آزمایش  پارا
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گی های مربوط به فضای اقتصادی و اجتماعی و  که صرف نظر از ویژ و به این نتیجه رسید 
شرایط آمارگیری، افزایش فساد اعتقاد به قانون مداری دولت را خدشه دار و اعتماد بین افراد 
بین فردی  اعتماد  که  می دارد  بیان  پاتنام  ایده  به  استناد  با  سلیگسون  می کند.  ضعیف  را 
که در نتیجه آن، افراد به نظام سیاسی  باعث ایجاد پیوستگی های عمیق و پایدار می شود 

.(Seligson, 2002: 1-4( خود اعتماد می کنند
برعکس  و  اعتماد  و  فساد  رابطه  بررسی  به  گسترده  پژوهشی  در   )2004( اوسلاندر 
و در  بالاتر  کشورها  قانون در بعضی  به  احترام  که چرا  این است  او  می پردازد. سؤال اصلی 
کدام  که هر  کردن علت و معلول است چرا  کشورها پایین است. وی به دنبال پیدا  بعضی 
می کند:  سؤال  او  دارند.  توجهی  قابل  نتایج  و  آثار  تنهایی  به  اعتماد  و  فساد  مؤلفه های  از 
افزایش  جهت  در  اینکه  یا  بیاندازیم  زندان  به  می زند،  را  جامعه  جیب  که  کسی  باید  »آیا 
کنیم؟«. اوسلاندر با استفاده از روش حداقل مربعات دومرحله ای  اعتماد اجتماعی تلاش 
نتیجه  این  به  کشور جهان  از 23  اجتماعی  اعتماد  و  به فساد  مربوط  آمارهای  بررسی  با  و 
از بین متغیرهایی  و  برگشتی دارند  و  رفتار رفت  به یکدیگر  این دو متغیر، نسبت  که  رسید 
بیشترین  درآمدی( فساد  و شاخص شکاف  )فساد، مذهب  توضیح می دهند  را  اعتماد  که 
را توضیح می دهند،  که فساد  از بین متغیرهایی  را دارد. همچنین  قدرت توضیح دهندگی 

 .(Uslander, 2004: 1-10( متغیرهای فرهنگی بیشترین قدرت توضیح را دارند
تالهوفر )2004( در پژوهشی به بررسی و تحلیل تغییرات سرمایه اجتماعی در بازه زمانی 
کرواسی پرداخته و سه عنصر اصلی سرمایه اجتماعی یعنی  کشور  سال های 1995 تا 2003 در 
اعتماد تعمیم یافته، مشارکت شهروندی و اعتماد نهادی را اندازه گیری و مورد مقایسه قرار 
که سرمایه اجتماعی در طی این سال ها تضعیف  شده  داده و به این نتیجه رسیده است 
که بتواند این تغییر را توضیح دهد. مهمترین  است وی در این پژوهش به دنبال عاملی است 
ک و مشاهده  ادرا را توضیح دهد،  نهادی  اعتماد  تغییرات  که می تواند  و قوی ترین عاملی 
کشور  کمتری به نهادهای  گیر شده است، اعتماد  که معتقدند فساد فرا فساد است. مردمی 

.(Stulhofer, 2004: 1-6( دارند
کشورهای  آیا در  که  چنگ و چو )2006( در پژوهش تجربی خود به دنبال این بودند 
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یا  می گذارد  تأثیر  سیاسی  نهادهای  به  آنها  اعتماد  روی  بر  فساد،  از  مردم  ک  ادرا آسیایی، 
اعتماد  بر  اقتصادی  اداریِ  فساد  تأثیر  هم زمان،  معادلات  روش  از  استفاده  با  آنها  خیر؟. 

.(Chang and Chu, 2006: 1-6( کردند نهادی را تأیید 
کشور رومانی  ک )2009( با بهره گیری از روش تجربی و با مقایسه آمارهای دو  روزستین و اِ
کم و سطح اعتماد بالا( به این  )دارای فساد زیاد و سطح اعتماد پایین( و سوئد )دارای فساد 
به  مردم  )اعتماد  نهادی  اعتماد  نه تنها  مسئولان  فساد  از  مردم  تجربه  که  رسیدند  نتیجه 
نهادها و مسئولان( را دچار انقباض می کند؛ بلکه اعتماد تعمیم یافته )اعتماد مردم به مردم( 

.(Rothstein and Eek, 2009: 2-6( را نیز خدشه دار می کند

با  او  پرداخت.  تعمیم یافته  اعتماد  بر  اقتصادی  فساد  تأثیر  بررسی  به  نیز   )2010( ریچی 
تلفیق آمارهای ایالتی مربوط به فساد مدیران با پیمایش های سال های 2000، 2002 و 2004 
دنبال  به  زمانی  مقطعی  داده های  روش  از  استفاده  با  و  آمریکا  ملی  انتخابات  مطالعات 
اثبات تأثیر مفاسد اقتصادی بر اعتماد تعمیم یافته بود. در نهایت وی به این نتیجه رسید 
که تأثیر واضح و روشنی دیده می شود. ریچی در تحلیل هایش تأثیر فساد عینی )که برگرفته 
کی را )که از پیمایش های ملی  کشف  شده است( و فساد ادرا از آمارهای مفاسد اقتصادی 
دولتی  بخش  در  که  مردمی  بیشتر  شما  به نظر  آیا  که  شد  سؤال  مردم  از  و  شده  استخراج  
گانه بر روی اعتماد تعمیم یافته  فعالیت می کنند، به فساد دچار هستند یا خیر؟( به طور جدا

.(Richey, 2010: 1-5( که تأثیر هر دو نیز اثبات  شد کرد  آزمایش 
روش  از  مکزیک  کشور  در  اعتماد  و  فساد  نسبت  بررسی  برای   )2010( کلسنر  و  موریس 
کرده  و تأثیر رفت و برگشتی بین این دو مؤلفه را مورد آزمایش قرار  معادلات هم زمان استفاده 
قرار   بررسی  مورد  فساد  تجربه  و  فساد  درک  حالت  دو  در  فساد  مؤلفه  آنها  پژوهش  در  دادند. 
ک افراد از فساد به صورت پیمایشی و پرسشنامه ای به دست می آید  گرفت. توضیح اینکه ادرا
نوع  دو  همچنین  می شود.  استخراج  قضایی  پرونده های  طریق  از  فساد  عینیت  و  واقعیت  و 
گرفت: اعتماد نهادی و اعتماد بین فردی. متغیرهای  اعتماد در این پژوهش مورد بررسی قرار 
توضیح دهنده اعتماد بین فردی و اعتماد نهادی عبارت اند از: تجربه فساد، درک فساد، میزان 
گذشته(،  به  )معطوف  اقتصاد  از  مردم  اقتصادی  اجتماعی  ارزیابی  فساد،  پذیرش  و  تحمل 
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می دهد  رابطه  نشان  مدل سازی  نتیجه  تحصیلات.  و  اجتماعی  مشارکت  ارزیابی  شاخص 
.(Morris and Klesner, 2010: 7-16( دوطرفه قابل توجهی بین فساد و اعتماد وجود دارد

که  بررسی پیشینه تجربی نشان می دهد در ایران تا به حال پژوهشی انجام نشده است 
کی بر اعتماد اجتماعی تعمیم یافته را مورد سنجش  به صورت هم زمان تأثیر فساد عینی و ادرا
کی  کنار مؤلفه فساد عینی، فساد ادرا که در  قرار دهد. وجه نوآوری پژوهش حاضر آن است 

کرده است.  را نیز وارد مدل سازی 

3. روش پژوهش
اعتماد اجتماعی می پردازیم. در مقاله  بر  تأثیر مفاسد  آزمایش  و  بررسی  به  این قسمت  در 
مربعات  حداقل  روش  از  تعمیم یافته  اعتماد  بر  اقتصادی  مفاسد  اثر  تخمین  برای  حاضر 
کلسنر فساد  معمولی1 استفاده شده است. همچنین بر پایه پژوهش های ریچی و موریس و 
تعمیم یافته  اعتماد  تخمین  برای  مدنظر  مدل  است.  تفکیک  شده  عینی  فساد  از  کی  ادرا

به صورت ذیل است:

Trust=c+α perceived justice+ µ perceived corruption +β common+£ bribery+Ω 
cheque+ ε

عبارت  با  فوق  مدل  در  که  است  تعمیم یافته2  اجتماعی  اعتماد  مدل،  وابسته  متغیر 
 »Trust« نشان داده شده است. داده های مربوط به این متغیر از موج اول پیمایش ارزش ها 

1. Ordinary Least Squares (OLS(
که اعتماد به اشخاص جای خود را به اعتماد به  2. این نوع اعتماد در زمینه ای فراتر از روابط چهره به چهره قرار می گیرد. به گونه ای 
گرفته  که در ورای مرزهای خانوادگی، همسایگی و طایفه ای قرار  گسترده تری چون اصناف اجتماعی  مقوله های اجتماعی انتزاعی تر و 
ح می شوند، می دهد. حوزه تعامل و ارتباطی در اینجا از سطح روابط و تعامل درون گروهی به تعامل بین گروهی  و در مقیاس ملی مطر
و نهادی ارتقا می یابد و اعتماد اعضای جامعه به نهادها و اصناف اجتماعی مورد توجه قرار می گیرد. تعیین برخی از نقش های قابل 
اعتماد و یا غیرقابل اعتماد در میان جوامع و دوره های تاریخی مختلف ممکن است متفاوت باشد. حالت انتزاعی تر اعتماد معطوف 
کارخانه ها و ...  به نهادها و سازمان هایی مانند مدرسه، دانشگاه، ارتش، نظام قضایی، نیروی انتظامی، بانک ها، دولت، مجلس، 

است.
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و نگرش های ایرانیان1 استخراج  شده است. اعتماد تعمیم یافته فراتر از روابط چهره به 
کارگران، بنگاه دارها،  که عبارت اند از:  چهره است و در اینجا صنف های خاصی را دربرمی گیرد 
کسی، پزشکان، قضات، اساتید دانشگاه،  معلمان، پلیس راهنمایی و رانندگی، رانندگان تا
کارکنان ارتش.  کسبه، نیروی انتظامی، ورزشکاران، روحانیون، روزنامه نگاران، هنرمندان و 
که میزان اعتماد خود را به آن صنف خاص  در رابطه با هر یک از صنوف از مردم خواسته شد 
لت بر بالا بودن میزان  کنند. بالا بودن عدد مربوط به شاخص اعتماد در هر استان، دلا بیان 

اعتماد تعمیم یافته در آن استان دارد.
کشور طی چند  دستیابی به عدد نهایی اعتماد تعمیم یافته برای هر یک از استان های 
گام اول، مقادیر یک تا هفت بسته به نوع پاسخ فرد به سؤال »شما به هر  گام حاصل شد: در 
که نام می برم به طورکلی تا چه اندازه اعتماد دارید؟« نسبت داده  گروه ها و اصنافی  کدام از 
گام  کاملًا. در  کم، متوسط، زیاد، خیلی زیاد،  کم،  شد. این پاسخ ها عبارتند از: اصلًا، خیلی 
دوم به ازای هر صنف در هر استان یک میانگین گیری موزون از بین مقادیر هفت گانه انجام 

گام سوم به ازای تمام صنوف در هر استان، یک میانگین به دست آمد. شد. در 
که با عنوان Perceived Justice در مدل  اولین متغیر توضیحی »درک از عدالت« است 

1. پیمایش »ارزش ها و نگرش های ایرانیان« در سال 1380 توسط وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی انجام  شده است. دلیل استفاده از 
کشوری  که  چنین پیمایش هایی هر دو سال یک بار به صورت  این پیمایش، همه جانبه بودن اطلاعات آن است. البته قرار بر این بود 
کارهای مشابهی توسط نهادهای دیگر انجام   انجام شود، اما متأسفانه به دلایلی این امر محقق نشده است. بعد از این پیمایش، 
ح داخلی  کشور انجام داد، اما این طر ح سنجش سرمایه اجتماعی را در سطح  کشور در سال 1384 طر شده است. برای مثال وزارت 
اینکه آمارهای استانی مربوط به این پیمایش موجود نیست. سنجش دیگری  انتشار نیافت. مشکل دیگر  گستره  بود و به صورت 
اما  انجام شده است،  اجتماعی  برای سنجش سرمایه  از صاحبنظران  به مدیریت میرطاهر موسوی و جمعی دیگر  در سال 1386 
متأسفانه آمارهای استانی مربوط به متغیرهای این پایان نامه در دسترس نبودند. پروژه دیگری نیز توسط شورای فرهنگ عمومی با 
که  کشور )شاخص های غیر ثبتی(« انجام شده است. در این پیمایش  ح بررسی و سنجش شاخص های فرهنگ عمومی  عنوان »طر
گرفت و خلأ  کرده است، تنها در سال 1391، اعتماد تعمیم یافته مورد سنجش قرار  از سال 1387 آغاز شد و تا سال 1391 ادامه پیدا 
این متغیر در پیمایش سال های قبل احساس می شود اما متغیرهای دیگر پژوهش ما، در این پیمایش سنجیده نشده است. ضمن 
کاستی و نقص بسیار شدید است و تنها برای چند استان معدود آمار فساد  اینکه آمارهای مربوط به فساد واقعی در این سال، دچار 
ح به دلیل موارد فوق منتفی شد. پس از آن نیز در سال 1394 و 1396 نیز دو موج پیمایش  وجود دارد. بنابراین استفاده از این طر
ارزش ها و نگرش های ایرانیان انجام شده است، اما متأسفانه در همین سال ها، مجدداً با مشکل عدم دسترسی به آمارهای مربوط 
به فساد واقعی مواجه بودیم و سالنامه های آماری در بخش قضایی به شدت رویه محرمانه بودن را در این سال ها در دستور قرار داده 

است. ضمن اینکه نتایج پیمایش سال 1396 محرمانه تلقی شده است.
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ح شده در پیمایش به دست آمده است. در سؤال  آمده است. این متغیر با دو سؤال مطر
اول از مردم پرسیده شد: »بعضی ها معتقدند در جامعه ما، ثروتمندان هر سال ثروتمندتر و 
فقرا فقیرتر می شوند. شما با این نظر بیشتر موافقید یا مخالف؟« و در سؤال دوم هم پرسیده 
کس پول و پارتی نداشته باشد، حقش پایمال  شد: »بعضی ها معتقدند در شرایط فعلی هر 
می شود. شما با این نظر بیشتر موافقید یا مخالف؟«. مردم در جواب این پرسش ها، بین 
کاملًا موافق پاسخ داده اند. آمارهای مربوط به استان های مختلف در پاسخ  کاملًا مخالف تا 
به این دو سؤال با هم ترکیب شده و برای هر استان، عددی استخراج  شده است. بالا بودن 

ک بالای بی عدالتی در استان مورد نظر است. این عدد به معنای ادرا
 Perceived Corruption که با عنوان متغیر توضیحی دیگر »درک از میزان فساد« است 
کلاهبرداری  در مدل آورده شده است. مقادیر عددی این متغیر با سؤال »به نظر شما تقلب و 
تا چه حد بین مردم رواج دارد؟« به دست آمده است. پاسخ به این سؤال در بازه اصلًا تا 
ک فساد در استان مورد  کاملًا بوده است. عدد بالا در این متغیر، به معنای بالا بودن ادرا

نظر است؛ یعنی در آن استان، درک از فساد بالاست.
که از پیمایش استخراج  شده، »عام گرایی« یا Common است.  متغیر توضیحی دیگری 
که تا چه اندازه به مردم به یک چشم نگاه می شود. سؤال مربوط به عام گرایی  به این معنا 
کار  کنید رئیس یک اداره هستید و یکی از بستگان نزدیک شما برای  عبارت است از: »فرض 
ج از نوبت انجام دهید؟« پاسخ  کار او را خار اداری به شما مراجعه می کند تا چه حد حاضرید 
کاملًا بود. هرچه عدد مربوط به این متغیر بیشتر باشد، میزان  به این سؤال در بازه اصلًا تا 
کمتر به یک چشم نگاه می شود.  کمتر است؛ یعنی در استان مورد نظر به مردم  عام گرایی 
که  کنند  از این متغیر توضیحی نیز مشخص است؛ چنانچه مردم احساس  دلیل استفاده 
در شرایط و موقعیت های مختلف به آنها به یک چشم نگاه نمی شود و بعضی افراد بدون 
آنها  که  می شود  باعث  امر  این  می گیرند،  پیشی  دیگران  بر  رابطه  براساس  فقط  و  ضابطه 

اعتماد خود را به صنف های مختلف از دست بدهند.
برای نشان دادن فساد واقعی در مدل از سالنامه های آماری استان ها استفاده  شد. 
که بتواند فساد واقعی را نشان دهد »پرونده های اختلاس، ارتشا و جعل«  نزدیک ترین آماری 
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که می تواند نماینده فساد واقعی باشد،  و »صدور چک های برگشتی« هستند. بهترین آماری 
همین دو متغیر هستند. Bribery نشان دهنده متغیر »پرونده های اختلاس، ارتشا و جعل« 

و Cheque نشانگر متغیر »صدور چک های برگشتی« در سال 1380 است.
فولر  دیکی  آزمون  طریق  از  متغیرها  در  واحد  ریشه  وجود  بررسی  و  پایایی  آزمون 

ح زیر است. که نتایج آن به شر تعمیم یافته1 در نرم افزار Eviews انجام  شده است 

جدول  1. آزمون وجود ریشه واحد در متغیرها

احتمال وجود ریشه واحدآماره tمتغیر

6/2100/00-اعتماد تعمیم یافته

5/340/02-درک از عدالت اجتماعی

4/350/0021-درک از فساد

4/450/0017-عام گرایی

4/660/0010-اختلاس، ارتشا و جعل

5/150/0003-صدور چک برگشتی

مأخذ: یافته های تحقیق.

۴. یافته های پژوهش
و در جدول 2  استخراج  متغیرهای مدل  برای  توصیفی  آمار  نتایج  برازش مدل،  از  پیش 
استان های  از متغیرهای مدل در  آمده  به دست  اعداد  براساس  اینکه  وارد شد. توضیح 
به  ذیل  ح  به شر را  واریانس  و  میانگین  داده،  بیشترین  داده،  کمترین  می توان  مختلف؛ 

دست آورد. 

1. Augmented Dickey-Fuller Test
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جدول 2. نتایج آمار توصیفی متغیرهای مدل

واریانسمیانگینبیشترین دادهکمترین دادهمتغیر

2/735/994/480/8216اعتماد تعمیم یافته

2/955/874/5650/7791درک از عدالت اجتماعی

3/26/124/8150/8080درک از فساد

2/916/024/660/9410عام گرایی

227619913709133379224پرونده های اختلاس، ارتشا و جعل

46313324510926768907269صدور چک برگشتی

مأخذ: همان.

در نهایت برازش مدل با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی انجام شد و نتایج 
آن در جدول 3 آورده شد.

E-views جدول 3. خلاصه نتایج مدل در نرم افزار

احتمالآماره Tخطای استانداردضریبمتغیرهای وابسته

C546/797986/880126/2937050/0000

ک فساد 3/2344620/0038-0/2867810/088664-ادرا

ک عدالت 0/1544930/2559690/6035600/5523ادرا

گرایی 0/6882050/4985-0/0864180/125570-عام 

0/0003210/0007140/4489040/6579پرونده های اختلاس، ارتشا و جعل

0/8887550/3837-0/0002660/000299-صدور چک های برگشتی

نتایج تخمین مدل

R2R2 تعدیل شدهآماره Fاحتمال آماره Fآماره دوربین-واتسون

2/0039740/0072744/2688430/3770790/492435

مأخذ: همان.
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که این احتمال، عدد  کل مدل با توجه به احتمال آماره F اثبات  شده است  معناداری 
که  0/007 است. شاخص خوبی برازش )R2) در این تخمین برابر با 0/49 است؛ به این معنا 
متغیرهای توضیحی می توانند 49 درصد از تغییرات در متغیر اعتماد تعمیم یافته را توضیح 

دهند.
این  که  گفت  ک فساد )0/0038(، می توان  ادرا برای متغیر  به مقدار احتمال  توجه  با 
متغیر تأثیر معنا داری بر متغیر وابسته دارد و تأثیر آن بر روی اعتماد تعمیم یافته منفی است 
که این مطلب از ضریب این متغیر یعنی 0/28- فهمیده می شود. هر واحد تغییر در شاخص 

ک فساد، 0/28 واحد بر روی اعتماد تعمیم یافته تأثیر می گذارد. ادرا

5. جمع بندی، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادهای سیاستی
در این مقاله ابتدا ادبیات نظری و تجربی پیرامون تأثیر مفاسد اقتصادی بر سرمایه اجتماعی 
کارکردهای اعتماد اجتماعی و در نهایت سازوکارهای  و به طور خاص مؤلفه اعتماد اجتماعی، 
از  با استفاده  ادامه  گرفت. در  اقتصادی مورد بررسی قرار  بر عملکرد  اعتماد اجتماعی  تأثیر 
بر  ذهنی(  )فساد  فساد  ک  ادرا و  عینی(  )فساد  تحقق یافته  فساد  تأثیر  سنجی،  مدل سازیِ 
میان  از  که  داد  نشان  مدل  نتایج  گرفت.  قرار  آزمون  مورد  تعمیم یافته  اجتماعی  اعتماد 
وابسته  متغیر  توضیح دهندگی  توانایی  و  است  معنادار  فساد  ک  ادرا توضیحی،  متغیرهای 
فساد  متغیرهای  معنادار  تأثیر  اثبات  عدم  علت  مورد  در  دارد.  را  تعمیم یافته  اعتماد  یعنی 
واقعی )متغیر »پرونده های اختلاس، ارتشا و جعل« و متغیر »صدور چک های برگشتی«( بر 

کرد: متغیر اعتماد تعمیم یافته دو دلیل می توان ذکر 
به نظر  جامعه،  در  آنها  اخبار  نشر  کند  روند  و  قضایی  پرونده های  تطویل  به دلیل   .1
که تأثیر این متغیرهای واقعی با وقفه های زمانی قابل  مشاهده است؛ به عبارت دیگر  می آید 
بروز رفتارهای فسادآلود به تدریج باعث انقباض اعتماد اجتماعی می شود. استمرار و تداوم 
را  امکان  این  می توانست  ایرانیان  نگرش های  و  ارزش ها  سنجش  ملی  پروژه های  اجرای 
که اثر متغیرهای فساد واقعی بر وضعیت اعتماد اجتماعی در دوره های آتی مورد  کند  فراهم 

که متأسفانه این مهم محقق نشده است. گیرد  بررسی قرار 
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سطح  در  آماری  سالنامه های  به ویژه  آماری،  سالنامه های  قضایی  بخش  بررسی   .2
ضعف های  اطلاعات  ارائه  فرمت  و  داده  نوع  نظر  از  بخش  این  که  می دهد  نشان  استانی، 
جدی دارد. شکست ساختاری آمارها از یک سال  به  سال دیگر به دلیل تغییر در آیین نامه ها، 
ارائه  ایران در  آمار  با مرکز  تفاوت سطح همکاری دستگاه های قضایی استان های مختلف 
از  بخشی  سال ها،  بعضی  در  داده ها  طبقه بندی  و  اطلاعات  حفظ  نهایت  در  و  اطلاعات 
کمّی و در ارتباط با این بخش از سالنامه آماری  که پژوهشگران در تحقیقات  معضلاتی است 

با آن مواجه هستند.
اما  اثبات نشد،  بر اعتماد تعمیم یافته  اثر فساد عینی  گرچه در این پژوهش  ا بنابراین 
نوع  در  ایراد  چه بسا  و  کرد  عبور  راحتی  به  موضوع  این  از  نمی توان  اولًا  نویسندگان  به زعم 
سطح  در  واقعی  فساد  از  آینه ای  درحقیقت  فساد  ک  ادرا ثانیاً  و  باشد  اطلاعات  و  داده ها 
می دهد  افزایش  را  فساد  از  عمومی  ک  ادرا که  متغیرهایی  از  یکی  بی شک  است.  جامعه 

گسترش دامنه و تواتر فساد واقعی در جامعه است.
که در ادبیات نظری بحث شد سرمایه اجتماعی و به طور مشخص، اعتماد  همان طور 
که  کرد  اجتماعی زمینه را برای همکاری های جمعی فراهم می کند. بنابراین می توان ادعا 
کثری مردم در اقتصاد، سرمایه اجتماعی و به طور خاص مؤلفه اعتماد  زیربنای مشارکت حدا
که سطح اعتماد اجتماعی در جامعه در حد قابل  قبول نباشد انتظار  است. بنابراین تا زمانی 
محتوای  پایه  بر  سیاستی  توصیه های  بود.  خواهد  دشوار  پویا  و  مردمی  اقتصاد  پایه ریزی 

ح زیر قابل ذکر است: مقاله و یافته های پژوهش به شر
عینی  فساد  اجتماعی،  سرمایه  به  مربوط  داده های  و  آمارها  به روزرسانی  ضرورت  الف( 

و  داده ها  به  دستیابی  شد  اشاره  پژوهش  روش  قسمت  در  که  همان طور  فساد:  ک  ادرا و 

آمارهای مورد نیاز برای نگارش این پژوهش به سختی میسر شد. پروژه های ملی با عنوان 
پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانیان یا با عناوین مشابه، معمولًا با فواصل زمانی غیرمنظم 
نتایج این پژوهش ها چندان مناسب به نظر  که  اجرا و منتشر می شوند و حتی در مواقعی 
دستیابی  نتیجه  در  و  می شود  انجام  اطلاعاتی  طبقه بندی  بر اساس  آنها  انتشار  نمی رسد 
گر امکان دسترسی به آنها فراهم شود، امکان استناد به آنها و  به آنها دشوار شده و حتی ا
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استفاده از داده ها در حوزه پژوهش میسر نیست. مشکل محرمانه بودن و عدم به روزرسانی 
آمارها، به طریق اولی در مورد داده های مربوط به فساد عینی )به خصوص فسادهای مرتبط 
با حوزه اقتصاد نظیر چک های برگشتی، تعداد پرونده های اختلاس، ارتشا و رشوه( وجود 
به فساد  بر محرمانگی داده های مربوط  تدریجی،  به صورت  بعد  به  اوایل دهه 80  از  دارد. 
فساد  به  مربوط  استانی  آمارهای  بین  که  است  این  توجه  قابل  نکته  و  شده  اضافه  عینی 
عینی هیچ سنخیتی وجود ندارد. دو مشکل اصلی دراین باره عبارت اند از: الف( تفاوت در 
کردن  کشور و ب( محرمانه  فرمت ارائه اطلاعات بین سال های مختلف و بین استان های 
گفت  داده های مربوط به فساد عینی بر اساس صلاحدید مدیران استانی. ازاین رو می توان 
کشوری در ارائه آمارها از مهمترین موانع  که محرمانگی داده ها و عدم وجود فرمت یکپارچه 
به ضرورت پژوهش در  با توجه  راه اجرای پژوهش هایی نظیر پژوهش حاضر است.  در سر 
کید آن  حوزه سرمایه اجتماعی و نیاز پژوهشگران به داده های به روز و قابل اتکا، توصیه أ
تواتر مشخص  براساس  ک فساد  ادرا و  اجتماعی  به سرمایه  اولًا داده های مربوط  که  است 
فرمت  براساس  عینی،  فساد  به  مربوط  داده های  ثانیاً  و  شود  منتشر  عمومی  به صورت  و 
کردن داده های این حوزه براساس صلاحدید  کشوری منتشر شده و رویه محرمانه  یکپارچه 

گذاشته شود. کنار  مدیران استانی 
ک فساد در روند تقویت اعتماد و سرمایه اجتماعی:  ب( ضرورت توجه جدی به مقوله ادرا

اعتماد  سطح  و  فساد  ک  ادرا پدیده  بین  که  می دهد  نشان  پژوهش  مدل  نتایج  بررسی 
که بین فساد  گفت  اجتماعی تعمیم یافته، همبستگی منفی وجود دارد. از طرفی می توان 
گسترش رفتارهای فسادآلود  کی نیز همبستگی وجود دارد؛ به طوری که به تبع  عینی و ادرا
ک عموم مردم نسبت به قابل اعتماد بودن دیگران خدشه دار  در سطح عمومی جامعه، ادرا
می شود. غرض آنکه مبارزه با فساد در فضای واقعی از طریق رویه های قضایی تنها زمانی 
که سطح  مفید خواهد بود و می تواند باعث تقویت اعتماد اجتماعی و سرمایه اجتماعی شود 

کاهش دهد. ک فساد را نیز  ادرا
بنابراین چنانچه هدفگذاری متولیان امر قضاوت و نظارت در کشور، صرفاً کاهش سطح 
ک فساد در جامعه  کاهش ادرا فساد عینی و تحقق یافته در جامعه باشد و توجهی به مقوله 
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که می تواند در  اعتماد اجتماعی نخواهد داشت. مؤلفه ای  بازسازی  تأثیری در  نشود عملًا 
»اقناع  دهد  کاهش  جامعه  عمومی  فضای  در  نیز  را  آن  ک  ادرا سطح  فساد،  با  مقابله  کنار 
عمومی« است. با هدف دستیابی به اقناع عمومی در بحث مبارزه با فساد، پیشنهادهای 
ح است: برگزاری علنی دادگاه ها، جرم انگاری مفاسد مطابق با شرایط و تحولات  زیر قابل طر
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، تبیین فرایند پرونده های فساد برای جامعه )به طور خاص 
به  و پاسخگویی نسبت  زیادی داشته است(  بازتاب  که در فضای عمومی جامعه  مواردی 

روندهای قضایی مرتبط با آن.
اقتصاد  تحقق  پیش نیاز  به عنوان  اجتماعی  اعتماد  بازسازی  و  بازآرایی  ضرورت  ج( 

که سرمایه  مردم بنیان و پویا: در ادبیات اقتصادی و جامعه شناسی این گونه بیان می شود 

اجتماعی و به طور خاص مؤلفه اعتماد، در طول سالیان متمادی شکل می گیرد اما چه بسا 
کوتاهی و به واسطه اقدامات تخریبی به راحتی دچار انقباض و اختلال شود؛  در مدت  زمان 

به طوری که بازسازی آن مستلزم زمان طولانی تر و تلاش بسیار بیشترتر است.
کشورمان،  حاضر  حال  شرایط  در  اجتماعی  اعتماد  مؤلفه  بازسازی  می رسد  به نظر 
فرهنگی،  سیاسی،  اقتصادی،  عناصر  مشتمل بر  همه جانبه  بسته  یک  طراحی  مستلزم 
آن  اجزای  مهمترین  از  یکی  )که  پیشنهادها  این  تفصیل  است.   ... و  اجتماعی  قضایی، 
که  گفت  مقابله با فساد است( نیازمند پژوهش های مجزایی است، اما به طورکلی می توان 
که واقعی، پرتکرار و بلندمدت باشند. واقعی  کارآمد خواهند بود  این پیشنهادها تنها زمانی 
و  ضعف ها  ظاهری  کردن  بزک  درصدد  و  نبوده  صوری  اصلاحی،  اقدامات  که  معنا  این  به 
که اقدامات اصلاحی اندک، تأثیری در بازسازی اعتماد  کاستی ها نباشد؛ پرتکرار ازاین جهت 
که تقویت اعتماد اجتماعی نیازمند سپری شدن  اجتماعی ندارد؛ بلندمدت نیز از این نظر 

زمان است.
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