
تأثیر جنسیت در معرفت؛ تحلیل دیدگاه فمینیستی 

با تأکید بر نظریه ی اعتباریات علامه طباطبایی

*
مهدی شجریان1

 چکیده
به باور فمینیست ها جنسیت در معرفت و شناخت اثرگذار است و علوم بشری به دست مردان 
و متناســب با منافع آنها صورت بندی شده و ســرکوب زنان را توجیه می کند. در مقابل، منتقدین 
بر این باورند که اولاً در این دیدگاه میان ملاک صدق معرفت و منشــأ پیدایش آن خلط شــده، در 
نتیجه »مغالطه ی تکوینی« رخ داده است و ثانیاً لازمه ی آن قبول »پلورالیسم معرفتی« است. به باور 
این نوشــتار دقت در لوازم نظریه ی اعتباریات علامــه طباطبایی، تحلیل نوینی در این حوزه ارائه 
می دهد. بر اساس این تحلیل می توان از »تأثیرگذاری علّی« جنسیت در سطح شکل گیری معلومات 
اعتباری سخن گفت. در نتیجه جنسیت معرفت های اعتباری را اثبات نکرده و برخلاف باور منتقدین 
»ملاک صدق« آنها محســوب نمی شــود، اما می تواند آنها را ایجاد و انشاء کند. در این میان برای 
دستیابی به معرفت های اعتباری حکیمانه درصورتی که اعتبارکننده شناخت پیشینی کافی نسبت به 
هستی، انسان و رابطه ی این دو داشته باشد، می تواند به اعتباریات حکیمانه بیشتری دست یابد. در 
نتیجه محل تأمل در دیدگاه فمینیســت ها بی توجهی به تأثیرگذاری این شناخت های پیشینی است، 
نه توجه به تأثیرگذاری جنسیت. در این میان، باور به معرفت های پایه می تواند از فروغلطیدن در 
پلورالیــزم معرفتــی نیز جلوگیری کند. در این مقاله دو انتقاد مذکور با تأکید بر نظریه ی اعتباریات 

به تفصیل بررسی شده است.
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1- مقدمه و بیان مسئله 
زنان در بسیاری از مقاطع تاریخی از مشارکت در عرصه  ی علم و دانش محروم بوده اند. اشتغال 
آنها به نقش های زنانه و به ویژه تربیت فرزندان، مجال تعلیم و تعلم را از کف بسیاری از آنها بیرون 
برده است؛ ضمن اینکه تفکرات مردسالارانه ی برخی از افراد با تأکید بر ناتوانی زنان و بهره ی ناکافی 

آنها از عقل و هوش این روند را استحکام بخشیده است.
جریانات فمینیستی ـ که داعیه ی مقابله با ظلم و سرکوب علیه زنان و تحقق عدالت در حق 
آنها را در سر دارند ـ به موازات مبارزات عملی و علمی خود به این مسئله توجه کرده و با غرض 
انتقاد از دانش های شکل گرفته در قامت یک معرفت شناس سخن گفته اند. در این میان، برای به 
چالش کشیدن این دانش ها مطالب مختلفی مطرح کرده اند )باقری، 1382: 121-103( و رایج ترین 

سخن آنها اصل »تأثیرگذاری جنسیت در معرفت« است.
جنسیت در مقابل جنس مفهومی است که برای نخستین بار از طریق مارگارد مید استفاده شد 
)هام و گمبل، 1382: 181(. واژه ی جنس1 ویژگی های زیستی نظیر کروموزوم ها، اندام های جنسی، 

هورمون ها و سایر ویژگی های فیزیولوژیک را دربرمی گیرد و واژه ی جنسیت2 مفاهیم اجتماعی 
مرتبط با جنس را نشان می دهد )Gheaus, 2012:3(. جنس به تفاوت های زیستی میان زن و 
مرد ـ نظیر تفاوت در اندام تناسلی و کارکرد تولیدمثل ـ اشاره می کند، اما جنسیت موضوعی 
مرتبط با فرهنگ و جامعه است و طبقه بندی اجتماعی به »زنانه« و »مردانه« را توضیح می دهد 
)دلفی، 1385: 163(. جنسیت یک معنای اجتماعی از جنس است که به مجموعه ای از ویژگی ها 

و رفتارهای متفاوت از مردان و زنان در جامعه ای ویژه انتظار می رود، اطلاق می شود. تصورات ما 
 Burr,( از مردانگی3 و زنانگی4  ازجمله تفاوت های جنسیتی است که از دو جنس انتظار می رود
11 :2002(. بنابراین »تمایز جنسی« به دوگانه ی »زن و مرد« اشاره می کندکه مفاهیمی روشن 

با مصادیقی متعین هستند، اما »تمایز جنسیتی« به »نقش های جنسیتی« و یا دوگانه ی »زنانه 
و مردانه« نظیر مراقبت از فرزندان، کار بیرون از منزل، مدیریت، حکمرانی و ... اشاره می کند که 
اموری برساختی و اجتماعی هستند و در جوامع مختلف بر پایه ی فرهنگ و آداب ورسوم متمایز 

به جامعه ی زنان یا مردان یا هر دو اختصاص می یابند.

1 .Sex.
2. Gender
3. Masculinity.
4. Femininity.
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به باور فمینیست ها، جنس و جنسیت در شکل گیری دانش های موجود مؤثر بوده است؛ درنتیجه 
نبود زنان در عرصه ی تعلیم و تعلم و انحصار آن به جامعه ی مردان موجب شکل گیری دانش با 
سوگیری جنسیتی و مردانه شده است و نتیجه ی این روند تولید علومی بوده که ظلم علیه زنان 

را توجیه کند و روند ستمگری بر جامعه ی زنان را ادامه دهد )بیسلی، 1385: 25(.
منتقدین فمینیست ها در خصوص این اصل آثار  فراوانی به رشته ی تحریر درآورده اند که 
پیشینه ی این تحقیق محسوب می شود.1 امیری در »نگاهی انتقادی به مبانی معرفت شناسی 
فمینیسم«، نبویان در »معرفت شناسی فمینیسم«، چراغی کوتیانی در »بررسی انتقادی روش شناسی 
معرفت شناسی  پرتو  در  خانواده  در »حقوق  فضائلی  و  رئالیسم صدرایی«  منظر  از  فمینیستی 
فمینیستی« میزان توفیق این اصل را کاویده اند. با این همه هیچ یک از این آثار نویسنده را از 
تنظیم این مقاله منصرف نمی کند، زیرا آنها به شدت بر اصل مذکور انتقاد کرده اند و بر استقلال 
شناخت از جنسیت فاعل شناسا تأکید می کنند. به باور این مقاله، توجه به نظریه ی اعتباریات 
علامه طباطبایی می تواند به تحلیل نوینی از این اصل منجر شود که در ضمن آن کلیت انتقادهای 
مذکور رنگ می بازد و جنبه های مقبولی از این اصل فمینیستی نمایان می شود. درعین حال از سوی 
دیگر، انتقاداتی نیز بر آن وارد خواهد بود و به نوعی به جرح وتعدیل آن منجر می شود. براساس 
توضیحات بیان شده مسئله ی اصلی مقاله این است که دیدگاه فمینیستی تأثیر جنسیت در معرفت 

و دیدگاه های انتقادی در قبال آن چگونه ارزیابی می شوند.

2- جنسیت و معرفت در دیدگاه فمینیستی
در آغاز این سؤال مطرح است که آیا می توان بدون تأثیرپذیری از عوامل مختلفی نظیر اجتماع، 
جنسیت و ... به شناخت حقیقی دست یافت؟ پاسخ این پرسش از منظر معرفت شناسی سنتی مثبت 
است. به همین روی ادعای »عینیت« به این معنا که متعلق شناسایی عیناً برای ما نمایان می شود، 
در این نظام سنتی مطرح است. در مقابل این دیدگاه، فمینیست ها با تأثیرپذیری از سوبژکتیویسم2 
و هم صدا با بسیاری از معرفت شناسان مدرن، این استقلال و جدایی را برنمی تابند و بر این باورند 
که ویژگی های فاعل شناسا می تواند در چگونگی نمایان شدن عالم واقع برای او تأثیرگذار باشد 
)Abbott & Wallace, 2005: 236(. به همین روی فمینیست ها از تأثیرگذاری عواملی نظیر شرایط 

1. این آثار در بخش 6 مقاله در ضمن بررسی انتقادهای رایج به دیدگاه فمینیسیتی مبنی بر تأثیرگذاری جنسیت در معرفت 
معرفی خواهند شد و تمایز آنها با این تحقیق نیز روشن می شود.

2. Subjectivism.
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اجتماعی، دیدگاه1، عواطف و هیجانات درونی و ... )Ibid:  227-228 ؛ کد، 1382: 213؛ آوری، 1380: 
305(  در معرفت سخن گفته و در این میان بیشترین سهم را به جنسیت می دهند.

فمینیست ها ادعا می کنند که جنس و جنسیت در چگونگی شناخت تأثیرگذار است. طبق این 
ادعا نه تنها تمایزات فیزیکی و بیولوژیکی میان زنان و مردان بلکه تمایزات اجتماعی و برساختی 
میان آنها نیز در فرایند فهم آنها و چگونگی تفسیرشان از دانش تأثیرگذار خواهد بود. فمینیست ها 
معتقدند، سرنوشت علوم رایج بشری را مردان رقم زده و علم را مطابق منافع خود پیش برده اند 
)بیسلی، 1385: 25(. برخی نیز آشکارا از بی ارتباطی علوم مردانه با حقیقت سخن گفته و معتقدند: 

»صدای داستان جهانی مردان صدای سخنگویی است که مجبور نیست کلماتش را با حقیقت 
منطبق سازد، زیرا حقیقت با کلمات او منطبق خواهد شد. مسائل چون او می  گوید حقیقت دارند، 
اما او چون آنها حقیقت دارند، آنها را نمی گوید ... کلماتی که با صدای مردانه گفته می شوند، درواقع 
.)Garry & Pearsall, 1996: 44( »درباره ی هیچ چیز نیستند، بلکه اراده و قدرت سخنگو هستند

از نظر فمینیست ها تأثیر عینی جنس و جنسیت در نظریه پردازی را می توان در دیدگاه فروید 
مشاهده کرد. وی نظریه ی »غبطه قضیب« را مطرح می کند که بر اساس آن زنان و دختران خود 
را انسان هایی اخته و حقیر می شمارند، زیرا از آلت جنسی مردانه بی بهره اند و همین امر ـ که از 
بدو کودکی در روان آنها حضوری فعال دارد ـ موجب می شود تا در مقایسه با مردان رفته رفته از 
وجدان و اخلاق کمتری بهره برند )Tong, 2009: 129-133(. فروید در این دیدگاه آشکارا برتری 
مردان را مفروض گرفته است به همین دلیل میلت بر او می تازد و بر این باور است که مفهوم 
غبطه قضیب نمونه ای از خودمحوری مردانه ی فروید است؛ به گونه ای که او و هم کیشانش به جای 
ارج نهادن بر توان بارداری و مادری زن، آن را تلاشی رقت بار برای جایگزینی با اندام جنسی مرد 
دانسته اند و در منطق آنها مادری ـ که فضیلت چشمگیر زنانه است ـ به امری حقیر در حد به 
چنگ آوردن اندام جنسی مرد مبدل شده است )همو: 236(. آیا اگر به جای فروید، روانکاوی زن 
تحقیق می کرد باز به همین نتایج تحقیرآمیز درباره ی زنان دست می یافت؟ پاسخ فمینیست ها 
به این سؤال بدون تردید منفی است. هر چند فمینیسیم مبنای فکری و کلامی متقنی نداشت، 
اما جریان فمینیستی توانست موجی را ایجاد کند که سرعت انتشار آن در جهان اسلام نسبتا 
چشمگیر بوده است. شعار جذاب برابری زن و مرد و ادبیات زن ستیزانه ی تورات و انجیل از عوامل 

رشد سریع فمینیسم در دنیای غرب بود )هدایت نیا، 1396: 18(.

1.StandPoint.
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3-  نظریه ی اعتباریات علامه طباطبایی 
هرچند تا قبل از علامه طباطبایی سخن از اعتباریات و کاربرد آن در علوم معقول به میان 
آمده است، اما ابتکارات ایشان در این حوزه در جهان اسلام بی سابقه است )پارسانیا، دانایی فرد و 
حسینی، 1393: 24(. خود علامه نیز تصریح می کند که برخلاف تلاش های گذشتگان در این امر، 

کلام خاصی از آنها به دست او نرسیده است )طباطبایی، 1428: 340(. برای روشن شدن دیدگاه 
علامه دراین باره نکات پنج گانه ذیل ـ که عمدتاً از کتب ایشان اقتباس شده اند ـ بیان می شود:

الف. اعتبار در لغت و اصطلاح: اعتبار از ماده  »عبر« به معنای عبور کردن اشتقاق یافته است 

)فیومی، 1414: ج2، ص389(. به همین جهت مشتقاتی نظیر معبر، عبارت، تعبیر و ... به گونه ای 

این روح معنایی را در خود دارند و در تمام آنها نوعی گذر کردن لحاظ شده است )قرشی، 1412: 
ج4، ص283(. برای نمونه به جملات و کلمات عبارت گفته می شود، زیرا از طریق آنها می توان به 

مقصود متکلم منتقل شد و گویا از آنها عبور کرده و به آنچه در درون اوست واصل می شویم )ابن 
منظور، 1414: ج4، ص530؛ حسینی زبیدی، 1414: ج7، ص177(.

علامه در اصطلاح اعتبار را »بخشیدن حد یک شیء به شیء دیگر« تعریف می کند )طباطبایی، 
بی تا: ج1، ص11(. گویا از حد حقیقی یک امر عبور کرده، آن حد را در ظرف توهم خود به چیز دیگری 

تسری داده ایم )همو، 1428: 347(؛ برای مثال رأس در بدن انسان در جایگاه فوقانی قرارگرفته، این 
عضو و مغز موجود در آن تمام اعضای بدن را اداره می کند. حال ما در ظرف وهم خود از این امر 
حقیقی عبور می کنیم و حد آن را به یک انسان می بخشیم و فردی را »رئیس جمهور« محسوب 
می کنیم. یعنی همان طور که رئیس بدن سر است و حقیقتاً در حد ریاست و تدبیر واقع  شده 
است، این حد را برای یک انسان اعتبار می کنیم و او را نیز »رئیس جمهور« محسوب می کنیم 

)همو، 1416: 259(.

 ب. هدف انسان از ساخت مفاهیم اعتباری: غایت انسان از اعتبار مفاهیم اعتباری و ساختن آنها 

توسط قوه ی واهمه »تأمین مصالح« خود و افراد جامعه ی خویش است )همو،1390ق: ج15، ص6؛ 
همان: ج8، صص53 و54(؛ برای مثال در اعتبار »ریاست جمهور« غایت انسانی به روشنی هویداست، 

زیرا اگر چنین اعتباری را محقق نکند و حکومتی برای اداره ی جامعه تأسیس نشود، هرج ومرج 
فراگیر بر آن جامعه سایه می افکند و نابودی آن مسلم می شود. از اینجاست که روشن می شود 
بسیاری از مفاهیم اعتباری در ظرف شکل گیری اجتماع تحقق پیدا می کند و الا در فرض حیات 
فردی و فارغ از تعاون و تعامل اجتماعی بسیاری از اعتباریات جایگاهی نخواهند داشت )همان، ج1: 

صص444 و 445؛ همو، 1360: 6(.
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ج. رابطه ی مفاهیم اعتباری با حقایق تکوینی: اعتباریات هرچند وضعی هستند و دستگاه 

واهمه ی انسان آنها را ایجاد می کند، اما با این همه میان دو امر حقیقی قرار دارند، زیرا هم »منشأ 
حقیقی« دارند که این اعتبارات را میسر کرده است و هم »نتایج و آثار حقیقی« در پی دارند که 
پس  از این اعتبارات محقق می شود )همو، 1428: 369(؛ برای مثال در اعتبار ریاست »میل و نیاز« 
انسان به نظم اجتماعی حقیقتی تکوینی است که منشأ این اعتبار شده است؛ از طرفی دیگر، 
این اعتبار اثر تکوینی »تحقق نظم اجتماعی« را نیز به دنبال خواهد داشت، زیرا تنها در بستر 
شکل گیری یک حکومت و اعتبار ریاست برای حکمرانان است که می توان به این واقعیت خارجی 
دست یافت. بدین سان می توان به روشنی میان نظریه ی اعتباریات و نسبیت اخلاقی فاصله نهاد و به 
این نکته تأکید کرد که مفاهیم اعتباری هرگز بی پایه، بریده از واقعیت، نسبی و گتره ای نیستند.

د. ریشه ی تکوینی اعتباریات: حقایق تکوینی که مفاهیم اعتباری در آنها ریشه  دارند را می توان 

از منظر علامه در دو سطح تبیین کرد )پارسانیا، دانایی فرد و حسینی، 1393: 31-34(.
1( سطح رویین: در این سطح آنچه موجب پیدایش مفاهیم اعتباری می شود، حالاتی شخصی 
است که در افق نفس فرد اعتبار کننده وجود دارند. علامه این حالات را در سه محور »نیازها«، 
»احساسات درونی« یا همان امیال و »اهداف« تبیین می کند )طباطبایی، 1364: ج2، صص164 
و 165(؛ برای مثال فردی که »بایستگی نوشیدن آب« را اعتبار می کند، در درون خود به آن 

نیاز دارد و درعین حال میل و رغبت به آن و نیز هدف از نوشیدن آن در درون او وجود دارد؛ 
این همه موجب می شود تا باید مذکور را اعتبار کند.

2( سطح زیرین: در این سطح آنچه موجب پیدایش مفاهیم اعتباری می شود، شناخت های 
کلانی است که شخص معتبر از نظام هستی دارد. علامه این شناخت ها را نیز در سه محور 
»هستی شناسی«، »انسان شناسی« و »رابطه ی انسان با جهان« تبیین کرده و می نویسد: »اینکه 
سنت ها )اعتباریات( چگونه باشند بستگی به نظریه ی انسان درباره ی حقیقت عالم و حقیقت 
خودش و رابطه ی میان انسان و جهان دارد« )همو، 1390: ج 19، ص269(. درحقیقت نوع نگرش 
هستی  شناسانه و انسان شناسانه در این سه حوزه ی کلان است که اعتبارات انسان را دگرگون 
می کند؛ برای مثال اگر در نگاهی توحیدی مبدائی حکیم برای هستی قائل باشد که منتهایی 
خاص )معاد( را برای انسان در نظر گرفته است، نوعی اعتبار خواهد داشت. چنانچه اگر در 
نگاهی اومانیستی انسان را محور هستی بداند و توجهی به مبدأ و منتها در نگاه توحیدی نداشته 

باشد، اعتبارات دیگری را محقق خواهد ساخت )همان، 269 و270(.
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در اینجا باید به این نکته توجه کرد که رابطه ی این دو سطح عوامل تکوینی بدین صورت است 
که سطح زیرین به سطح رویین جهت داده و در آن تأثیرگذار است. نوع نگرش فرد به هستی، 
انسان و رابطه ی او با جهان، در نیازها، تمایلات و اهداف او مؤثر می افتد و درنتیجه این عوامل 
شش گانه با تأثیرپذیری سطح روبنایی از سطح زیربنایی موجبات شکل گیری اعتباراتی خاص را 
در پی خواهند داشت )پارسانیا، دانایی فرد و حسینی،1393: 33 و34(. به دیگر سخن، آنچه از این 
عوامل در درون انسان شکل می گیرد )نیاز، تمایل و غایت( متأثر از شناختی است که از هستی و 
به   خصوص از خویشتن دارد. به همین روی، حوزه ی تمایلات، علایق، نیازها و اهداف یک انسان 

موحد با یک انسان ملحد ماتریالیست تفاوت های فاحش خواهد داشت.
آنچه گفته شد، روشن  اساس  بر  لغو بودن:  اعتباریات دایرمدار میان حکیمانه بودن و  هـ. 

می شود که امور اعتباری متصف به صدق و کذب نمی شوند، زیرا صدق و کذب تنها درجایی 
فرض می شود که از واقعیتی خارجی گزارش شود، آنگاه در فرض مطابقت، صدق و در فرض عدم 
مطابقت، کذب معنا پیدا می کند. این همه در حالی است که در اعتباریات حیثیت گزارشگری 
و خبر از واقعیات خارجی وجود ندارد؛ درنتیجه مطابق بودن یا نبودن آنها با واقع تصور نخواهد 
داشت. بنابراین آنچه در حقیقت متصف به صدق و کذب می شود، همان حقایق تکوینی است که 
منشأ این اعتبارات شده و الا نفس این اعتبارات چیزی جز انشائات نفس نیست که امکان صدق 

و کذب در آنها منتفی است.

4-  دلالت معرفت شناختی نظریه ی اعتباریات
دانش های بشری به دو قسم حقیقی و اعتباری  تقسیم می شوند )طباطبایی، 1390: ج8، ص53(. 
دانش های حقیقی یا همان حکمت نظری از هست ها و نیست ها سخن می گویند، اما دانش های 
اعتباری یا همان حکمت عملی بر بایدها و نبایدها تمرکز می یابند. ازآنجاکه فیلسوفان اسلامی 
به مباحث حکمت عملی اهتمام ویژه نداشته  و دغدغه ی دقت های ژرف در مباحث نظری را در 
سر داشته اند، مبنای معرفت شناسی شان نیز رنگ و بوی اختصاصی یافته است و به واکاوی اصول 
معرفت شناسی در حکمت عملی اهتمامی نداشته اند )حسین زاده، 1388: 125(، اما می توان ادعا کرد 
که علامه طباطبایی با طرح »نظریه ی اعتباریات« افق های بسیاری را در قبال این مهم گشوده است. 
توضیح اینکه یکی از اصلی ترین پرسش های معرفت شناسی، پرسش از »ملاک مطابقت معرفت با 
واقع« است، درحالی که این پرسش درباره ی بسیاری از گزاره های عملی مطرح نیست، زیرا این 
گزاره ها مستقیم از واقعیتی خارجی خبر نمی دهند و مفاد آنها تصویر یا انعکاسی از عالم خارج 
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نیست، بلکه بر امری غیرحقیقی، قراردادی و اعتباری دلالت می کنند که نه در میان دوگانه ی 
صدق و کذب، بلکه در میان دوگانه ی لغویت و حکمت )عدم لغویت( قرار دارد. بنابراین در باب 
ارزش معرفتی آنها باید بر این سؤال بدیل تمرکز کرد که چگونه یک معرفت قراردادی و اعتباری 
از مرزهای لغویت فاصله گرفته، اعتباری حکیمانه و دفاع کردنی تلقی می شود؟ در اینجا سؤال 
اصلی »ملاک مطابقت با واقع« نیست، بلکه »ملاک حکیمانه بودن یک اعتبار« است. این پرسش 
در نظریه ی اعتباریات علامه طباطبایی پاسخی کامل پیدا می کند به همین جهت می توان از این 

نظریه برای معرفت شناسی گزاره های عملی بهره برد. 
بر اساس این نظریه در فرایند اعتبار، اگر حالات درونی )سطح رویین( در فهم صحیح از 
حقایق تکوینی )سطح زیرین( ریشه داشتند، اعتباری حکیمانه رخ می دهد و اگر از جهل نسبت 
به هستی شناسی و انسان شناسی نشئت گرفتند، اعتباری غیرحکیمانه محقق می شود؛ برای نمونه 
اعتبار ریاست جمهور برای فردی که شأنیت آن را ندارد و نمی تواند مانند یک رأس به تدبیر 
نهادهای حکومتی و نظام اجتماعی بپردازد »دروغ« نیست، بلکه »اعتباری غیرحکیمانه« و لغو 
است و همین اعتبار برای شخصی که چنین توانایی دارد »اعتباری حکیمانه« است، هرچند به 

صدق توصیف نمی شود.
با این توضیحات رابطه ی اعتباریات با نظام مبناگرایی و بازگرداندن باورهای نظری و غیر 
پایه به باورهای بدیهی و پایه )Pojman, 2000: 99( نیز نمایان می شود. پژوهشگر ابتدا بر اساس 
مبناگرایی حقایق خارجی در باب هستی، انسان و رابطه ی انسان با جهان را درمی یابد و پس ازآن 
نیازها، امیال و غایاتی متناسب با این شناخت ها در او ایجاد می شود. در مرحله ی بعد این نیازها 
و امیال برای اصلاح روابط فردی و اجتماعی »علت« اعتباراتی خواهند شد که به کاربستن آنها 
غایت مذکور را در پی خواهد داشت. بنابراین همان طور که پژوهشگر در حوزه ی »شناخت های 
تفاوت که  این  با  مبناگراست.  نیز  اعتباری«1  مبناگراست در حوزه ی »شناخت های  حقیقی« 
معارف حقیقی مستقیم از جهان خارج گزارش می کنند و از سنخ »اخبار« هستند، اما معارف 
اعتباری غیرمستقیم از چگونگی شناخت حقایق خارجی برآمده، بر پایه ی نیازها و امیالی که 
از این شناخت ها متأثر بوده اند اعتبارشده و در حقیقت از سنخ »انشاء« هستند. به دیگر سخن، 
اما نسبت به  اثبات می کند،  مبناگرایی نسبت به شناخت های حقیقی »دلیل« است و آن را 

1. روشن است که اگر شناخت را »گزارش از واقعیت خارجی« محسوب کنیم، آنگاه اعتباریات را نمی توان شناخت محسوب 
کرد، اما اگر شناخت را مطلق دانش بدانیم اعم از یافت خود واقعیت )علم حضوری( یا گزارش از واقعیت )علم حصولی( یا 

قراردادی بر پایه واقعیت )اعتباریات(، آنگاه می توان اعتباریات را نیز دانش محسوب کرد.
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شناخت های اعتباری »علت« است و باواسطه ی امیال درونی ـ که علت قریب معارف اعتباری 
هستند ـ آنها را ایجاد و انشاء می کند.

نکته ی بسیار مهم مستنبط از نظریه ی اعتباریات این است که دانش های اعتباری برخلاف 
دانش های حقیقی مستقیم از »علت« حاصل می آیند نه »دلیل«. علت امری خارجی است و کار 
آن ایجاد است، اما دلیل امری ذهنی است و کار آن اثبات است. علت از سنخ استدلال و قیاس و 
برهان نیست، بلکه واقعیتی عینی و انضمامی است که در تحقق معرفت اعتباری مؤثر می افتد.1 
علت تحقق اعتباریات، همان سطح رویین )علت قریب( عوامل تأثیرگذار در آنها یعنی حالات 
درونی انسان )احتیاج ها، امیال و اهداف( است و اعتباریات مستقیم از همین علل ایجاد و انشاء 
می شوند. هرچند از سطح زیرین )علت بعید( ـ که همان شناخت های حقیقی و مستدل هستند 
ـ غیرمستقیم تأثیر می پذیرند. در این میان کاملًا معقول است که برخی از اعتباریات »به صورت 
غیرحکیمانه« از حالات درونی جنسیت خاصی پدید آیند بدون اینکه در آن سطح زیرین استدلالی 
ریشه داشته باشند؛ به گونه ای که علت قریب همان حالات درونی است، اما علت بعید استدلال و 
شناخت حقیقی نیست، بلکه جنسیت یک شخص است. اعتبار حکیمانه در جایی رخ می دهد که 
علت بعید »شناختی حقیقی« باشد، اما اگر علت بعید امری دیگر نظیر عادات و رسوم، باورهای 
غلط، تهدید و تطمیع و ... و به صورت خاص »جنسیت« باشد، آنگاه اعتبار غیرحکیمانه رخ می دهد؛ 
برای نمونه مرد جاهلی که با باور غلط »برتری ذاتی مردان بر زنان در همه ی جهات« بر مسند 
اعتبار می نشیند، در راستای برتری بخشی به مردان امیال و اهدافی خاص پیدا می کند و بر همین 
اساس اعتباراتی غیرحکیمانه ایجاد کرده و حقوق زنان را نادیده می انگارد. همچنین زن نادانی که 
این گونه باور غلطی در سر داشته باشد نیز به همین میزان به اعتباراتی غیرحکیمانه دست خواهد 
یافت. در اینجاست که می توان جنسیت را در شناخت های اعتباری مؤثر دانست و وجه صحیحی 
برای دیدگاه فمینیست ها یافته و کاستی های آن را در دستگاه نظریه ی اعتباریات مرتفع ساخت. 
در حوزه ی »باورهای اعتباری«، کار پژوهشگر انتزاعی محض نیست، بلکه فعالیت های او ارتباط 
تنگاتنگی با واقعیت های عینی و جاری و ساری در حیات فردی و جمعی اش دارد. باورهای او در 
متن تصادم با عینیت های خارجی شکل می گیرد، به همین روی نمی تواند در کنج انزوا و با صرف 
تکیه به »مبناگرایی« و با اقامه ی استدلال و برهان آنها را صورت بندی کند؛ برای نمونه گزاره ی 
»زن حق فسخ نکاح یا طلاق دارد« به صرف استدلال های انتزاعی اعتبار نمی شود، بلکه در ارتباط 

1. البته معرفت های حقیقی نیز می توانند به جای دلیل با علت محقق شده یا دست کم از آن تاثیر پذیرند، به گونه ای که شخص 
به سبب علتی به باوری حقیقی تمایل یابد آنگاه برای صورت بندی استدلال آن تلاش کند.



68

                                                  مطالعات راهبردی زنان / دوره بیست و دوم/ شماره 86 / زمستان 1398

مؤثری که پژوهشگر با واقعیت های عینی جامعه برقرار می کند، نسبت به اعتبار یا بی اعتباری این 
گزاره »میل« پیداکرده، »احساس نیاز« کرده و درنهایت آن را اعتبار می کند. این همه بدان جهت 
است که اعتباریات با صرف استدلال و برهان »اثبات« نمی شوند، بلکه در اثر امیال، نیازها و غایات 
انسانی »ایجاد« می شوند. در این میان، هرچند امیال، نیازها و غایات متأثر از »شناخت های کلان 
و خرد حقیقی« هستند، اما بی تأثیر از »واقعیت های عینی انضمامی« نیز نمی باشند و بر پژوهشگر 

است که به هر دو توجه داشته باشد.

5- تحلیل جنسیت در دیدگاه فمینیستی بر پایه ی نظریه ی اعتباریات
فمینیست ها در این ادعای ایجابی که »معرفت متأثر از جنسیت است« خطا نرفته اند؛ چراکه 
جنسیت می تواند در سطح زیرین معرفت های اعتباری به عنوان »علت« مؤثر افتد. خطای آنها 
در بی توجهی به رقیب علیّ جنسیت در سطح زیرین است، زیرا جنسیت می تواند در مصاف با 
شناخت های حقیقی و مستدل از هستی و روابط آن در جایگاه علّی و در سطح زیرین قرار نگیرد و 
شخص با تأثیرپذیری از این شناخت ها-حتی مخالف با امیال شخصی و جنسیتی خودش- اعتباراتی 
حکیمانه وضع کند. علامه طباطبایی آشکارا بر این نکته تأکید می کند که اغراض مادی و معنوی 
زندگی دنیوی انسان ها در شکل گیری تصورات و تصدیقات اعتباری تأثیرگذارند )طباطبایی،1390: 
ج8، ص54(. طرفه آنکه حتی به اختلاف میان زن و مرد در امور اعتباری نیز تصریح کرده، می نویسد: 

»احکام اعتباری متناسب با اهداف اجتماعی اختلاف می یابند. جوامع قطبی اموری را شایسته 
می شمارند، درحالی که همان امور در جوامع استوایی قبیح شمرده می شوند و اختلافات موجود 
میان شرقی و غربی و اهل شهر و مسافر نیز بر همین اساس است. ای بسا امری در نزد عموم مردم 
جامعه شایسته باشد، اما همان امر نزد خواص جامعه قبیح باشد و اختلاف نظر بین غنی و فقیر، 

مولی و عبد، رئیس و مرئوس، بزرگ و کوچک و مرد و زن نیز همین گونه است« )همان(. 
بدون شک در تلاش های فکری فمینیست ها به معرفت های غیرحقیقی و اعتباری توجه ویژه ای 
شده است. بسیاری از حقوقی که جامعه ی زنان از آنها محروم اند و برای ایشان ضروری قلمداد 
می شود و یا حقوقی که درباره ی آنها اعمال می شود، اما کامل و عادلانه دانسته نمی شود، از سنخ 
اموری اعتباری هستند که در متن روابط اجتماعی قرارداد شده اند؛ برای نمونه »حق رأی« ـ که 
جامعه ی زنان تا قرنی پیش در دنیای غرب از آن محروم بودند )لگیت، 1392: 346-340( ـ امری 
اعتباری بوده که فمینیست ها برای تحقق و اعتبار آن سال ها مبارزه کردند. تأکید فراوان فمینیست ها 
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در اثرگذاری جنسیت در معرفت نیز بی ارتباط با اعتباری بودن پاره ای از این معرفت ها نیست. آنها 
مدعی اند که درحقیقت مردان برای جلب منافع خودشان قراردادهایی را وضع کرده  و به زور بر 
جامعه ی زنان تحمیل کرده اند. چنین چیزی کاملًا در معرفت های اعتباری ممکن است. چنانچه 
برخی فیلسوفان معاصر نیز در باب مفاهیم اعتباری می گویند: »ممکن است کساني صرفاً براي 
جلب منافع شخصي خودشان چنین قراردادهایی را بکنند و حتي به زور بر جامعه اي هم تحمیل 

نمایند« )مصباح یزدی، 1378: ج1، ص206(. 
بااین همه کوشش فمینیست  ها انتقادکردنی است، زیرا براساس دیدگاه علامه طباطبایی برای 
دستیابی به اعتباراتی حکیمانه لازم است ابتدا مبانی هستی شناسی و فلسفی محکمی را در باب 
اصل هستی، انسان و رابطه ی انسان و جهان درک کرده، این نظام معرفتی را با تکیه بر مبناگرایی 
و از طریق برهانی صورت بندی کنیم و پس ازآن بر پایه ی نیازها، تمایلات و غایاتی که در ما شکل 
می گیرد، در عرصه ی روابط اجتماعی آنچه شایسته و لازم است را اعتبار کنیم، اما بسیاری از 
فمینیست ها از این فرایند فاصله  دارند، زیرا مبانی هستی شناسی عمیقی که بتواند اعتباریات آنها 
را حمایت کرده، از مرز لغویت بیرون آورد ندارند و بیشتر بر هستی شناسی های محدود و نقدکردنی 

نظیر مارکسیسم، لیبرالیسم و ... تکیه دارند )بیسلی، 1385: 85-102(.

6- بررسی انتقادهای رایج به دیدگاه فمینیستی
بر اساس جست وجوی نگارنده، تحلیل انتقادی ای که در این نوشتار از معرفت شناسی فمینیستی 
بیان شد، در آثار متعددی که  این حوزه را نقد کرده اند، مطرح نشده است. در تحلیل مذکور، 
دیدگاه فمینیست ها از اساس باطل اعلام نشد، بلکه تلاش شد در عین انتقاد، ترمیم و تکمیل 
شود. در مقابل، آثار مذکور انتقاداتی را طرح کرده اند که خود محل تأمل اند. در مجموع، در این 

مقام می توان دو انتقاد رایج به معرفت شناسی فمینیستی را مطرح کرد.

6-1- مغالطه ی تکوینی
»ملاک صدق« یکی از مهم ترین مباحث در معرفت شناسی است و معرفت شناس می کوشد از 
منظری درجه ی  دو با ارائه ی ملاک میان باورهای صادق و مطابق با واقع و باورهای کاذب و غیر 
مطابق با واقع تمایز نهد )مصباح یزدی، 1378: ج1، ص170(. به باور برخی ناقدین، فمینیست ها ملاک 
صدق را جنسیت محسوب کرده اند و به همین دلیل شناخت های مردانه را خطا قلمداد می کنند. 
این تصور باطل است، زیرا جنسیت درنهایت مربوط به مرحله ی »گردآوری« است نه مرحله ی 
»داوری«. توضیح اینکه شناخت های انسان ممکن است از اسباب و مناشیء مختلفی ایجاد شود، 
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اما این منشأها ـ که سبب گردآوری آنها بوده اند ـ نمی توانند ملاک داوری آنها نیز محسوب شوند؛ 
برای نمونه ممکن است منشأ برخی شناخت ها و اعتقادات دینی ترس باشد، اما این لزوماً به معنای 
خطا بودن آن شناخت ها نیست؛ چنانچه نمی توان فلسفه  ی اسلامی را تنها به این دلیل که منشأ 

آن تفکرات یونانی بوده است یکسره دروغ پنداشت.
در خصوص معرفت های بشری ممکن است جنسیت منشأ برخی شناخت ها باشد، اما نمی تواند 
ملاک صدق و کذب نیز باشد. به همین دلیل حتی اگر زنان شناخت های حضوری یا گزاره های 
مسلم ریاضی ـ مانند حاصل ضرب دو در دو ـ یا بدیهیات اولیه را تبیین کنند، خطا اعلام نمی شود. 
در این موارد، جنسیت به صدق و کذب این قضایا ارتباطی ندارد و ملاک صدق آنها برهان است 

نه ناشی شدن از متفکری مرد یا زن )نبویان، 1384: 115-113؛ چراغی کوتیانی، 1390: 52 و53(.
هرگاه به جای بررسی ارزش معرفتی یک باور منشأ آن تبیین شود و به جای طرح بحث منطقی 
و برهانی بطلان آن معرفت با منفی شمردن و تقبیح آن منشأ نتیجه گرفته شود و نوعی فرافکنی 
رخ دهد، »مغالطه ی تکوینی« یا »مغالطه ی ژنتیک« رخ می دهد )معلمی، 1380: 25(. به باور برخی 
منتقدین، فمینیست ها با همین مغالطه مواجه اند، زیرا آنها به جای بحث از ملاک صدق و کذب از 
جنسیت سخن گفته اند که درنهایت می تواند منشائی برای شناخت در مقام گردآوری باشد نه ملاک 

صدق و کذب شناخت در مقام داوری )نبویان، 1384: 115-113؛ چراغی کوتیانی، 1390: 52 و 53(.
در خصوص این نقد نکاتی به نظر می رسد:

اول. اگر یک اندیشمند معرفت شناس ملاک صدق و کذب معرفت های حقیقی را جنسیت 
بشمارد نقد فوق بر او وارد است، اما باید توجه کرد که فمینیست ها از تأثیرگذاری این امور بیشتر 
در معرفت های اعتباری و به عنوان »علت« سخن می گویند نه ملاکی برای صحت و سقم معرفت های 
حقیقی. فمینیست ها نوعاً دغدغه های فلسفی محض و معرفت شناسی به معنای دقیق کلمه ندارند. 
آنها از ظلم و ستم علیه زنان به ستوه آمده اند و دامنه ی این ظلم ها را در برخی شناخت های بشری 
نیز ره گیری کرده اند و در این مقام »علت« خطا رفتن این علوم را جنسیت زدگی و در خدمت منافع 
مردان بودن آنها محسوب کرده اند. به تصریح مک لافین »دغدغه ی فمینیست ها نیل به دیدگاه 
معرفت شناسی که تنها با مبنای فلسفی حمایت می شود، نیست بلکه هدف آنها طرح نظریه هایی 
است که دلیلی بر واقعیت ظلم بوده و از چشم انداز کسانی که نتایج این ظلم را تجربه می کنند 

 .)Mclaughlin, 2003: 59( »حقیقی باشد )زنان(



71

تأثیر جنسیت در معرفت

نگارنده منکر این نیست که برخی از آنها از این منشأها به گونه ای سخن گفته اند که گویا آنها 
را ملاک صدق و کذب محسوب کرده اند )Garry & Pearsall, 1996: 44(، اما نباید با ملاحظه ی 
این عبارات به سرعت نتیجه گیری کرد، بلکه لازم است با ملاحظه ی تمام عبارات آنها دراین باره 
حوزه ی  در  که  فمینیستی  آراء  برخی  مقام جمع بندی  در  رسید. مک لافین  به »جمع بندی« 
معرفت شناسی مطرح شده اند، معتقد است تمام این دیدگاه ها -برخلاف تفاوت هایی که در مبانی 
خود دارند- بر دو نکته تأکید می کنند: اول اینکه، گروه های مختلف در جامعه، مثل زنان و مردان، 
شناخت های متفاوتی درباره ی جهان دارند و دوم اینکه، برخی از اشکال این شناخت ها نسبت به 
برخی دیگر »بهتر« هستند )Mclaughlin, 2003: 54(. او خود بر واژه ی »بهتر« تأکید می کند و 
پس ازآن استدلال های مختلفی که فمینیست ها برای اثبات این مدعا آورده اند را مطرح می کند 
»بهتر  از  بلکه  نمی گویند،  از »ملاک صدق« سخن  هیچ یک  که  استدلال هایی   .)Ibid: 54-63(
بودن نوعی شناخت« از ناحیه ی جامعه ی زنان یا صنفی غیر از آنها بحث می کنند. بر اساس این 
جمع بندی، هرگز مقصود فمینیست ها این نیست که گروهی خاص با جنسیتی ویژه »ملاک صدق 
باورها« هستند و الا شناخت آنها »تنها« شناخت صحیح و صادق بود نه فقط شناختی »بهتر«. 

دوم. برخلاف باور برخی نویسندگان )نبویان، 1384: 88( به نظر می رسد، معرفت شناسی فمینیست ها 
معرفت شناسی پسینی است و نه پیشینی. در معرفت شناسی پیشینی وجود یک گزاره ی علمی کفایت 

می کند برای آنکه درخصوص ملاک صدق و کذب آن سخن گفت، اما در معرفت شناسی پسینی 
باید مجموعه ای از گزاره ها در کنار یکدیگر قرارگرفته، علم منسجمی نظیر ریاضی و فیزیک و 
... شکل گیرد و آنگاه معرفت شناس از منظری درجه ی  دو با نظر به تمامیت آن علم درخصوص 
تاریخچه ی شکل گیری آن و تغییر و تحول در آن درباره ی این تغییر و تحول و ... بحث کند 
)سروش، 1377: 331(. نگاه فمینیست ها ناظر به تک گزاره های معرفتی و فارغ از دغدغه نسبت به 

منظومه ی علوم شکل گرفته در تاریخ بشر نیست، بلکه به علومی  نظر دارند که مردان در طول 
قرن ها پی ریزی کرده اند )Garry & Pearsall, 1996: 44( و از این امر سخن می گویند که حضور 
زنان در این عرصه می تواند به یافته هایی جدید منجر شود و در یافته های این علوم تغییر ایجاد کند.
سوم. محل نزاع فمینیست ها معلومات حضوری، بدیهیات اولیه و مسائل روشن ریاضی نیست. 
برخلاف باور نقدهای رایج اینکه بگوییم حاصل ضرب عدد 2 در 2 مساوی با 4 است و این مسئله 
بین زن و مرد تفاوتی ندارد، نکته ای نیست که بتواند ادعای فمینیست ها را نقض کند و به نوعی 
خروج از محل نزاع و تقلیل کلام آنها محسوب می شود. آنها نه تنها ازاین دست گزاره های روشن 
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سخن نمی گویند، بلکه بیشتر به قوانین و حقوق اجتماعی و »معرفت های اعتباری« نظر داشته، 
درخصوص آنها ادعای جنسیت زدگی کرده و این قوانین را مطابق با منافع مردان توصیف می کنند 
)ریوـ سارسه،  1385: 44 و 45(؛ برای نمونه هرچند زنان حاصل ضرب فوق را عدد 4 می دانند، اما اگر 

در مسند وضع قانون بودند و در صورت بندی نظام حقوقی جوامع غربی حضوری فعال داشتند، 
آیا این نظام که حق رأی و حق مالکیت خصوصی را از جامعه ی زنان نفی می کرد، صورت بندی 

متفاوتی پیدا نمی کرد؟ 

6-2- نسبیت در معرفت
انتقاد دیگری که به معرفت شناسی فمینیستی وارد شده است، نسبیت است. بر اساس این انتقاد 
لازمه ی تأثیرپذیری معرفت از جنسیت، نسبیت در معرفت است. بر این اساس هیچ شناختی اعتبار 
 Acker,( قطعی و یقینی پیدا نخواهد کرد، بلکه با تغییر جنسیت ـ که خود امری نامتعین است
J Kessler & McKenna, 1985: 102 & 565 :1992( ـ تغییر خواهد کرد )قائمی نیا، 1382: 215؛ 

طاهری، 1395: 182؛ فضائلی، 1386: 92(.

به باور برخی اگر جنسیت بتواند دخیل در فهم باشد آنگاه متغیرهای بیرونی دیگری نظیر قدرت، 
ثروت و ... نیز می توانند این تأثیر را داشته باشند؛ درنتیجه باب مفاهمه و گفت وگو میان افراد بسته و 
نوعی »پلورالیسم معرفتی« حاکم می شود. این همه درحالی است که بسیاری از گزاره ها نظیر بدیهیات 
اولیه و شناخت های حضوری، شناخت هایی یقینی هستند که افراد در آنها تردید نمی کنند و پیرامون 
آنها مفاهمه و گفت وگوی مشترک دارند )امیری، 1386: 100 و 101(. راه برون رفت از این نسبیت، 
انکار تأثیرگذاری جنسیت در فهم و التزام به مبناگرایی است. جنسیت در فرایند ارجاع نظریات به 
بدیهیات اثری ندارد، زیرا این امر خصیصه ای عقلانی است که میان زن و مرد مشترک است؛ بنابراین 

مبناگرایی امری فراتر از جنسیت است )همان، 98 و 99؛ چراغی کوتیانی، 1390: 54(.
در خصوص این انتقاد نیز نکاتی به نظر می رسد:

اول. اعتقاد به تأثیرگذاری برخی عوامل در معرفت را دوگونه می توان تصور کرد: تأثیرگذاری کلی 
و تأثیرگذاری جزئی؛ تأثیرگذاری کلی به این معناست که عوامل مختلف می توانند در کل منظومه ی 
معرفتی تأثیر بگذارند و قامتی نو بر همه ی معرفت ها بپوشانند )موجبه  ی کلیه( و تأثیرگذاری جزئی 
به این معناست که تنها برخی از این معارف تحت تأثیر عوامل مذکور تغییر می کنند )موجبه ی 
جزئیه(. اعتقاد به تأثیرگذاری کلی به نسبیت می انجامد، اما اعتقاد به تأثیرگذاری جزئی این گونه 
نیست زیرا با پذیرش تأثیرگذاری جزئی همچنان می توان از معرفت های ثابت، قطعی و مشترک 
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سخن گفت که باب مفاهمه را باز کرده و باعث خروج از مرز شکاکیت و نسبی گرایی می شوند. 
درعین حال تأثیرگذاری علّی برخی از عوامل به گونه ای جزئی ـ به خصوص در معرفت های اعتباری 
ـ نیز  انکارکردنی نیست و امری است که به وضوح می توان آن را در حیات شخصی خود و دیگران 

مشاهده کرد. 
منتقدین بر این باورند که فمینیست ها قائل به تأثیرگذاری نوع اول هستند و به همین دلیل 
دیدگاه آنها را با گزاره های قطعی و یقینی ـ نظیر معلومات حضوری و بدیهیات اولیه ـ نقض می کنند و 
کلیت این تأثیرگذاری را برنمی تابند )مستقیمی، 1388: 127-122(، اما به نظر می رسد دست کم برخی از 
فمینیست ها این تأثیرگذاری را جزئی می دانند و عوامل مؤثر را فقط »تأثیرگذار« می دانند نه »تأثیرگذار 
در تمام معرفت های بشری« حتی در بدیهیات و اولیات. این قید در کلام بسیاری از فمینیست ها 
ذکر نشده است؛ بنابراین نباید دیدگاه آنها را به این گزاره ی کلی که به سهولت  نقض می شود، تقلیل 
داد؛ چراکه این کار چیزی شبیه مغالطه ی پهلوان پنبه1 است. کاسگرو و مک هیو می گویند: »دیدگاه 
فمینیستی وجود یک واقعیت عینی و واقعی را می پذیرد و روش های عمده ی عملی را به مثابه ابزاری 
برای شناخت واقعیت به کار می گیرد، اما ازنظر این دیدگاه، فمینیست ها به علت برخورداری از یک 
موقعیت خارجی نوعی »شناسنده برتر« شمرده می شوند. به عنوان عنصری از یک گروه زیردست، زنان 

می توانند واقعیت روابط سلطه و زیردستی را درک کنند« )کاسگرو و مک هیو، 1385: 315(.
 دوم. فمینیست ها در جایگاه یک بحث فلسفی و معرفت شناسی محض از دلیل معرفت ها سخن 
نمی گویند، بلکه با دغدغه ای انضمامی و در متن مطالبات فردی و اجتماعی زنان از علت سخن 
می گویند )Mclaughlin, 2003: 59(. آنها جنسیت را علت برخی از معرفت های بشری محسوب کرده، 
از تأثیرگذاری علی آن سخن می گویند )Smith, 1974: 7-13( و نمی توان این تأثیرگذاری را باوجود 
دلیل و بر پایه ی التزام به مبناگرایی نفی کرد، زیرا کاملًا محتمل است که یک فرد در چهارچوبِ 
مبناگرایی بیندیشد، اما درعین حال عللی موجب شوند که از این التزام فکری دست بردارد و یا آن را 

به گونه ای دیگر صورت بندی کرده، به گونه ای دیگر استدلال کند. 
به دیگر سخن، جنسیت در »مقام گردآوری« معلومات بشری، فرضیه سازی، طرح مسئله، افق 
نگاه به آن و ... به گونه ای علی تأثیرگذار است، هرچند در نگاه آرمانی و در »مقام داوری« باید از آنها 
پرهیز کرد و با تکیه  بر برهان و براساس مبناگرایی به معرفت حقیقی دست یافت، اما به هرصورت 

1. در این مغالطه دیدگاه طرف مقابل واضح البطلان جلوه داده می شود و پس ازآن به سهولت به نقد آن مبادرت می شود )خندان، 
.)203 :1389
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نمی توان وجود این »معرفت علّی« را انکار کرد. فمینیست ها بر همراهی استدلال با این عوامل تأکید 
دارند )کد، 1382: 213( و این خود می تواند قرینه ی دیگری بر این تفکیک باشد؛ به گونه ای که علت ها 
مقام گردآوری معرفت را فراهم و سپس استدلال مقام داوری آن را تأمین کنند. بنابراین نمی توان کلًا 
نقش علت ها را در شکل گیری معرفت نادیده انگاشت. بر همین اساس شهید مطهری فتوای مجتهد 
شهری با مجتهد روستایی را متفاوت اعلام می کند، زیرا علت هایی که موجبات معرفت اجتهادی 
مجتهد شهری را ایجاد می کنند برای مجتهد روستایی بیگانه و ناشناخته اند )مطهری، 1380: 181(. 

جمع بندی و نتیجه گیری
جنسیت »دلیل« اثبات و ملاک صدق هیچ معرفتی نیست، اما می تواند »علت« ایجاد معرفت 
باشد. بدین سان می توان از تأثیرگذاری جنسیت در معرفت سخن گفت و بر این تأثیرگذاری در 
حوزه ی معرفت های اعتباری تأکید بیشتر کرد، زیرا این معرفت ها مستقیم از علت ایجاد می شوند، 

نه اینکه با دلیل و در نظام مبناگرایی اثبات شوند. 
جنسیت همان طور که می تواند باورهایی نظری ایجاد کند که پشتوانه ی استدلالی ندارند، 
می تواند باورهای عملی را اعتبار کند که استدلال برهانی نقشی در آنها نداشته است. در اعتباریات 
جنسیت می تواند به عنوان علت بعید جایگزین شناخت حقیقی شود و علت شکل گیری نیازها، 
امیال و غایاتی متناسب با جنسیت شخص اعتبارکننده شود و در نتیجه از دل این حالات درونی 
ـ که علت قریب محسوب می شوند ـ اعتباراتی غیرحکیمانه بیرون آید. نگاه آرمانی در باورهای 
نظری کنار گذاشتن جنسیت تا حد امکان و تکیه بر برهان به قدر طاقت بشری است، اما نگاه 

آرمانی در باورهای عملی درب گشایی به روی دلیل برهانی در کنار جنسیت است. 
نه چنان است که جنسیت ـ متناسب با انتساب به برخی فمینیست ها ـ بر کل منظومه ی 
دانش های بشری تأثیرگذارد و نه چنان است که ـ متناسب با آراء رایج منتقدین آنها ـ به کلی بی اثر 
باشد. باور این تحقیق باوری میانه است و نظر به تأثیر علّی جنسیت در امیال، نیازها و غایات شخص 
اعتبارکننده، جنسیت را در معرفت های اعتباری تأثیرگذار می داند. پیشنهاد این تحقیق دعوت 
به مشارکت هر دو جنس در عرصه  ی اعتبار معرفت های اعتباری است. باید مطابق با آموزه های 
اسلامی ـ که طلب علم را بر زن و مرد فریضه می دانند )طبرسی، 1344: 133( ـ درب های دانش به 
روی هر دو جنس باز باشد و از مشارکت هر دو استقبال شود. در این میان دانش های اعتباری و 

حقوقی اهمیت بیشتری دارند. 
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این نحوه ی تأثیرگذاری جنسیت در معرفت نه به مغالطه ی تکوینی می انجامد و نه به نسبیت 
معرفتی، زیرا اولاً جنسیت »ملاک صدق« قلمداد نشده است بلکه »علت معرفت« محسوب شده 
است و ثانیاً تأثیرگذاری آن در کل منظومه معارف بشری ـ حتی گزاره های پایه نظیر بدیهیات ـ 
مطرح نشده است زیرا این دست معارف پایه و سرمایه ی بحث بوده، مجوز تبادل نظر، استدلال و 
انتقاد هستند و اثبات آنها متأثر از جنسیت نیست و می توانند مبنای گفت وگو و تفاهم قرارگیرند.
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