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گی جوانان در ایران: شواهدی از گیری خانوار و ترتیبات زند شکل

 تأخیر در گذار به زندگی مستقل
 2، میلاد بگی1شوازیمحمدجلال عباسی

 09/10/88، تاریخ تایید:10/01/89تاریخ دریافت:

Doi: 10.22034/jcsc.2020.44624 
 چکیده

گذار به  عنوان گیری خانوار جدید توسط جوانان، از مراحل مهم در چرخۀ زندگی خانوار بوده و بهشکل

شود. هدف مقاله حاضر، بررسی ترتیبات زندگی جوانان در ایران و شناخت  مرحلۀ بزرگسالی تعبیر می

باشد. برای تحقق این هدف، اطلّاعات جوانان های سرپرستی آنها میروندها و عوامل مؤثّر بر میزان

و درآمد خانوار، مورد   های طرح هزینهبا استفاده از داده 0030ـ  0081ساله، طی دورۀ  01ـ  18

های قبل، زمان بیشتری را وتحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که فرزندان، در مقایسه با دهه تجزیه

درصد فرزندان پسر و  11حدود  0081ـ  0081طوری که در دورۀ  مانند؛ بهدر خانۀ والدین باقی می

اند و نسبت به دورۀ دین را ترک نکردهسالگی هنوز خانۀ وال 10و  12دختر به ترتیب تا سنین حدود 

رو  های سرپرستی جوانان نیز با کاهش روبهاند. میزاننزدیک به دو سال افزایش داشته 0021ـ  0091

ای بوده است. بیشتر خانوارهایی که جوانان سرپرستی آنها را بر عهده داشتند، از نوع خانوارهای هسته

نفره و خانوارهای زوجین بدون فرزند، افزایش و از سهم  بودند. با این حال، سهم خانوارهای تک

والد در طول دوره کاسته شده است. احتمال سرپرستی جوانان در سطح خانوارهای گسترده و تک

فردی، تحت تأثیر عواملی همچون محل سکونت، وضعیّت تأهل و اشتغال قرار دارد. در سطح نسل، 

شود. در سطح دوره نیز افزایش  ایش احتمال سرپرستی میها منجر به افزبهبود وضعیتّ رفاهی نسل

  های مسکن، بیکاری جوانان و افزایش میانگین سن ازدواج مردان از علل اصلی کاهش برعهدههزینه

های زندگی مستقل  کند که هزینهگرفتن سرپرستی خانوار توسط جوانان هستند. این نتایج تأیید می

جدید توسط جوانان دارد. ضمن اینکه ساختار دینی و فرهنگی نقشی اساسی در تشکیل خانوارهای 

ماندن فرزندان در خانۀ والدین تا زمان ازدواج، در به تأخیر انداختن جامعۀ ایرانی با تأکید بر باقی

 ترک خانۀ والدین تأثیرگذار بوده است. 

گیری خانوار، تی، شکلترتیبات زندگی، جوانان، ساختار و بُعد خانوار، میزان سرپرس واژگان کلیدی:

 ایران.
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 مقدمه

رود و این امر، شمار می شناختی و اقتصادی بههای جمعیتخانوار واحدی کلیدی در تحلیل

ریزان و گیری خانوارهای جدید، همواره مورد توجه محققان، برنامه سبب شده است تا شکل

یل خانوار جدید توسط گذاران قرار گیرد. مطالعۀ الگوهای تَرک خانۀ والدین و تشکسیاست

عنوان یکی از وقایع مهم چرخۀ زندگی خانوار برای فهم و درک تغییرات در الگوهای  جوانان به

رسد. این امر، نظر می ازدواج، فرزندآوری، مشارکت در بازار کار و ساختار و بُعد خانوار ضروری به

نین تقاضا و عرضۀ مسکن و های رفاهی و همچریزی اجتماعی و اقتصادی برای سیستمبا برنامه

شناسی سایر کالاهای مصرفی خانوار مرتبط است. ادبیات گستردۀ موجود در رابطه با جمعیت

گیری کنندۀ پیامدهای مهم و کاربردی شکلیافته، خود منعکسخانوار در کشورهای توسعه

 باشد. ها میریزیخانوار توسط جوانان در برنامه

ای را تجربه تحوّلات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی گسترده کشور ما طی سه دهۀ گذشته، 

های جمعیتی مشاهده کرد. یکی از توان در پدیده کرده است که پیامدهای این تحوّلات را می

ترین این تحولات، تغییرات در ساختار سنی جمعیت است. رشد قابل توجه جمعیت جوان  مهم

 11الای دهۀ شصت بود، منجر به جمعیت های گذشته که ناشی از باروری بکشور در دهه

های بسیاری در شد که جامعه را با چالش 0091ساله در سال  01ـ  18میلیون نفری جوانان 

رو ساخت. سهم این زیرگروه جمعیتی از کل  رابطه با مسائل مختلف این گروه جمعیتی روبه

درصد رسیده  11 به 0081درصد بود که در سال  2/13، حدود 0031جمعیت کشور در سال 

چهارم کل جمعیت در  (. هرچند نسبت جمعیت جوان کشور به یک0081است )مرکز آمار ایران 

(، اما افزایش در تعداد و سهم 0081میلیون نفر در سال  11کاهش یافته است ) 0081سال 

شود  فرد در تاریخ اجتماعی و جمعیتی ایران محسوب می ای منحصربهجمعیت جوانان، پدیده

 (. 011: 0083ششی و صادقی )کو

تغییرات در ترتیبات زندگی این حجم از جمعیت از جمله موضوعاتی است که نیازمند 

ای است. ترک خانۀ والدین و تشکیل خانوار جدید، جوانان را از زندگی های ویژهریزیبرنامه

چند روابط شود. هر نوعی انتقال به دورۀ بزرگسالی تعبیر می کند و به معمول آنها جدا می

عاطفی بین والدین و فرزندان ادامه خواهد یافت و فرزندان ممکن است در آغاز به استقلال 

های مختلف کامل دست پیدا نکرده باشند، با این حال، این انتقال تأثیر زیادی بر جنبه

 زندگی آنان خواهد داشت. 
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در سطح کلان در  شناختی و اقتصادی مهمی را نیزتغییر محل سکونت، پیامدهای جمعیت

کننده تأثیر  پی دارد؛ چراکه جدایی فرزندان، هم بر بُعد خانوار و هم بر تعداد واحدهای مصرف

(. ترک خانۀ والدین و تشکیل خانوار جدید به افزایش Kobrin and DaVanzo 1985گذارد ) می

 3، بیش از تعداد کل خانوارها منجر خواهد شد. در ایران تعداد خانوارها طی شش دهۀ اخیر

رسیده است  0081میلیون در سال  12به  0001میلیون در سال  8/0برابر شده است و از 

 (. 0081)مرکز آمار ایران 

زیست و  های مربوط به مصرف انرژی یا تأثیرات انسانی بر محیط نکته مهم اینکه در تحلیل

با رشد جمعیت، از اهمیّت  توسعه پایدار، تغییر در تعداد، بُعد و ساختار خانوارها در مقایسه

بسیار بیشتری برخوردارند. این امر، به این دلیل است که مصرف کالاهای مرتبط با انرژی مانند 

 .Yi et alآب، برق، گاز و وسایل نقلیه بیشتر تحت تأثیر تعداد خانوارهاست تا تعداد جمعیت )

سیاستی حمایت از جوانان  های(. از طرفی ترک خانۀ والدین در جوامعی که برنامه95 :2017

تواند خطر فقر را برای جوانان  شکل منسجم وجود ندارد یا میزان بیکاری جوانان بالاست، می به

 (. Iacovou et al. 2007را در پی داشته باشد )

دلیل افزایش  تشکیل خانوارهای جدید توسط جوانان، سبب فشار بیشتر بر بازار مسکن به

چه از لحاظ اقتصادی و چه از  سکن یکی از مشکلات حاد جامعه ـمیزان تقاضا خواهد شد. م

ـ است و در چند سال گذشته، همواره شاهد بالا رفتن قیمت مسکن بودیم که  لحاظ اجتماعی

رو کرده  پذیرتر از جمله جوانان را با دشواری روبه این امر، دسترسی به مسکن برای اقشار آسیب

(. از طرفی بیکاری یکی دیگر از 0080زاده و ملاوی ی، قل0083، اکبری 0083است )چِگنی 

 0/11حدود  0081باشد. میزان بیکاری جمعیت جوان در سال مشکلات جوانان ایرانی می

رسد درصد نیز می 02درصد بوده است که این رقم برای افراد تحصیلکردۀ دانشگاهی، حتی به 

کشد تا یک سال طول می 0نگین، طور میا (. همچنین به12: 0081شوازی و صادقی )عباسی

(. این مشکلات 0081فرد بعد از اتمام تحصیلات دانشگاهی بتواند وارد بازار کار شود )صادقی 

ویژه در میان زنان(، تغییر الگوی  در کنار موضوعاتی همچون افزایش سطح تحصیلات )به

شهرنشینی، توسعۀ  ها،زندگی، افزایش مشارکت اقتصادی زنان، افزایش سطح فرهنگی خانواده

جمعی، وضعیّت اقتصادی ـ اجتماعی سبب شده است تا میانگین سن ازدواج نیز  وسایل ارتباط

شوازی و ، عباسی0090پور ، کاظمی0091، امانی 0081در ایران افزایش یابد )فلاح و جوادی 

 .Torabi & Baschieri 2010 ،Abbasi-Shavazi 2000 ،Abbasi-Shavazi et al، 0092صادقی 
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شمار می در شرایطی که ازدواج یکی از عوامل اصلی در ترک خانۀ والدین در ایران به (.2003

رود، شاهد هستیم که حضور فرزندان در خانۀ والدین تا سنین بالاتر افزایش داشته است. یکی 

برمی ماندن فرزندان در خانۀ والدین، به ساختارهای دینی و فرهنگی جامعۀ ایرانی از دلایل باقی

گردد. جامعه انتظار دارد فرزندان تا زمان ازدواج در خانۀ والدین باقی بمانند که این موضوع، 

نفره جوانان را در ایران تحت تأثیر قرار داده است. همۀ این عوامل تشکیل خانوارهای تک

 گیری خانوارهای جدید توسط جوانان منجر شود. عنوان مانعی بر شکل تواند به می

ساله  01ـ  18درصد جوانان  31دهد که حدود نشان می 0081سرشماری سال نتایج 

(. این در حالی 28: 0082کنند )بگی عنوان فرزندان وابسته به همراه والدین خود زندگی می به

که از شرایط  کنند و درصورتیکرده و خانۀ والدین را ترک می است که فرزندان، در نهایت ازدواج

انوار جدید برخوردار نباشند، انتقال جوانان به دورۀ بزرگسالی با مشکلات لازم برای تشکیل خ

 رو خواهد شد.  متعددی روبه

ندرت موضوع مطالعۀ محققان قرار گرفته است و شناخت  ترتیبات زندگی جوانان در ایران به

گیری های سرپرستی جوانان و شکلاندکی در رابطه با عوامل مؤثّر بر ترک خانه والدین، میزان

خانوارهای جدید توسط آنها وجود دارد. مطالعۀ حاضر، سعی دارد ابعاد مختلف ترتیبات زندگی 

مورد بررسی قرار داده و به این  0030ـ  0081ساله در ایران را طی دورۀ  01ـ  18جوانان 

سؤالات پاسخ دهد که میزان ترک خانۀ والدین توسط فرزندان، چه تغییراتی را تجربه کرده 

های سرپرستی، ساختار و بُعد خانوار در میان سرپرستان جوان چگونه است؟ چه ؟ میزاناست

های سرپرستی جوانان و احتمال بر عهده گرفتن عواملی بیشترین تأثیر را بر تغییرات در میزان

 سرپرستی توسط آنان داشته است؟

 ملاحظات نظری و تجربی

دین توسط جوانان، تحت تأثیر عوامل متعدّدی گیری خانوارهای جدید و نیز ترک خانۀ وال شکل

های  اند. بحثمنظور تبیین آن مطرح شده ها و نظریات مختلفی نیز بهرو دیدگاه قرار دارد و ازاین

گیری خانوار عمدتاً بر سه عامل تأثیرگذار  شده در مورد شکل های رسمی ارائه نظری و مدل

ریم خصوصی بیشتر است. موضوع دوم این است ترین عامل، تمایل به ح اند: مهم متمرکز بوده

کنند. عامل سوم، که اعضای خانوار تا چه اندازه در تهیۀ کالاها و خدمات با یکدیگر همکاری می
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 Yi et al. 2010, Lesthaeghe 2002, Haurin etصرفه به مقیاس کالاهای مصرفی بادوام است )

al. 1990, Ermish 1988, Burch and Matthews 1987 .) 

گیری خانوارهای جدید، بر اساس دیدگاهبخش زیادی از ادبیات نظری مربوط به شکل

مندند که مشخص کنند  گرفته است. آنها به این موضوع علاقه های اقتصادی شکل

های اقتصادی چگونه بر انتخاب مردم در مورد اینکه با چه کسانی زندگی کنند،  محدودیت

ای اقتصادی مرتبط با تشکیل خانوار بر تأثیرات اقتصادی بر هگذارد. اکثر دیدگاه تأثیر می

اند. اینکه مسائل اقتصادی، ابتدا روندهای جمعیتی  شناختی تمرکز کردهروی تغییرات جمعیت

دهد و این روندها نیز بر تغییرات در ترتیبات همچون ازدواج، طلاق و... را تحت تأثیر قرار می

 گذارند. زندگی افراد تأثیر می

شده برای مطالعۀ عوامل مؤثّر بر تشکیل خانوار جدید مربوط  ترین کارهای انجام یکی از مهم

شناسی و  شده توسط اِرمیش، ابعاد جمعیت باشد. در مدل ارائه( می0899) 0کار اِرمیش به

گیرند. در وتحلیل قرار می طور مجزّا مورد تجزیه شوند و به اقتصادی تشکیل خانوار از هم جدا می

گیری یک  توانند بر شکل ومیر، ازدواج و طلاق میطح جمعیتی، عواملی همچون باروری، مرگس

وتحلیل اِرمیش بر این مسئله  خانوار جدید تأثیرگذار باشند، اما در سطح اقتصادی، تجزیه

در اشکال  1های خانواربندی شود تا گروه متمرکز است که مسائل اقتصادی چگونه سبب می

بندی تحت تأثیر انتخاب اقتصادی اعضای همان ند. به اعتقاد وی، این گروهمختلف قرار گیر

کنند، تحت تأثیر این خانوار قرار دارد. برای مثال تصمیم دو شخصی که با هم ازدواج می

موضوع قرار دارد که آیا زندگی با والدین یا زندگی در یک خانوار جدید، منفعت اقتصادی 

 هد داشت. بیشتری برای آنها در پی خوا

های تشکیل خانوار کننده( با ارائۀ مدلی سعی کردند تا تعیین0881و همکاران ) 0هاورین

های آنها چهار نوع از تصمیم افراد در زمینۀ  توسط جوانان بزرگسال را مشخّص کنند. مدل

نند گیرد: اینکه خانۀ والدین را ترک کنند یا خیر؛ ازدواج کگیری خانوار جدید را در برمی شکل

تنهایی زندگی کنند یا  نکرده باشد، قصد دارند به یا خیر؛ فرزند داشته باشند یا خیر؛ و اگر ازدواج

ای که جوانان های اجاره، ثروت و دستمزد بالقوهبا دیگران. آنها به این نتیجه رسیدند که هزینه

میمات تأثیرگذار توانند بر این تص توانند دریافت کنند، از جمله متغیرهایی هستند که می می

                                                           
1 Ermish 
2 household groupings 

3 Haurin 
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داری اثرات  طور معنی باشند. هاورین و همکاران همچنین دریافتند که متغیرهای اقتصادی، به

عنوان یک  دهند. در این نظریه، دستمزد و درآمد، بهبرآورد شده متغیرهای جمعیتی را تغییر می

درآمد فرد باعث  شود؛ زیرا گیری خانوار در نظر گرفته می متغیر اقتصادی مهم در ادبیات شکل

های تشکیل یک زندگی جدید را پرداخت کرده و مسئولیت زندگی شود وی بتواند هزینه می

کنند که (. آنها همچنین بر این مسئله تأکید میBurch 1995: 93مستقل را بر عهده بگیرد )

های سرپرستی جوانان تأثیرگذار هستند؛ زیرا انتخاب  های عمومی، بر میزانبرخی سیاست

  ترتیبات زندگی، اغلب تحت تأثیر تقاضا برای خدمات اجتماعی و مسکن قرار دارد.

گیری ساختار خانوار، بر اولویت  سازی عوامل مؤثّر بر شکل ( در مفهوم0892) 0بورچ و متیوز

ترین موضوع در تصمیم عقیدۀ آنها انتخاب ترتیبات زندگی، مهم ترتیبات زندگی تأکید کردند. به

گیرد. شکیل یک خانوار جدید است که آن هم در سطح خُرد و فردی صورت میگیری برای ت

کنند، چیزهایی که مردم با را مرتب می 1«کالای خانگی»مورد  01بورچ و متیوز یک لیست از 

. ذخیره 1. پناهگاه فیزیکی؛ 0دنبال آنها هستند. این ده کالا عبارتند از:  ترکیبات مختلف به

های غذایی، . خدمات خانگی: وعده0ک خانوار و هم اموال شخصی(؛ اموال )هم اموال مشتر

ویژه از اعضای وابسته مثل  های شخصی: به. مراقبت2شستشو و تعمیر لباس، تمیز کردن خانه، 

. تفریح و 3. مصاحبت جنسی و غیرجنسی؛ 1فرزندان مجرد، بیماران یا معلولین، سالمندان؛ 

. صرفه به 01. قدرت/اقتدار و 8ل و خودمختاری؛ . استقلا9. حریم خصوصی؛ 2سرگرمی؛ 

های گیری(. تصمیمBurch and Matthews 1987: 499در مصرف کالاهای فوق ) 0مقیاس بودن

شود؛ زیرا تمام  های اصلی مطرح می عنوان یکی از دغدغه خانوار در مورد هریک از این کالاها به

(. بر این اساس، آنها Burch 1995: 96رساند )زمان به حداکثر  توان همکالاهای خانوار را نمی

معتقدند تصمیم فرد برای تشکیل خانوار جدید و جدایی از خانوار قبلی بستگی به میزان 

 شوند. رضایت آنها از کالاهایی دارد که توسط خانوار برای آنها فراهم می

ش زندگی های اقتصادی بود که چندین فرضیه، برای توضیح افزایدر تضاد با دیدگاه

ها بر مواردی مثل نقش تعداد یافته مطرح شده است. این فرضیه جداگانه در جوامع توسعه

سمت حریم خصوصی بیشتر، تغییر نقش جنسی ـ سنی در  خویشاوندان، تغییر ترجیحات به

رابطه با جمعیت خانوار و کیفیّت خدمات آن و نقش ارتباطات و فناّوری در تبدیل معنای 
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ویژه پس از دورۀ جنگ  گیری خانوار به کنند. ادبیات مربوط به شکلمرکز میزندگی، تنها ت

جهانی دوم حاکی از افزایش بیشتر در تأثیرگذاری ترجیحات فردی یا حریم خصوصی به نسبت 

دیگر کالاها بود. واضح بود که تقاضا برای حفظ حریم خصوصی یا حداقل زندگی جداگانه، 

بخشی برای آن ارائه نشده بود. در همین رابطه، یین رضایتافزایش یافته است، ولی هیچ تب

عنوان  کنند، بههای اخیر اشاره می های قابل توجه نسل( به آزادی0881) 0ویلکینسون و مولگان

مثال آزادی زنان در کار خارج از خانه و کنترل تولیدمثل، آزادی در تحرّک اجتماعی و شغلی 

ترین تبیین های زندگی شخصی. شاید کاملسبک برای هر دو جنس و آزادی در تعریف

شده باشد. در کارهای اوّلیۀ وی، تمرکز  ارائه 1شناختی برای این فرضیه، توسط لستهاقجمعیت

بر تبیین فرهنگی کاهش باروری بود. وی بعدها و در مطالعات اخیرتر خود بر تبیین فرهنگی 

 ,Lesthaeghe 1983, 1995شده است )گیری خانواده و خانوار متمرکز  های شکل دیگر جنبه

2014, Lesthaeghe and Surkyn 2002 .) 

و  0831توضیح احتمالی وی برای افزایش ترجیحات حریم خصوصی، انقلاب جنسی دهۀ 

طور محسوسی  بود. سطح تحمّل جامعه، برای رفتارهای جنسی خارج از دایره زناشویی به 0821

خصوصی در بین کسانی که این رفتارها در میان آنان دیده افزایش یافته بود. تقاضا برای حریم 

صورت شدیدی بالا رفت. در طرف مقابل، پاسخ والدین متفاوت بود. یک دسته سطح  شد، به می

تحمّل خود را بالا بردند. دسته دیگر چنین رفتارهایی را در خانوار نپذیرفتند که سبب جدایی 

و در نهایت هر دوی آنها به تغییرات در ساختار خانوار فرزندان بزرگسال از خانۀ والدین گردید 

منجر شد. وی همچنین معتقد است که انتخاب انواع جدیدی از خانوارها )زندگی تنهایی قبل از 

های ارزشی در حوزهگیریهای فردی و جهتوالدینی و... ( با گرایشازدواج، زوج زیستی، تک

( آنچه را 1111) 0. به باور لستهاق و سوروکین(Lesthaeghe 2014های مختلف مرتبط است )

گیری انواع جدید خانوارها را شاهد باشیم دلایلی همچون  که در غرب سبب شد تا شکل

های  خواهی، اصول اخلاقی جدید، تمرکز بر ارزشسکولاریسم، زندگی سیاسی جدید، عدالت

 باشند. فردی و روابط زناشویی جدید می

یافته برای شناخت عوامل مؤثّر بر ترک متعدّدی در جوامع توسعهبر همین اساس مطالعات  

گیری خانوارهای جدید توسط جوانان به انجام رسیده است. اِرمیش و خانۀ والدین و نیز شکل
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بندی ترک خانۀ والدین عنوان عاملی اصلی بر زمان های مسکن را به ( هزینه0882) 0سالوُدی

یت و پشتیبانی کامل مادّی و معنوی خانواده از جوانان را ( حما1112) 1کنند. فوگلیذکر می

گیری خانوار جدید توسط جوانان معرفی کرد. کننده برای شکل عنوان یک مکانیسم پیشگیری به

( بر سه عامل کلیدی ازدواج، ادامۀ تحصیل و اشتغال تأکید کردند. 0882و همکاران ) 0یی

بندی ترک خانۀ والدین عیتی و اجتماعی را بر زمان( تأثیر عوامل جم0891) 2کوبرین و داوانزو

( به 0893) 1های طولی مورد ارزیابی قرار دادند. کِیرننمتحده با استفاده از داده در ایالات

 3متحده پرداخت. کِنت مقایسه ترتیبات زندگی جوانان در کشورهای دانمارک، بریتانیا و ایالات

متحده  گیری خانوار توسط جوانان در ایالاتر شکلسازی عوامل مؤثّر ب ( سعی در مدل0881)

های سرپرستی جوانان تحت تأثیر عواملی همچون درآمد، داشت و نشان داد که میزان

شده توسط دولت به  های مسکن، میانگین سن در اوّلین ازدواج و تسهیلات بانکی ارائه هزینه

د ترک خانۀ والدین در آلمان پرداختند. ( به بررسی فراین0898) 2جوانان قرار دارد. مایر و شوارز

متحده ساکن در خانۀ والدین را مورد  ( ترتیبات رندگی جوانان ایالات1111و همکاران ) 9دی

ترین عامل در جدایی یا سکونت در خانۀ والدین می مطالعه قرار دادند و دریافتند که درآمد مهم

 11ت زندگی جوانان در انگلستان در طی ( با بررسی ترتیبا1118و همکاران ) 8باشد. برینگتون

سال به این نتیجه رسیدند که وضعیّت اقتصادی، تحصیلات و منطقه جغرافیایی محل سکونت 

و همکاران  01روند. استونشمار می از عوامل مؤثّر بر تغییرات در ترتیبات زندگی جوانان به

تحصیلات بالاتر به افزایش  ای دیگر در انگلستان، نشان دادند که داشتن ( در مطالعه1101)

خانوارهای غیرخانوداگی در میان جوانان منجر شده است و عدم قطعیّت از آینده شغلی 

( در 1103) 00باشد. ماتسودایراترین عامل در باقی ماندن فرزندان در خانۀ والدین می مهم

عوامل اقتصادی  متحده به این نتیجه رسید که دهه، ترتیبات زندگی جوانان در ایالات 1مطالعۀ 

های بالای اجاره مسکن سبب افزایش تعداد از جمله نداشتن شغل، دستمزد پایین و هزینه
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( نیز مسکن 1101و همکاران ) 0شود که در خانۀ والدین ساکن هستند. اینگلهارت فرزندانی می

ادی در و بیکاری را دو عامل عمده و تأثیرگذار در ترتیبات زندگی جوانان در دوران رکود اقتص

متحده، به بررسی ترتیبات زندگی  ( در ایالات1102و همکاران ) 1انگلستان معرفی کردند. ویمرز

مادران و فرزندان جوان آنها پرداختند. نتایج آنها حاکی از این بود که زندگی مشترک جوانان با 

ره کردند که شان، منفعت بیشتری برای آنها در پی دارد. آنها همچنین به این نکته اشامادران

وقت خانۀ والدین را ترک نکرده بودند، در آینده نیز احتمال کمتری داشت که  جوانانی که هیچ

آنها را ترک و در خانواری جدید ساکن شوند. مطالعات اشاره شده، تنها بخشی از ادبیات 

ویژه در میان جوانان است که در جوامع دیگر صورت  گسترده مربوط به ترتیبات زندگی به

 گرفته است. حال آنکه این موضوع در ایران، تا حد زیادی مورد غفلت قرار گرفته شده است. 

های تغییرات  کننده عنوان تعیین بسیاری از مطالعات اشاره شده بیشتر بر مسائل اقتصادی به

کند تأثیرگذاری اند. با این حال، همچنان که ارمیش اشاره میدر ترتیبات جوانان تأکید کرده

کنند. نگارندگان بر این باور مل اقتصادی بیشتر از طریق متغیرهای جمعیتی عمل میعوا

های ترتیبات زندگی جوانان، بایستی تأثیر عوامل کنندهتر تعیینهستند که برای شناخت درست

های مختلف مورد بررسی قرار داد؛ زیرا تأثیر ها و نسلاقتصادی و اجتماعی را در بین دوره

تواند متفاوت باشد. برای مثال،  های مختلف، میها و نسلعوامل در بین دوره هریک از این

اند که در دوران رکود اقتصادی، جوانان تمایل کمتری به تشکیل خانوارهای محققان نشان داده

(. لذا وقتی روند Dunne 2012, Lee and Painter 2013, McMaken 2018جدید دارند )

کنیم، توجه به عوامل سطح و ترتیبات زندگی آنان را مطالعه می های سرپرستی جوانان میزان

ای سازماندهی شده  گونه رسد. بر این اساس، مطالعۀ حاضر بهنظر می دوره و یا نسل، ضروری به

های فردی را در کنار متغیرهای سطح کلان جمعیتی و اقتصادی در بین است تا تأثیر ویژگی

کند و نشان دهد که چه تفاوتی در اثرگذاری عوامل مختلف  های متفاوت بررسیها و نسلدوره

 های مختلفی که افراد در آنها حضور دارند، وجود دارد. ها و نسلدر بین دوره

 روش تحقیق

های ترک خانۀ والدین با استفاده از باشد. میزانروش تحقیق در مطالعۀ حاضر، تحلیل ثانویه می

شوند. برای برآورد می 0081تا  0021های  کن سالهای سرشماری عمومی نفوس و مسداده
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شده در طرح هزینه و درآمد خانوار استفاده شد  آوری های جمعهای تحقیق از داده دیگر شاخص

برای  0021ها از سال  شود. این داده صورت سالانه اجرا می که توسط مرکز آمار ایران به

صورت سالانه  شهری در کل کشور به برای خانوارهای 0022خانوارهای روستایی و از سال 

های خام  (. با توجه به اینکه داده0031و  0012، 0011های  اند )به استثنای سالگردآوری شده

ـ  0081ها بر روی دورۀ زمانی به بعد در دسترس هستند، تحلیل 0030این طرح تنها از سال 

هر سال انتخاب شدند که در سال در  01ـ  18شوند. به این ترتیب، افراد متمرکز می 0030

 وتحلیل قرار خواهد گرفت.  هزار نفر مورد تجزیه 009میلیون و  0مجموع، اطّلاعات 

شد. برای برآورد  انجام  SPSSافزار های توصیفی با استفاده از نرمها و تحلیلسازی دادهآماده

های سرپرستی میزان هایو در آزمون مدل ProFamyافزار های ترک خانۀ والدین از نرم میزان

سن ـ دوره ـ »استفاده شد. در نهایت، مدل  Eviewsافزار های فضا ـ حالت در نرم نیز از مدل

مورد  HLMافزار ، برای بررسی احتمال بر عهده گرفتن سرپرستی جوانان با استفاده از نرم«نسل

 آزمون قرار گرفت. 

ظور از سرپرست خانوار، عضوی از شده توسط مرکز آمار ایران، من بر اساس تعریف ارائه

های خانوار یا تصمیمای از هزینهخانوار است که معمولاً مسئولیت تأمین تمام یا بخش عمده

ترین عضو خانوار نیست و گیری در مورد آن را بر عهده دارد. سرپرست خانوار، لزوماً مسن

عنوان  ک انتخاب فرد بهتواند زن یا مرد باشد و معمولاً بیش از ده سال سن دارد. ملا می

 شناسند. سرپرست نیز این است که سایر اعضا او را به این عنوان می

 . متغیرهای مورد استفاده در تحقیق1جدول 

 هامنبع داده متغیرها سطح تحلیل

متغیرهای 

 مستقل

سطح 

 فردی

سن، جنس، وضع سواد و سطح تحصیلات، وضعیتّ تأهل، 

 وضعیتّ اشتغال، محل سکونت

هزینه و درآمد طرح 

 خانوار

سطح 

 نسل
 تحصیلات نسل، وضعیتّ رفاهی نسل

طرح هزینه و درآمد 

 خانوار

سطح 

 دوره

هزینه مسکن، میزان بیکاری جوانان، تورم اقتصادی، میانگین 

سال حاضر در خانوار،  01درآمد جوانان، درصد جمعیت زیر 

تعداد جمعیت دانشجویان، درصد جمعیت طلاق گرفته در سن 

سال، میانگین سن در اولّین ازدواج برای مردان و  01ـ  18

 زنان

سرشماری نفوس و 

های مسکن، داده

سری زمانی بانک 

 مرکزی

 متغیرهای وابسته
 میزان سرپرستی جوانان

 سال 01ـ  18احتمال سرپرستی خانوار توسط جوانان 
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حاضر در خانوار های ترک خانه والدین، اطلاعات تعداد فرزندان برای محاسبۀ میزان

شود. در  افزار محاسبه میشده و توسط نرم تفکیک سنین منفرد در هر سرشماری استخراج به

های سری زمانی فضا ـ حالت، واکنش متغیر وابسته به تغییرات متغیرهای مستقل در طول مدل

در شود که تأثیر متغیرهای مستقل  ها فرض می شود. در واقع، در این مدل زمان سنجیده می

 00اجراشده در تحقیق حاضر، میزان سرپرستی جوانان، طی  طول زمان متغیر است. در مدل

عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد و متغیرهای مستقل نیز برای هر سال محاسبه  سال به

ساله در دسترس بود، با استفاده از  1های آنها در فواصل شدند. متغیرهای مستقلی که داده

 های سالانه تبدیل شدند. یابی به دادهرونهای دروش

های سن ـ دوره ـ نسل، از آنجا که بین سه متغیر مذکور همبستگی بالایی در آزمون تحلیل

مراتبی یا چندسطحی تقاطعی استفاده شد که بر اساس آن متغیر سن وجود دارد، از مدل سلسه

رت تقاطعی در یک سطح بالاتر در صو تر( و متغیرهای دوره و نسل نیز بهدر سطح یک )پایین

مراتبی تقاطعی صورت مدل سن ـ دوره ـ نسل سلسله نظر گرفته شدند. لذا مدل مورد نظر به

مورد آزمون قرار گرفت. در هر سطح نیز متغیرهای مربوطه کنترل و وارد مدل شدند تا اثرات 

شده  و اطّلاعات گردآوریها تصادفی و ثابت آنها مشخّص شود. متغیرهای مستقل تحقیق از داده

در مرکز آمار ایران و بانک مرکزی اخذ شدند. وضعیّت رفاهی نسل از مجموع نمرات نسل در 

آمده است.  دست درآمد سرانه، رتبه شغلی افراد نسل و تسهیلات زندگی خانوارهای هر نسل به

د. میانگین باشهای مختلف می های کرایه و قیمت زمین در سالهزینه مسکن، مجموع هزینه

ساله در هر سال محاسبه شده است. برای  01ـ  18درآمد جوانان نیز از میانگین درآمد افراد 

های بانک مرکزی استفاده شد و تعداد دانشجویان در محاسبه تعداد جمعیت دانشجویان از داده

ن های سرپرستی جوانامقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد برای هر سال مشخص شدند. میزان

های سری زمانی در نظر گرفته شده است. این متغیر در مقیاس عنوان متغیر وابسته در مدل به

های  سالۀ سرپرست خانوار در هریک از سال 01ـ  18دهندۀ درصد افراد  ای است و نشانفاصله

مراتبی سن ـ دوره ـ نسل نیز احتمال سرپرستی خانوار توسط مورد مطالعه است. در مدل سلسه

عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد. به این صورت که اگر فرد جوان  رد جوان بهیک ف

 سرپرست خانوار باشد کد یک و در غیر این صورت کد صفر خواهد گرفت. 
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صورت متغیر  مراتبی تقاطعی سن ـ دوره ـ نسل بهاز آنجا که متغیر وابسته در مدل سلسله

که هیچ متغیر مستقلی وارد تحلیل نشده  ورتیاسمی دووجهی است، لذا مدل سطح اوّل درص

 صورت زیر خواهد بود: باشد، به

          [
       

         

]       

 

 صورت زیر نوشته خواهد شد: و با حضور متغیرهای مستقل، به

          [
       

         

]                                     

 

 که در آن:

است وقتی    در سلول      برابر با عرض از مبدأ است که مقدار مورد انتظار برای      

 بین دیگری وارد مدل نشده باشد یا صفر در نظر گرفته شوند؛ که متغیرهای پیش

 ؛        ( است و      ) 0بین سطح متغیرهای پیش 0بت سطح ضرایب ثا     

 باشد:صورت زیر می مدل سطح دوم نیز به

          (        )    (        )      (    
      )   

  (        )    (        )     

 (    
      )                

 که در آن:

هنگامی که متغیرهای      عرض از مبدأ مدل است که برابر است با مقدار مورد انتظار    

 ر گرفته شوند؛ بین دیگری وارد مدل نشده باشد یا صفر در نظپیش

 ؛         ( است و    بین سطح دوره )اثرات ثابت برای متغیرهای پیش    

 ( است؛    بین سطح دوره )اثرات تصادفی مرتبط با متغیرهای پیش     

 ؛         ( است و    بین سطح نسل )اثرات تصادفی متغیرهای پیش    

 ( است؛    بین سطح نسل )اثرات تصادفی مرتبط با متغیرهای پیش     

 های اثرات تصادفی سطوح نسل و دوره هستند. ماندهنیز به ترتیب باقی     و      
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 های تحقیقیافته

 های ترک خانۀ والدینمیزان

از  0081تا  0021رزندان دختر و پسر را در طی دوره میزان ترک خانۀ والدین توسط ف 0شکل 

شود، درصد ترک خانۀ والدین  گونه که مشاهده می دهد. همانسالگی نشان می 28تا  1سن 

تر، بیشتر است. میزان ترک خانۀ والدین  توسط دختران در مقایسه با پسران در سنین پایین

سالگی به بالاترین  08ـ  11در سنین  سالگی روندی افزایشی دارد و 08توسط دختران تا سن 

گذارد؛ زیرا فرزندان کمتری در خانۀ والدین رسد و پس از آن رو به کاهش میمیزان خود می

تا  01شود. میزان ترک خانه از سن  اند و لذا از احتمال ازدواج و خروج آنها کاسته میباقی مانده

رۀ دیگر همواره بیشتر بوده است، ولی در مقایسه با دو دو 0021ـ  0091سالگی در دورۀ  11

شود  شود. این روندها در سنین بالاتر برعکس میبین دو دورۀ دیگر تفاوت چندانی مشاهده نمی

های دوم و سوم بیشتر از سالگی درصد خروج دختران در سنین بالاتر در دوره 09تا  10و از 

ران در سنین بالاتر نسبت به دهندۀ ازدواج بیشتر دخت تواند نشان دورۀ اوّل است که می

نیز  0081ـ  0081و  0091ـ  0081های قبل باشد. با این حال، در بین دو دورۀ  دوره

های که در دورۀ پایانی  سال 13ـ  28هایی وجود دارد. به این صورت که درصد دختران  تفاوت

 . باشدمی 0091ـ  0081اند، همواره بالاتر از دوره خانۀ والدین را ترک کرده

ها در مورد فرزندان پسر بیشتر است. ترک خانه توسط فرزندان پسر در تفاوت بین دوره

های بعدی در که در دوره رسد درحالیسالگی به اوج خود می 11در سن  0021ـ  0091دورۀ 

آمده برای  دست شود، هرچند مقادیر به سالگی بالاترین میزان ترک خانه مشاهده می 13سن 

سالگی  11درصد فرزندان در سن  3/9است. به این صورت که در دورۀ اوّل، این سن متفاوت 

و  9/2سالگی در دورۀ دوم  11که این مقدار برای سن  اند، درحالیخانۀ والدین را ترک کرده

شود، در همان سنین ابتدایی نیز  گونه که مشاهده می باشد. هماندرصد می 0/2برای دوره سوم 

سالگی  11طوری که تا سن  با دو دورۀ بعدی زیاد است؛ به 0021ـ  0091ها بین دورۀ تفاوت

که این رقم برای دو دورۀ  اند درحالیفرزندان پسر، خانۀ والدین را ترک کرده 0درصد 02حدود 

شود که ترک خانۀ  سال نیز مشاهده می 13باشد. در سنین بالای درصد می 2بعد، حدود 

های دوم و سوم بیشتر از دورۀ اوّل بوده، ولی بر خلاف مورد  والدین توسط فرزندان پسر در دوره

 شده در بین دختران، تفاوت چندانی بین دو دورۀ پایانی وجود ندارد.  مشاهده

                                                           
 درصد تجمعی مدّ نظر است. 0
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تر خانۀ والدین  دهد که در دورۀ اوّل فرزندان پسر در سنین پایینها نشان میهمۀ این یافته

که این موضوع در  گرفتند درحالیبر عهده میکردند و سرپرستی خانواری جدید را  را ترک می

( با تأخیر همراه بوده است و پسران تا سنین بالاتری در خانۀ 0091ـ  0081یک دهۀ اخیر )

 کنند. سالگی ترک خانۀ والدین را تجربه می 12مانند و بسیاری از آنها بعد از والدین باقی می

 

 
منفرد )نمودار بالا: زنان، نمودار پایین:  . درصد ترک خانۀ والدین برحسب سنین1شکل 
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های ترک خانۀ های اوّل و سوم میزان، میانه و چارک1آمده در جدول  دست های بهیافته

های موجود تری از تفاوت توان با استفاده از آنها اطّلاعات دقیق دهد که میوالدین را نشان می

درصد  11، 0021ـ  0091بر این اساس، در دورۀ دست آورد.  در ترک خانه توسط فرزندان به

که این موضوع در دورۀ  اند درحالیسالگی خانۀ والدین را ترک کرده 1/11فرزندان پسر تا سن 

سالگی طول کشیده است. در طرف مقابل  9/13سالگی و در دورۀ سوم تا سن  12دوم تا سن 

سالگی خانۀ والدین  2/10ل تا سن برای دختران شاهد هستیم که نیمی از دختران در دورۀ اوّ

سالگی  2/11و در دورۀ پایانی تا سن  1/11اند، ولی در دورۀ دوم این اتفاق تا سن را ترک کرده

کنیم که ترک خانۀ والدین به تعویق به طول انجامیده است. لذا در هر دو جنس، مشاهده می

درصد دختران تا سن  21اوّل حدود  توان بیان کرد که در دورۀ همین ترتیب، می افتاده است. به

که در دورۀ پایانی، خروج این تعداد تا سن  اند درحالیسالگی خانۀ والدین را ترک کرده 3/12

 باشد. سال می 8/18و  9/19سالگی طول کشیده است. برای مردان این سنین به ترتیب  3/12

لدین برحسب جنس و های ترک خانۀ واهای اوّل و سوم میزان. میانه و چارک2جدول 

 1931ـ  1931دوره، 

 دوره
 دختران پسران

 چارک سوم میانه چارک اوّل چارک سوم میانه چارک اوّل

 3/12 2/10 1/09 9/19 1/11 9/10 0021ـ  0091

 1/13 1/11 2/09 1/01 1/12 1/10 0091ـ  0081

 3/12 2/11 8/09 8/18 9/13 1/10 0081ـ  0081

 های سرشماری عمومی نفوس و مسکنبیانگر سن فرزندان است )منبع: داده نکته: اعداد داخل جدول

 (0021ـ  0081

 ترتیبات زندگی جوانان

کننده رفتارهای اجتماعی این گروه از جمعیت نیز تواند منعکس ترتیبات زندگی جوانان، می

 0030ـ  0081ساله را در طول دورۀ  18ـ  01ترتیبات زندگی کل جوانان  0باشد. جدول 

ها درصد بسیار اندکی از این افراد در  ها حاکی از آن است که در همۀ سالدهد. یافتهنشان می

ها برابر بوده است. این کنند و تعداد آنها هم تقریباً در همۀ دورهخانوارهای تنها زندگی می

اد کند. تعدکنند نیز صدق میقضیهّ در مورد جوانانی که با افراد غیرخویشاوند زندگی می

کنند، در انتهای دوره، با افزایش همراه بوده است. این جوانانی که تنها با همسرشان زندگی می
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اند. تعداد جوانانی که به همراه هر افراد، جوانانی هستند که هنوز فرزندان خود را به دنیا نیاورده

ز بر تعداد آنها کنند در همۀ دوره، در اکثریت بودند و در طول زمان نیدو والد خود زندگی می

ای کامل ساکن هستند. تعداد کاسته شده است. این افراد در واقع، در همان خانوارهای هسته

درصد افزایش داشته  9/20درصد بوده است که در انتهای دوره به  1/30آنها در ابتدای دوره، 

چنین دلیل تأخیر در ترک خانۀ والدین رخ داده است. هم ای از آن بهاست که بخش عمده

کنند، رو به توان مشاهده کرد که درصد افرادی که فقط با یکی از والدین خود زندگی می می

باشد که درصد می 3/1حدود  0030ـ  0031افزایش گذاشته است. سهم این جوانان در دورۀ 

درصد رسیده است. مشاهدات بیشتر در این زمینه نشان داد که بیشتر  1/9در انتهای دوره، به 

دلیل طلاق والدین رخ داده است و سهم کمتری برای والدین بیوه وجود دارد. در  فزایش، بهاین ا

کردند،  طرف مقابل، تعداد جوانانی که به همراه والدین و سایر خویشاوندان خود زندگی می

طوری که تا انتهای دوره تعداد آنها به بیش از نصف  اند؛ بهکاهش چشمگیری را تجربه کرده

 د( کاهش داشته است. درص 0/00)

 1939ـ  1931ساله در طی دوره  11ـ  23. ترتیبات زندگی جوانان 9جدول 

ـ  1931

1931 

ـ  1931

1933 

ـ  1931

1931 

ـ  1931

1933 

ـ  1931

1931 

ـ  1931

1933 

ـ  1931

1939 
 

 تنها 0/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1

 فقط با همسر 0/0 2/0 1/1 0/1 0/0 2/0 8/0

 همراه دو والد 1/30 0/30 1/32 3/39 0/38 3/21 9/20

 همراه یک والد 3/1 3/1 0/3 1/3 0/2 1/9 1/9

0/00 0/02 3/08 0/11 1/12 1/18 1/18 
همراه والدین و سایر 

 خویشاوندان

 با غیرخویشاوندان 2/1 1/1 0/1 0/1 1/1 1/1 0/1

 .شودرستان جوان را شامل نمیساله است و تنها سرپ 18ـ  01ها برای کل جمعیت نکته: این یافته

گونه که  های سنی مختلف آورده شده است. همانهای سرپرستی گروهمیزان 1در شکل 

دهد. های سرپرستی در سه گروه سنی اوّل روندی کاهشی نشان میشود میزان ملاحظه می

ۀ پایانی درصد در دور 12/1در دورۀ ابتدایی به  1/3سال از  01ـ  12طوری که در گروه سنی  به

طوری که از  شود؛ به ساله نیز مشاهده می 11ـ  02رسیده است. این کاهش، برای گروه سنی 
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کاهش  0080ـ  0081درصد در دورۀ  1/12به  0030ـ  0031درصد در دورۀ  1/08حدود 

داشته است. نتایج بیشتر در این زمینه، نشان داد که اکثریت جوانان سرپرست را مردان تشکیل 

لحاظ  درصد ثابت بوده است. به 1و میزان سرپرستی زنان جوان در هر دوره حدود دهند می

شهری و روستایی نیز تفاوتی بین میزان سرپرستی جوانان مشاهده نشد. در طرف مقابل میزان 

 درصدی همراه بوده است.  03سرپرستی سالمندان در طی دورۀ مورد مطالعه، با افزایشی تقریباً 

 

 
 1939ـ  1931های سنی، های سرپرستی برحسب گروه. میزان2شکل 

اند. درصد( سرپرست خانوار بوده 9/2نفر ) 98102از مجموع افراد جوان مورد مطالعه، تعداد 

ساله در طول سه دهۀ اخیر، در  01ـ  18ساختار و بُعد خانوارهای دارای سرپرستان جوان 

، میانگین 0030ـ  0031که در دورۀ دهد ها نشان مینمایش داده شده است. یافته 2جدول 

نفر بوده است که در دورۀ  11/2اند، بُعد خانوارهایی که جوانان سرپرستی آنها را بر عهده داشته

به بعد روند کاهشی  0021نفر افزایش داشته است. با این حال، این رقم از سال  20/2دوم به 

درصد رسیده است که در مقایسه با  10/0طوری که در دورۀ پایانی به  به خود گرفته است؛ به

 تر است.  نفر( رقمی پایین 0/0میانگین کلی بُعد خانوار در ایران طی دوره مورد نظر )

ساختار خانوارهای با سرپرستی جوانان نیز در طول دورۀ مورد مطالعه با تغییر همراه بوده 

 1/1ر دورۀ ابتدایی حدود شود، از میان کل سرپرستان جوان، د گونه که ملاحظه می است. همان

کردند که در طول دوره، با افزایش همراه بوده است  می نفره زندگی درصد آنها در خانوارهای تک

های بیشتر در مورد این درصد رسیده است. یافته 11/0به  0080ـ  0081و سهم آنها در دورۀ 

اند، با این ردان تشکیل دادهها اکثریت آنها را مدهد که هرچند در همۀ دورهخانوارها نشان می

درصد  3ساله، حدود  01ـ  18نفرۀ زن جوان حال، در دو دورۀ پایانی تعداد خانوارهای تک
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ـ  0081درصد در دورۀ  11به  0090ـ  0091درصد در دورۀ  0/02افزایش داشته است )از 

نند نیز افزایش ک(. تعداد افراد جوانی که خانوارهای زوجین بدون فرزند را سرپرستی می0080

درصد بوده  2/01که تعداد این خانوارها در دورۀ آغازین  ای داشته است. درحالیقابل ملاحظه

درصد کل خانوارهای با سرپرستان جوان را به خود  11است، در دورۀ پایانی این خانوارها 

باقی مانده  اند. تعداد خانوارهای زوجین به همراه حداقل یک فرزند تقریباً ثابتاختصاص داده

دلیل به تعویق  تواند به تعداد آنها کمتر بوده است. این امر می 0091است هرچند در دهۀ 

مشاهده شده بود. این خانوارها در دورۀ آخر  91انداختن باروری توسط جوانان باشد که در دهۀ 

 ت. های آغازین تقریباً برابر اسدادند که با دورهدرصد کل خانوارها را تشکیل می 31

طوری که تعداد خانوارهای گسترده که  اند بهرو بوده دیگر انواع خانوارها، اما با کاهش روبه

درصد  12/1درصد نیز رسیده بود، در پایان دوره به  09تعداد آنها در دورۀ دوم به بیش از 

والدی است که جوانان سرپرست آنها کاهش یافته است. نکته مهم دیگر کاهش خانوارهای تک

اند. درصد تقلیل یافته 2/1درصد به  22/9باشند. این خانوارها در طول دورۀ مورد مطالعه، از می

درصد  0نزدیک به  0080ـ  0081اند و در دورۀ خانوارهای ترکیبی نیز رو به افول گذاشته

 خانوارهای با سرپرستان جوان را به خود اختصاص داده است. 

 1939ـ  1931ساله( در ایران،  11ـ  23رستان جوان ). ساختار و بعٌد خانوار سرپ4جدول 

بٌعد 

 خانوار
 گسترده ترکیبی غیرخانوادگی

تک

 والد

زوجین به 

 همراه فرزند

زوجین 

 بدون فرزند

تک

 نفره
 دوره

11/2 83/1 2/2 21/01 22/9 92/18 22/01 1/1 31-30 

20/2 01/1 02/1 00/09 99/2 01/31 81/3 09/1 21-33 

82/0 81/1 39/0 90/00 09/8 01/31 11/8 10/1 21-20 

31/0 12/0 03/0 90/01 01/2 12/30 11/00 12/1 91-23 

12/0 03/1 13/1 21/9 81/2 13/11 98/11 80/1 91-90 

01/0 00/1 92/0 10/2 21/3 09/12 18/10 22/0 81-93 

10/0 10/0 12/0 12/1 20/1 10/31 1/11 11/0 81-80 

 های چندمتغیرهتحلیل

های سرپرستی جوانان نشان داد که این شاخص آمده در مورد میزان دست های توصیفی بههیافت

را در طول دورۀ مورد مطالعه، تغییر کرده است و رو به کاهش گذاشته است. لذا این امر، 

سازد. در این بخش، با های مختلف ضروری میبررسی تغییرات مورد نظر را در بین دوره



  130 ران: شواهدی از تأخیر... گیری خانوار و ترتیبات زندگی جوانان در ای شکل

 

زمانی فضا ـ حالت به این سؤال پاسخ خواهیم داد که تأثیرگذاری  استفاده از مدل سری

متغیرهای اقتصادی و اجتماعی مورد نظر در طول سه دهۀ اخیر بر میزان سرپرستی جوانان به 

های سرپرستی چه شکل خواهد بود و اینکه کدام عامل بیشترین تأثیرگذاری را بر کاهش میزان

 جوانان دارد؟

به آزمون مدل سری زمانی فضا ـ حالت عوامل مؤثّر بر میزان  نتایج مربوط 1جدول 

دهد. این آزمون در دو مرحله صورت گرفت. ابتدا در مدل اوّل سرپرستی جوانان را نشان می

متغیرهای اقتصادی وارد مدل شدند تا تأثیر آنها در طول دوره بر میزان سرپرستی جوانان 

شناختی به مدل اضافه شدند تا تأثیر  معیتمشخّص گردد. سپس در مدل دوم متغیرهای ج

آمده برای مدل اوّل،  دست زمان آنها در کنار متغیرهای اقتصادی سنجیده شود. در نتایج به هم

لحاظ آماری معنادار شده است. از چهار  شود که تأثیر همۀ متغیرهای مورد نظر به مشاهده می

باشد. به این صورت ورت منفی و معکوس میص متغیر وارد شده در مدل اوّل، تأثیر سه متغیر به

های رود با افزایش میزان بیکاری جوانان، تورم اقتصادی و درآمد جوانان از میزانکه انتظار می

بیشترین تأثیر را بر  – 020/1سرپرستی آنان کاسته شود. در این مدل، میزان بیکاری جوانان با 

و با ورود متغیرهای جمعیتی، نحوه  میزان سرپرستی جوانان داشته است. در مدل دوم

گونه که  رو بوده است. همان تأثیرگذاری و ضرایب معناداری متغیرهای اقتصادی نیز با تغییر روبه

شود، تأثیر متغیرهای میانگین درآمد جوانان و تورّم اقتصادی غیرمعنادار شده است.  مشاهده می

این صورت که با افزایش یک واحد در  تأثیر هزینۀ مسکن به حالت منفی تغییر کرده است به

کاهش داشته است. از طرفی  212/1طور میانگین  هزینه مسکن، میزان سرپرستی جوانان به

صورت منفی باقی مانده است هرچند  تأثیر معنادار میزان بیکاری جوانان بر میزان سرپرستی به

میان متغیرهای جمعیتی  ـ (. در 213/0به  –020/1بر ضریب تأثیر آن افزوده شده است )از 

باشد که بر این صورت مثبت می سال در خانوار، به 01نیز تأثیر متغیر تعداد فرزندان کمتر از 

های سرپرستی جوانان سال در خانوار بیشتر باشد، میزان 01اساس، هرچه تعداد فرزندان زیر 

أثیر منفی و معناداری بر یابد. از طرفی میانگین سن در اوّلین ازدواج برای مردان تافزایش می

دارد. به این ترتیب با افزایش یک واحد در میانگین سن ازدواج مردان، میزان  متغیر وابسته

 01یابد. در مدل دوم، متغیر درصد فرزندان زیر کاهش می 031/1سرپرستی جوانان به میزان 

رسد که نظر می بهسال بیشترین تأثیر را بر میزان سرپرستی جوانان داشته است. در واقع، 



131 0088 تابستان/  18 شماره/ شانزدهم سال/  ارتباطات و فرهنگی مطالعات ایرانی انجمن فصلنامه 

 

عوامل جمعیتی داری اثرگذاری بیشتری بر تغییرات در میزان سرپرستی جوانان در طی دورۀ 

 اند. مورد مطالعه، بوده

 . نتایج آزمون مدل فضا ـ حالت برای بررسی عوامل مؤثّر بر میزان سرپرستی جوانان1جدول 

 متغیر

 مدل دوم مدل اوّل

 ضریب
سطح معنی

 داری
 ریبض zآماره 

سطح معنی

 داری
 zآماره 

 ns 023/0 211/02 128/2 ** 111/2 عرض از مبدأ

 212/0 ** 128/1 هزینه مسکن
212/1 

 ـ
* 

302/1 

 ـ

 میزان بیکاری جوانان
020/1 

 ـ
* 

921/1 

 ـ
 ** ـ 213/0

101/2 

 ـ

 ساله 01ـ  18درآمد جوانان 
029/1 

 ـ
** 

022/2 

 ـ
 ns ـ 103/1

001/1 

 ـ

 تورّم اقتصادی
119/1 

 ـ
** 

221/0 

 ـ
190/1 ns 820/1 

سال در  01درصد فرزندان زیر 

 خانوار
   208/01 * 122/0 

درصد جمعیت طلاق گرفته 

 ساله 01ـ  18
   003/1 ns 811/0 

 * ـ 031/1    میانگین سن ازدواج مردان
012/1 

 ـ

 ns 112/0 190/0    میانگین سن ازدواج زنان

 198/1 139/0 شاخص آکائیک

ns 10/1، ** معنادار در سطح 11/1یرمعنادار، * معنادار در سطح غ 

های ها و نسلرود احتمال سرپرستی جوانان در بین دورهگونه که اشاره شد، انتظار می همان

مراتبی سن ـ دوره ـ مختلف، متفاوت باشد. به این منظور در این بخش، به اجرای مدل سلسله

ت پاسخ دهیم که آیا تفاوت بین ترتیبات زندگی جوانان نسل خواهیم پرداخت تا به این سؤالا

های فردی جوانان در کنار متغیرهای دار است؟ آیا ویژگیهای مختلف معنیها و نسلدر دوره

اقتصادی ـ اجتماعی و فرهنگی بر احتمال سرپرستی آنان تأثیرگذار خواهد بود؟ سهم هریک از 
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های مورد بررسی چقدر است و کدام عوامل لها و نسعوامل اقتصادی و جمعیتی در دوره

 بیشترین تأثیر را بر احتمال سرپرستی جوانان خواهد داشت؟

چندسطحی در مورد احتمال بر عهده گرفتن سرپرستی جوانان در چهار  نتایج کاربرد مدل

شده است. ابتدا مدل غیرشرطی )مدل صفر( را برای بررسی احتمال بر عهده گرفتن  مدل ارائه

های مختلف اجرا کردیم. در مرحلۀ بعد )مدل دوم(، ها و نسلرستی در میان افراد و دورهسرپ

های فردی افراد همچون سن، جنس، وضعیّت تأهل، محل سکونت، داشتن تحصیلات  مشخّصه

دانشگاهی و وضعیّت اشتغال وارد مدل شدند. در مدل سوم، متغیرهای سطح دوره و نسل به 

اند بر احتمال سرپرستی جوانان در طول ص شود چه عواملی توانستهمدل اضافه شدند تا مشخّ

های فردی در سطح دوره و ها تأثیرگذار باشند. در مدل چهارم نیز اثرات ویژگیها و نسلدوره

 نسل کنترل شدند. در این بین اثرات ثابت هر کدام از متغیرها تشریح خواهد شد. 

مراتبی موردنظر )بدون حضور متغیرهای  مدل غیرشرطی سلسه 3مدل اوّل در جدول 

های مختلف را نشان میها و نسلتبیینی( برای بررسی میزان واریانس موجود در بین دوره

دهد. در بخش آمار توصیفی مشاهده کردیم که در طول زمان، از تعداد سرپرستان جوان در 

بدأ مدل نیز نشان میآمده برای نسبت شانس عرض از م دست ایران کاسته شده است. عدد به

ساله در جمعیت مورد نظر ما  01ـ  18دهد که احتمال سرپرستی خانوار توسط یک جوان 

آمده برای اثرات تصادفی نشان  دست درصد(. با این حال، نتایج به 1/0بسیار اندک است )تنها 

است. به  دار بودههای مختلف معناها و نسلدهد که تغییرات متغیر وابسته در بین دورهمی

ها دلیل حضور آنان در دوره این صورت که بخشی از تغییرات در احتمال سرپرستی جوانان به

 باشد. های مختلف میو نسل

شود، با ورود  گونه که ملاحظه می های فردی وارد مدل شدند. همان در مدل دوم، ویژگی

های مختلف کاسته شده  ها و دورهمتغیرهای سطح فردی از مقدار واریانس موجود در بین نسل

های مشترک افراد که ناشی از شباهت آنها در  دهد که ویژگیاست. این مسئله، نشان می

ها نیز ها و نسلباشد، تا حدی واریانس متغیر وابسته را حتیّ در بین دورههای مختلف می نسل

لف معنادار است. های مختها و نسلکند. با این حال، هنوز واریانس موجود بین دورهتبیین می

های فردی، نیز بیانگر آن است که از بین متغیرهای  آمده برای ویژگی دست بررسی اثرات ثابت به

 واردشده به مدل تنها متغیر جنس تأثیر معناداری بر احتمال سرپرستی جوانان ندارد. 
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شهر رود احتمال سرپرستی در میان جوانان ساکن آمده انتظار می دست بر اساس نتایج به

باشد. ادامۀ تحصیلات و داشتن تحصیلات دانشگاهی نیز درصد کمتر از جوانان روستایی  01

تأثیر منفی بر احتمال سرپرستی جوانان دارد. تأثیر متغیرهای سن، وضعیّت تأهل و وضعیّت 

صورت مثبت و مستقیم بوده است. به این ترتیب با افزایش سن احتمال  اشتغال نیز به

باشد و فزایش خواهد یافت. بیشترین تأثیر نیز مربوط به متغیر وضعیّت تأهل میسرپرستی نیز ا

کننده برای تشکیل خانوار جدید و بر عهده گرفتن سرپرستی توسط  ازدواج متغیری تعیین

برابر بیشتر از افراد بدون همسر  11رود. به این صورت که افراد دارای همسر شمار می جوانان به

حتمال دارد تا سرپرستی خانوار را بر عهده بگیرند. همچنین افراد شاغل در نکرده ا و ازدواج

 برابر بیشتر احتمال دارد تا سرپرست خانوار باشند.  0مقایسه با افراد غیرشاغل 

شود که میزان واریانس  در مدل سوم و با ورود متغیرهای سطح دوره و نسل مشاهده می

گونه تغییر  دهد. ورود این متغیرها هیچا نشان میبین سطوح دوره و نسل، رقم بسیار کمی ر

های فردی نداشته است. متغیر جنس همچنان دارای تأثیر قابل توجهی در تأثیرگذاری مشخّصه

داری نیست و داشتن تحصیلات دانشگاهی و سکونت در شهر احتمال سرپرستی جوانان را معنی

سل دارای تأثیر منفی و معناداری بر دهد. در بین متغیرهای سطح نسل، تحصیلات نکاهش می

باشد، اما تأثیر متغیر وضعیّت رفاهی نسل معنادار نشده است. در سطح دوره، متغیر وابسته می

داری بر تغییرات متغیر وابسته نداشتند. متغیرهای تعداد دانشجویان و درآمد جوانان تأثیر معنی

تأثیرگذاری را بر احتمال سرپرستی  سال در خانوار بیشترین 01متغیر درصد فرزندان زیر 

شود که با افزایش هزینه مسکن، میانگین سن در  جوانان داشته است. همچنین مشاهده می

اوّلین ازدواج برای مردان و میزان بیکاری جوانان، از احتمال سرپرستی آنان نیز کاسته خواهد 

ف مقابل، تأثیر میانگین سن صورت منفی و معکوس بوده است. در طر شد. تأثیر این متغیرها به

باشد که تا حدی غیرقابل انتظار است. درصد جمعیت طلاق صورت مثبت می ازدواج زنان به

تواند بیانگر این موضوع باشد  باشد که میصورت مثبت می سال نیز به 01ـ  18گرفته در سن 

 شوند. می گردند و در خانوار جدا ساکنکه افراد بعد از طلاق به خانۀ والدین برنمی
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مراتبی تقاطعی سن ـ دوره ـ نسل برای تبیین احتمال سرپرستی  . مدل سلسه3جدول 

 (1، غیرسرپرست= 1جوانان )سرپرست = 

 اثرات ثابت

  مدل اوّل مدل دوم مدل سوم مدل چهارم

سطح 

معنی

 داری

نسبت 

 شانس

سطح 

معنی

 داری

نسبت 

 شانس

سطح 

معنی

 داری

نسبت 

 شانس

سطح 

معنی

 داری

سبت ن

 شانس
 

ns 111/1 ns 111/1 ns 113/1 ns 100/1 عرض از مبدأ 

 سن   182/0 ** 011/0 ** 182/0 **

** 112/1 ns 110/1 ns 111/1   )جنس )مرد 

 محل سکونت )روستا(   313/1 ** 333/1 ** 331/1 **

** 119/0 ** 001/0 ** 188/0   
وضعیتّ اشتغال 

 )غیرشاغل(

ns 298/0 ** 828/1 ** 801/1   
تحصیلات 

 )غیردانشگاهی(

** 811/08 ** 922/08 ** 080/11   
وضعیتّ تأهل 

 نکرده( )ازدواج

 تحصیلات نسل     933/1 ** 930/1 **

** 118/9 ns 112/0     وضعیتّ رفاهی نسل 

** 818/20 ** 108/03     
درصد فرزندان زیر 

 سال 01

 هزینۀ مسکن     888/1 ** 888/1 **

ns 111/0 ns 111/0     تعداد دانشجویان 

** 203/1 ** 110/0     
درصد جمعیت جوان 

 گرفته طلاق

** 000/1 ** 012/1     
میانگین سن ازدواج 

 مردان

** 901/1 ** 220/1     
میانگین سن ازدواج 

 زنان

ns 111/0 ns 111/0     
میانگین درآمد 

 جوانان

 انانمیزان بیکاری جو     803/1 ** 802/1 **
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مراتبی تقاطعی سن ـ دوره ـ نسل برای تبیین احتمال سرپرستی  . مدل سلسه3دول ادامه ج

 (1، غیرسرپرست= 1جوانان )سرپرست = 

 اثرات تصادفی

سطح 

معنی

 داری

 واریانس

سطح 

معنی

 داری

 واریانس

سطح 

معنی

 داری

 واریانس

سطح 

معنی

 داری

  واریانس

ns 111/1 ** 131/1 ** 103/01 ** 180/01 نسل 

ns 111/1       سن 

 تحصیلات عالی       220/1 **

 جنس       118/0 **

ns 800/0 ns 018/1 * 012/0 ** 008/2 دوره 

ns 110/1       سن 

ns 111/0       تحصیلات عالی 

ns 230/1       جنس 

 0مانده سطح باقی 0 ـ 0 ـ 0 ـ 0 ـ

ns  طبقه مرجع داخل پرانتز نوشته شده است(. 10/1، ** معنادار در سطح 11/1غیرمعنادار، * معنادار در سطح( 

های مورد ها و نسلدر مدل نهایی، تأثیر متغیرهای سن، تحصیلات و جنس در میان دوره

بررسی، کنترل شد تا مشخّص شود با کنترل این متغیرها آیا اثرات ثابت تغییراتی را تجربه 

دهد که تأثیر متغیرهای تحصیلات دانشگاهی و جنس در می خواهند کرد یا خیر. نتایج نشان

های های مختلف معنادار است، لذا این دو متغیر دارای تأثیر متفاوتی در بین نسلبین نسل

های مختلف باشد. با این حال، رابطۀ بین سن و متغیر وابسته در بین نسلمورد مطالعه می

های فردی معنادار  کنیم که اثرات تصادفی ویژگیمعنادار نیست. در سطح دوره نیز مشاهده می

های مختلف، متفاوت نبوده است. کنترل نیست به این معنی که تأثیر این متغیرها در طول دوره

های مختلف، منجر به چند تغییر مهم در اثرات ثابت شده ها و نسلها در بین دورهاین ویژگی

بلی تأثیر معناداری بر احتمال بر عهده های قاست؛ نخست اینکه متغیر جنس که در مدل

گرفتن سرپرستی توسط جوانان نداشت، حال دارای تأثیر معناداری است. به این صورت که 

درصد کمتر احتمال دارد تا سرپرست خانوار باشند. ما  89زنان جوان در مقایسه با مردان جوان 

ی، تأثیر معنادار خود را از کنیم که داشتن تحصیلات عالی در مدل نهایهمچنین مشاهده می

دست داده است. دیگر تغییر رخ داده در اثرات ثابت مربوط به تأثیر وضعیّت رفاهی نسل است 

باشد. صورت مثبت می که برخلاف مدل سوم، دارای تأثیر معناداری بوده است و تأثیر آن نیز به
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عهده گرفتن سرپرستی  شود تا احتمال بر به این ترتیب بهبود وضعیّت رفاهی نسل، سبب می

 جوانان افزایش یابد. 

 گیریبحث و نتیجه

کنند و امروزه جوانان در مقایسه با والدین خود، در سنین بالاتری وارد بازار کار شده، ازدواج می

های برجسته در مورد این تأخیر، افزایش آورند. یکی از نشانهفرزندان خود را به دنیا می

کنند. با شان زندگی میان جوان و بزرگسالی است که در خانه والدینروزافزون در تعداد فرزند

تواند بر ساختار اقتصادی و اجتماعی  وجود اهمیّت ترتیبات زندگی جوانان و تأثیراتی که می

جامعه وارد کند، این موضوع چندان مورد توجه محققان در داخل کشور قرار نگرفته است. برای 

ۀ حاضر با هدف بررسی و مطالعه ترتیبات زندگی و ساختار خانوار دستیابی به این هدف، مطالع

میلیون نفر از  00/0سال کشور انجام گرفت. به این منظور اطلاعات  01ـ  18در میان جوانان 

 وتحلیل شد.  ( تجزیه0030ـ  0081ساله ) 00جوانان در طی یک دوره 

یلیون نفر بود که از این م 11ساله( حدود  01ـ  18جمعیت جوان کشور ) 0081در سال 

ها نشان کردند. یافته عنوان فرزندان وابسته در خانۀ والدین زندگی می درصد آنها به 31تعداد 

دهد که ترک خانۀ والدین هم در میان فرزندان پسر و هم فرزندان دختر، در مقایسه با می

ری را در خانۀ والدین های پیشین، به سنین بالاتر منتقل شده است و فرزندان زمان بیشت سال

درصد آنها در دورۀ  20مانند. ترتیبات زندگی این افراد نشان داد که نزدیک به خود باقی می

کردند. این در  ای به همراه هر دو والد خود زندگی میدر یک خانوار هسته 0081ـ  0081

کنند زندگی میحالی است که اگر جوانانی که به همراه یکی از والدین یا در خانوار گسترده 

های سرپرستی جوانان درصد نیز خواهد رسید. میزان 81را لحاظ کنیم این رقم به بیش از 

های شهری و روستایی در این شاخص در نیز در طول زمان کاهش داشته است هرچند تفاوت

کنند در طول زمان دچار طول دوره ثابت بوده است. خانوارهایی را که این افراد سرپرستی می

 اند. غییر شدهت

ساله  01ـ  18درصد خانوارهایی که توسط جوانان  1/0حدود  0080ـ  0081در دورۀ 

ـ  0031نفره بودند و این رقم در مقایسه با دورۀ  شدند از نوع خانوارهای تک سرپرستی می

( اشاره 1101حدود یک درصد افزایش داشته است. همچنان که ترابی و همکاران ) 0030

های طلاق در آینده، واملی همچون تأخیر بیشتر در ازدواج و افزایش میزاناند، عکرده
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نفره بیفزاید. در طرف مقابل، تعداد خانوارهایی که در آنها تواند بر افزایش خانوارهای تک می

درصد افزایش داشته است.  01کنند، نزدیک به جوانان تنها به همراه همسر خود زندگی می

طول دوره، اکثریت خانوارهای با سرپرست جوان از نوع خانوارهای  با این حال، در تمامی

کردند. بُعد خانوار در  ای بوده است که در آن زوجین به همراه فرزندان خود زندگی میهسته

ها کمتر از بُعد  رفت در همۀ سالگونه که انتظار می خانوارهای با سرپرست جوان نیز همان

باشد که جوانان هنوز نیز بیشتر تحت تأثیر این موضوع می خانوار کل کشور بود که این امر

 اند. فرزندان خود را به دنیا نیاورده

سرپرستی جوانان در طول دورۀ مورد نظر، مشخّص شد که  در بررسی عوامل مؤثّر بر میزان

هزینه مسکن و میزان بیکاری از جمله عوامل اقتصادی هستند که تأثیر منفی بر میزان 

(، 0881(، کِنت )0882سالوُ )اند. این نتایج همسو با نتایج اِرمیش و دیجوانان داشتهسرپرستی 

باشد. همچنین افزایش میانگین سن ( می1101( و اینگلهارت و همکاران )1103ماتسودایرا )

رو شود. از آنجا که در  های سرپرستی جوانان با کاهش روبه شود تا میزان ازدواج مردان سبب می

طور سنّتی، سرپرستی خانوار را بر عهده دارند، لذا افزایش در میانگین سن  مردان بهایران 

های سرپرستی جوانان خواهد شد. در طرف مقابل، درصد ازدواج آنها سبب کاهش در میزان

سال حاضر در خانوار باعث افزایش در میزان سرپرستی جوانان خواهد شد.  01فرزندان زیر 

( را تا حدودی تأیید کند که در 0899شده توسط اِرمیش ) ند در مدل ارائهتوا همۀ این نتایج می

تواند به تبیین بهتر شکل های جمعیتی میآن استدلال کرد عوامل اقتصادی در کنار پدیده

صورت جداگانه  گیری خانوارهای جدید کمک کند، هرچند وی تأثیر این دو دسته از عوامل را به

 مورد بررسی قرار داد. 

مراتبی سن ـ دوره ـ نسل نیز نشان داد که احتمال بر عهده گرفتن های سلسلهایج مدلنت

های مختلف، متفاوت است. نتایج این ها و نسلسرپرستی خانوار توسط جوانان در بین دوره

صورت  ها حاکی از آن بود که تأثیر متغیرهای فردی در کنار متغیرهای سطح کلان و بهمدل

های  گذارد. نتایج همچنین نشان داد که ویژگیل سرپرستی جوانان تأثیر میزمان بر احتما هم

 های مختلف دارای تأثیر متفاوتی بوده است. فردی در بین کوهورت

های سرپرستی جوانان و باقی ماندن فرزندان در خانۀ والدین تا سنین بالاتر، کاهش میزان

ت اقتصادی و بیکاری جوانان سبب شده تواند به چند دلیل اساسی رخ داده باشد. مشکلا می

است تا آنها به امید پیدا کردن شغل، تحصیلات خود را تا مقاطع بالای دانشگاهی ادامه دهند 
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که این مسائل خود سبب به تأخیر انداختن ازدواج شده است. از آنجا که ساختار دینی و 

شمارد، ازدواج، جاز میمذهبی جامعۀ ایران روابط جنسی خارج از دایرۀ زناشویی را غیرم

رود. از طرفی ساختار شمار می ترین عامل در ترک خانۀ والدین و تشکیل خانوار جدید به مهم

 فرهنگی موجود نیز بر ماندن فرزندان در خانه و تکریم والدین تأکید دارد. 

با  ایکنند. در واقع، ایران جامعهوالدین ایرانی فرزندان خود را به ترک خانه تشویق نمی

ای افراد خانواده، منفعت خود و خانوادهگرایی است و در چنین جامعه سطح بالایی از خانواده

گیرند و فرزندان را حتیّ در دوران بعد از صورت مشترک در نظر می چیز و به هایشان را در یک

انبۀ ( در وصف جامعۀ ایتالیا مبنی بر حمایت همه ج1110) 0کنند. زواناازدواج نیز حمایت می

کند که تا حدی در مورد استفاده می 1«قفس طلایی خانواده»ها از فرزندان از اصطلاح خانواده

کند. به این معنی که وقتی خانواده تمامی امکانات و شرایط لازم را جامعۀ ایرانی نیز صدق می

ار و کنند، جوانان نیز تمایل کمتری برای جدایی از خانوبرای فرزندان جوان خود فراهم می

شدن با مشکلات زندگی مستقل خواهند داشت. در واقع، عوامل فرهنگی و مذهبی  رو روبه

برخلاف جامعۀ مدرن غربی که شرایط لازم را برای ظهور اشکال جدید خانوار فراهم کرده است، 

گذار از زندگی در خانۀ والدین  طوری که عنوان یک مانع عمل کرده است، به در جامعۀ ایرانی به

گیرد. در این رابطه، همچنین زندگی تنها در ایران در سنین بالاتر و با تأخیر صورت میبه 

( اشاره کرد؛ مبنی بر اینکه جوامع با 1118شوازی و همکاران ) های عباسیتوان به یافته می

توانند در مقابل فرهنگ غربی مقاومت کنند.  های فرهنگی غنی و درازمدّت مانند ایران میسنت

ها و فرهنگ غربی اشاره دارد. با این ها، برنامهضوع به نقش فعال جوامع در مقابله با ایدهاین مو

سمت استقلال  توان این موضوع را نادیده گرفت که در میان جوانان ایرانی تمایل بهحال، نمی

بیشتر وجود دارد و حتیّ ممکن است فرزندان برای آزادی بیشتر، حاضر به ترک خانه و از 

ادن امکانات رفاهی خانوار شوند، اما این مسئله از طرف جامعه، بازار کار و حتیّ بازار د دست

 شود.  رو می هایی روبهازدواجی با محدودیت

توان تا حد زیادی با نظریه  گیری خانوار جدید توسط جوانان در ایران را می از طرفی شکل

دانست. بر اساس این نظریه عواملی ( قابل تبیین 0881گیری خانوار هاورین و همکاران ) شکل

های زندگی مستقل نقشی اساسی در تشکیل خانوار جدید خواهد داشت. لذا همچون هزینه

یابد و یا میزان درآمد های مسکن افزایش میهایی که بیکاری یا هزینه رود تا در دورهانتظار می

                                                           
1 Zuanna 

2 Family golden cage  
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کاسته شود. ما در رابطه با گیری خانوار توسط جوانان  آید، از احتمال شکلافراد پایین می

سال مشاهده کردیم که جوانان شاغل در مقایسه  01ـ  18بررسی این احتمال در مورد جوانان 

چنین  با جوانان غیرشاغل احتمال بسیار بیشتری دارد که یک خانوار را سرپرستی کنند. هم

احتمال سرپرستی شود از  ای همچون هزینۀ مسکن و میزان بیکاری جوانان سبب میاثرات دوره

شود؛ بنابراین بخشی از عوامل تأثیرگذار در رابطه با بر عهده گرفتن سرپرستی جوانان کاسته 

 باشد. یک خانوار توسط جوانان، مسائل سطح کلان و خارج از خانوار می

توان به دو  های سرپرستی جوانان چه پیامدهایی خواهد داشت، میاینکه تغییرات در میزان

مانند، یا اینکه کنند و در خانۀ والدین باقی میشاره کرد. یا اینکه جوانان ازدواج میموقعیّت ا

برای داشتن استقلال و حریم خصوصی بیشتر، پس از ازدواج خانۀ والدین را ترک خواهند کرد. 

رو خواهیم شد؛ چنانچه حالت اوّل را در نظر بگیریم ما در  در هر دو صورت، ما با پیامدهایی روبه

رو خواهیم شد که این امر خود مزایا و مشکلاتی  نسلی روبهینده، با تعداد بالاتر خانوارهای سهآ

های خانوادگی و نسلی در افزایش مراقبترا در پی خواهد داشت. مزیّت عمدۀ خانوارهای سه

غیررسمی سالمندان خواهد بود. از آنجا که در آینده، با تعداد جمعیت سالخوردۀ بیشتری 

رو خواهیم بود، باقی ماندن فرزندان در خانۀ والدین و زندگی مشترک با آنها بخشی از  روبه

رود با افزایش تعداد سالمندان بر روی نهادهای اجتماعی و رفاهی وارد فشاری که انتظار می

نسلی، با مشکلاتی از قبیل تخصیص درست دهد. در عین حال، خانوارهای سهشود را کاهش می

شان تقسیم  و خواهند بود. اینکه افراد بایستی منابع خود را بین والدین و فرزندانر منابع روبه

کنند که این موضوع برای خانوارهای با درآمد کمتر مشکلات بسیاری را در پی خواهد داشت. 

در حالت دوم، مبنی بر اینکه تعداد بسیار بالای جمعیت جوانی که در حال حاضر، در خانۀ 

های آینده ازدواج کرده و از خانۀ والدین خارج خواهند شد  کنند، در سالمی والدین خود زندگی

گذاران در پی خواهد ویژه برای سیاست هایی را بهتر است(، خود چالش)که این حالت محتمل

داشت. ترک خانۀ والدین و تشکیل خانوار جدید، سبب افزایش در تعداد کل خانوارها خواهد 

که در آینده، تقاضا برای مسکن و دیگر کالاهای مصرفی خانوار افزایش  رودشد. لذا انتظار می

 یابد؛ لذا فشار بیشتری بر منابع انرژی در آینده وارد خواهد شد. 

ترین عوامل در جلوگیری از تشکیل  این مطالعه، نشان داد که هزینۀ مسکن، یکی از مهم

از گسترۀ عظیمی برای های مسکن باشد. سیاستخانوارهای جدید توسط جوانان می

تأثیرگذاری در زمینۀ تغییرات در ترتیبات زندگی، تشکیل خانوارهای جدید و همبستگی بین
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نسلی برخوردار است. برای مثال، ساخت مسکن به اندازۀ کافی بزرگ و دادن مالکیت به 

 تواند جوانان را به گرفتن سرپرستی خانوار در کنار های جوان تحت شرایط خاص، می زوج

های تواند شبکه والدین تشویق کند. بر عهده گرفتن سرپرستی خانوار توسط جوانان، می

تواند  درآمد سالمندان می های کم ویژه برای گروه نسلی را تقویت کند که این امر بهحمایتی بین

ریزی و توجه دنبال داشته باشد. پس این حوزه، نیازمند برنامه مراقبت غیر رسمی لازم به

گونه که اشاره شد، افزایش تعداد خانوارها در آینده، فشار  است. از طرفی، همان بیشتری

ها در پی خواهد داشت؛ بنابراین، هم محققان و هم مضاعفی را بر مصرف منابع مختلف انرژی

تر مطالعات در زمینۀ خانوار و ترتیبات طور جدی ریزان، بایستی بهگذاران و برنامهسیاست

 های دقیق در دستور کار قرار دهند. ها و برنامهمنظور تدوین سیاست بهزندگی افراد را 
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