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گیري شغلی رابطه بین سبک هاي فرزند پروري ادراك شده با مشکلات تصمیم

  در دانشجویان دانشگاه

  4، سید محمود میرزمانی3، عصمت دانش2، افشین افضلی1فهیمه حسینی لواسانی

  

  چکیده:  

پژوهش حاضر با هدف تعیین رابطه بین سبک هاي فرزند پروري ادارك شده و مشکلات تصمیم گیري  هدف:

روش پژوهش از نوع همبستگی و جامعه ي آماري شامل کلیه دانشجویان روش: شغلی دانشجویان انجام شد. 

ونه گیري دانشگاه شهید بهشتی بود. با روش نم 1389-90مقطع کارشناسی مشغول به تحصیل سال تحصیلی 

کنار گذاشته شد و در نهایت  پرسشنامه 15 دانشجو انتخاب ولی به علت ناقص بودن 375طبقه اي تصادفی  

) و 1996پرسشنامه تحلیل شد.  براي جمع آوري اطلاعات از پرسشنامه هاي تصمیم گیري شغلی گاتی ( 360

ز ضریب همبستگی پیرسون، رگرسیون استفاده شد. براي تحلیل آماري ا )1965(سبک هاي فرزند پروري مایر 

نشان داد که افراد با سبک فرزند پروري ادارك شده  نتایج ها:یافتهچند متغیره به روش گام به گام استفاده شد. 

ي سهل گیر و مقتدر در مقایسه با افراد با سبک فرزند پروري ادارك شده ي مستبد و سهل انگار از مشکلات 

خوردارند و تفاوت معناداري بین افراد بین سبک فرزند پروري سهل انگار و تصمیم گیري شغلی کمتري بر 

طرد را می توان به عنوان پیش بین ترین بعد  -متغیر بعد فرزند پروري محبت. همچنین مستبد وجود ندارد

 شیوه تربیتی حمایتی والدین در گیري:نتیجهسبک فرزند پروري در مشکلات تصمیم گیري شغلی قلمداد کرد. 

میزان مشکلات تصمیم گیري شغلی نقش دارد. فرزندانی که والدین آنها والدین حمایت گري هستند، بیشتر 

  متمایل به شیوه تربیتی مقتدرانه هستند و از مشکلات تصمیم گیري شغلی کمتري رنج می برند. 

  سبک هاي فرزند پروري ادراك شده، تصمیم گیري شغلی ، دانشجویان : هاي کلیديواژه
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   ي سنجش و اندازه گیري، استادیار دانشگاه بو علی سینادکترا 
 دانشیار دانشگاه شهید بهشتی 3
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  مقدمه

انتخاب شغل فرآیندي مبهم و پیچیده است و تصمیم گیري شغلی یکی از موضوعات اصلی تحقیقات 

  ).2010، 3، نقل از شلی تین 1992، 2؛ تینسلی1،1992در روان شناسی شغلی است (بتز

انتخاب و تعهد به یک انتخاب شغلی، وظیفه اي اساسی در هنگام آخر نوجوانی و ابتداي جوانی است 

 1969( 7). طبق نظر کراتیس2009، 6، نقل از امانوئله1996، 5؛ سوپر و ساویکس1972، 4یکسون(ار

اي را انتخاب کند و یا در  تصمیمی به معناي این است که فرد نتواند گزینه ) بی2009نقل از امانوئله، 

عوامل شناختی  گیري است، نتواند به طور مطمئن دست به انتخاب بزند. یک موقعیت که نیاز به تصمیم

شامل نداشتن اهداف شغلی، نداشتن جهت دهی شغلی، نداشتن اطلاعات در مورد  یتصمیمی شغل بی

تصمیمی  شود. بخش عاطفی بی خود و محیط و نداشتن اطمینان در مورد بازار رو به تغییر کار می

  شود. شغلی شامل اضطراب، دوگانگی احساس، عدم کنترل و آرزوهاي بلند پروازانه شغلی می

یکی از عواملی که بر تصمیم گیري شغلی تاثیر گذار است، ارتباط فرزندان با والدین آنهاست. تحقیقات 

کنند (فند،  نشان دادند که نوجوانان بیش از همه با والدین خود در مورد مسائل شغلی صحبت می

کنند که  معرفی می و والدین خود را افرادي )2009، 10و کرکه 9، نقل از دیتریچ2000، 8؛ اوتو1991

 14، شاناهان13، هلمز12، زیمرگمپک11تأثیر اصلی را در آموزش و انتخاب شغلی آنها داشته اند. (مورتیمی

  ) . 2009، نقل از دیتریچ و کرکه، 2009، 17و نورمی 16آرو-، سالملا15؛ تینکینن 2002، 
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خود تغییرات کاري نرخ بالاي تغییرات در حوزه هاي کاري موجب شده است که افراد در طی زندگی 

شود هم براي افراد روزافزونی داشته باشند. کیفیت تصمیمات شغلی که در طی این تغییرات گرفته می

).  همچنین به دلیل پیشرفت علم و صنعت و 2007، 1و هم براي جامعه بسیار مهم است (سانتوس

به حرفه هاي مختلف، پیچیدگی و دگرگونی دائم دنیاي مشاغل و تقاضاهاي روز افزون براي ورود 

تصمیم گیري و انتخاب شغل امري دشوار شده است.  تصمیم گیري شغلی فرایندي پویا و چند بعدي 

است. شناسایی و درك عامل هایی که بر تصمیم گیري شغلی تاثیر می گذارد کاربرد هایی عملی در 

عدي است که در آن مشاوره ي شغلی و اجراي مداخلات شغلی دارد. تردید شغلی یک وضعیت چند ب

). کیفیت تصمیم گیري در طول 2004،  2فرد در انتخاب شغلی آینده خود دچار مشکل است (ماوو

انتقال از تحصیل به شغل براي فرد و جامعه مهم است. از زمانی که در اوایل قرن نوزدهم پارسونز براي 

هد، تصمیم گیري در مورد شغل اولین بار چارچوبی را براي کمک به فرد جهت انتخاب شغل ارائه می د

احتمالا بسیار پیچیده تر شده است. اغلب افراد از عوامل ضروري براي گرفتن تصمیمات شغلی مناسب 

). متغیرهایی که به طور پیوسته با 2000و جستجوي کمک حرفه اي بی اطلاع هستند. (کمپ، 

ی هویت شغلی و شخصی ده شوند که در شکل تصمیمی شغلی مرتبط هستند شامل مشکلاتی می بی

اي و خودپنداره مثبت تاثیر گذار هستند. مشکلات مرتبط با  مستقل و باثبات و متغیرهاي هویت حرفه

شناختی به وجود آیند که با جدایی خانواده، مشکلات دلبستگی  هویت ممکن است در اثر مشکلات روان

  ).2008، نقل از ساکا و همکاران، 2006و همکاران،  3و موضوع وابستگی و استقلال همراه باشد. (  لپز

خانواده بر اعتقادات شغلی، انتخاب شغل و روش هاي سازماندهی تجربه شغلی افراد تاثیر می گذارد. 

براي مثال عده اي از دانشجویان رشته تحصیلی و شغل خود را بر اساس توصیه و راهنمایی و فشار 

خانواده می تواند نقش مهمی در تصمیمات شغلی داشته والدین انتخاب می کنند. بنابراین منشاء بافتی 

  ). 2003باشد (کارلسون، 

مفهوم سبک هاي فرزند پروري مفهومی بسیار گسترده می باشد که والدین در طیف هاي مختلفی 

چون مقتدرانه، مستبدانه، سهل گیرانه، سهل انگارانه قرار می گیرند. در سبک فرزند پروري مقتدرانه، 

ندان را به استقلال تشویق می کنند اما در برابر اعمال آنها کنترل و محدودیت هایی نیز والدین فرز

انجام می دهند. این والدین ارتباط کلامی وسیعی برقرار می کنند و والدین گرم و با محبتی هستند. 
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. این والدین فرزندان خود را دارندبیشتر یک سبک تنبیه کننده  ،والدین با سبک فرزند پروري مستبدانه

به پیروي از فرامین و انجام کارهاي خواسته شده وا می دارند. محدویت و کنترل هاي زیادي روي 

فرزند خود اجرا می کنند و کمتر به او اجازه صحبت می دهند. والدین با سبک فرزند پروري سهل 

و ندارند و تلاش کمی براي کنترل فرزندان گیرانه به نیازهاي فرزند خود پاسخ می دهند و تقاضایی از ا

). والدین با سبک فرزند پروري سهل انگارانه در برخورد و 2007خود نشان می دهند (سانتراك، 

مواجهه با فرزندانشان گرمی و محبت و صمیمیت و نیز توجه کمی نشان می دهند. همچنین آنها براي 

  ). 1986ی کنند (بامرنید، فرزندان خود راهنمایی و حمایت هاي کمی فراهم م

ها مواجه  گیري شغلی با آن تصمیمی شغلی به معناي مشکلاتی هستند که افراد هنگام تصمیم بی

 3؛ لنگ2001؛ گاتی و همکاران  2008و همکاران،  2، نقل از ساکا 1993و همکاران  1شود (چارترند می

) و به تمام مشکلات و 2008مکاران، ، نقل از ساکا و ه1976و همکاران،  5؛ اسپیو1996 4و چروینکو

  شود. گیري شغلی مرتبط می هایی گفته می شود که به پیش از، در حین و پس از فرآیند تصمیم چالش

) مدل و الگویی را پیشنهاد کردند که مشکلات 2010، نقل از شلی تین، 1996( 7و اسیپو6گاتی، کروس

 . دربندي بزرگ وجود دا بندي دو دسته لاي این طبقهدر بادهد.  گیري شغلی را نشان می افراد در تصمیم

) دریافتند که ادراك نوجوانان از توانایی هاي 2003، نقل از فلدمن،  1982( 10و کاسالا 9، آدلر8پارسن

خود بیشتر تحت تاثیردیدگاه آنها در مورد توانایی هایشان است تا موفقیت هاي قبلی آنها. مشارکت 

امه ریزي شغلی با میزان بی تصمیمی شغلی فرزندان آنها به طور معکوس والدین در فعالیت هاي برن

ارتباط دارد. همچنین نتایج نشان می دهد که بی تصمیمی شغلی در بین جوانانی که والدین آنها داراي 

  نسبت به والدینی که داراي امنیت شغلی کمتري هستند، بیشتر است.  ؛امنیت شغلی بیشتري هستند
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  1996: طبقه بندي مشکلات تصمیم گیري شغلی، گاتی،  1نمودار 

وي نوجوانان دارند، اما رتحقیق دیگري نشان داده است که با وجود این که دوستان تأثیر زیادي بر

و  3، استینبرگ2، مونتز1والدین نقش به سزایی در تحول روانی و سازگاري فرزندان خود دارند (لمبورن

ها تاثیر زیادي  ) به خصوص در تحول شغلی آن2009نقل از امانوئله،  1996، 5ولر؛  ن1991،  4درنبوش

ثیر کیفیت روابط بین تواند تحت تأ دارند. چندین تحقیق نشان داده اند که تحول شغلی نوجوانان می

و همکاران،  7؛ ویگنولی2001، 6؛ اسکات1996؛  1991نوجوان ـ والدین باشد (بولستین و همکاران، 

). بررسی دلبستگی والدین ـ نوجوان بسیار در بررسی ارتباط بین نوجوان 2009نقل از امانوئله،  2005

). براساس بولستین و همکاران ( 2009نقل از امانوئله،  1992، 9و روگمن 8و والدین مهم است (پاپینی

دهد که این کار از  ) امنیت دلبستگی تحول خود ـ هویت را افزایش می2009نقل از امانوئله،  1995
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گیري و تحول شغلی دارد. چند مطالعه این فرضیه را  اوش است که نقشی مهم در شکلطریق فرآیند ك

رابطه والدین ـ نوجوانان درگیرشدن فرد را در کار پیچیده و پر از چالش که کند که کیفیت  تایید می

؛ 2؛  پالمر و کچران 1991و همکاران  1کند (بولستین تر می براي تعهد به انتخاب شغل لازم است، راحت

). با توجه به این مسأله ها ما بر آن شدیم که ارتباط بین سبک هاي فرزند 2009نقل از امانوئله،  1988

  هاي زیر مطرح شده است:دراین راستا سوالپروري را با مشکلات تصمیم گیري شغلی بررسی کنیم. 

 گیري شغلی رابطه دارد؟ صمیم آیا سبک فرزند پروري مستبدانه با مشکلات ت -1

 گیري شغلی رابطه دارد؟آیا سبک فرزند پروري مقتدرانه با مشکلات تصمیم  -2

 گیري شغلی رابطه دارد؟آیا سبک فرزند پروري سهل انگارانه با مشکلات تصمیم  -3

 گیري شغلی رابطه دارد؟با مشکلات تصمیم  گیرانهآیا سبک فرزند پروري سهل  -4

  فرزند پروري براي مشکلات تصمیم گیري شغلی پیش بین بهتري است؟کدامیک از ابعاد  -5

  تحقیقروش 

از آنجائیکه پژوهش حاضر  به بررسی رابطه ي بین متغیر ها می پردازد، روش پژوهش از نوع 

همبستگی می باشد. پژوهش همچنین از نوع رگرسیون چند گانه است که در آن سبک هاي فرزند 

  پروري متغیر هاي پیش بین و مشکلات تصمیم گیري شغلی متغیر ملاك است. 

برابر  که ند از کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید بهشتیآماري این پژوهش عبارت جامعه

نفر تعیین  376) برابر با  1977مورگان (  -نفر بودند.  نمونه حاضر توسط جدول کرجسی 6409با 

با توجه به اینکه جامعه آماري متشکل از طبقات مختلف است ( به عنوان نمونه دانشکده ي  گردید.

ادفی با شناسی، دانشکده ي ادبیات و غیره) از نمونه گیري طبقه بندي تص علوم تربیتی و روان

  شد. تخصیص متناسب استفاده 

  ابزار پژوهش

) توسط 1388لی مقدم (ینقل از اسماع این پرسشنامه ، پرسشنامه ي ادراك سبک هاي فرزند پروري:

ماده است و  77) تهیه شده است. این پرسشنامه داراي 1965) برا اساس کارهاي شفر (1358نقاشیان( 
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طرد در روابط خانوادگی والدین را از -آزادي (سخت گیري، سهل گیري) و محبت-ابعاد مختلف کنترل

  ).1387زاویه ي نگرش آزمودنیها مورد سنجش قرار می دهد (برجعلی، 

) انجام 1374شده است. در پژوهشی که توسط آقاجري ( 0,87پایایی این پرسشنامه توسط سازنده 

گرفت، ضریب پایایی پرسشنامه از طریق ضریب آلفاي کرونباخ و بازآزمایی با فاصله زمانی سه هفته 

ت آمد. به دس 93/0و  82/0و براي بعد محبت و طرد  63/0محاسبه شد که به ترتیب بعد کنترل آزادي 

بود. آقا جري از  80/0و  92/0همسانی درونی به روش آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه به ترتیب 

  به دست آمد. 83/0طریق بازآزمایی ضریب پایایی برابر با 

روایی ساختاري و همزمانی پرسشنامه مشکلات تصمیم گیري شغلی گاتی و همکارانش که در سال 

دانشجو براي پرسشنامه مشکلات تصمیم گیري شغلی، مقیاس  403ساخته شد توسط تحلیل  1996

(تایلر و  2) و مقیاس خود کارآمدي تصمیم گیري شغلی1987(اسپیو و همکاران،  1تصمیم گیري شغلی

بتز) تعیین شد. همبستگی بین پرسشنامه مشکلات تصمیم گیري شغلی و مقیاس تصمیم گیري شغلی 

- و 52/0-منفی بود ( مقیاس خود کارآمدي تصمیم گیري شغلی) بود و همبستگی این و 77/0مثبت (

50/0.(  

) ترجمه و متناسب با فرهنگ ایران در آمده است. گاتی و 1384این پرسشنامه توسط فرحبخش (

مشاور خواسته اند تا فهرستی از مسائل و مشکلات تصمیم گیري شغلی  95) از 2000همکارانش (

بین مشکلات عنوان شده توسط مشاوران و مقوله هاي ذکر شده در  رابنویسند، آنگاه مشاهده کردند که

آزمون آنها شباهت معناداري وجود دارد. آنها همچنین مشاهده کردند که بر اساس قضاوت مشاوران 

آزمون از روایی صوري بسیار بالایی برخوردار است. همبستگی این آزمون با آزمون تصمیم گیري شغلی 

  ).1384از روایی همزمان این آزمون است (اسپیو ، نقل از فرحبخش،  بدست آمد که حاکی 77/0

نفري در بین دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد  116پایایی ترجمه شده ي آزمون در یک نمونه ي 

 38آزمون مجدد درفاصله ي یک هفته روي -به دست آمده است و پایایی آزمون 84/0خمینی شهر، 

وایی آزمون توسط کارشناسان در آموزش و پرورش به صورت محتوایی بررسی % به دست آمد. ر64نفر 

  ).1384شد (فرحبخش، 

  

                                                           
1 Career Decision Scale (CDS) 
2 Career Decision Making Self-Efficacy Scale (CDMSES) 
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  یافته هاي پژوهش

 1/1درصد آنها مرد بودند و در این میان  5/25درصد نمونه ها زن و  4/71هاي پژوهش  طبق داده

سال  18نفري که به این متغیر  جواب داده اند، کمترین سن  343درصد نیز بدون پاسخ بودند. از میان 

 9/71شد. می با 1/ 928با انحراف معیار  39/20سال و میانگین سنی افراد نیز  32و بیشترین سن 

درصد  9/16درصد آنها از رشته هاي علوم پایه و   2/11درصد نمونه ها از رشته هاي علوم انسانی و 

 نمونه ها از رشته هاي فنی ـ مهندسی بودند. 

  دانشکده. توزیع نمونه ها از نظر 1جدول 

 درصد فراوانی متغیر

 دانشکده

 10/8 39 علوم تربیتی و روانشناسی

 11/1 40 برق و کامپیوتر

 16/9 61 علوم پایه

ات و زبانیادب  100 27/8 

 5/6 20 معماري

 10/8 39 علوم اداري

 5/6 20 حقوق

 11/1 40 علوم زمین

 0/3 1 بی جواب

 100/0 360 جمع

بر اساس اطلاعات  ،هددتوزیع آزمودنی ها را از نظر دانشکده ي محل تحصیل نشان می 1جدول شماره 

درصد) و کمترین  7/27مندرج در جدول فوق بیشترین فراوانی مربوط به دانشکده ي ادبیات و زبان (

  درصد) است.  6/5فراوانی مربوط به دانشکده هاي معماري و حقوق (

فرزند هاي . نتایج تحلیل واریانس یکراهه در مورد مقایسه مشکلات تصمیم گیري شغلی افراد به تفکیک سبک 2جدول

  پروري

  منبع تغییر  متغیر ملاك
مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
  Fمقدار 

سطح 

  معناداري

مشکلات 

تصمیم گیري 

  شغلی

0001/0 9/34 21243/48 3 63730/44  بین گروهی  

   2273/71 356 809439/60  درون گروهی

    359 873170,037  کل
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با درجات   = F 34/9در جدول فوق نشان می دهد که چون میزاننتایج حاصل از تحلیل واریانس 

معنادار است ، لذا فرض هاي صفر رد و فرض هاي تحقیق تائید می  α=05/0در سطح 356و 3آزادي 

گردد. به عبارت دیگر بین سبک هاي فرزند پروري (مستبدانه، مقتدر و سهل گیرانه و سهل انگار گر ) و 

  مشکلات تصمیم گیري شغلی رابطه وجود دارد. 

  غلی افراد به تفکیک سبک هاي فرزند پروري. نتایج آزمون تعقیبی شفه در مورد مقایسه مشکلات تصمیم گیري ش3جدول

J I-J سطح معناداري انحراف معیار 

 

 سهل انگار

 1/000 7/76 1/1- مستبد

09/7 25/35(*) سهل گیر  002/0  

001/0 7/29 27/47(*) مقتدر  

 مستبد

 1/000 7/76 1/12 سهل انگار

001/0 7/13 26/47(*) سهل گیر  

001/0 7/31 28/59(*) مقتدر  

 سهل گیر

 

002/0 7/09 25/35- (*) سهل انگار  

001/0 7/13 26/47- (*) مستبد  

 1/000 6/61 2/12 مقتدر

 مقتدر

001/0 7/29 27/48- (*) سهل انگار  

001/0 7/31 28/59- (*) مستبد  

 1/000 6/60 2/12- سهل گیر

فرزند پروري سهل گیر و مقتدر نشان می دهد که افراد با سبک  3نتایج آزمون تغقیبی شفه در جدول 

در مقایسه با افراد با سبک فرزند پروري مستبد و سهل انگار از مشکلات تصمیم گیري شغلی کمتري 

  .بر خوردارند و تفاوت معناداري بین افراد با سبک فرزند پروري سهل انگار و مستبد وجود ندارد

  از روي ابعاد فرزند پروري . نتایج رگرسیون چند گانه مشکلات تصمیم گیري شغلی4جدول

محبت و - نتایج پیش بینی مشکلات تصمیم گیري شغلی بر اساس دو مولفه ي طرد 4جدول شماره 

آزادي را بر اساس سبک هاي فرزند پروري خانواده ها نمایش می دهد. بر اساس اطلاعات -کنترل 

متغیر 

 ملاك
 مجموع مجذورات منبع تغییر

درجه 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
 Fمقدار 

سطح 

 معناداري

1 

94/62881 رگرسیون  2 31441 85/13  0/0  

09/810288 باقیمانده  357 71/2269    

  کل

  

03/873170  359    
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معنادار است  α=01/0در سطح  2و درجه آزادي  =F 85/13مدل رگرسیون با مقدار ،مندرج در جدول

 و می توان از مدل مذکور به منظور پیش بینی تصمیم گیري استفاده نمود. 

  از روي ابعاد فرزند پروري. ضرایب رگرسیون چندگانه پیش بینی مشکلات تصمیم گیري شغلی 5جدول

 پیش بین مدل

ضرایب   ضرایب استاندارد نشده

  استاندارد شده

 ضرایب بتا

t 
سطح 

  معناداري
B 

انحراف 

  استاندارد

1 

  ثابت

  آزادي-کنترل

 طرد –محبت 

64/181  

25/0  

51/0 -  

06/24  

18/0  

09/0  

07/0  

27/0 -  

54/7  

40/1  

24/5 -  

00/0  

16/0  

00/0  

ضرایب رگرسیون مولفه هاي فرزند پروري را در مدل نمایش می دهد. بر اساس  5جدول شماره 

معنادار است اما  α=01/0در سطح  =t 24/5طرد با مقدار - ي محبتمولفه ،اطلاعات مندرج در جدول

  آزادي در سطح معناداري قابل قبول نیست.  - مولفه ي کنترل tمقدار 

ي با توجه به این موضوع به منظور پیش بینی مشکلات تصمیم گیري شغلی صرفاً می توان از مولفه

استفاده نمود به این معنا که هر چه شرایط خانوادگی به سمت محبت  β= -51/0 طردبا ضریب-محبت

  تغییر نماید مشکلات تصمیم گیري شغلی کمتر خواهد شد. 

  چند گانه مشکلات تصمیم گیري شغلی از روي ابعاد فرزند پروري. نتایج مربوط به ضریب تبیین پیش بینی 6جدول 

 انحراف استاندارد R R2 پیش بین مدل

64/47 0/072 0/26 طرد –محبت  1  

 - در جدول فوق می توان نتیجه گرفت که متغیر بعد فرزند پروري محبت  موجود R2میزانبا توجه به 

درصد از تغییرات مشکلات تصمیم گیري شغلی را تبیین می کند و می تواند به   2/7طرد به تنهایی 

  عنوان متغیر پیش بین مشکلات تصمیم گیري شغلی  استفاده گردد.

  بحث و نتیجه گیري

ه بین سبک هاي فرزند پروري (مستبدانه، مقتدر و سهل گیرانه و نتایج این پژوهش نشان می دهد ک

شغلی رابطه وجود دارد. افراد با سبک فرزند پروري سهل گیر  سهل انگار گر ) و مشکلات تصمیم گیري

و مقتدر در مقایسه با افراد با سبک فرزند پروري مستبد و سهل انگار از مشکلات تصمیم گیري شغلی 
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و تفاوت معناداري بین افراد با سبک فرزند پروري سهل انگار و مستبد وجود ندارد. کمتري بر خوردارند 

) که عنوان می کنند ، امنیت 2009نقل از امانوئله،  1995این یافته ها با نظرات بولستین و همکاران ( 

هم دهد که این کار از طریق فرآیند کاوش است که نقشی م دلبستگی تحول خود ـ هویت را افزایش می

گیري و تحول شغلی دارد، همخوانی دارد . فرزندانی که در خانواده هایی با سبک فرزند پروي  در شکل

مقتدارنه تربیت می شوند، فعالیت هاي اکتشافی بیشتر، عزت نفس بالاتر و خود کارآمدي شغلی بالاتر و 

). نیز هارگر 2009، و دیتریچ و کرکه 2006هویت شغلی بالاتري دارا هستند (تریسی و همکاران، 

) دریافت که درگیري خانواده و کارکرد نا مناسب خانواده به طور منفی با خود کارآمدي شغلی 2002(

  و تحول هویت شغلی ارتباط دارند. 

طبق یافته هاي پژوهشی ذکر شده می توان یافته پژوهش حاضر را اینگونه تبیین نمود که  حمایت در 

روري سهل گیرانه و مقتدرانه می تواند منجر به این مساله شود که خانواده هاي با سبک فرزند پ

نوجوانان بتوانند به اکتشاف شغلی بیشتري بپردازند. زمانی که والدین فرزندان را حمایت می کنند در 

خود را جهت دهی کند و در صورتی که فرزند به  ،حقیقت به فرزندان خود این اجازه را می دهند فرزند

اشته باشند به او کمک لازم را می دهند. در خانواده هاي با فرزند پروري مقتدر والدین آنها نیاز د

فرزندان خود را ترغیب می کنند که علائق و توانایی هاي شغلی و همچنین گزینه هاي مختلف شغلی 

روي تجربه هاي مرتبط شغلی تفکر کنند. والدینی که رب کنند تارا کشف کنند و به آن ها کمک می

بور و حمایت کننده و عاطفی باشند بیشتر می توانند در تحول شغلی  و تصمیم گیري هاي فرزندان ص

  خود مشارکت داشته باشند. 

اما درخانواده هایی که والدین فرزندان خود را حمایت نمی کنند و آنها را نادیده می گیرند، موجب می 

) و موجب می شود که 2009تریچ و کرکه، شود که فرزندان در تحول شغلی خود پیشرفت ننمایند (دی

فرزندان اغلب پاي در مسیري بگذارند که از ثبات کمتري برخوردار است. همچنین طبق نظر امانوئله و 

که والدین به اندازه کافی فرزندان را حمایت نمی کنند و آنها را نادیده می ) زمانی2005همکاران (

ند. که این مساله می تواند یکی از عواملی باشد که تصمیم گیرند اکتشاف شغلی آنها کاهش پیدا می ک

نوجوان اکتشاف شغلی را  - رو سازد. به علاوه امنیت در ارتباط والدینهگیري شغلی را با مشکل روب

شود که این تسهیل می کند که این امنیت در خانواده هایی با سبک فرزند پروري سهل انگار دیده نمی

  ن یافته است. خود تببین دیگري در ای
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از طرفی افرادي که داراي والدین مستبد هستند در کل داراي ترس و اضطراب بیشتري هستند و بسته 

). در 2005توانند انعطاف پذیر باشند و تصمیم گیري کنند (ویگنولی و همکاران، شان نمیبه شخصیت

لات تصمیم گیري باشند. در نتیجه فرزند این والدین در تصمیم گیري شغلی نیز می توانند دچار مشک

این نوع خانواده ها درگیري وجود دارد و کارکرد خانواده به درستی هدایت نمی شود در نتیجه فرزندان 

این خانواده ها از تحول شغلی و خود کارآمدي شغلی مناسبی برخوردار نیستند و در تصمیم گیري 

شان دادند که فرزندانی که بیش از حد ) ن2006شغلی خود دچار مشکل می شوند.  گاتی و همکاران (

گیري شغلی خود با مشکل  رود که در تصمیم تر احتمال می تحت کنترل والدین خود هستند، بیش

  مواجه شوند.

هایی که والدین بدون در نظر گرفتن فرزندان در فرآیند شغلی  که در خانوادهدهد  این ارتباط نشان می

» واقعی«ها را مشارکت  کنند، فرزندان مشارکت آن تحمیل می کنند و نظر خود را ها مشارکت می آن

  کنند.  تلقی نمی

  پیشنهادات 

از آنجاییکه این پژوهش نشان می دهد که رابطه معناداري بین مشکلات تصمیم گیري شغلی و سبک  -

ها خانواده ،هاي فرزند پروري وجود دارد، پیشنهاد که مشاوران در مدارس و حتی پیش از سن مدرسه

را از سبک هاي فرزند پروري مناسب مطلع سازند تا خانواده ها بتوانند با روش حمایتی صحیح به 

فرزندان خود کمک نمایند که از مشکلات تصمیم گیري شغلی کمتري در اینده رنج ببرند. که در این 

  راستا می توانند براي خانواده ها دوره هاي آموزشی و کارگاه هاي ترتیب دهند. 

شود که به هایی گفته می وجه به این که مشکلات تصمیم گیري شغلی به تمام مشکلات و چالشبا ت -

هاي آموزشی ریزان دورهشود، برنامه گیري شغلی مرتبط می پیش از، در حین و پس از فرآیند تصمیم

کنند را پیش بینی نمایند و در این راستا دانش آموزان به مشکلات برخورد میمواردي که توانند می

سمینارها، کارگاه هایی را براي دانش آموزان و والدین آنها برگزار کنند (براي مثال آشنایی دانش 

آموزان با مشاغل گوناگون و همچنین استعداد و ها و علائق و توانایی هاي خودشان) و بدین ترتیب 

   هاي شغلی فراهم نمایند.گیريصمیمزمینه توانمندسازي دانش آموزان را در ت

  منابع 
آمـوزان   هاي اسنادي در دانـش  هاي فرزندپروري والدین با سبک رابطه بین ادراك از شیوه). 1388. (وح اهللاسماعیلی مقدم، ر 

  دانشگاه شهید بهشتی. دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی،، روان شناسی تربیتی، نامه کارشناسی ارشد سوم متوسط. پایان
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