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Abstract 

Today, administrative and financial corruption has become a cultural and 

social problem. Especially in developing countries, this issue has been raised 

as one of the most important factors in the development of society, which has 

caused irreparable damage to the speed of the wheel of development of 

societies. Given the importance of the dangers of corruption and corruption 

for the stability and security of society, as well as democratic values and, most 

importantly, the rule of law, the fight against corruption is of great 

importance. In the present article, with the aim of investigating cases of 

corruption in the public sector and approaches to combat it, by evaluating 

studies and guidelines, we have obtained results according to which we have 

also had recommendations. 

Keywords: Public sector, Administrative and financial corruption, Critical 

accounting, Control of  accounting, approaches to combat with corruption. 
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 چکیده
به ویژه در کشورهای  تبدیل شده است. فرهنگی و اجتماعییک معضل امروزه فساد اداری و مالی به 

ترین عوامل در سر راه پیشرفت جامعه، مطرح شده است این موضوع به عنوان یکی از مهمدرحال توسعه، 
که صدمات جبران ناپذیری را بر روی سرعت حرکت چرخ توسعه جوامع وارد نموده است. با توجه به اهمیت 

تر از همه های دموکراتیک و مهمهمچنین ارزشو نیت جامعه ی برای ثبات و امخطرات فساد اداری و مال
با هدف بررسی موارد فساد  حاضر حاکمیت قانون، مبازره با فساد از اهمیت زیادی برخوردار است. در مقاله

دست ، نتایجی را به هاو دستوراالعملمطالعات  ارزیابیمی و رویکردهای مبارزه با آن، با در بخش عمو
 ایم.ههایی را نیز داشتجه به آن توصیهآوردیم که با تو

رویکردهای  ی انتقادی، کنترل حسابداری،، حسابدارو مالی بخش عمومی، فساد اداری واژگان کلیدی:

 .مبارزه با فساد

 

 

 

 

 

 

 

 



Quarterly Journal of Public Sector 

        Accounting & Budgeting 

ریزی بخش عمومیحسابداری و بودجه  

32-47 صفحات، 99 پاییز، 1اول، شماره  سال  

 

 
34 

 مقدمه. 1
حال، نوع، شکل، ای است که کم و بیش در کلیه کشورهای جهان وجود دارد. با این هفساد اداری پدید

ل جهانی مبدل شده و یک معضمیزان و گستردگی آن در هر کشور متفاوت است. امروزه فساد اداری به 
شناسد )افضلی، نمیمرزی هم  شود و هیچ حد ومیهای بسیاری اند که فساد باعث آسیبها آگاهدولت
1390 .) 

های ابزار جسته از طریق اعمال نفوذ بوسیلهاد برکاری جهانی و چرخندگی آسان پول، نخبگان و افردر پنهان
های ی فعالیتنامشروع در پی ثروت شخصی، قدرت، مقام و مزیت رقابتی هستند. دانستن میزان و گستره

تریلیون دلار در  2.6ود حد( اما برآورد شده است که رقمی 2012مفسدانه مشکل است )سرا و وانچکون، 
های گذاری(. این ارقام برای ایجاد تفاوت با اهمیت در سیاست2011)کمیسیون اروپا، گردش است 

که میکافی بزرگ است. مادا یفیت زندگی شهروندان، به اندازهاقتصادی، اجتماعی و سیاسی و همچنین ک
مل است که توجه نهادها برای تأدگان در هر اقتصاد هستند، قابلکننها یکی از بزرگترین مصرفدولت

شود متمرکز میمیهای مفسدانه از طریق مسئولان دولتی در اعطای قراردادهای عموروشکنترل کردن 
؛ سازمان ملل متحد در ارتباط مواد مخدر و جرایم، 2010، 2005)سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، 

2003 .) 
ور از دسترس را ات فساد تنها یک نگرانی اخلاقی یا موضوعی مهم برای کارفرما نیست بلکه تبعاتی دتأثیر

هم برای دولت و جامعه دارد بخصوص برای آن بخشهایی از جامعه که بیشترین آسیب پذیری را دارند 
از سوی بانک جهانی در  2017های ارائه شده در سال (. داده2001، کوآهیعنی بخشهای ضعیف و فقیر )

ر بابت رشوه پرداخت شده است در تریلیون دلا 1.5دارد که میمورد فساد و ارتشاء در سطح جهانی بیان 
تریلیون دلار را اعلان نموده که با بیش از  2.6( مبلغی نزدیک به 2017حالیکه مجمع اقتصادی جهان )

کند. فساد سیستماتیک در هر کشوری که شیوع داشته باشد، مانعی عمده میجهان برابری  GDPدرصد  5
شود زیربنای توسعۀ اقتصادی، ثبات سیاسی، میساد باعث باشد. فمیبر سر راه توسعۀ اقتصادی و سیاسی 

(. مهار این 2017، وارایچو  روستینگردد )میاعتمادی انگیزۀ سرمایه گذاران از بین برود و باعث ایجاد بی
ها های دولتیافته و کشورهای در حال توسعه، از اولویتگونه مباحث بایستی در هر دوی کشورهای توسعه

یافته و در حال هها در هر دوی کشورهای توسعسیستماتیک، دولتلاش برای مبارزه با فساد باشد. در ت
اند که بر ارتقای دی در مدیریت مالی بخش دولتی زدهها دست به اصلاحات متعدتوسعه، در طی سال

کز داشته های دولتی آنها تمردهی مالی، شفافیت، پاسخگویی و نظارت در سازمانهای مالی، گزارشکنترل
های کلیدی این اصلاحات بخش دولتی در سراسر جهان، معرفی یک مدیریت دولتی است. یکی از مولفه

است که در آن حسابداری نقشی محوری و اصلی را در نظارت و کنترل منابع و از طریق  (NPM)جدید 
 کند. میکارکردهای خود یعنی حسابرسی و افشای قانونمند اطلاعات، ایفا 
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کشور نشان  168بین  2009در سال  های انجام شده توسط سازمان شفافیت بین المللپژوهش نتایج
ای زندگی آنان را تحت ر گستردهطودانند که بهدهد مردم جهان فساد را یک مسئله و مشکل بزرگ میمی

در کشورهای  نفر از مردم جهان رشوه پرداخت کرده است و این میزان ثیر قرار داده و از هر ده نفر یکأت
شواهد به طور کلی تمامی ،از سوی دیگر (.2009تیرپورت، ) یانوسیه افزایش داشته استاق –حوزه آسیا

ذهنی و عینی موجود حاکی از وجود رابطه منفی فساد و نرخ رشد و توسعه اقتصادی، سیاسی و اجتماعی 
صد از کل تولید جهان به صورت به عنوان مثال نشان داده شده است که سالانه دو تا پنج در .باشدمی

انجام شده توسط  اتمطالع جملههای حاصل از یافته. (1393 دادگر، ونیا می)معصو گرددرشوه رد و بدل می
که علاوه بر بررسی علل و عوامل و پیامدهای فساد، به بررسی میزان  1395پور در سال آقای فرامرز رفیع

دهد فساد در پردازد، نشان میمختلف از لحاظ میزان فساد می یهابندی سازمانفساد در ایران و طبقه
سال گذشته روند صعودی داشته و بیشترین میزان فساد  5( وجود داشته و نسبت به بخش دولتی )رشوه

)گمرك، مالیات، مسئولین،  هاو بخش هاها نسبت به سایر سازمان( نیز در شهرداری21/3)میانگین 
  باشد.نمایندگان، وزراء، پلیس و دادگاه( می

ی هاعلل و عوامل و گلوگاه ایمبتنی بر شرایط زمینهو شناخت علمی های مطالعه مذکور،با توجه به یافته
ان است در ساماندهی نظام اداری ایر مؤثرگامیاداری، مبارزه با فساد مدل و تدوین  نظام اداری کشور فساد

های گذار و پیامدها و دلالتثیرأپیچیده، علل و عوامل متعدد تشناسایی ابعاد مختلف و . که باید برداشته شود
آن چیزی های یاد شده باشد. منتج از فساد مستلزم انجام مطالعات جامع و کاملی است که دارای ویژگی

المللی، نتوانسته های بیناده از مدلت که صرف استفاین اس شودها، مشاهده میکه بعد از گذشت سال
های تحقیقات و و نتایج یافتهها را تضمین کند. آمار و اطلاعات ها یا تدوین مدلموفقیت تدوین استراتژی

جمله سازمان شفافیت بین الملل و بانک جهانی حاکی از آن المللی از بینهای ملی و خصوصاًسنجینظر
ها و تعالیم اسلامی، ارزشی علی رغم داشتن آموزهاز کشورهای اسلامی است که کشور ایران همانند بسیاری

ی فساد از رتبه و جایگاه مناسبی برخوردار نیست و این امر نشانگر ضرورت انجام و اخلاقی در زمینه
های کلان برای مبارزه با فساد و کاهش شکاف بین وضع موجود و وضع مطلوب اقدامات و سیاست گذاری

ترین مقامات، سند چشم انداز و کید عالیهای اخیر مورد تأاز فساد در سال بیین جامعه عاریباشد. تمی
در این تحقیق ضمن بررسی عوامل ایجاد فساد، با بررسی برخی از قوانین و مصوبات کشورمان بوده است، 

برای مبارزه با فساد  های کلی نظام اداری، با بهره گیری از تحقیقات انجام شده، پیشنهادهایی بومیسیاست
 اداری ایران ارائه خواهد شد. 
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 زیر ترسیم شده است:میبرای بررسی بهتر کار مدل مفهو
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 . دلایل ایجاد فساد1شکل 

  مفهوم فساد. 2
سوء "به اختصار فساد را:  (TI) المللاست. سازمان شفافیت بین Corruption واژه فارسیفساد معادل 

قانون ارتقاء در  (.1998تعریف کرده است )لانگسس،  "رای انتفاع شخصیاستفاده از قدرت اعطاء شده ب
مجمع تشخیص مصلحت نظام  1390مصوب هفت آبان ماه سال   سلامت نظام اداری و مقابله با فساد

رگونه فعل یا ترك فعلی است که توسط عبارت است از هفساد "فساد را اینگونه تعریف نموده است : یز، ن
هر شخص حقیقی یا حقوقی به صورت فردی، جمعی یا سازمانی که عمداً و با هدف کسب هرگونه منفعت 

انجام پذیرد یا ضرر  یا امتیاز مستقیم یا غیرمستقیم برای خود یا دیگری، با نقض قوانین و مقررات کشوری
عی از مردم وارد نماید نظیر رشاء، و یا جم و زیانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومی

، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام یا موقعیت اداری، سیاسی، امکانات یا اطلاعات، دریافت و ارتشاء
ی غیرقانونی، جعل، هااف از این منابع به سمت تخصیصو انحر های غیرقانونی از منابع عمومیپرداخت

 ."تخریب یا اختفاء اسناد و سوابق اداری و مالی

 

 هامعنا و جهت فساد در دولت. 1.2
طور کند و بههای دولتی ممنوع میهای مفسدانه را برای حفظ قرارداداغلب موارد هر دولتی استفاده از روش

 کندهای تدارکاتی میقوانین رهنمود مسئولان دولت در ارتباط با فرآیندایجاد ای تلاش به قابل ملاحظه

 دلایل ایجاد فساد

 علل سیاسی علل مدیریتی علل فرهنگی علل اقتصادی

 راهکار مبارزه
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و جرایم،  ؛ سازمان ملل متحد در ارتباط مواد مخدر2010، 2005های تولید و همکاری اقتصادی، )سازمان
های نظارتی های واقعی و تکنیکگذاری، به طراحی کنترلساختار و معماری قانون (. بخش عمده2003

طلب و اختصاصی داده شده است تا مقامات دولتی را که اغلب به عنوان افرادی منحرف، حریص، فرصت
-های روی اشخاص ممکن است بعضی فعالیتاند، محدود نماید. محدودیتفاقد خودکنترلی شناخته شده
ها ها، فرصتداردهای نهادی و استانای که ساختارها را محدود کند اما گسترههای نامشروع جذاب برای آن

فساد را که در  عرضهآورند، مبهم است. تمرکز روی مقامات دولتی، جانبها را برای فساد فراهم میوانگیزه
 دارد.های دولتی مستقر شده است، گمنام نگه میها و خدمات برای بخشهای فرآهم کننده کالاشرکت
اجرا شوند.  اند توسط حسابرسان دولت بررسی وتوهای دولتی میهای داخلی قابل اجرا برای بخشکنترل

( 1976ها محروم شده است )هابرمس، های درونی شرکتای از پیشبرد کارطور گستردهبا این وجود دولت به
ها دارد. اگر های داخلی عملیاتی درون شرکتو قدرت اندکی را برای اجرای مستقیم یا بررسی دقیق کنترل

های داخلی از طریق قوانین، معاهدات، یی را برای بالاتر بردن کیفیت کنترلهاتواند فشارچه دولت می
های دولتی باز ها را از حفظ کردن قراردادجریمه و مجازات برای متخلفان اعمال کند و بعضی از شرکت

شخصی برای مدیران عامل در نظر  ها یک مسئلههای داخلی درون شرکتدارد، اما طراحی و اجرای کنترل
ها درکشوری دیگر قرار دارند و یا منابع که شرکتمیتواند هنگاها میرفته شده است. بعضی از این فشارگ

 کنند، به راحتی اعمال شوند.سیاسی و مالی قابل توجهی را اداره می
ای به عنوان  های دورهکنند. جرایم و مجازاتها بر اساس قوانین رقابتی و سود خصوصی عمل میشرکت
اند ر نشدههای دولتی ظاههای مفسدانه جهت حفظ قرارداداین میل برای استفاده از روشه کندکنند عامل

؛ رابینز، 2007؛ پاساس، 2012؛ کمیسیون اروپا، 2002؛ کرگ و ووف ، 2009، ؛ چترجی1979)بولتون، 
های بالاتر، شوند: برای حفظ قیمتهای مفسدانه میدلیل است که درگیر روش 3ها به (. شرکت2012

های برای حفظ بازار جهت تولیدات منقضی شده و باقی ماندن در میدان رقابت و بخصوص اگر فروش
 (.1997اضافی در تاریخ دیگر تضمین شوند )مودی، استوارت، 

ها برای پایان از جانب بازارهای بیها را برای تعدیل کردن فشارهای مفسدانه ممکن است شرکتروش
های نهادی سهام بازار بالاتر ناتوان سازد. با این وجود، الگوی اعتدال بستگی به ساختار سود و فروش،

ولیبرالیسم در نیمه دوم قرن بیستم رو به افزایش است )هاروی، ، نئهای ارزشی دارد. مسلماًموقت سیستم
پایان ثروت تعقیب بیکننده، درگیر در ها و اشخاص را به عنوان رقابتها، انجمنها، شرکت( و دولت2005

شود. کند، آنچه که به نحوی منجر به افزایش کارایی، اثربخشی و فرح میکننده میشخصی و مصرف
ی عملکرد پایمال وقفه روی معیارهای بازدهولیبرالیسم درون هر زمان و فرد از طریق تمرکز بینئ روحیه

ها، های نظارتی، اهداف عملکردی، سنجیدنشود، آنچه که اشخاص را برای یک رژیم منظم از تکنیکمی
هایی اساس رقابت (. چنین روش2005دهد )بولتنسکی و چیاپلو، ها تحت تسلط قرار میها و پاداشارزیابی
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و منفعت شخصی و عملکرد مرتبط با پرداخت را که به عنوان معیاری برای مدیران عامل تجاری شده 
تصدی یک مدیر اجرایی ارشد در یک شرکت بزرگ حدود  دورهکند. به طور معمول است، هنجارسازی می

 تری را جمع نمود. کوتاهی دورهسال است و تلاش بر این است که تا حد امکان پاداش ممکن بیش 8/4
تصدی در یک دفتر بدین معناست که مدیر اجرایی به ندرت مجبور به مواجه شدن با نتایج هر روش 

ها اگر وجود داشته باشند، ها کشف شوند. در هر موردی، پاداشین روشانامشروع است، با فرض اینکه 
به  "انعطاف دادن قوانین"شوند. در این محیط، ها نسبت به اشخاص وضع میطور کلی روی شرکتبه

 شود. ربودن عرصهای به عنوان یک نشانه از فراست تجاری دیده میطور فزآیندهمنظور منفعت شخصی، به
ابت کنندگان به هر قیمتی، به عنوان یک مهارت کارآفرینی مورد تمسخر است، به خصوص رقابت از رق

های وسیع برای رسیدن به اهداف ها و دستمزداندازهای رقابتی به منافع، ترفیعات، پسجایی که فشار
دمند ، هر برخوردی در صورت سومؤثرهای اخلاقی (. در نبودن محدودیت2008 تجاری مرتبط باشد )سیکا،

ای مناسب به جای درگیر شدن در فعالیت مفسدانه در نظر گرفته شده بودن قابل قبول است و طرح و نقشه
در »نماید است و پیامد چنین فرهنگ کارآفرینی در گزارش دولت انگلستان ذکر شده است که بیان می

 ها را دارند و سوءاستفادههنامهای بزرگ، مدیران بدگمانی نادیده گرفته شدن قوانین و آیینبعضی شرکت
بالا چارچوبی برای فهم موارد «. های شرکت، یک اهانت برای صداقت و درستکاری استفرد سوار بر پول

ها را از توانند شرکتهای داخلی و اینکه آیا میکند و بازتابی است روی کنترلموردی فراهم می و مطالعه
 قراردادهای دولتی منع کنند یا خیر. های مفسدانه برای حفظاستفاده کردنِ روش

 

 علل بروز فساد. 2.2
در  مؤثربررسی صورت گرفته بر روی پدیده فساد اداری حکایت از پیچیده بودن و گسترده بودن عوامل 

دهد نظرات مختلفی در مورد دلایل بروز فساد میها نشان شکل گیری این پدیده دارد. در این راستا بررسی
اند، رای تحلیل این پدیده انتخاب کردهد و هر یک از پژوهشگران براساس نگاهی که باداری وجود دار

دانند. به هرحال عوامل اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، حقوقی، میعوامل خاصی را در بروز آن دخیل 
سازمانی و فردی بستر ساز بروز و گسترش فساد هستند. با مروری بر دانش موجود و بررسی نتایج 

 توان به شرح زیر فهرست کرد:میهای تجربی عمده ترین علل بروز فساد اداری را شپژوه
 ( علل بروز فساد اداری را به شرح ذیل دسته بندی کرده است:2008کوهلمن )

 تحصیلات، پیشینه اجتماعی و مقام. های فردی: مانند سن، جنسیت، ملیت، نژاد، مهارت،ویژگی
های جبران خدمت، د استراتژی، سبک رهبری، فرهنگ سازمانی، سیستمهای سیستم سازمان: ماننمشخصه

 .های شغلیتوسعه پرسنل و افق
 محیط کلان: مانند عوامل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی کشور.
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( جهت ارائه الگویی جهت کاهش اثرات فساد اداری در روند توسعه جمهوری 1383فرخ سرش )
 های زیر مشخص نموده است:فساد اداری را شناسایی و شاخصایران، عوامل بروز میاسلا

 

 شاخص
 وضعیت اقتصادی جامعه و کارکنان دولتی

 روابط خویشاوندی و آشنایی با کارکنان دولت

 های تجاری و واردات کالامحدودیت

 چند نرخی بودن ارز

 ارتباط مستقیم و مکرر ارباب رجوع با کارکنان دولت

 های دولتییارانه

 عدم حساسیت جامعه نسبت به ترویج معیارهای اخلاقی

 پاسخ گویی کم و ناکافی بخش دولتی

 افراط در وضع قوانین و مقررات به منظور محدود نمودن بخش خصوصی

 های دولت در امور اقتصادیوسعه دخالت

 عدم اصلاح یا تغییر قوانین مالیاتی

 سی و نظارتیهای بازرهای نظارتی سازمانروش تأثیرعدم 

 

 در زمینه فساد پیشینه تحقیق. 3.2
( نقش حسابرسی را در مبارزه بر علیه فساد در یک سطح خُرد مورد بررسی قرار داده است. 2019) جپسن

تواند کلاهبرداری و فساد را میبصورت نظری این را بررسی کرده است که حسابرسی چطور  ویدر ابتدا 
های آن در برابر پذیرش مسئولیت تشخیص داده و مانع از آن گردد. مقاومت حرفۀ حسابرسی و استدلال
ت پیشین گیرد. در تحلیل مقالامیدر قبال کلاهبرداری و فساد در کارکرد حسابرسی نیز مورد بحث قرار 

او تبیین نموده است که حسابرسی مالی بخش خصوصی تا حد زیادی فساد را بعنوان یک منبع احتمالی 
 ههای مالی نادیده گرفته است. علت اینکه حسابرسی مالی فساد را مستثنی کردخطاهای مادی در صورت

ه هایی دسته بندی کردمینهاین است که تعریف کلاهبرداری، آن را بعنوان عدم متابعت و همخوانی در ز
این دیدگاه را  ویگذارد تا یک حسابرس بتواند آن را دنبال کند. میاست که هیچ ردی از خود برجای ن

های های تجاری فساد که مستلزم تغییراتی در داراییگوید که برای اکثر فرممیمورد انتقاد قرار داده و 
متوجه شده است  ویبررسی آنها بپردازد. در مقابل،  ملموس است، شواهدی هست تا حسابرس بتواند به

هایی برای شناسایی و که حسابرسی بخش دولتی، میزانی از مسئولیت پیشگیری از فساد را پذیرفته و گام
های متقلبانه برداشته است. شایان ذکر است که کارآیی حسابرسی در شناسایی کاهش فساد یا فعالیت
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در استاندارد  مورد این. ه حضور این حرفه برای پیشگیری است نه شناساییمحدود ب ،کلاهبرداری و فساد
ISSA15700  گوید پیشگیری از فساد بهتر از شناسایی و تشخیص آن است.میانعکاس یافته است که 

را  2013در سال  (FSO)اختیارات داده شده به بازرسان خدمات مالی ایرلند  مولکاهی و همکارانمقالۀ 
فزایش افشای منظم و قانونمند اطلاعات و معرفی افراد مرتکب کارهای خلاف مالی در کشور در خصوص ا

، 2008، و همچنین فرار بانکی سال 2007. قبل از بحران مالی جهانی سال استایرلند، بررسی کرده 
کنندگان خدمات مالی  تأمینمواردی از قبیل افشای قانونی و منظم اطلاعات، پاسخگویی و شفافیت 

(FSP) ًهای های موجود در سازمانضعیف بوده و بدین ترتیب این تصور را پدید آورده که سیستم نسبتا
ها را تسهیل های مالی را بگیرند و حتی در برخی موارد این خلافاند جلوی خلافبخش دولتی نتوانسته

ها، ناکارآمد FSPلیه برای برخورد و رفع شکایات مطرح شده بر ع FSOاند. همچنین توانایی هم نموده
ات مثبتی در تأثیردر نظر گرفته شده است. معرفی سیاست افشای اطلاعات و معرفی خاطیان در ایرلند، 

ها برای اجتناب از افشای نامشان FSPداشته و  FSOراستای کاهش تعداد شاکیان و منازعات محوله به 
به مدیران بخش  FSOشکایات واصله به  اند. کاهشفصل داخلی مسائل و شکایات برآمدهبه دنبال حل و 

 دولتی اجازه داد تا زمان و توجه بیشتری را صرف حل موارد پیچیده نمایند.
اینکه فساد مستلزم وجود دو عامل قصد نیت و تمایل ( در یک بررسی با اشاره به 1390در ایران فرهادی )

سیم بندی کلی پس از ذکر شرایط به ارتکاب و فرصت یعنی مهیا بودن شرایط محیطی است، در یک تق
ها و عوامل تسهیل کننده برای ایجاد فساد، عمده ترین علل متداول در پیدایش و گسترش اساسی، ریشه

کند. در این بررسی همچنین در تقسیم بندی دیگری، به عواملی چون ماهیت میفساد را در چندین بند ذکر 
، علل اجتماعی یا بیرونی فرهنگ نادرست کار و عدم ها، عوامل اقتصادی، علل شخصی یا درونیدولت

 شود.میهای خارجی اشاره تعهد و وجدان کاری و انضباط، عوامل سازمانی و نفوذ دولت
فساد را در یک جمع بندی کلی  ای علل و عوامل موجب( در مطالعه1386پور و نیک رفتار )همچنین قلی

ها، عدم رعایت اند. سطح پرداختوامل غیرمستقیم قرار دادهخلی و عدر سه دسته عوامل خارجی، عوامل دا
شایسته سالاری و کنترل سلسله مراتبی به جای کنترل غیرتمرکز. عوامل خارجی فساد از طریق 

شوند و اغلب عمومی، قضایی و قانونی هستند که در دو دسته کلی تحت میهایی خارج از اداره وارد سیستم
های اقتصادی، سیاسی و اداری دسته بندی اثربخش و فقدان شفافیت در فعالیت عنوان سیستم قانونی غیر

ی عوامل غیرمستقیم دسته بندی هاشوند و متغیرهای فرهنگی و اقتصادی نیز به عنوان زیرمجموعهمی
 اند.شده
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 های مبارزه با فسادها و استراتژیمدل. 4.2
مورد دلایل فساد و پیامدهای آن و مطالعاتی نیز در زمینه  طور عمده درهبرای چندین دهه تحقیقات فساد ب

 ،با گسترش ادبیات مبارزه با فساد 1990از سال  متمرکز بوده است. ی پویای فسادهابندی و مدلطبقه
( شش استراتژی را برای مبارزه 1998رویکردهای استراتژیک ملی در این زمینه گسترش یافت. هربرت )

سیاسی،  اقتصادی، آموزشی، فرهنگی، بروکراتیک و سازمانی، ت: استراتژیبا فساد مشخص کرده اس
های مبارزه با فساد ای با عنوان طراحی استراتژیدر مقاله( 2004)سرکوب کننده و قضایی. یمانی دستا 

 باشدنامه دکتری وی میبرای کشورهای در حال توسعه )مطالعه موردی: کشور اریتره( که برگرفته از پایان
نماید که عبارتند از: اصلاحات بازار/ اقتصادی؛ اصلاحات حوزه تبیین می 4های مبارزه با فساد را در استراتژی

انور شاه  .بوروکراتیک/ اداری؛ اصلاحات ارتقاء شفافیت/ پاسخگویی؛ و اصلاحات ارتقاء پاسخگویی سیاسی
( در مطالعاتی که برای بانک جهانی انجام داد اعلام کرد هر عمل فاسد سه عامل دارد: شخصی که 2006)

دهد، شخصی که فعالانه یا غیرفعالانه در عمل فاسد مشارکت دارد و فردی و یا عمل فاسد را انجام می
ی اگر از آن آگاه نیستند. برای این که کنند، حتهای آن فساد را پرداخت میگروه بزرگی از افراد که هزینه

بایست هر یک از عاملان، انگیزه خود را درك کرده و عواملی را ضد فساد بتواند موفق باشد می استراتژی
ها آن را بر عهده دارند، که پایه و اساس آن انگیزه را با وارد شدن در فرآیند تحلیل هزینه و سود که عامل

انور شاه بیان میکند که آن کشورها با فساد بالا. کیفیت پایین حکمرانی را دارند، سازد تغییر دهند. را می
رند یک دولت و آنهایی که از نظر فساد متوسط هستند یک حکمرانی نسبی و آنهایی که فساد پایین  دا

شمار از ی بیهایاب و شکستمنسبتاً کی هاتحلیل موفقیتضمن (، 1999) هوپ. حکمرانی خوب دارند
باشد فساد در کشورهای مختلف، چندین عنصر کلیدی را که مانع از موفقیت و پیشرفت می های ضدشتلا

و عدم  مؤثرفقدان رهبری  ،کند: محدودیت قدرت حاکمه به دلیل وجود بروکراسی فاسدرا شناسایی می
در ناکامی ،قابل دسترس فقدان کانون ویژه و ،های قانونیها و چارهاتکاء بیش از حد بر راه حل ،تعهد رهبران

 .(غیره ایت جامعه مدنی، بخش خصوصی ویافتن همکار در خارج از دولت )استفاده از حم

 

 های مبارزه با فساد سازی مدلضرورت بومی. 5.2
ها قرار ای از سیاستریه و عملکرد اقتصاد توسعه تحت تأثیر مجموعهدر طول دو دهه آخر قرن بیستم، نظ

های به سیاستها در آمریکای لاتین داشته که جان ویلیامسون آنها را اجماع واشنگتنی نامید. این سیاست
ها نامند. این سیاستهای بازار باز میها را سیاستاند اما بسیاری از صاحب نظران آننئولیبرالیسم معروف

زدایی و ازی تجاری، مقرراتسهای آزادتوان به سیاستمیها را بر ده عنوان بنا شده که مهمترین آن
ت وام از به بعد پیش شرط لازم جهت دریاف 1980ها از سازی جمع بندی کرد. اتخاذ این سیاستخصوصی

ها این رفت. اما نکته حائز اهمیت در اجرای این سیاستالمللی پول به شمار میبانک جهانی و صندوق بین
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شده است که مسائل نهادی، شرایط اجتماعی و سیاسی مطلوب بوده یا در فرایند است که چنین فرض می
اند به ها را دنبال کردهی که این سیاستاند. اما در عمل کشورهایها خود را سازگار کردهاین سیاستاجرای 

جه بودند با مشکلاتی موا های اقتصادی، حقوقی، قضایی و دیگر نهادهای لازم بعضاًدلیل فقدان زیرساخت
  .(1388 )یوسفی،  دچار انصراف شده اندو بعضاً

ز هم گام با این المللی پول نیشده توسط بانک جهانی و صندوق بینهای مبارزه با فساد ارائه در استراتژی
کشورها با عدم توفیق روبرو  اند که در بسیاری ازراهکارهای مشابهی را ارائه داده ایهای توسعهسیاست

طراحی  ،المللیفساد ارائه شده توسط نهادهای بینهای مبارزه با اند. لذا در پاسخ به ناکارامدی مدلبوده
 .مبارزه با فساد ضروری استی بومیهامدل

 :دادمد نظر قرار را های زیر راهتوان می های بومیجهت استخراج شاخص

ه دارای سطح ملی بوده و به مساله استخراج شاخص از ادبیات تحقیق که در داخل کشور منتشر شده ک ≠
 د بصورت چند بعدی توجه شده باشد.فسا

طور خاص قانون هاسناد فرادستی و قوانین و مستندات که بر مساله مبارزه با فساد اثر گذار است که ب ≠
 های کلی نظام اداری کشور.و سیاست ششم اساسی، سند چشم انداز، قانون برنامه پنجم و

 .مرتبط با حوزه مبارزه با فساد در کشوربررسی قوانین  ≠

 

 کنترل حسابداری. 6.2
کلیدی های مولفهبهره گرفت.  (NPM) توان از مفاهیم مدیریت دولتی نویندر راستای مبارزه با فساد، می

ها و کارکردهای مدیریتی عبارتند از تفکیک و جداسازی واحدها، تمرکز زدایی از مسئولیتاین نوع مدیریت 
( همراه با افزایش کاربرد 1996، هورتون و فارنهام)بندی و پاسخگویی های پیشرفتۀ بودجهبه سیستممنجر 

عاملین طرف ثالث با دارند،  های نوع بازار که بر عامل یا طرف ثالث تکیهبرون سپاری و سایر مکانیسم
دهند که باعث میرا شکل  کنند و بدین ترتیب یک چارچوب مواجمیدولتی و با یکدیگر کار  هاینمایندگی

(. با 2002، سالامونشود )میهای دولتی حفظ صلاحدید و احتیاط بر روی مدیریت و بکارگیری سرمایه
دارای مدیران توانمندی مدیریت دولتی نوین  رویکرد گوید در حالیکهمی( 2007) وون ماراویکاین حال 

شود که خطر بزرگتر تضاد میو مدیریتی باعث های مالی در بخش دولتی است، تمرکز زدایی مسئولیت
-اند که مکانیسمدادی از تحقیقات قبلی تصدیق کردههایی برای فساد و ارتشاء پیش آید. تعمنافع و فرصت

های ( و اینکه سیستم1995، پولیت؛ 1991، هودبا یکدیگر ارتباط و پیوندی متقابل دارند ) NPMهای 
های شهروندان را برای نظارت فرو بنشانند و بدین توانند انگیزهمیی دهضعیف حسابداری مالی و گزارش

 (. 2001؛ بانک جهانی، 2002، باردهانترتیب مزایای ناشی از تمرکز زدایی را کاهش دهند )



Quarterly Journal of Public Sector 

        Accounting & Budgeting 

ریزی بخش عمومیحسابداری و بودجه  

32-47 صفحات، 99 پاییز، 1اول، شماره  سال  

 

 
43 

با این حال اکثر مطالعات بصورت مجزا هر دوی روابط میان فعالیت حسابداری و فساد و نیز رابطه میان 
ترکیبی فعالیت حسابداری و  هایتا به امروز به نقشمیاند. تحقیقات کایی را بررسی کردهزدفساد و تمرکز

آیا اینها در کاهش فساد و ارتشاء، نقش مکمل را برای اند و اینکه آن بر فساد پرداخته تأثیرزدایی و تمرکز
اند و ای را انجام دادهمطالعهپترسون برای پر کردن این شکاف و  وونیچانگکنند یا خیر. مییکدیگر ایفا 

اند. مقاله مربوط به فساد و ارتشاء پرداخته های حسابداری و تمرکز زدایی در مقالاتبه تقاطع میان رشته
آنها براساس سه رشته از مقالات ارائه شده است. اولی مقالات مربوط به رابطۀ میان فعالیت حسابداری و 

دهد. میت مربوط به رابطه میان تمرکز زدایی و فساد را پوشش فساد است. دومی، طیف وسیعی از مقالا
الی که اند، سویک فرض ضمنی را زیر سوال برده های از مقالات کهبه تعداد فزایندمربوط است میسو
ن همچنین این مطلب را بین تمرکز زدایی و فساد وجود دارد یا خیر. محققامیگوید آیا رابطه مستقیمی

بگذارد  تأثیرتواند بر رابطه میان تمرکز زدایی و فساد مییا کیفیت فعالیت حسابداری آ هاند کهبررسی کرد
-دهد که کارکرد اطلاعاتی حسابداری برای بهبود اثربخشی مکانیسممینشان  های مطالعاتیا خیر. یافته

لاعاتی میان فعالان سیاسی های نظارتی تمرکززدایی از اهمیتی حیاتی برخوردار است چرا که عدم تقارن اط
دهد و لذا باعث افزایش پاسخگویی سیاسی و کاهش فساد میو رأی دهندگان را در سطوح محلی کاهش 

 شود. می
ها و سازمانهای فرا ملی توجه دارند لازم است دولتمیها بدان جهت اهمیت دارند که بیان این یافته

ش دهی مالی داشته باشند تا بتوان از مزایای تمرکز زدایی در بیشتری به تقویت کیفیت استانداردهای گزار
 راستای کاهش فساد بهره مند شد. 

 

 حسابداری بر اصلاحات ساختاری نظام اداری و کاهش فساد تأثیر. 7.2
فساد آن چیست رابطه نظام  رود و منشأدهد چرا فساد اداری از میان نمیمیکه نشان مییکی از عوامل مه

ای که نیروی محرك آن پول است، پول و تلاش برای هماعی با فساد اداری است. در جامعاقتصادی و اجت
به دست آوردن آن عامل تعیین کننده موفقیت در کسب و کار و رفاه شخصی و معیار ارزشیابی فرد در 

ش بزرگ دولتی و منابع خش خصوصی و یک بخمانند جامعه ما که در آن یک ب ایجامعه است. در جامعه
کند میهای مختلف اقتصادی )تولید و توزیع( فعالیت ای وجود دارد و بخش دولتی در حوزههقابل ملاحظ

به صورت کسب حقوق و نابع هم از سوی اعضای بروکراسی )رقابت برای بدست آوردن و تصاحب م
آید و هم از سوی بعضی گروههای میوه دولتی( به وجود امتیازات بیشتر، سوء استفاده مالی و اختلاس وج

به  غیره ها، سفارشات وها، کمکذی نفع خارج از بروکراسی )برای به دست آوردن امتیازات دولتی، وام
انجام اصلاحات  منظور کسب سود(. با آغاز قرن بیست و یکم، ضرورت ایجاد تحول در نظام اداری و

شود. در جهان متحول که منابع آن در برابر نیازها و انتظارات، روز میایان ساختاری با وضوح بیشتری نم
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ها برای کارآمد شدن تحت فشارهای شدیدی هستند و از ساز و کارهای گیرد، دولتمیبه روز کاستی 
-های مختلف شکل گرفتهها در زمینهاند. ابزارهای اصلاحی دولتاگون برای رفع مشکلات یاری گرفتهگون

د اما از آن میان، آسیب شناسی اداری بیشترین کاربرد را در کشورهای توسعه نیافته و در حال توسعه ان
 داشته است.

های بخش سازماندر گزارش دفتر حسابداری آمریکا آمده است: بیش از دو دهه است که شماری از 
مواجهه با تغییرات شدید اند که باید فرهنگ و فرایندهای خود را در جهت بقا در خصوصی تشخیص داده

اند. ساختارهای سازمانی را پهن کرده و بر شمار جه آنها اختیار را نامتمرکز کردهدر نتی ؛تغییر دهند محیط،
اند. توجه خود را بر نیازهای مشتری متمرکز نموده و این ه با عوامل محیطی درگیرند افزودهکارکنانی ک

 (.1380پاسخگویی آنها افزوده است )صمدی، تغییرات به بهبود کیفیت، سرعت و 
 

 حسابرسی و افشای منظم و قانونمند اطلاعات. 8.2

الگوی برجسته دیگر پیرامون نگرانیهای مربوط به سیاست ضد فساد و کلاهبرداری، نقش حسابداری در 
یی و افزایش پاسخگویی و شفافیت از طریق ممیزی و افشای منظم و قانونمند اطلاعات است. پاسخگو

های کلاهبردارانه و متقلبانه در بخش دولتی مهم بوده و در کنار شفافیت در پیشگیری از فساد و فعالیت
دهی اطلاعات حسابداری کمک کنند و بدین توانند در به حداقل رسانی بدجلوهمیهای کارآمد حسابرسی

(. نهادهای عالی 2007، داید )کننمیترتیب بابت فعالیت حسابداران نوعی تضمین و اعتماد را ایجاد 
در مبارزه بر علیه کلاهبرداری و فعالیتهای مفسدانه در کنار نهادهایی مانند بانک  (SAI)حسابداری 

ها و سازمان بین المللی انستیتوی عالی حسابرسی SAIاز  OECDجهانی، عاملی کلیدی محسوب شده و 
(INTOSAI )؛ 1999، بُرگمقابله با فساد و کلاهبرداری ایفا کنند )خواهد تا نقش فعالانه تری را در می

نداردها به دنبال تولید و اجرای راهبردهای حسابرسی، استا INTOSAIها و SAI(. در پاسخ، 2007، دای
اند تا بدین ترتیب یک نظارت خوب را تقویت نموده و بتوانند سطوح قابل و چارچوبهای متعددی بوده
ها بطور کلی نسبت به اتخاذ نقشی جامع در مقابله SAIآورند. با این حال،  توجهی از مشروعیت را پدید

ها بر علیه رفتار کلاهبردارانه و مفسدانه اکراه داشته و نقش خود را به پیشگیری از فساد از طریق حسابرسی
به مبارزه فشارهای هنجاری مربوط  (.2008، کایراكاینکه به شناسایی فساد بپردازند )اند نه محدود کرده

اند. با این حال مشخص شده است ای، توسعه پیدا کرده از طریق لجستیک سازمانی حرفهبا فساد هم عمدتاً
 های موسسات حسابرسی و نهادهای مجری قانون، فاصله و جدایی وجود دارد. که بین مسئولیت

ای پیشگیری است نه برکارآیی حسابرسی در شناسایی کلاهبرداری و فساد محدود به حضور این حرفه 
گوید پیشگیری از فساد بهتر میانعکاس یافته است که  ISSA15700در استاندارد موضوع این شناسایی. 

 (.INTOSAI, 2013از شناسایی و تشخیص آن است )
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 گیری. نتیجه3
 سازند که دانش و درك ما رامیدیدگاههایی را فراهم های بررسی شده، مطاعات و پژوهشهر یک از 

دهند. با این حال بیشتر از آنچه که پاسخ دهند، میفساد گسترش  های مربوط بهنسبت به مباحث و فعالیت
ر کید زیادی بسازند. تأمیحقیقات بیشتر فراهم هایی را برای تسوالات جدیدی را مطرح نموده و فرصت

 یت را بهبود بخشید.دهی مالی شده است با این هدف که بتوان پاسخگویی و شفافنظارت و گزارش
ترین به ویژه در کشورهای در حال توسعه، به عنوان یکی از مهم امروز دنیای در که است ایپدیده فساد،

ناپذیری را بر توسعه جامعه عوامل در سر راه پیشرفت جامعه، مطرح شده است و این پدیده صدمات جبران 
با های اصلاحات اداری و قوانینی که برای مبارزه های دور با وجود برنامهتحمیل کرده است. از گذشته

مسئله فساد حل نگردیده است. بدون تردید علت آن کمبود قوانین  ،عدیل آن وضع شده استفساد یا ت
رات نیست؛ زیرا در زمینه امور مالی برای جلوگیری از حیف و میل درآمدها و منابع مالی دولت، قوانین و مقرّ

ها جرای برنامهان مفصل است که اغلب دست و پا گیر بوده و باعث کندی انهای نظارت و کنترل چو روش
همچنان یکی  میشود. اما با وجود این، فساد و سوء استفاده از منابع مالی عموها میهای سازمانو هدف

عوامل گوناگون در شکل گیری فساد، به آن  تأثیرگردد. میهای اداری محسوب از مسائل مهم سازمان
ها برای مبارزه با های طراحی شده دولتبرنامهبسیاری از  ،آن یای داده است که در نتیجههماهیت پیچید

یابد. این کار مستلزم عزم ملی، فساد به شکست انجامیده است. مبارزه با فساد با شعار دادن تحقق نمی
ریزی شده انجام خواست همگانی و جدیت دولت است. این مبارزه باید ساختار یافته، هماهنگ و برنامه

افزایش شدید هزینه ارتکاب به فساد )به عنوان اقدام پس از وقوع( و اصلاح  گیرد. مجازات مرتکبان فساد و
گویی در های کاری، شناسایی و حذف نقاط مستعد فساد، افزایش شفافیت و پاسخها، بهبود سیستمروش

دو روی سکه مبارزه موفق با فساد  ،طور کلی اصلاح نظام اداریو به بخش عمومیهای عملکرد سازمان
شوند و مکمل یکدیگرند و هیچ یک به تنهایی کارساز نخواهد بود. تجربه طولانی بوروکراسی یتلقی م
دهد که اقدامات جزئی و پراکنده به هیچ عنوان راه درمان بیماری مزمن نشان مینیز ایران  کشور جدید

موجود در نظام فساد اداری و ناکارآمدی بوروکراسی نخواهد بود و جز با اصلاحات اساسی مسائل فراوان 
هایی اساسی ، نیازمند برنامهبخش دولتیشود. برای حذف یا کاهش فساد در اداری، از جمله فساد حل نمی

جامعه و ابعاد آن همچون فرهنگ سازمانی )به عنوان  میبر فرهنگ عمو تأثیرجانبه هستیم که با و همه
گیری از بروز فساد را هدف قرار دهد، د(، پیشپذیرمی تأثیرای که به طور مستقیم از فرهنگ جامعه پدیده

که  دیگریی توصیه های تنبیهی و پس از وقوع با آن مبارزه کند.به جای آن که از طریق طراحی رویه
ای قویت شود، به گونهدهی تپاسخ»ت است که به موجب آن؛ شود، افزایش نظاربرای اصلاح این امر می

و همچنین  میهای تدارکات عمونامهاجرای صحیح قوانین و آیینکه مقامات دولتی بتوانند برای 
دهی مستلزم یک سیستم تحریم ها در موارد تدارکات حقیقی، مسئول باشند. چنین پاسخگیری آنتصمیم



Quarterly Journal of Public Sector 

        Accounting & Budgeting 

ریزی بخش عمومیحسابداری و بودجه  

32-47 صفحات، 99 پاییز، 1اول، شماره  سال  

 

 
46 

های حسابرسی، یک های داخلی کافی و روشهای انجام شده از قوانین به همراه کنترلمعتبر برای تخطی
شکایات برای پیشنهادکنندگان خرید و همچنین یک سیستم اجرایی مناسب برای آن  سیستم رسیدگی به

و  . «قضایی منتسب که با اقتدار لازم اقدامات اصلاحی را تحمیل نمایند کنندهو در نهایت نهادهای بررسی
ها، ن نامهخیلی بیشتری را از فعالیت قضایی و حفاظتی بیاموزیم که از آیی موارد بایستمیکه نهایتاً آن

های غیر قانونی های مادی و معنوی ناشی از فعالیتبرای تعیین آسیب مناسبیهای ها و فعالیتراهنمایی
نتوانسته  ،کنند. فعالیت فعلی حسابداری و پاسخگویی بابت جرممیآنهم در قالب اصطلاحات پولی، استفاده 

 و یا برجسته نماید.ها را در نظر گرفته های اجتماعی این گونه فعالیتهزینه
و کیفی بیشتری برای تسهیل درك ما از چگونگی میتوان اینگونه بیان کرد، کارهای کمیدر کل 

ها در مبارزه با کلاهبرداری و فساد، گذاری فشارهای نهادی بر کارهای انجام شده از سوی این سازمانتأثیر
ستی مورد بررسی حسابداری و فساد بای لازم است. به همین شکل نشان داده شده است که ارتباط بین

و اینکه مطالعات انتقادی بیشتری برای فرآیند تنظیم استاندارد حسابرسی لازم است که  بیشتر قرار بگیرد
های اصلاح هنجارها و توان مطالعات بیشتری را برای بررسی شیوهمیمنطق را زیر سوال ببرند. همچنین 

ای سختگیرانه تر برای کاهش کلاهبرداری و فساد، انجام داد. از هفرهنگ سازمانی از طریق حسابرسی
هایی را در تواند دیدگاهمینظر حرفه حسابرسی، بررسی فساد و گنجاندن آن در حوزۀ قضایی حسابرسی 

-مورد ابزارهای کارآمدتر ترغیب حرفۀ حسابرسی برای قبول مسئولیت بیشتر در راستای تشخیص فعالیت
فشای بیشتر توانند از طریق امیکه پاسخگویی و شفافیت و فساد، فراهم سازد. در حالی های کلاهبردارانه

دهی بهبود پیدا کنند اما این هم مشهود است که پتانسیل قابل توجهی برای اطلاعات مالی و گزارش
قانون و بررسی این مطلب وجود دارد که چه چیزهایی باعث افزایش متابعت از قوانین در میان مخاطبان 

شود. علاوه بر اینها، میهای همراه با معرفی نام و شرمساری مجرم، ناشی از مجازاتمیدر خطر بدنا
اصلاحات مدیریتی و حسابداری با هدف افزایش پاسخگویی و کاهش فساد را در نظر توانند محققان می

شترك احتمالی اعتماد اجتماعی در م تأثیرهای بیشتری انجام داد و توان بررسیمیبگیرند. به همین شکل 
 بررسی نمود.نیز سرمایه  رسطح کشوری و فساد را بر عملکرد بازا
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