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 1399بهار و تابستان 

 
 چگونگی پیدایش جهان و نسبت آن با خدا در تیمائوس افلاطون1

 

 محمد اکوان

 ۀ دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزیدانشیار گروه فلسف

 چكیده

-رین نظریهتیکی از بنیادی افلاطون در محاورة تیمائوس پیدایش جهان و نسبت آن با خدا را که

-کند. او اگرچه در نوشتههای خود مطرح میهای او است، با رویکردی متفاوت با دیگر محاوره

پرداخته است، اما رویکرد و روش وی در محاورة های دیگر خود نیز به واکاوی این مسئلۀ مهم 

تیمائوس ناظر بر علم طبیعی حاکم برعصر یونان بوده است. در این مقاله سعی شده است که با 

تعهد به محتوای محاورة تیمائوس به واکاوی و تبیین پیدایش جهان و بنیادهای محوری آن 

ان اند از:  جهصل استوار است که عبارتپرداخته شود. نظریۀ افلاطون در این محاوره برچهار ا

میان جهان  که واسطۀ ،عنوان نمایندة عقل ها، جهان صیرورت، مادة پذیرنده و دمیورژ بهایده

ها و ازلی و جهان صیرورت است و بر غایتمندی جهان هستی دلالت دارد. او رابطۀ جهان ایده

 ،را امر سوم یا مکان نامیده است که آن ،جهان صیرورت را به واسطۀ مادة پذیرندة صیرورت

ه از گرایانۀ دموکریتوس را ککوشد تا از این طریق بنیادهای نظریۀ مادیو میکند تبیین می

شده است، متزلزل نماید؛ و جهان هستی را بر های علمی آن زمان محسوب میترین نظریهمهم
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 کند و ست، تفسیر عقلانیاساس اصل غایتمندی که جایگاهی در اندیشۀ دموکریتوس نداشته ا

 گزاری نماید.ای را بنیاناصول جهان شناختی تاره

 .، علیت، دموکریتوس، غایتمندیها، جهان صیرورت، عقل، دمیورژجهان ایده :واژگانکلید

 مقدمه .1

های مهم افلاطون دربارة علم طبیعی است که در آن از خدا و محاورة تیمائوس یکی از محاوره

 گو شده است. تیمائوس شهروند و دولتمردگفتن و نسبت خدا با جهان چگونگی پیدایش جها

 ز زبان اور علم طبیعی خود را اشهر لوکری در ایتالیای جنوبی است که افلاطون نگرش مبتنی ب

گی کند که بحث دربارة کل جهان و چگونگو خاطرنشان میگفتکند. تیمائوس در آغازِ بیان می

و آن  کندای که ممکن است از این بحث برآید اشاره مینتیجه پیدایش آن است و در ادامه به

ما قصد داریم که دربارة کل جهان سخن بگوییم و کیفیت پیدایش » :ازلی بودن جهان هستی است

وده وجود نیامده، بلکه از ازل همیشه ب آن را معلوم سازیم و یا بدین نتیجه برسیم که کل جهان به

 (.27تیمائوس، بند ،فلاطونا«)است

که میان شدن و بودن، علیّت  محاورة تیمائوس بسیار پیچیده و آمیخته با اسطوره و واقعیت است

ه تأمل است. علاوو ضرورت در نوسان است و دیدگاه مفسران نیز دربارة آن گوناگون و قابل

 (Logos) و گاهی لوگوس (Mythos) ئوس نیز گفتار خودش را گاهی موتوسبراین، خودِ تیما

افلاطون در رسالۀ پروتاگوراس میان  گونه که آنشود، ها تمایزی قایل نمیآن واند و میانخمی

و  ؛(324دپروتاگوراس، بن) شوداستدلال تمایز قایل می سرایی وموتوس و لوگوس، یعنی داستان

و خاطرنشان  (؛99، ص1378 برد )گاتری،کار می طور مرتب صفت ممکن و محتمل را بهبه

حدود حدس و احتمال  گویم درکوشش من بر این پایه قرار دارد که آنچه می» کند کهمی

أمل تورزد امری قابلاصرار می« تبیین محتمل»که چرا افلاطون بر (. این48تیمائوس، بند«)باشد
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توان از دو منظر نگریست و بر پایۀ گفتار تیمائوس دو دلیل برای آن جست: را می مسالهاست. این 

 ی است.شناختو دیگری معرفت شناختی ییکی هستکه 

یفیت کند که میان کجهان، افلاطون خاطرنشان می« تبیین محتملِ» شناختیِ دربارة دلیل هستی

ای قرابت و تناسب وجود دارد، یعنی تبیینِ امری ثابت و تبیین یک موضوع و خودِ موضوع گونه

ویر آن امر سوی دیگر، تبیینی که دربارة تصثابت و یقینی است. از  ،اندازة خودِ آنتغییرناپذیر به

ویر و تقلید گونه که موضوع تبیین، تصشود باید متناسب با آن تصویر باشد، همانثابت بیان می

ان تفاوتی هم« دانش پندار و»سان خودِ تبیین نیز جنبۀ پندار و احتمال دارد، زیرا میان است به همان

هر تبیینی با لازم است (. پس 29بند تیمائوس،) دارد وجود« شدن و بودن» وجود دارد که میان

موضوعش تناسب داشته باشد و چون جهان فقط احتمال متغیری است از الگویی نامتغیر، تبیین 

صورت ثابت و یقینی، زیرا فقط گونۀ مشروط و احتمالی مقدور خواهد بود، نه به آن تنها به

به  اما دربارة جهان متغیر دست یافتن یافت؛ توان به دانش یقینی دستدربارة هستی ثابت می

تبیین » ی بر شناختبه همین جهت است که افلاطون از منظر هستی .پذیر نیستدانش یقینی امکان

 ورزد. جهان طبیعت تأکید می« محتمل

یادی علم های بنشناختی به نکتۀ بسیار مهمی توجه داده که از ویژگیاما او دربارة دلیل معرفت

وع نظر افلاطون با این ن شود و آن نسبیت معرفت تجربی بشری است که ازشمرده میجدید 

توان به شناخت حقیقت نایل آمد. نمی ،شودجهان مربوط می« شدن»شناخت، که به مرحلۀ 

که   (Physicists) دانانجهان طبیعت به شیوة فیزیک« تبیین محتمل»بنابراین، افلاطون برای 

تنی بر آن شود که معرفت مبمتوسل می« طبیعت بشری»ستۀ آنان است به تیمائوس نمایندة برج

 قدر طاقت بشر و در حدود حدس و احتمال است.همواره به



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  10

 

همه  ،کنیدفراموش مکنید که منِ سخنگو و شما شنوندگان که دربارة سخنان من داوری می

م که آنچه قدر راضی باشینرو در این قبیل مسایل باید به همیدارای طبیعت بشری هستیم و ازاین

اشیم ن داشته بحدس و احتمال باشد و از خود نباید انتظاری بیش از ای گوییم فقط در حدمی

گان، و نه شنوند تواند از حدود طبیعت بشری فراتر رود ویعنی نه گوینده می (.29)تیمائوس، بند

نهایتِ دقتِ ممکن، در  خواهد تفسیری از جهان طبیعت عرضه کند که ازافلاطون می در واقع

های فهم بشر، برخوردار باشد. به این دلیل است که های موضوع و تواناییچارچوب محدودیت

 کند. افلاطون برای شناخت جهان طبیعت از حدس و احتمال استفاده می

ود به شمنظور تبیین چگونگی نسبت خدا با جهان در رسالۀ تیمائوس سعی میدر این مقاله به

رتبط و مته شود و از اشتغال به مسایل غیربنیادی در رابطه با موضوع مورد بررسی پرداخمسایل 

 فرعی اجتناب گردد.  

                                             . جهان بودن و شدن                                                                                                            2

همیشه »که  گردد: یکی جهانیدر تفکر افلاطون هستی به دو قلمرو متمایز از یکدیگر تقسیم می

ست ؛ و دیگری (Moravcsik,2000,87)یابددر آن راه نمی« شدن»گاه و هیچ (Always is) «ه

 رسد: نمی« بودن»جهانی که پیوسته در صیرورت است و هرگز به مرحلۀ 

هان بود1-2 هان . ج عاً واقعی»ن، ج به»و « واق ـــتی حقیقی و در 1«واقع موجودموجود  همان هس

. (Bolton,1998,133) است، یعنی هر چیزی مطابق با خودش است  (Selfhood) «خود بودگی»

شــود هســتی ضــرورتاً امری واحد، اســت ســبب می« واقعاً واقعی»این مطابقت که نشــانۀ هســتی 

( که افلاطون آن را 51ص ،1385ظاهر شـود )ژیلسـون، متجانس، بسـیط و مصـون از دگرگونی
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ست که از نظر او   (Eidos) «هاایده»جهان  ستیِ در خود»نامیده ا صیل دارند و فقط از راه« ه  و ا

ـــوند )تیمائوس،تعقل خودآگاه دریافته می این خودِ  محاورة فایدون به (. افلاطون در28بند ش

 ه است:تغییرناپذیر هستی واقعی نیز تصریح نمود

ــعی می» ــخواقعیت ذات مطلقی که س ــش و پاس یا آهای خود آن را تعریف کنیم، کنیم در پرس

 گیرد؟می های گوناگون وضعیت متفاوتی به خودپیوسته تغییرناپذیر و ثابت است، یا در موقعیت

که در خود اســـت،مثلا خود برابری، خود ز بایی، و هر چیزی  یا این ی گونه تغییری را ها هرآ

ــت، تغییرناپذیر و ثابت باقی میپذیرند؟ یا طبیعت ذاتی آنمی ــیط اس اند و مها چون مجرد و بس

       (Plato, Phaedo, 2001, 75). ؟«پذیردهرگز به هیچ وجه هیچگونه تغییری را نمی

ستون که گونههمان شارة بالا نتیجه گرفته می داده نیز توجه کاپل شۀ  هاکه ایده شوداز ا در اندی

ــمرده می (Objective essences) ذوات عینیبعنوان طون افلا ــان آنش ــوند و انس ها را جعل ش

ـــف مینمی یده(Copleston,1985,vol1,194) کندکند، بلکه کش جدا. این ا به جهانی        ها 

(Separate) و متعالی (Transcendent)  ــت، زیرا « بودن»تعلق دارند که همان جهان و واحد اس

یک » هان را میفقط وجود  فتج پذیر مائوس،«)توان  ند تی که 31ب ـــتن»(  برای »و « در خویش

ـــتن ـــت )همان،« خویش ( و بر فراز همۀ موجودات حقیقی قرار دارد. ذهن افلاطون با 52بند اس

 نشان کرده که گمپرتس خاطرو چنان ناپذیر داردها انس و الفتی جداییجهان فرامحسوس ایده

 (.1029 ، ص2ج ،1375 گمپرتس،«)هاستمستلزم وجود این ایدهالتزام منطقی اندیشۀ افلاطون »

طور کامل و حقیقی وجود ندارد و همواره دستخوش دگرگونی است و به« شدن»جهان  .2-2

( 28ندب تیمائوس،) ، موضوع پندارِ حاصل از ادراك حسی ناخودآگاه است«بودن»برعکس جهان 

دست آورد، برخلافِ جهان نامتغیر،  ز آن بهو هر چیزی که از راه ادراك  حسی بتوان تصوری ا

ذات است. شایان توجه است که افلاطون اگرچه در تبیین هستی واقعی بهقائم« صورت»فاقد یک 
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م کاملاً از تفکر پارمنیدس تأثیر پذیرفته است، اما بر تقسی موجود واقعبه موجود یا به تعبیر خودش

ماند، نمی یوکاست، وفادار باقکمواقعیت و پدیدار، بی، یعنی «هست و نیست»متباین او با عنوان 

ه اثبات کند تا بداند، بلکه تلاش میپذیر هراکلیتوس را نیز موجه نمیو جهان کاملا صیرورت

واند تای از واقعیت دارند و نتیجۀ همین تلاش است که افلاطون میرساند که پدیدارها نیز بهره

د آنکه در دام تناقضی بیهوده گرفتار شوکند، بیاطلاق  را به اشیاء محسوس و پدیدارها هستی

 میمزیس و (Metexsis) (. او برای تبیین این فرایند از دو مفهوم مِتکِسیس59ص ،1385 )ژیلسون،

(Mimesis)مندی یا اشتراك، یعنی بهره (Participation) و تقلید (Imitation) کند استفاده می

بر اساس  (.121ص، 1356 اقعیت و پدیدارها دلالت دارد )شرف،که بر دو شیوة تبیینِ میان و

و طبق مفهوم دوم  ،ای اشتراكها گونهمفهوم نخست میان موجودات جهان محسوس و ایده

و « دنشدن و بو»رو، او اکنون باید برای تبیین جهان ندی یا تشابه وجود دارد. از این نوعی همان

جانبۀ کگزیند. لذا نه دربند تفسیر یبر نیدس راه دیگریپیوند میان دیدگاه هراکلیتوس و پارم

نه نگرش  و منکر ثبات واقعی شد« شدن»ماند که با یکسان گرفتن جهان با می باقی هراکلیتوس

را انکار « نشد»هرگونه  ،«بودن»پذیرد که با یکسان گرفتن جهان با سویۀ پارمنیدس را مییک

 کند.می

خلاف نگرش پارمنیدس و هراکلیتوس، جهان محسوس از هستی به بنابراین، برای افلاطون، بر

 ود؛شو همین فرایند است که صیرورت نامیده می نیستی و از نیستی به هستی در نوسان است؛

انند توها میمند گردد و نه ایدهها به گونۀ کامل بهرهتواند از کمال ایدهیعنی نه جهان محسوس می

ند. به همین جهت جهان پدیداری پیوسته آمیخته به نقصان و فقدان گونه که هستند پدیدار شوآن

ای است که همۀ صیرورت در ها نیست، بلکه از سوی پذیرندهاست، اما این نقص از ناحیۀ ایده

 دهد. پس هستی برای افلاطون عبارت است از بودن و شدن.آن رخ می
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 مفهوم علیّت و ضرورت  .3

دفی هبه معنای بی« ضرورت»مندی جهان در برابر ظم الهی و غایتعلیت نزد افلاطون به معنای ن

شود، ابتدا معنای حاکمیت قانونِ ثابت به سخن گفته می« ضرورت»و تصادف است. وقتی از 

آنچه افلاطون در تیمائوس از آن در نظر دارد چنین معنایی  کهگردد، درصورتیذهن متبادر می

غایتی و یعنی بی کند،عنایی که دموکریتوس از ضرورت بیان میم بلکه به کند،به ذهن القاء نمی

اندیشد و همین معنا است که سبب نگرانی جدی او دربارة تبیین پیدایش تصادف محض، می

شان ن که دیُوگِنسِ لائِرتیُوس خاطرپردازد. چنانجهان شده و با تمام توان به مخالفت با وی می

آوری کند و های دموکریتوس را تا حد امکان جمعوشتهخواست تمام نافلاطون می»کند می

تأکید  شودمی شمرده ها(. آنچه از اندیشۀ اصلی اتمیست396ص ،1386 )لائرتیوس،« بسوزاند

ولیۀ هرگونه چرخش ا شناسی است، زیراو نفی هرگونۀ غایت در فرایند کیهان بر ضرورت آنان

 ریتوس خودِ چرخش کیهان را با ضرورتپذیرد و حتی دموککیهانی برحسب اتفاق صورت می

 (.398ص یکی دانسته است )همان،

یک از خدایان هیچ»ها بر این نگرش مکانیکی استوار بوده است که شناختی اتمیست بنیاد جهان

 ها را به حرکت درنیاوردهها را مرتب نکرده و یا برای نخستین بار آنو یا هیچ روح جهانی، اتم

ن ها باید بر اساس آنچه بهتریی  بر حکمت علل غایی وجود ندارد که اتماست، هیچ ادعایی مبن

 وند که بهشترکیب یا تجزیه می «ضرورتی اساس جبر و بر» هااست تنظیم شوند، بلکه تودة اتم

که افلاطون به معنای حقیقی (. درصورتی354ص ،1384 هایلند،«)است «تصادف»نظر شبیه به 

وری های آن ضرتوجه خاص نموده و آن را برای تبیین جهان و پدیدهویژه علیت غایی علیت، به

 مانده است. دانسته و پیوسته در همۀ مراحل تفکر خود به آن وفادار باقی
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آفرینی پرداخته  ها در فرایند کیهانضرورت و نقش آن او در تیمائوس هم به علیت و هم به

یرا ممکن ، ز«بشود»نیروی علتی  ای باید به«شونده» کند. هراست. نخست اصل علیت را مطرح می

ای به علتی که هر پدیده(. این28بند تیمائوس،«)وجود آید و به« بشود» علتنیست که چیزی بی

پدید « چگونه»که جهان زیرا این است؛ نیاز از استدلالنیاز دارد برای افلاطون امری بدیهی و بی

ی او از اهمیت درجۀ نخست برخوردار نباشد، بلکه یابد شاید براآمده و چگونه صیرورت می

پدید آمده و چرا در حال شدن است. به سخن دیگر، « چرا»آنچه مهم است این است که جهان 

فاعلی و  شناختی آن است، نه علت افلاطون بیشتر درصدد یافتن علت غایی جهان و تبیین غایت

اند همد نظر داشت س یونان باستانشناسوفان طبیعتایجادی آن یا علت به معنایی که فیل

(Cornford, 2002, p168-169). های افلاطون از بنیان با توان گفت که پرسشرو، میاز این

کننده را نیز جزوی از که نیروی هدایت ،گرایانۀ علوم طبیعیپردازان مادههای نظریهپرسش

 آوردند، متمایز بوده است. حساب میعنصرهای طبیعی به

رداخته ته است که افلاطون به تبیین آن پگونه نگرش در عمق اندیشۀ سقراط نهفاساس اینقع در وا

-شد. همانبخدر سیر صعودی و نزولی استحکام می مابعدالطبیعی خود را باورانۀو رویکرد غایت

تنی بر لوگوس مب گرداند و به تبیینشناس روی برمیفیلسوفان طبیعت گونه که سقراط از روش

 آید و در تکاپوی رسیدنو باور راسخ دارد که هر چیزی برای هدفی به وجود می کندمیتوجه 

 ،14 ج ، الف،1377 )گاتری، عنوان یک الگو، وجود داردبه خوب مطلقی است که بالفعل به

گرایی جهان بر اساس عقل ناپذیر از تبیین غایتسان افلاطون نیز تردید(؛ به همان238ص

چیز در بهترین حالت ورزد که در جهانِ برساخته از عقل همهو تأکید میکند داری میجانب

-کند که جهانو در جمهوری خاطرنشان می (Plato, 2001, vol.2, p109-110) ممکن است

 «چنان ساخته است که زیباتر از آن ممکن نبود چنان اثری بوجودآید»آفرین، کیهان را 
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-صورت بستن موجودات را فقط با علت کسانی که زیرا برخلاف دیدگاه (؛530)جمهوری، بند

 ،1375 وال،«)وجه عقلی هر عمل غایت آن است» اند در نظر افلاطونهای مکانیکی تبیین کرده

بنابراین، مطابق بنیادهای تفکر افلاطون ضرورت به معنای دموکریتوسی نفی هرگونه  (.469ص

نیادهای کند که بافلاطون سعی می است که پذیرفتی نیست و مندی از جهانمعقولیت و غایت

 آن را متزلزل نماید.

 ها مثابۀ عقل یا بهترین علتدمیورژ به .4
( 41،42،68،69، 36تیمائوس، بند )دمیورژ را به عنوان سازندة جهان  افلاطون در رسالۀ تیمائوس،

های ایهر پخاصی و ب ةبر روی ماد»عنوان صنعتگری است که کند. دمیورژ برای او بهمعرفی می

 ر پیش چشم او باشد و یا در اندیشۀکند، خواه آن الگو دالگو یا صورت مشخصی کار می

(. الگو امری است که در همۀ مراحل اندیشۀ افلاطون حضور دارد و 105ص ،1377گاتری، «)او

 (؛389ندب کراتولوس،خوبی تبیین نماید )کند آن را بهپیدا کند سعی می هر زمان مناسبی که

ها، الگو از مفاهیم بنیادی در خصوص تبیین رابطۀ جهان محسوس ابراین، با توجه به نظریۀ ایدهبن

 گوییال از متغیری احتمال را تنها تیمائوس شناسیکیهان و افلاطون شود و معقول شمرده می

 پابند خود یفکر مراحل همۀ در ثابت همیشه واقعیت مثابۀبه هاایده جهان به دانسته است و نامتغیر

 نهاییِ  لتع اینکه دربارة و واقعیت بودن فراحسی و غیرجسمانی دربارة اشعقیده از» و است بوده

 (.101ص ،1377 گاتری،) «داردبرنمی دست وجههیچ به است، الهی قصد چیزی هر چگونگی

 یانب وعین مثل افلاطونیِ  نظریۀ ویژة خصلت» است داده توجه کاپلستون کهچنان اما در عین حال

 که باید به درستی تبیین شود.  (1368،281کاپلستون،)«کندمی ایجاب را مادّی جهان

گونه که افلاطون در تیمائوس در مدنظر دارد این است که آن ،های مهم سازندة جهاناز ویژگی

 وجود داشته و سازندة ی که از ازلاقدرت و توان او مطلق و فراگیر نیست، بلکه بر روی ماده
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دارد،  های ثابتگونه دخالتی نداشته است و بر اساس الگویی که از ایدهدر ایجاد آن هیچجهان 

 ,Cornfordدهد)بهترین کاری که برای او ممکن و مقدور است در جهان طبیعت انجام می

2002, p34.) عنوان های خود بهقدر مهم است که در اکثر محاورهالگو در اندیشۀ افلاطون آن

-یصانعی که م»به آن پرداخته و آن را علت حسن و کمال جهان دانسته است  عنصری بنیادی

ان گمخواهد چیزی را بوجودآورد اگر... آن الگوی تغییرناپذیر را سرمشق خود قرار دهد بی

بر طبق  (. او علتی را که28)تیمائوس، بند« حاصل کارش از هر حیث نیک و کامل خواهد بود

شود در ها میآمیزد و سبب اتحاد آنو اندازة مناسب به هم می الگو عنصر نامحدود را با حد

ین ترعنوان بهترین و کامل( و در تیمائوس آن را به28محاورة فیلِبس عقل نامیده است )فیلبِس، بند

گردد که سازندة جهان قدرت (. از این آشکار می29ها توصیف کرده است )تیمائوس، بندعلت

-ای هماهنگ و تنظیم نماید که تا حدودی انعطافارادة خود را با مادهمطلق ندارد، بلکه بایستی 

ه هایی است کناپذیر است. پس دمیورژ در عین حال که قدرت مطلق ندارد جزء بهترین علت

 تواند بر اساس الگویی ازلی در انتظام جهان نقش ایفا کند.می

 مندی جهان. الگوی ازلی و غایت5

تن که دمیورژ در ساختن و پرداخ ورزد این استدمیورژ بر آن تأکید میآنچه افلاطون دربارة کار 

لی افزاید، بلکه فقط بر اساس الگوی ازجهان و انتظام بخشیدن به آن، چیزی از خودش به آن نمی

نظم و سامان  ،رنظمِ تغییرپذیها به جهان آشفته و بیکند و مطابق سرمشق تغییرناپذیر ایدهعمل می

زلی نظر های اافلاطون مسلم است که دمیورژِ زیبا برای ساختن جهان زیبا، به الگو دهد. برایمی

ین شود و دمیورژ نیز بهترداشته است. چون جهان در نگرش او، نیک و بهترین مخلوق شمرده می

ها است. به همین دلیل باید بهترین الگو را پیش چشم خود داشته باشد و آن نیز چیزی جز علت

 ،1377، گاتری) کل جهان محسوس نقش الگویی دارندها نسبت بهزیرا این نیست؛ زلیهای اایده
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ه توجه داده و تأکید دارد ک مسالهافلاطون هم در رسالۀ فیلِبس و هم در قوانین به این  و (109ص

که جهان، مخلوقِ عقل و لوگوس دلالت دارد  جهان منظم و زیبا است، همین نظم و زیبایی بر این

 (.28فیلبِس، بند) است

ت سوی غایتمام حرکات و رخدادهای بزرگ کیهانی هدفمند به علاوه براین، طبق دیدگاه او

همۀ جهان حاکمیت دارد و کیهان صنع  اند و این نشانۀ بارزی است که عقل برخود درحرکت

مق ع ها،هایی مشابۀ آن در دیگر رسالهو گفته (. در چنین اظهاراتی896اوست )قوانین، بند

ی که بینش او کس به عقیدة» خورد.شناختی، آشکارا به چشم می بندی افلاطون به اصل غایتیپا

ای هتواند انکار کند که جهان محصول عقل است و آن مقدار که محدودیتفلسفی دارد، نمی

(. 110ص ،1377گاتری، )« شده استدهد، از روی سرمشق کاملی ساختهتجسم طبیعی امکان می

ۀ یک مندانه از جهان به منزلر واقع نظمی معطوف به غایت است، یعنی تفسیری غایتتیمائوس د

ان تبیین سگونه که هست بهترین است. بدینکل تا از این طریق نشان دهد که جهان چگونه آن

 عنوان محصول عقل صورت پذیرد.  نظم جهان طبیعی نیز باید به

بات یک صورت}قائم به ذات{ است و لذا شود و فاقد ثونی میجهان طبیعی دستخوش دگرگ

واند نتیجه تباید به هستی آمده باشد. اما این به هستی آمدن از اتفاق یا روندهای بدون قصد نمی

ن یابیم. افلاطوگذارد که ما در یک مصنوع میگونه نظمی را به نمایش میشود، چون جهان آن

م به است که به صور}قائ «یصانع» ر کند که جهان در حقیقت مصنوع و محصول کاپیشنهاد می

 (.159ص ،1380کند )اروین،ذات{رجوع می

که حقیقت مفهوم الگو در اندیشۀ افلاطون به چه معنا است و مقصود او دقیقاً از آن چه اما این

ی امسالهسازد. او در تیمائوس در این رابطه به بوده است، ما را در فهم آن با مشکل مواجه می

نظر دربارة نگرش وی به مفهوم الگو شده  سبب ابهام و اختلاف مسالههمین  ده ومهم توجه دا
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است. در تیمائوس تأکید دارد که دمیورژ، کیهان را به گونۀ موجود یا مخلوقی زنده آفریده 

در هنگام ساختن جهان کدام موجود زنده » کند که دمیورژاست. آنگاه این پرسش را مطرح می

(. بر پایۀ 30)تیمائوس، بند« آورد شبیه آن باشد؟اد تا اثری که پدید میرا سرمشق خود قرارد

خود قرار  ینگرش افلاطون باید اذعان کرد که دمیورژ هیچ نوع خاصی از موجودات را الگو

توان به یکی از چیزهایی که از جهان را نمی»شناختی او  نداده است، زیرا برحسب مبانی وجود

تواند بر اساس الگوی یکی از عنوان کل نمییعنی جهان به )همان(. «اند تشبیه کرد«جزء»نوع 

صورت باید کامل تابع ناقص باشد و آنچه به شده باشد چون در این موجودات جزیی ساخته

 تواند زیبا باشد.ناقص شبیه است نمی

 معقول هِمنظم ساخته بایستی همۀ موجودات زند الگویی که دمیورژ بر اساس آن جهان را بنابراین،

کند که میان جهان و آن موجود زندة خاطرنشان می مسالهافلاطون برای تبیین این  را شامل شود.

د حسب نوع شباهت کامل وجوتک و هم بهبهکند، هم تککه از آن به الگو تعبیر می ،معقول

ا همان قول یکه آن موجود زندة معکند و دربارة اینروشنی تبیین نمیاین شباهت را به دارد. اما

ند، کهای متعدد را نفی میگوید، بلکه فقط جهانالگو چگونه به وجود آمده است چیزی نمی

زیرا . ددهای موازی و متعدد گرکند تا مستلزم جهانیعنی خود الگو از الگوی دیگری تبعیت نمی

، ممکن ای را که جایشان فقط در عالم عقل است در خود جمع داردکه همۀ ذوات زنده آن ذات

آمد که باز ذات دیگری آن را در نیست ذات دومی در کنار خود داشته باشد، وگرنه لازم می

 توانستیم بگوییمن دو اجزاء آن باشند؛ و در این صورت نمیآ درون خود جمع داشته باشد، و

 که آن دو را در که در ساختن جهان یکی از آن دو، سرمشق بوده است؛ بلکه آن ذات سوم را

یگانه بودن نیز به آن ذات زندة پس برای اینکه جهان  شمردیم.ن خود دارد، سرمشق میدرو
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ن، شمار، بلکه این جهاهای بیکامل شبیه باشد، استاد سازندة جهان نه دوجهان آفرید و نه جهان

 (.31شده و پدیدار گردیده است )تیمائوس، بند ای است که آفریدهجهان یگانه

دة معقول یا الگوی مورداستفادة دمیورژ برای نظم بخشیدن به جهان کیهانی رنفورد موجود زنوک 

 کند و معتقد است که آن موجود زندة معقول یا الگوی دمیورژعنوان صورت کلی تفسیر میرا به

انواع فرعی را در خویشتن دارد، انواعی که افراد  های همۀای است که صورتصورت کلی»

متعلق ازلی و  ،این صورت»کند که او خاطرنشان می .«نت دارندها در جهانِ محسوس سکوآن

ک ی گونه که صورت انساننامتغیر اندیشه است، نه اینکه خودش نیز یک مخلوق باشد، همان

 (. 112ص ،1377رنفورد به نقل از گاتری،و)ک« انسان نیست

ع و عنوان صانبه توان در اینجا مطرح کرد این است که میان دمیورژمسئلۀ مهم دیگری که می

 توانای وجود دارد و چگونه میالگویی که مطابق آن جهان را نظم بخشیده است، چه رابطه

که دو را تبیین نمود. افلاطون در جمهوری هنگامی ای معقول و بدون ابهام نسبت میان آنگونهبه

خود »ه کند کگوید آن را با خورشید یکی دانسته و خاطرنشان میسخن می« نیک»تصویر  از

 .(508ندب جمهوری،«)صورت خود آفریده است تا تصویر او باشدبه معنی حقیقی، آن را به« نیک»

ورد اما کورنف در جمهوری است. نیک شاید بتوان گفت که دمیورژ در تیمائوس همان صورت

 که سرمشق»ه کند کبا این نگرش که الگو با دمیورژ یکی گرفته شود موافق نیست و بیان می

 همان(.)« دقیقاً ازلی است، با دمیورژ فرق دارد

ت که در ی اسااند استنادشان به فقرهرسد آنان که دمیورژ را با الگو یکی گرفتهبه نظر می 

ا هشده است. در آنجا افلاطون صورت نیک را علت وجود و ماهیت دیگر صورت جمهوری بیان

-«نیک»ون شده را مدی تنها قابلیت شناختهیز نهموضوعات دانش ن»کند که خاطرنشان می دانسته و

عبارت را با فعل  این ( و509جمهوری، بند«)اند بلکه وجود و ماهیت خود را نیز از او دارند
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م ها را دو تعبیر متفاوت از یک مفهوسنجند و آندمیورژ دربارة پیدایش کیهان در تیمائوس می

ربارة صورت نیکِ جمهوری و یگانگی آن با دمیورژِ اما این تفسیر از سخن افلاطون د  د؛ندانمی

ارد و نه به نوس د زیرا صورت نیک نه ارتباطی با عقل تدبیر کننده و نماید؛تیمائوس موجه نمی

عقل تدبیر کننده و هم از نوس از که دمیورژ هم درصورتی شود،پیدایش کیهان مربوط می

ورژ تواند با دمیصورت نیک جمهوری نمی براین،ر است و هم کیهان آفرین است. بنابرخوردا

نوان صانع، عتیمائوس یکی باشد. علاوه بر این، افلاطون در تیمائوس تأکید دارد که دمیورژ به

ن، (. با وجود ای29تیمائوس، بند) های ازلی طراحی کرده استجهان را مطابق صورت و الگو

ها، وجودی مستقل از ذهن رتتواند همان صانع باشد. بلکه صوالگوی ازلی نمی صورت و

 ها دارند و ازلی هستند.کنندة آندریافت

 کیهانی ناشی از ضرورتـ . حرکت ازلی پیش6

یروی ضرورت واسطۀ دو نبر نظر افلاطون پیدایش جهان به تر به اشاره گفته شد، بناکه پیشچنان

، مبهم و دشوار حالعقل از مفاهیم محوری و درعین و عقل صورت پذیرفته است. ضرورت و

 سو، قدرت دمیورژ مطلق نیست و از سوی دیگر،شده است. از یک رسالۀ تیمائوس شمرده

ای که دمیورژ بایستی جهان را در آن انتظام بخشد ناقص است و توانایی پذیری مادهانعطاف

ه جکند تا جهان را به بهترین وجهان معقول را ندارد. دمیورژ تلاش می پذیرش کمال نامتغیر

ایی های که در اختیار اوست محدودیتماده»چیز در اختیار او نیست، زیرا  سامان بخشد اما همه

توانست به عمل آورد این بود ( و دمیورژ بهترین کاری که می283ص ،1368کاپلستون،«)دارد

 دکه بهتر از همه است نباید چیزی بسازآن» که تا جایی که امکان داشت آن را کامل نماید چون

(. در واقع، طبق نگرش افلاطون دمیورژ مادة از 30بند تیمائوس،«)جز آنچه زیباتر از همه باشد

آورد. به همین دلیل است که و آن را به بهترین صورت درمی« گیردبرمی»پیش موجود را 
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 ،1377 گاتری،«)دهدضرورت نسبت میافلاطون این مقاومت در برابر انتظام کامل را به»

 (.137ص

 ناظر بر نگرش دموکریتوس از ضرورت به معنای تبیین مکانیکی« ضرورت»افلاطون به مفهوم  نقد

ویژه در خصوص ها دربارة آراء دموکریتوس بهاگرچه دیدگاه وجود حرکت در جهان است.

دی تلقی ج اما بایستی تفسیر افلاطون و ارسطو را ،متفاوت است« ضرورت»تلقی او از مفهوم 

اصل از که از حاکمیت نظم حآن پرداخته شود. افلاطون در رسالۀ فیلبس آنگاه کرد و با تأمل به

گونۀ تلویحی به رد دیدگاه دموکریتوس اشاره نموده و گوید بهعقل در جهان سخن می

 گونهزیرك یا هوشمندی{ پیدا شود و ادعا کند که هیچ{اگر مرد توانایی»کند که خاطرنشان می

( نباید از سرزنش او هراسی داشته باشیم، 28بند فیلبس،)« جود نداردای در جهان ونظم و قاعده

اند که مقصود افلاطون از مرد توانا و هوشمند بلکه باید در برابر او بایستیم. مفسران بر آن

(. دیوگنس 1165ص ،2ج  ،1375 گمپرتس، ؛281ص ،1368کاپلستون، ) دموکریتوس است.

کند توجه داده و خاطرنشان می« ضرورت»اعتقاد او به  لائرتیوس در بیان آراء دموکریتوس به

دهد، گرداب علت پیدایش تمام چیزها چیز به سبب ضرورت رخ میهمه» که مطابق نگرش او

(. این اشاره تأییدی است 398ص ،1386 لائرتیوس،«) نامدو او این گرداب را ضرورت می است

ست. چون برای ا ه تبیین مکانیکی اعتقاد داشتهکه دموکریتوس فقط بدربارة این بر نظریۀ افلاطون

یز ندموکریتوس ضرورت و نیروهای مکانیکیِ برخورد و حرکت یکی بوده است، آیتیوس 

 )تیلور،« دموکریتوس ضرورت را همان برخورد و حرکت و جریانی از ماده»گزارش داده که 

ها تمبوده است که ا زیرا طبق گزارش ارسطو دموکریتوس معتقد ( دانسته است؛323ص ،1392

د و نه کثیر آینه واحد از کثیر پدید می ،ناپذیرندیا همان اجسام نخستین هم نامتناهی و هم تقسیم

 ،1379 ارسطو،)« آیدچیز از پیوستگی و تصادم اجسام نخستین پدید میبلکه همه»از واحد 
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اعتقاد  شده بت دادهضرورت نسنظمی بهنظم بوده و این بیکه جهان در ازل بی(. این148ص

ر ازل شده است. چون جهان دوسیلۀ دمیورژ به نظم تبدیلنظمی بهافلاطون نیز بوده است، اما بی

 یمائوس،ت«)نظمی را به نظم مبدل ساختبی» بوده و دمیورژ« نظم و سامانگرفتار جنبشی بی»

 ( 30بند

نظمی یاند که علت این بده کردهبرخی از مفسران افلاطون مانند پلوتارك و کورنفورد اظهار عقی

که دمیورژ عقل را در روح است، زیرا روح جهان در آغاز از عقل برخوردار نبوده و تا هنگامی

ی در رسالۀ هایآن قرار نداده بود حرکتش نامنظم بود. پلوتارك برای توجیه نظریۀ خود به فقره

( 246ندب )فایدروس،« آغازدبش میجنبش روح جن»کند. کیهان با فایدروس و قوانین استناد می

اما گاتری با توجه به  (؛896بند قوانین،«)آغاز هر حرکتی است»و « روح علت همۀ تغیّرهاست»و 

کند که در تیمائوس خاطرنشان می پذیرد. افلاطونمتن رسالۀ تیمائوس دیدگاه آنان را نمی

ها ن ساخت و از مجموع آنخرد را در روح قرارداد و روح را در جسم جایگزی»دمیورژ نخست 

ش از پی» بنابراین، گاتری معتقد است که در تیمائوس (.30بند )تیمائوس،« کاخ جهان را بنا کرد

و استناد به فایدروس و قوانین « که روح جهان آفریده شود حرکت نامنظم وجود داشته استآن

نباید سعی کنیم  نبه عقیدة م»کند که برای تبیین نظریۀ تیمائوس را موجه ندانسته و خاطرنشان می

(. 135ص ،1377 )گاتری،« بسیار متفاوت را دقیقاً برابر یکدیگر تلقی کنیم سخنان سه محاورة

 از ضرورت »گوید که ای سخن میـ کیهانیکه افلاطون از حرکت نامنظم پیش یدرحال

(Necessity)  ه کافلاطون تا هنگامی در واقع طبق دیدگاه .اند( شده47بند تیمائوس،«)نابینا ناشی

رت چون ضرو. های نامنظم بودخرد بر ضرورت غالب نشده بود، ذات و طبیعت آن منشأ حرکت

آمد. پس کسی که بخواهد کیفیت  این جهان بدین حالت که هست پدید ،مغلوب خرد گردید

ته را نیز کبیان کند باید در بیان خود، این ن ،که واقعاً صورت گرفته استچنان ،پیدایش جهان را
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منظور تا چه حد در ایجاد جهان تأثیر داشته است هدف و بیعلت سرگردان و بی بگنجاند که

 هدفو بی (Errant Cause) سرگردان علت» از مقصود افلاطون (.48بند )تیمائوس،

(Purposeless) تصادف و (Chance)  افلاطون چگونه توانسته »که همان ضرورت است. البته این

-اندیشه هارت را با تصادف و علت سرگردان مرتبط سازد، برای ما ممکن است که ایناست ضرو

که اند، زیرا هر دو دلالت دارند بر اینها مشابههای متضاد به نظر برسند، لیکن در نظر افلاطون آن

. افلاطون در (284، ص1، ج1368لستون، کاپ«)ها سهمی ندارندعقل و غایت آگاهانه در آن

ضرورت به معنای تصادف و علت سرگردان توجّه داده و آن را در پیدایش جهان و یز بهقوانین ن

کند که پیش از دخالت عقل در انتظام بخشیدن به نشان می موجودات آن مؤثر دانسته و خاطر

ها به هر سویی که بخت و عناصر آن در فضای لایتناهی سرگردان بودند و اجزای آن»جهان 

 (. 889قوانین، بند)« اندو پرداختۀ طبیعت و اتفاقهمه ساخته »و « شدندمی برد رواناتفاق می

نماید که در خصوص مقایسۀ دیدگاه پلوتارك و کورنفورد با توجّه به آنچه گفته شد چنین می

ر است. تبا نظریۀ گاتری دربارة نگرش افلاطون باید گفت که نظر گاتری به نظر افلاطون نزدیک

بنابراین،   نظمی غلبه داشته باشد.یرفت که هم روح برجهان حاکم باشد و هم بیتوان پذچون نمی

نظمی پیش از انتظام کیهان وجود داشته است و دمیورژ به عنوان عقل ضرورت به عنوان عامل بی

تدبیرگر آن را مهار کرد. اما چون قدرت دمیورژ مطلق نیست، مهار آن به صورت کامل انجام 

حاشیه برده شد و قدرت تأثیرگذاری آن نیز محدود شد. لذا از نظر افلاطون  نپذیرفت، بلکه به

 نظمی بوده است.، پیش از انتظام کیهان عامل بیضرورت

 تدبیر جهان . نقش عقل در پیدایش و7

ناسازگار است.  گرایی افلاطونضرورت دموکریتوس با تفسیر جهان بر پایۀ غایت نگرش مبتنی بر

 جا یکی است: جهان ما ساختۀدر همه» گرا است و پیام اوفیلسوفی غایت سو،افلاطون، از یک
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و در رسالۀ فایدون،  ؛(136ص ،1376 )گاتری، «عقل و تدبیر است، نه حاصل اتفاق

همواره »شناختی جهان، خود را جای عقل و تبیین غایتکند که بهآناکساگوراس را سرزنش می

( مشغول نموده و مانند فیلسوفان 98فایدون، بند)«ز این قبیلبه هوا و اثیر و آب و چیزهایی عجیب ا

ورزیده  ها غفلتآن« چرایی»ز به وجود آمدن چیزها پرداخته و ا« چگونگی»شناس فقط به طبیعت

پیدایش جهان مخلوطی بود از اثر آن »اما از سوی دیگر، در تیمائوس توجّه داده است که  است.

 )تیمائوس، «ایجاد جهان خرد و ضرورت هر دو دخیل بودنددو}یعنی عقل و ضرورت{، زیرا در 

 (. 47بند

اکنون پرسش این است که ما چگونه باید این دو نگرش افلاطون را تبیین کنیم تا به نظریۀ ثابت 

( 28ندب فیلبس،«)کندانگیز کل جهان را منظم ساخته و آن را اداره میعقل و دانشی حیرت»او که 

( 966قوانین، بند)«تحت نظم و سامانی زیبا درآورده است»کل جهان را « روحی متفکر و توانا»و 

ر تبرای رسیدن به این منظور لازم است مقصود افلاطون از ضرورت و عقل دقیق نایل گردیم.

توان به عمق اندیشۀ او در این خصوص راه پیدا کرد. واکاوی شود تا آشکار گردد که چگونه می

دهد، بلکه تلاش گوید آن را در مقابل عقل قرار نمیسخن می که افلاطون از ضرورتوقتی

کند که آن را به شرایط و فرایندهای مادی نسبت دهد که عقل آن فرایندها را برای غایتی می

ر و عمل تواند تابع تدبیپذیرد که ماده  کاملا نمیای میگیرد، اگرچه تا اندازهآگاهانه به کار می

عنوان یا به (Divine reason) عقل الهی»عنوان نمایندة ر دمیورژ را بهزیرا اگ گیرد؛ عقل قرار

-Creator)عنوان خدای خالقنه به عمل عقل در جهان بدانیم، برای (Symbol) نشانه و رمزی»

god) ،  و جهان خود « گیردبرمی»که قدرت مطلق ندارد، در این صورت مادة از پیش موجود را

طون در افزون بر این، افلا بخشد.فرایندها به نیکوترین وجه انتظام میرا هماهنگ با آن شرایط و 

ورد تحوّل بنیادی به وجود آ ،معنایی که دموکریتوس از مفهوم ضرورت و تصادف در نظر داشت
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شناس  شناختی افلاطون و تفاوت آن با تفسیر فیلسوفان طبیعت تواند در تبیین جهاناین امر می که

 دانندی میهاید. آنان پیدایش جهان را حاصل به هم پیوستن عنصرها یا اتمنقش محوری داشته باش

 که آیندها به وجود میاز آن« ضرورت ناشی از تصادف» که ضد یکدیگرند و اشیاء برحسب

(. افلاطون در قوانین از زبان 488ص ،1370 )شرف، «یک جبر و ضرورت ذاتی هستی است»

ه هیچ تردیدی دربارة نگرش آنان به این معنا از ضرورت ب« سکلینیا»در گفتگو با « مهمان آتنی»

چیزهایی هم که ضد یکدیگر بودند، » کند که به اعتقاد آناندهد و خاطرنشان میخود راه نمی

سان همۀ جهان و هر ها را در یکجا گردآورد، به هم آمیختند، بدینکه بخت و اتفاق آنهمین

(. ارسطو نیز در مابعدالطبیعه هنگام واکاوی دیدگاه 889دقوانین، بن«)چه در آن هست بوجودآمد

ی وی علت خودِ این تغییر یا دگرگون» دارد کهورزد و اذعان امپدوکلس بر این نکته تأکید می

 (.75ص ،1377 ارسطو،«)کند که{طبیعت اشیاء چنین استجز اینکه}ادّعا می کند،را بیان نمی

 ذیر و نیروییناپانعطاف»عنوان عاملی ت و تصادف را بهشناس ضرور بنابراین، فیلسوفان طبیعت

 اند.علت اصلی پیدایش جهان و موجودات آن دانسته «تسخیرناپذیر

کیشان او در خصوص دخالت عامل ایجاد تحوّل بنیادی افلاطون در نگرش دموکریتوس و هم

ادّعای  گیرد. افلاطون اینضرورت و تصادف در پیدایش جهان بر همین اساس شکل می

ان به ناپذیر و عامل اصلی پیدایش جهشناس که ضرورت و تصادف را انعطاف فیلسوفان طبیعت

کند و آن را در زمرة علت فرعی، ثانوی اند، از شمول، کلیّت و گستردگی خارج میشمار آورده

 ینافلاطون در تبی کند.علت اصلی می دهد و در عوض عقل را جایگزینو شریک العله قرار می

همۀ اینها که شرح دادیم علل فرعی هستند و خدا آنها را وسیله  کند کهخاطرنشان می مسالهاین 

قرار داده است تا چیزها را به صورتی هر چه کاملتر درآورد. ولی بیشتر مردم این گونه علل را ... 

قادر  هرگزپندارند حال آنکه اینها بلکه آنها را علل اصلی و واقعی می ،شمارندعلل فرعی نمی
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نیستند از روی تفکر و خرد کاری بکنند و اثری بوجودآورند... بنابر این کسی که دوستدار خرد 

بب س جو کند و چیزهایی را که بهنهایی را در موجودی متفکر جست و دانش است باید علت

فرعی و  انند عللجنبآیند و سپس بالضروره چیزهای دیگری را میجنبش میه محرك دیگری ب

 (.46تیمائوس، بند) رجۀ دوم بشماردد

های فرعی و ثانوی و ابزارهایی عنوان علتو تصادف را به با وجود این، عقل نیروهای ضرورت

ها را با تدبیر گیرد و آنکه از پیش وجود داشتند و در پیدایش جهان تأثیر گذار بودند به کار می

ها اما عقل تسلط کامل بر آن آورد؛د میگونه که هست پدیسازد و جهان را بدینمغلوب خود می

 عقل و خرد مهار گردد؛ وسیلۀگونه نیست که ضرورت و تصادف همواره بهندارد، یعنی این

شود. این آثار ضرورت نظم را موجب میچون ضرورت عاری از عقل است و آثار اتفاقی و بی

 و جهان طبیعت دهندیشوند، بلکه تنها رخ مو تصادف بر اساس برنامۀ قبلی طراحی نمی

ای ههایی ذاتی و ضروری دارد که نه تابع عقل و خردند و نه به عقل و قوانین و ارزشخصوصیت

ما ا گونه که گرما برای آتش ذاتی است؛ذاتی اشیاء است همان ،آن اعتنایی دارند. ضرورت

ت اما آتش اس تصادف و اتفاق به مجاورت و تقارن دو چیز بستگی دارد. اگرچه گرما ذاتی آتش

ی را اتواند خانهای گرما ببخشد و هم به پختن غذایی کمک کند و هم میتواند هم به خانهمی

این، چه نیرویی لازم است تا بتواند کارکردهای  وجود ویران و ساکنانش را هلاك نماید. با

ای لازم گوناگون گرمای ذاتی آتش را هدایت کند. در جهان بشری انسان خردمند و با تجربه

است که خطر کارکردهای احتمالی آتش را تا آنجا که ممکن است کاهش دهد و آن را در 

تواند بر آن چیره شود. صورت کامل نمیجهت اهداف سودمند هدایت نماید، اگرچه به

تا  کشدعنوان نماد عقل به میان میاینجاست که افلاطون در جهان طبیعت پای دمیورژ را به

 کند. « مهار»ناپذیر ماده مثابۀ ویژگی ذاتی و کنشرا به« ضرورت»
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 خدا . چگونگی پیدایش جهان و نسبت آن با8

ه و های خود به آن پایبند بودکه افلاطون در سرتاسر اندیشه و در همۀ نوشته یک اصل بنیادی

که  سازد این اصل استسقراطی متمایز میاشناسی او را از نگرش فیلسوفان پیشنگرش جهان

 پرداختۀ تدبیر است نه حاصل تصادف و اتفاق، او با هر شیوة ممکن، در کیهان و ن ساختهجها

کوشد تا غلبۀ عقل بر ضرورت دموکریتوس را به نمایش بگذارد. اصل آفرینی تیمائوس می

ه شناختی افلاطون نقش محوری دارد تبیین تبدیل عنصرها ب بنیادی دیگری که در تفسیر جهان

را در  «پذیرندة صیرورت»ی این منظور او جهان دیگری به نام مکان یا اصلیکدیگر است. برا

ن را با آ و کند؛شدن عنصرهای اولیه مطرح می در برابر نظریۀ به هم پیوستن و جدا تیمائوس،

هان ها و جعنوان واسطۀ میان ایدهدهد. اما دمیورژ بههان پیوند میشناسانۀ خود به ج نگرش غایت

 شود این  اصول با تفصیل بیشتر واکاوی و تبیینند. در این مبحث سعی میکمحسوس عمل می

 گردد تا نتیجۀ مقاله به درستی حاصل گردد.
 چیرگی عقل بر ضرورت و تصادف .8.1

 او ندیشۀا بنیادی مبادی به و نماید کاویژرف او تفکر در افلاطون گرِپژوهش یک کههنگامی

 خوبیبه را محسوس جهان با آن ارتباط و فراحسی و لمثا جهان دربارة را او نگرش و یابددست

 ندانچ جایگاه تجربی معرفت و حسی جهان که گردد واقف افلاطون رویکرد این به و دریابد

 گرددمی مطرح او برای پرسش این آنگاه ندارد، او شناسیمعرفت و شناسیهستی در استواری

 جهان دربارة پژوهش به سالخوردگی سن در که است داده رخ او اندیشۀ در تحولی چه که

 تجربۀ» که کند اظهارنظر پرسش این به پاسخ در کسی است ممکن. است آوردهروی طبیعت

 از و ؛(229ص ،1397 تسلر،)«است معرفت به رسیدن برای ناقصی روش» افلاطون برای «علمی

 یابد؛ دست «گرددمی یدارپد تعقل راه از تنها» آن اثر که ،«دیالکتیک هنر» به تواندنمی طریق این
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 حواس زا دارد،برمی گام دیالکتیک راه در که کسی» کند،می خاطرنشان افلاطون کهچنان زیرا

 «ابدیمی راه چیز هر حقیقی هستی به...عقلی فعالیت طریق از تنها بلکه جوید،نمی یاری

. است هنپرداخت طبیعت دربارة پژوهش به ترپیش دلیل این به و ؛(532بند هفتم، کتاب جمهوری،)

 از ایستاخانهگ تجسس» طبیعت قلمرو در تحقیق به او توجهیبی علت که شود گفته شاید یا

 کهچنان( 229ص ،1397 تسلر،) است بوده «طبیعت الهی نظم به بردن پی منظور به آدمی سوی

 بیعتط بین فاختلا» از ناآگاهی حاصل را آن و داده توجّه آن به تیمائوس در نیز خود افلاطون

 قلمرو به دستبردی را آزمایش» روش و ؛(68بند تیمائوس،) است دانسته «انسانی طبیعت و خدایی

 (.1153ص ،2 ج ،1375گمپرتس،)«کندمی قلمداد الوهیت

بارة طبیعت و کیهان روی آورد و آن را مهم طون در سن سالخوردگی به تحقیق درپس چرا افلا

ربی اعتبار بودن جهان محسوس و معرفت تجین خود مبنی بر بیاز دیدگاه پیش تشخیص داد؟ آیا

منصرف شده است؟ یا باید برای پاسخ به این پرسش راه دیگری را جستجو کرد؟ آنچه مسلم 

 جهان ربارهد خود نگرش به پایبندی از هرگز تیمائوس نوشتن هنگام است این است که افلاطون

 داندمی یمعرفت را، تجربی معرفت و برنداشته تدس محسوس جهان با آن بنیادی تفاوت و مثال

 ،1397 تسلر،)«آیدمی دست به اعتمادناپذیر هایاستنتاج از بلکه منسجم، قیاس از نه» که

 هب. است ورزیده مبادرت کاری چنین به چرا پس که دارد وجود پرسش این هنوز اما ؛(229ص

 جامعۀ رایب او که بود تریمهم خطر تیمائوس موضوع به افلاطون پرداختن سبب که رسدمی نظر

 کلّ برابر رد که بود دموکریتوس تفکر بر مبتنی «ذاتی الحاد» خطر آن. کردمی احساس انسانی

 انیکیمک فرایندهای چیزی هر در که ایگرایانهماده فلسفۀ» یعنی .دیدمی خود اندیشۀ ساختار

 (.228ص ،1397 تسلر،)«دیدمی را کور ضرورت قدرت و محض
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بنابراین، افلاطون درصدد برآمد تا تحوّلی بنیادی در اندیشۀ دموکریتوس به وجود آورد و آنچه 

عنوان کرد، تنها ابزاری بهو یگانه نیروی محرك جهان تلقی می« قانون طبیعی»عنوان را که او به

کی یکلی متفاوت با تبیین مکانعلت فرعی در دست عقل الهی خلاق قلمداد نماید و طریقی به

ای آزاد و اراده» دموکریتوس عرضه کند که همان چیرگی عقل و قدرت آفرینندة واقعی و

( و آن را 967قوانین، بند«)خواهد نیکی و زیبایی را به حد کمال برساندکه میاست خردمندانه 

یین گردید. افلاطون در تبقلمداد می« چیز زادة ضرورت کورهمه»جایگزین این نگرش نماید که 

نیست، از  تریننظریه که این جهان بهترین جهان ممکنی است که انتظام یافته، هرچند کامل این

 یعنی خوبی گذارده شده و همۀ اجزاء« کالوس»ورزد. بنیان جهان بر پایۀ هیچ کوششی دریغ نمی

طراحی و باهم « مودتّ و مهر»آن از روی عقل و با نهایت دقت و ظرافت و تناسب مبتنی بر 

جهان را فراهم « توازن و هماهنگی درونی»های زمینه« مهر» این تناسب حاصل از اند.شده آمیخته

(. 31تیمائوس، بند) آن را تضمین کرده است« کلیّت و وحدت»نموده و توازن و هماهنگی درونی 

ز تواند اها نمیکند که جهان با این توصیف و ویژگیافلاطون بر این اساس استدلال می

برآمده باشد یا نیرویی جز عقل بتواند در ساختار آن نفوذ کند و اختلال ایجاد « ضرورت کور»

 فایدون رسالۀ در تیمائوس بر لاوهانجامد. او عه نفی شر در جهان میای که درنهایت بنماید. نظریه

 رسندیناخ سقراط فایدون در. است کرده استدلال آن توجیه برای و پرداخته مساله این به نیز

. کشدیم نقد به را او عقل نظریۀ و کندمی اعلام آناکساگوراس شناختی جهان تبیین از ار خود

 است این زدورمی تأکید آن بر آناکساگوراس گرایانۀعقل نگرش نقد با رابطه در افلاطون آنچه

 گاتری،) اندکرده «خلط هاعلت و ضروری شرایط میان» شناسطبیعت فیلسوفان دیگر و او که

 دربارة آناکساگوراس سخن با را خود مواجهۀ آغاز فایدون در سقراط(. 213ص ،14 ج ، 1378

 اگر که ودمب آن بر» که کندمی خاطرنشان و کندمی توصیف امیدوارانه جهان گرایانۀعقل تبیین
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 .«گردمن دیگری علت پی در هرگز سازد معلوم سانبدین را چیزها همۀ علل بتواند آناکساگوراس

 رفت باده ب امیدهایم و شدم دلسردتر خواندم بیشتر و رفتم پیشتر چه هر» گویدمی یتدرنها اما

 بوده این سقراط تصور(. 98و 97 بند فایدون،)«ندارد عقل به کاری اصلاً مرد این که دیدم زیرا

 که ستا ایاولیه و اصلی علت یافتن جهان عقلانی تبیین از آناکساگوراس مقصود که است

 تمایزی و تفاوت او که است معتقد ولی. بخشدمی انتظام صورت نیکوترین به را آن هایپدیده

 ضروری یطشرا و گذاردنمی «گرددمی پدیدار آنها وسیلۀبه علت اثر که اسبابی و کار علت میان»

 شناسیجهان محدودة از آناکساگوراس که شده سبب امر همین و داندمی یکی هاعلت با را

 .نرود فراتر شناس طبیعت فیلسوفان

ها ریق آنعلت از ط و ابزارهایی که اثر« اسباب»و « علت کار»تفاوتی که افلاطون در فایدون میان 

ی ظاهر های فرعشود بار دیگر در تیمائوس به عنوان علت اصلی و علتیابد قایل میتحقق می

ناسی را در ش رة جهانبااسقراطی دراین تفاوت، افلاطون همۀ اندیشۀ فیلسوفان پیش گردد. بامی

ه بهترین ب ،که نظر آنان را دربارة پیدایش جهان بپذیردگیرد و بدون اینخدمت فلسفۀ خود می

ه کند. درنتیجه باید به این نکته توجه دادبرداری میها برای تفسیر اندیشۀ خود بهرهاز آن وجه

ته به او رسیده فیلسوفان گذششناختی طبیعی ابداع افلاطون نیست، بلکه از  شود که نظریۀ جهان

یشۀ کند تا آن را با مبادی اندسعی می اواما تفاوت نگرش افلاطون با آنان در این است که  است؛

ن و از وبه هم پیوست« تدبیر است نه فرزند اتفاق جهان زادة»و سازگار نماید، یعنی  خود هماهنگ

ای هسباب و ابزارهایی فرعی، علتمانند آب، هوا، آتش و خاك فقط ا هم جدا شدن عنصرهایی

ها نمثابۀ عقل برای آفرینش جهان آهایی هستند که دمیورژ بهلازم ـ نه کافی ـ و یا شریک العلهّ

زیرا ارادة من برای نگهداری شما »ها همه در ذیل ارادة دمیورژ قرار دارند گیرد. اینرا به کار می

(. 41ئوس، بندتیما«)تان وجود شمارا به هم پیوستبندی است استوارتر از بندی که هنگام پیدایش
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توصیف و تبیین  نقد بکشد سقراطی را بهاآنچه سبب شده که افلاطون مبانی اندیشۀ متفکران پیش

و چون  ت؛ها اسبلکه یکسان گرفتن فرایندها با علت آنان از فرایندهای جهان طبیعت نیست،

لذا  ،های اصلی متمایز نمایندو ثانوی را از علت های فرعینتوانسته بودند فرایندها، یعنی علت

 برتری عقل بر ضرورت نیز از منظر آنان پوشیده ماند.

 یا مادۀ فاقد صورت« پذیرندۀ صیرورت»اصل  .8.2

سیلۀ افلاطون شکاف عمیقی میان آن دو به وجود آمد که از سوی وبا تقسیم جهان به دو قلمرو به

توان بر اساس اصول اندیشۀ افلاطون این اما چگونه می نقد کشیده شد؛ طورجدی بهارسطو به

کاری برای توجیه آن عرضه نموده است. واضح شکاف را تبیین نمود و افلاطون خود، چه راه

وصیف ت« همان است که هست»هایی مانند نامتغیر، ل در اندیشۀ افلاطون با ویژگیثُاست که مُ

نوسان میان وجود و »پذیر، و هایی مانند زوالدر مقابل، اشیاء محسوس از خصوصیت و شودمی

گونه که ظن میان دانستن و ندانستن در نوسان است. به اعتقاد برخوردارند. دقیقاً همان« عدم

 مندی، یعنی بهره«متکسیس»توان از طریق افلاطون نیمی از نقص وجودی اشیاء محسوس را می

اقعیت برخوردارند به همان مقدار از واقعیت جبران نمود. به هر مقداری که اشیاء پدیدار از و

نیز هستند. این جدایی منشأیی دیگر دارد. ها جدا اما این اشیاء محسوس از ایده مندند؛ها بهرهایده

های فلسفۀ افلاطون سعی خواهیم کرد تا چگونگی پیوند میان جهان مایهاینک با ملاحظۀ بن

ناختی تعلیل و تبیین نماییم تا معلوم گردد که چگونه ش ها و جهان پدیدار را از جنبۀ هستیایده

 توان با حفظ ساختار تفکر فلسفی افلاطون شکاف ایجاد شده را توجیه  نمود.می

 دیگری ئلۀمس شود،جهان محسوس  به واسطۀ آن ساخته می که ماهیت الگو تبیین از پس افلاطون

اما  داند؛می ضروری مل دمیورژع و پیدایش جهان تبیین برای را آن که کندمی مطرح را

با  .است «دشوار» نیز آن فهم و «تاریک و مبهم» بسیار آن ماهیت که کندمی اذعان حالدرعین
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 وناگونیگ تعبیرهای و تمثیل و ورزدنمی دریغ آن سازیروشن برای کوششی هیچ از وجود این،

 نچه مطابقآ الگو و بر علاوه ی،یعن. بگذارد نمایش به آن از روشنی تصویر تا گیردمی کار به را

 رتصیرو آن طریق از بتواند صانع تا داندمی لازم نیز را« سومی امر» وجود شود،آن ساخته می

نامیده است که پس از او ارسطو « مکان»و  «صیرورت پذیرندة» را سوم امر او آن. نماید تبیین را

 کند تا از راه تحلیلافلاطون سعی می هیولا استفاده کرده است. فاقد صورت یا از اصطلاح مادّة

 شکاف میان دوجهان مذکور را تبیین نماید.« امر سوم»این 

 نقش صیرورت جهانِ تبیین در و گویدمی سخن آن از تیمائوس در افلاطون که امر سومی

 جسم مانند و ناب پذیرندة آن طبیعت که (Plastic) «کشسان» ای استتوده و بنیان دارد، محوری

 نقشیبی موم و نیز همچون ؛(50بند تیمائوس) بپذیرد را نقشی هر آمادگی دارد است که نرمی

با  و دهد،می راه خود به و پذیردمی را چیزی هر همیشه» که( 194و 191 بند تئتتوس،) است

 «گیردینم خود به یابدمی راه او در که هاییصورت به شبیه صورتی وجههیچ  به و هرگز همهاین

 دآیبه شمار می صیرورت نوع هر مادر و اشیاء یافتن تکوین دایۀ مثابۀبه و( 50ائوس،تیم)

نامیده  «وجود موجود  -لا» است و استیس آن را « فضایی خالی»وبه تعبیر تسلر   (.50تیمائوس،)

 (.200ص ،1386صورت است )استیس، صورت کامل نامتعین و بیاست که به 

. مایدنتر میپذیرندة صیرورت روشن از را خود مقصود گوناگون هاییمثال آوردن با افلاطون

 بایستی هک ایاولیه مایع که کنندمی کاری آنان. است مربوط عطرسازان کار به هامثال آن از یکی

 آن» یاسق همین باشد، به بوبی است پذیرامکان که آنجا تا خود بگیرد، خود به را خوش بوی

 ،بپذیرد خود به کامل نحو به را سرمدی موجودات تصویرهای و هانقش است قرار که چیزی

آن امر  افلاطون بنابراین، .(50بند تیمائوس،)«باشد صورتی و شکل هر فاقد طبیعتاً باید خود

 است ی« بستر» که است نامیده «مکان» را (Invisible) و نامرئی  (Shapeless)شکلنامتعین، بی
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ی دانسته که عاری از کیفییات «جوهر ممتد»تسلر آن را است.  صیرورت در که چیزی هر برای

ابد حرکت یوسیلۀ هر آنچه به این توده راه میای که در بن کلّ طبیعت قرارگرفته و بهتوده» ؛است

« شدن» و« مکان»و « موجود»(. از نظر افلاطون 231ص ،1397 تسلر،«)پذیردکند و شکل میمی

 هایروگرفت« پذیرش»مکان  (. کار52تیمائوس، بند« )اند از یکدیگر جداسه نوع مختلف

-یوجود م به« درآن»محسوس هایکیفیت یا چیزها تمام که است ازلی هایواقعیت از محسوس

 شوند،می ساخته «آن از» اشیاء که نیست چیزی پذیرنده مادة .(123ص ،1377 گاتری،) آیند

 آینه «در» درپیپی تصویرها که گونهنهما شوندمی ظاهر «آن در» هاکیفیت که است چیزی بلکه

 شوند.می ظاهر

 ات دارد قصد پذیرندة صیرورت کردن مطرح با او که است این دارد اهمیت مورد این در آنچه

 است معتقد زیرا گذارد، کنار نهایی عنوان عنصرهایبه را خاك و آتش هوا، آب، عنصرهای

بنابراین، عنصرهای  اولیۀ  .(84تیمائوس، بند) دموقتن هاییکیفیت بلکه نیستند، موجود هاآن که

ای که اندازه دهندة جهان باشند و حتّی بهتوانند مواد اصلی تشکیلشناس، نمی فیلسوفان طبیعت

 وانتنمی هم احتمال» حتی و هجاها در تشکیل کلمه نقش دارند در تشکیل جهان نقش ندارند،

 زیرا ما: (. 48دبن تیمائوس،)«باشند قیاس قابل جهان دهندةتشکیل عناصر نخستین با هاآن که داد

ایم بر اینکه آنها را مواد اصلی و اولی بنامیم و عناصر تشکیل دهندة جهان بشماریم، عادت کرده»

ا نخستین توان داد که آنها ببینیم که احتمال هم نمیباره بیندیشیم میاین آنکه اگر کمی درحال

ر حتّی نقشی را که هجاها در تشکیل کلمه دارند د بل قیاس باشند ودهندة جهان قاعناصر تشکیل

 میان است ایواسطه صیرورت لذا پذیرندة (.48تیمائوس، بند) «تشکیل جهان بعهده داشته باشند

-رفتروگ انتقال به فقط دمیورژ کار و است ازلی خود نیز و محسوس پدیدارهای و ازلی هایهاید

 در .است صانع بلکه نیست، جهان کل خالق او لذا شود.می مربوط یرندهپذ مادة به هاایده از ها
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 که ایمینهز عنوان به صیرورت پذیرندة مادة ماهیت به نظر با عقل نمایندة عنوان به دمیورژ نتیجه

 مرحلۀ به انتظام عدم مرحلۀ از گذر اثر بر جهان و زندمی آن روی بر را نظم مهر بوده، همیشه

 پذیردمی ورتص باشد دمیورژ همان که صانع یا عقل فعل اثر بر فرایند این گیرد ومی  شکل انتظام

 «کندمی حکومت عقلی دلیل داشت وجود عالم در که ضرورتی همان داخلۀ در» واقع در و

ناسی شافلاطون با این نگرش بود که توانست تحوّل بنیادینی در جهان (.181ص ،1374 بریه،)

 اری کند. گذای بنیانهشناسی تازو جهان به وجود آورد؛ فیلسوفان پیش از خودش

 گیری. نتیجه9

گردد. جهان بودن ازلی و الف. در نگرش افلاطون جهان به دو قلمرو بودن و شدن تقسیم می

 ثابت است ولی جهان شدن پیوسته در حال صیرورت و دگرگونی است.

ت دارند. اما علیت به عمل عقل ب. علیت و ضرورت به معنای تصادف در تکوین جهان دخال

 شود.ولی ضرورت جزء فرایندهای ذاتی ماده محسوب می ،شودمربوط می

ها، جهان را بر اساس اصل غایتمندی شکل ج. دمیورژ به عنوان نمایندة عقل و بهترین علت

د ن مواای که توانایی دارد ایی را که در اختیار دارد و به اندازهکند تا مواددهد و تلاش میمی

 را به بهترین شکل سامان دهد و زیباترین جهان ممکن را به وجود آورد.

د. دمیورژ برای این که جهان را در حد ممکن خوب و زیبا بسازد باید از الگو و سرمشقی ازلی 

استفاده کند، چون خودش خالق جهان نیست بلکه بر اساس یک الگوی از پیش تعیین شده جهان 

رد و گیها در اختیار او قرار میاین الگو و سرمشق ازلی از طریق جهان ایده بخشد.را انتظام می

رین دهند تا بهتها از کمال مطلوب برخوردارند لذا بهترین الگو را در اختیار او قرار میچون ایده

 جهان ممکن را به وجود آورد.
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امانی را سست و دمیورژ این نابمان بوده اساه. به اعتقاد افلاطون جهان پیش از انتظام، نامنظم و ناب

سامانی ازلی بوده و از ضرورت و تصادف ناشی شده است. دهد. از نظر افلاطون این نابسامان می

رده کدر این مرحله عقل و تدبیر بر جهان حاکم نبوده، بلکه ضرورتی کور بر جهان حکومت می

ت. ی بر جهان مسلط بوده اسنظمله با دموکریتوس موافق است که بیاست. افلاطون در این مرح

یرد. گکشد و از مبانی فکری او فاصله میاما در مرحله بعد اندیشۀ دموکریتوس را به نقد می

 کیهانی ناشی از ضرورت نامیده است. -افلاطون این مرحله از هستی را حرکت ازلی پیش

مطرح  جهانکیهانی ناشی از ضرورت، حاکمیت عقل و تدبیر در  –و. پس از حرکت ازلی پیش 

 گردد ونظمی بر آمده از ضرورت و تصادف به وسیلۀ عقل مهار میشود. در این مرحله بیمی

گرایانۀ دموکریتوس در برابر نگرش غایت شناسی افلاطون قرار می گیرد. افلاطون نگرش ماده

ل س را متزلزسقراطی و دموکریتواهای اندیشۀ فیلسوفان طبیعت شناس پیشکند که پایهسعی می

 کند و جهان را بر اساس حاکمیت عقل و غایتمندی تبیین نماید.

ای هز. در این مرحله افلاطون برای تبیین چگونگی پیدایش جهان و نسبت آن با خدا علاوه بر ایده

شناسی خود ازلی، جهان محسوس و دمیورژ به عنوان نمایندة عقل، عامل دیگری را وارد جهان

شناس پیش از او وجود نداشته است و آن مادة یلسوفان طبیعتکند که در اندیشۀ فوارد می

وفان کند تا عنصرهای چهارگانه را که فیلسپذیرندة صیرورت یا مکان است که افلاطون تلاش می

 ازدس ها را به عنوان عنصرهای نهایی جهان می دانستند از شمول و کلیت خارجسقراطی آناپیش

ها را به عنوان اسباب کار خود در کند که عقل آنبدیل و  به علل و اسباب فرعی و ثانوی ت

کند. اهمیت کار افلاطون در این است نظمی به نظم تبدیل میگیرد و جهان را از بیخدمت می

بدیل عنصرهای کوشد تا با تداند بلکه میسقراطی را باطل نمیاکه نه تنها اندیشۀ فیلسوفان پیش



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  36

 

عی و ثانوی تحول بنیادی در جهان شناسی یونانی به وجود ها به علل فرچهارگانه و نهایی آن

 ها متفاوت است.اری نماید که اساساً با آنگذای بنیانآورد و نوعی جهان شناسی تازه
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