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کند. با توجه به تضاد بین حسابرسی را تأیید میها در اجراي لیستها مزایاي استفاده از چکپژوهش

ها ها در ادبیات حسابرسی و شواهد موجود در سایر رشتهلیستهاي منفی نسبت به چکبرخی از دیدگاه
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هاي حسابرسی و سایر لیستی ادبیات استفاده از چکهاي حسابرسی ضرورت دارد. بررسلیستچک
ها ها، منجر به افزایش اثربخشی آنلیستها بیانگر آن است که بهبود طراحی و بکارگیري چکرشته

هاي حسابرسی، در مقاله حاضر لیستشود. با توجه به اهمیت شناسایی عوامل مؤثر بر اثربخشی چکمی
ها، چارچوبی براي ها در حسابرسی و سایر رشتهلیستفاده از چکبراساس مرور و تحلیل ادبیات است

کارگیري لیست، بهها شامل ماهیت کار حسابرسی، طراحی چکلیستاستفاده اثربخش از چک
شود. در این مقاله ابتدا به بیان مفاهیم علائم هشداردهنده تقلب، اي ارائه میلیست و عوامل زمینهچک
شود. در ادامه، عوامل مؤثر بر ها پرداخته میلیستایب استفاده و انواع چکها، مزایا و معلیستچک

گیري و پیشنهادهایی در راستاي افزایش ها تشریح خواهد شد. در خاتمه نیز، نتیجهلیستاثربخشی چک
شود.ها ارائه میلیستاثربخشی چک
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مقدمه
هاي حسابرسی به منظور حصول اطمینان از رعایت الزامات و مقررات مختلف (از قبیل تکمیل رویهبه

ها، گردآوري اقلام مربوط براي تکمیل یک برنامه حسابرسی و پشتیبانی ترتیب مناسب و عدم حذف آن
هاي مناسب)، منظور دستیابی به قضاوتکردن سؤالات کلیدي بهاز وظایف قضاوتی از طریق فهرست 

وجود، نتایج متناقضی در خصوص شود. بااینصورت گسترده استفاده میهاي حسابرسی بهلیستچک
هاي مالی، گزارش شده هاي تشخیصی براي ارزیابی ریسک تقلب در حسابرسیلیستاستفاده از چک

عنوان لیست نیز وجود دارد (بهوص سایر موارد استفاده از چک] و این دیدگاه درخص28و 27است [
ها ناقص، خیلی طولانی و داراي لیست] معتقدند که اگر چک13]). بریتز و تیمشنکو [41نمونه، [

رخ » لیستقصور (نقص) چک«صورت نادرست استفاده شوند، ممکن است محتواي نامناسب باشند یا به
لیست کارگیري چکصورت انتقاد از بهلیست که صرفا بهیر از نقص چکوجود، برخی تفاسدهد. بااین
لیست، بیانگر جنبه نسبتاً محدودي است. کارگیري چکشود در مقایسه با ضعف طراحی یا بهمطرح می

عنوان نمونه، علائم هشداردهنده) به نفع قضاوت بدون ابزار کمکی، لیست (بهاستفاده نکردن از چک
اي از استانداردسازي و ن گزینه براي موسسات بزرگ حسابرسی (که مستلزم درجهممکن است بهتری

هاي لیستهماهنگی در عملکرد وظایف حسابرسی است) نباشد. بررسی ادبیات استفاده از چک
]  بیانگر آن است که بهبود طراحی و بکارگیري 13ها توسط بریتز و تیمشنکو [حسابرسی و سایر رشته

شود.ها میر به افزایش اثربخشی آنها، منجلیستچک
ها در ادبیات لیستهاي منفی نسبت به چکانگیزه اصلی این مقاله، وجود تضاد بین برخی از دیدگاه

براي پشتیبانی از » علائم هشداردهنده«هاي لیستویژه درخصوص استفاده از چکموجود حسابرسی به
شناسی و پزشکی مبنی بر ها، شامل روانیر رشتهارزیابی ریسک تقلب و شواهد گسترده موجود در سا

هاست. اعتقاد بر این است که انتقادات وارد بر لیستهاي مثبت و استفاده موفق از چکدیدگاه
ها، مجددا ها در سایر رشتهلیستهاي حسابرسی باید با در نظر گرفتن نتایج استفاده از چکلیستچک

مورد بررسی قرار گیرد.
هالیستهشداردهنده تقلب و چکمفهوم علائم 

] به 2خانقاه [مفاهیم و مطالعات تقلب در حسابداري و حسابرسی در مقاله موسوي بیوکی و برزگري
تفصیل ارائه شده است. علائم هشداردهنده تقلب، رویداد یا مجموعه شرایطی است که حسابرسان و 

براي کشف رفتار متقلبانه در سازمان، باید کند. در تلاش سازمان را نسبت به وجود خطر تقلب آگاه می
هاي قرمز یا هشدارهاي تقلب نیز نامیده هاي تقلب) که پرچمتوجه بیشتري بر این علائم (شاخص

هاي قرمز بیانگر مجموعه شرایطی است که از نظر ماهیت، غیرعادي و شود، معطوف شود. پرچممی
که چیزي خارج از روال عادي است و ممکن بر ایننسبت به فعالیت عادي، متفاوت است و پیامی مبنی 

طور کلی، هدف ]. به36کند [است نیازمند بررسی و رسیدگی بیشتر باشد به حسابرسان مخابره می
احتمال وجود تقلب در رویکرد مبتنی بر علائم هشداردهنده تقلب، افزایش حساسیت حسابرسان به 

عملی است که به نحو مناسبی حساسیت حسابرسان واحد مورد رسیدگی است. این رویکرد تا حدي 
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که تردید اضافی از تقلب در هاي متقلبانه افزایش دهد، بدون ایناحتمال تقلب را در موقعیتنسبت به
لیست ابزاري است شامل فهرستی از ]. در اصطلاح عمومی، چک37هاي غیرمتقلبانه ایجاد کند [موقعیت
ها لیستستفاده براي اجراي یک کار مشخص. در زمان استفاده از چکها، اقلام و ضوابط مورد افعالیت

براي ارزیابی، رهنمودي براي گردآوري شواهد مربوط مورد استفاده براي تعیین فایده، ارزش یا اهمیت 
ها را به ها، آنلیستمند ذاتی موجود در استفاده از چکشود. فرآیند نظامقلم مورد ارزیابی، فراهم می

لیست کشف تقلب ]. چک33ي بسیار مربوط و سودمند براي اهداف ارزیابی تبدیل کرده است [ابزار
تواند شرایط مناسب ترین علائم هشداردهنده تقلب که این بسترها میفرمی است حاوي تعدادي از مهم

هاي تواند شکافلیست میرا براي ارتکاب تقلب فراهم کند. حسابرس نیز با مبنا قرار دادن این چک
هاي قرمز در رابطه با ارائه نادرست لیست، فهرستی از پرچمارتکاب تقلب را شناسایی نماید. درواقع چک

ها لیست]. از چک13کند [ها را فراهم میناشی از گزارشگري مالی متقلبانه و سوءاستفاده از دارایی
].1شود [دهی و افزایش کارایی در ارزیابی استفاده میجهت سازمان

لیستایا و معایب استفاده از چکمز
]:37ها به شرح زیر است [لیستمزایاي استفاده از چک

.افزایش ساختارمندي فرآیندهاي حسابرس
هاي حسابرسی ها یا فعالیتافزایش احتمال کشف تقلب با افزایش جزئی هزینه
 هاي کسب دادهتسهیل گردآوري اطلاعات راجع به عوامل مربوط به تصمیمات حسابرسی از طریق

تر.جامع
.کاهش احتمال فراموشی بررسی برخی موارد بااهمیت
 .تلخیص حجم وسیعی از دانش و تسهیل وظیفه ارزیابی
ها با ضوابط مؤسسه و حرفه.کاهش پراکندگی در قضاوت حسابرسان و افزایش انطباق رسیدگی

ازحد بر برخی است به تأکید بیشلیست ممکن با این وجود ساختارمند کردن از طریق استفاده از چک
کننده ممکن عنوان اثرات مقدم و مؤخر). همچنین، استفادهاز علائم نسبت به سایر علائم منجر شود (به

لیست معطوف کند و سایر علائم موجود در است توجه خود را صرفاً بر علائم فهرست شده در چک
]. 37علائم مربوط را از دست بدهد [محیط را مدنظر قرار ندهد و درنتیجه ممکن است برخی 

هالیستانواع چک
ها را در دو لیستها، چک] براساس مرور و تحلیل متون حسابرسی و سایر رشته13بریتز و تیمشنکو [

بندي در اي در مقابل قضاوتی). این طبقهکنند (عمومی در مقایسه با سفارشی و رویهبندي میبعد طبقه
لیست عمومی، فهرست استانداردي از اقلام عمومی است که ده است. چک، ارائه ش1جدول شماره 

که براي یک موقعیت خاص طراحی شده باشد (یک موقعیت خاص بایستی مدنظر قرار گیرد، بدون این
]. 16هاي سفارشی براي یک موقعیت خاص طراحی شده است [لیسترا مدنظر قرار دهد). چک

از کارهایی که باید انجام شود شامل تمام یا اغلب مراحل پایهاي، یک طرح کلیهاي رویهلیستچک
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تواند آن را براي اجراي کننده میدهد که در صورت لزوم، استفادهها را ارائه میمهم به همراه توالی آن

محور (از قبیل هاي قضاوتلیستجزئیات یک مورد (استفاده) خاص تعدیل کند. تمرکز این مقاله بر چک
هاي داخلی و ارزیابی کار، ارزیابی کنترلهاي مورداستفاده در پذیرش یا تداوم پذیرش صاحبلیستچک

راست جدول خلاصه شده است.ویژه گوشه پایین و سمت ریسک تقلب) است که در نیمه پایین و به
هالیستبندي چک: طبقه1جدول شماره 

هالیستعوامل مؤثر بر اثربخشی چک
هاي لیست]، عوامل مؤثر بر اثربخشی چک13شده توسط بریتز و تیمشنکو [هاي انجامبراساس بررسی

لیست و عوامل کارگیري چکلیست، بهشود: ماهیت کار، طراحی چکدسته تقسیم می4قضاوتی به 
شود.موارد پرداخته میاي. در ادامه به تشریح هر یک از این زمینه

ماهیت کار حسابرسی
منظور افزایش عملکرد اجراي کار، ها را بهلیستماهیت کار، نیاز براي ابزارهاي کمکی تصمیم مثل چک

هاي لیستکند (و باید طرح آن را تحت تأثیر قرار دهد). هرچند در این مقاله انواع چکتعیین می
گذاران و قانونحسابرسی مورد بحث قرار گرفت، به دلیل مطرح شدن بیشتر در ادبیات و توجه بیشتر 

اي به ارزیابی حسابرس و واکنش بیشتر نسبت به ریسک تقلب، در این بخش تمرکز بر افراد حرفه

عمومی: قابل اجرا براي موارد لیستنوع چک
هاي مختلفموقعیتمختلف در 

سفارشی: طراحی شده براي 
یک مورد خاص و/یا شرایط 

خاص
اجرا): اي(رویه قابلرویه
هاي طراحی شده لیستچک

براي کمک به مطابقت با توالی 
خاصی از اقدامات مثل تکمیل 

مستندسازي در حسابرسی.

هاي اداره هواپیمایی لیستچک-
فدرال 

اي هاي عمومی رویهلیستچک-
]34و 9حسابرسی [

اي هاي رویهلیستچک-
اي تجهیزات انرژي هسته

]15.[
اي هاي رویهلیستچک-

سفارشی شده حسابرسی 
]16.[
]20درخت خطا [-

قضاوتی (رویه شناختی): 
هاي طراحی شده لیستچک

براي کمک به اعمال قضاوت از 
قبیل پذیرش یک صاحبکار 

موجود یا بالقوه، ارزیابی 
هاي داخلی یا ارزیابی کنترل

ریسک تقلب.

لیست مبتنی بر رویکرد چک-
].19بازسازي براي تشخیص [

لیست تشخیص افتراقی یا چک-
].19تفاضلی [

لیست عمومی علائم چک-
].37هشداردهنده [

هاي قضاوتی لیستچک-
سفارشی شده در حسابرسی 

]16.[
لیست علائم چک-

هشداردهنده سفارشی شده 
].7و 10[
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هاي شود: تقلب در صورتهاي تقلب است. ریسک تقلب عموماً به دو دسته عمده تقسیم میلیستچک

ي حسابرسی، تقلب هاها. اغلب پژوهشمالی (گزارشگري مالی متقلبانه) و سوءاستفاده از دارایی
شود. تفاوت اساسی اند و در این مقاله نیز بر این نوع تقلب تمرکز میهاي مالی را مدنظر قرار دادهصورت

شود (مثل لیست استفاده میها چکهایی که در آنبین کشف تقلب در حسابرسی و وظایف سایر رشته
است. متقلبان از طریق فریبکاري سعی هاي مالی هواپیمایی و پزشکی) در ماهیت راهبردي تقلب صورت

هاي علائم لیستوسیله چکهاي آنان جهت کشف تقلب بهکنند حسابرسان را گمراه و تلاشمی
هاي یک از رشتههایی در هیچکه چنین فریبهشداردهنده را نقش بر آب کنند. این درحالی است 

].13شود وجود ندارد [لیست استفاده میدیگري که در آن چک
کند که یکی از مؤثرترین اقدامات براي یک مدیر متقلب، پیروي از ها پیشنهاد مینظریه اقتصادي بازي

بینی زمان و مکان تقلب را دشوار راهبرد تصادفی در زمان ارتکاب تقلب است (راهبردي که پیش
دیران در کند) و واکنش بهینه حسابرس این است که راهبرد حسابرسی را تصادفی کند تا حدس ممی

وجود، رویه حسابرسی مبتنی بر ]. بااین28خصوص زمان و مکان رسیدگی تقلب را دشوارتر کند [
ریسک فعلی بیانگر نوعی راهبرد معطوف به موارد مشخص (غیرتصادفی) است که براساس پیشنهادات 

توانند از ان میها در مقایسه با راهبرد تصادفی تقلب، کمتر از حد مطلوب است، زیرا مدیرنظریه بازي
بینی راهبرد حسابرسان، استفاده و تقلب هاي علائم هشداردهنده تقلب حسابرسان، براي پیشلیستچک

کنند که رسد مرتکب شوند؛ بنابراین، طرفداران این دیدگاه بحث میرا در نواحی که ریسکی به نظر نمی
تر است، زیرا اشتباهات مناسبحسابرسی مبتنی بر ریسک متداول براي کشف اشتباهات (نه تقلب) 

]. اعتقاد بر این 28شده (عمدي) است [غیرعمدي هستند؛ در مقایسه با تقلب که راهبردي و حساب
است که اجراي یک راهبرد تقلب تصادفی براي مدیران به دلیل آثار محدودکننده سیستم حسابداري 

هاي بینی بودن روشپیشمل، غیرقابلدستان، دشوار است. این عواکارگیري همدوطرفه و نیاز به به
دهد و امکان استفاده موفق از ابزارهاي کمکی تصمیم مورداستفاده توسط مرتکبین تقلب را کاهش می

] و بل و 18گونه که نتایج پژوهش اینینگ و همکاران [کند، همانلیست را میسر میمبتنی بر چک
نظر ود، تفکر راهبردي در حسابرسان، ضروري بهدهد. با این وج] این موضوع را نشان می7کارسلو [

رسد.می
لیستطراحی چک
دهد. از نظر بریتز و تیمشنکو لیست به طور بااهمیتی اثربخشی آن را تحت تأثیر قرار میطراحی چک

سازي، لیست که بر اثربخشی آن مؤثر است عبارتند از: سفارشی] موارد بااهمیت در طراحی چک13[
لیست. در ادامه به تشریح هر یک از این عوامل قابل تشخیص و ساختار محتوایی چکجامع بودن در م

شود.پرداخته می
سازي (تعدیل مطابق شرایط و موقعیت)سفارشی

هاي لیستسازي چککنند که سفارشیهاي پزشکی و حسابرسی توصیه میهاي اخیر در حوزهپژوهش
]. براساس نتایج پژوهش 19و 16ها ضروري است [لیستقضاوتی تشخیصی براي افزایش اثربخشی چک



29، شماره1398بهار، یو حسابرسيحسابدارمطالعات.108
هاي خاص، طراحی شده است. در هاي تشخیصی درمانی براي بیماريلیست] چک19الی و همکاران [

لیست سازي از طریق تعدیل چکتر در فرآیند حسابرسی، سفارشیارزیابی ریسک تقلب و به طور کلی
صاحبکار در آن فعالیت دارد، ترکیب خاص کارکنان هاي خاص صاحبکار و/ یا صنعتی که طبق ویژگی

ها قضاوت حسابرسی مهم است، انجام شده هایی از حسابرسی که در آندرگیر اجراي حسابرسی و بخش
لیست عمومی آغاز و توانند با یک چککند که حسابرسان می] پیشنهاد می16]. کوپرسویت [16است [

ن از فعالیت صاحبکار و درك الزامات استانداردهاي حسابرسی، شاآن را براساس عواملی از قبیل آگاهی
کند و بر لیست کمک میسازي به حذف اقلام نامربوط در چکسازي و تعدیل کنند. سفارشیسفارشی

کند.اقلام بااهمیت در اجرا تأکید می
سابرس، اثر سازي، افزون بر بهبود ارزیابی ریسک حدر مبحث ارزیابی ریسک تقلب، مزیت مهم سفارشی

لیست براي تفسیر و برگرداندن یک قضاوت تشخیصی به یک کننده چکمثبت آن بر توانایی استفاده
کند در خصوص این که ] شواهدي ارائه می23]. هامسرلی [13برنامه حسابرسی مناسب است [

اما باید با تواند ارزیابی مناسبی از ریسک تقلب فراهم کند،لیست علائم هشداردهنده در تقلب میچک
هاي خاص صاحبکار (شرایط صاحبکار در سال مورد بررسی) همراه باشد تا به صورت اثربخش، زمینه

سازي ارزیابی ریسک تقلب را به تغییرات مناسبی در برنامه حسابرسی برگرداند. این مزایاي سفارشی
اندارد ممکن است مانع از هاي استلیستممکن است در معرض این انتقاد قرار گیرد که استفاده از چک

سازي ممکن است تخصیص مناسب کار حسابرسی به نواحی با ریسک بالا شود. به بیان دیگر، سفارشی
هاي سودمند عبارتند لیستمنجر به استفاده مکانیکی بدون درگیري و تفکر در کار شود. برخی از چک

هاي لیستي ارزیابی ریسک و چکهالیستهاي پذیرش یا تداوم پذیرش صاحبکار، چکلیستاز: چک
].13هاي داخلی [ارزیابی کنترل

جامعیت در مقابل تشخیص
لیست، جامعیت علائم و تشخیص دو مورد احتمالا متناقض در خصوص طرح مربوط به اثربخشی چک

کند که حذف علائم هشداردهنده ظاهرا ] بیان می37نسبی علائم مثبت و منفی است. پینکاس [
کند هاي مالی را برجسته میهاي تقلب صورتلیست وي، نیاز به رسیدگی بهتر شاخصسودمند در چک

لیست تقلب هایی ممکن است اثربخشی چککه بسط و توسعه مجموعه جامعی از چنین شاخصو این
را افزایش دهد. با ادامه جستجو براي علائم هشداردهنده، حسابرسان باید درباره انواع علائم 

گذاران از قبیل تنوع بین گران و قانونهشداردهنده جدید شناسایی و ارزیابی شده توسط پژوهش
لیست ]. با این وجود، به رغم این که جامعیت علائم در چک14ي مالی و غیرمالی آگاه باشند [هاشاخص

ممکن است مطلوب باشد، وجود علائم بسیار زیاد، ممکن است به مشکلات تشخیصی منجر شود؛ زیرا 
ن بخش زیادي از علائم هشداردهنده شناسایی شده در ادبیات و استانداردهاي حسابرسی در تمایز بی

کند که نتایج پژوهش وي در زمان ] اشاره می37]. پینکاس [7فایده هستند [وجود یا نبود تقلب، بی
باشد. هاي منفی است که بیانگر وجود تقلب احتمالی میلیست بر شاخصکنندگان از چکتاکید استفاده

سابرس علائم حاصل از اي که در آن حتواند در مرحله ترکیب علائم (مرحلهبه نوبه خود، این موضوع می



109.یحسابرسيهاستیلچکیعوامل مؤثر بر اثربخش
کند) به اشتباهات لیست را به قضاوت کلی واحدي از ریسک تقلب، ترکیب میتمام اقلام مندرج در چک

تواند براي چنین موردي در زمان تأکید وجود داشته قضاوتی منجر شود. در حالی که دلایل متعددي می
بینی ي داراي توان پیشداردهنده] معتقد است که تعداد بیش از حد علائم هش37باشد، پینکاس [

بینی تقلب دارند، منحرف ضعیف، احتمالا توجه حسابرسان را از علائمی که توان بالایی براي پیش
تواند از طریق شناسایی و استفاده از لیست میکند. این موضوع موید آن است که طراحی چکمی

اد زیادي از علائم هشداردهنده داراي توان بینی بالا و کنارگذاري تعدحداقل علائم داراي توان پیش
کند). ] نیز این موضوع را تأیید می7بینی محدود بهبود یابد (نتایج پژوهش بل و کارسلو [پیش

]  نیز تأیید شده است. وود 43] و [6هاي جدیدتر انجام شده [] در پژوهش37پیشنهادات پینکاس [
چک لیست استفاده شده براي ارزیابی ریسک تقلب، کند مبنی بر این که در] شواهدي ارائه می43[

دهد. بینی علائم تشخیصی را کاهش میبینی ندارند، ارزش پیشعلائمی که توان پیش
کند که موسسات حسابرسی و حسابرسان داخلی، ] پیشنهاد می43] و [6هاي [هاي پژوهشیافته
لیست، بهبود بخشند. نسبتا ساده در طرح چکهاي ارزیابی ریسک خود را از طریق تعدیل توانند رویهمی

هایی براي ارزیابی لیسترسد که حداقل برخی از موسسات حسابرسی از چکدر عمل، چنین به نظر می
هاي آماري است که ها انتخاب علائم هشداردهنده، براساس رویهکنند که در آنریسک تقلب استفاده می

دست آمده است. براي مثال، در پژوهش بوستمن و شان بهکاران مختلفهاي تاریخی صاحباز داده
علامت هشداردهنده براي کمک به ارزیابی ریسک 24] در یک موسسه حسابرسی از 10همکاران [

اي تر از علائمی که در ادبیات پژوهشی و حرفهاي گستردهها از مجموعهتقلب استفاده شد. این شاخص
ي استخراج گردید. نتایج این پژوهش، حاکی از اثربخشی صورت آمارگذشته مستند شده بود، به

لیست مزبور بود. چک
هالیستساختار محتوایی چک

هاي حسابرسی را به شرح لیست] سه منفعت بکارگیري ساختارهاي سلسله مراتبی در چک12بریتز [
کند:زیر بیان می

کند.شخص میساختارها مسائل (مشکلات) را از طریق تجزیه مجموعه اطلاعات، م
کند.ساختارها استفاده از تعصبات و جانبداري حسابرسان را محدود می
کند.کند که روابط و علائم اطلاعاتی را برجسته میساختارها دانش و تخصص را ترکیب می

تواند کنند مبنی بر این که بهبودهاي ساختاري می] شواهدي ارائه می42ویلکز و زیمبلمن [
ها، ارزیابی ریسک تقلب تر کند. در پژوهش تجربی آنابی ریسک تقلب را اثربخشهاي ارزیلیستچک

هاي ریسک هاي تقلب در خصوص تجزیه ارزیابیلیستانجام شده توسط مدیران حسابرسی که از چک
براساس مثلث تقلب استفاده کرده بودند، بهتر از مدیرانی بود که بدون انجام چنین تفکیکی (با رویکرد 

لیست اتکا کردند. اما فقط زمانی که علائم انگیزه و فرصت بیانگر ریسک پایین بود، این بر چکجامع) 
تر از موضوع مصداق داشت. این نتیجه، مؤید آن است که در شرایط مشخص، استفاده از تجزیه، اثربخش
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را افزایش لیستتواند اثربخشی چکلیست متداول است؛ بنابراین، بهبود در ساختار علائم مییک چک

دهد.

لیستکارگیري چکبه
ها موثر است عبارتند از: روش ترکیب لیستکارگیري که بر اثربخشی چکدو عامل کلیدي در زمینه به

ها.لیستعلائم و استفاده انفرادي در مقابل گروهی از چک
روش ترکیب علائم

سیستم شهودي (مبتنی بر درك یا کند وجود دارد: دو سیستم استدلال که پردازش علائم را هدایت می
ها، ها، انتظارات یا احتمالات و طرحانتقال مستقیم) که علائم را براساس دانش قبلی، اکتشافات، کلیشه

که علائم را مطابق یک مدل تصمیم منطقی ترکیب کند و سیستم مشورتیبه سرعت ترکیب می
اغلب نسبت به سیستم مشورتی ترجیح داده دلیل سرعت و کارایی، سیستم استدلال شهودي کند. بهمی

کند که حتی ] بیان می39]. سلومن [13دهد [شده و مردم را به اتکا به اکتشافات و تعصبات سوق می
هاي مطرح شده گرا باشد (تحت هدایت قانون باشد) واکنشکند قانونزمانی که شخصی سعی می

شود که کند. این نتیجه باعث میاوت نفوذ میناخودآگاه دررابطه با علائم اطلاعاتی بر کیفیت قض
کارگیري قضاوت شهودي جهت هاي مرتبط با بهاستفاده از ابزارهاي کمک تصمیم براي جبران ریسک

ها منطقی باشد.لیستترکیب علائم شناسایی شده به کمک چک
بهبود ارزیابی تواند بهنتایج مطالعات رفتاري اخیر حاکی از آن است که تفکر مشورتی (جمعی) می

طلب، راهبرد حسابرسی مبتنی بر ریسک ریسک تقلب منجر شود. به عنوان نمونه، اگر مدیران فرصت
هاي داراي هاي داراي ریسک پایین (نسبت به حسابها را در حساببینی و بیشتر تقلبمتداول را پیش

دانتظار مدیران به رویکرد هاي مورریسک بالا) مخفی کنند، در صورتی که حسابرسان راجع به واکنش
بینی توانند با موفقیت، انتظارات چنین مدیرانی را پیشصورت راهبردي فکر کنند، میشان بهحسابرسی

ها به نحوي طراحی شود که لیستکند که اگر چک]. این فرضیه پیشنهاد می26و 25و جبران کنند [
هاي شناسایی شده را تقویت سی به ریسکاستدلال مشورتی و راهبردي راجع به واکنش مناسب حسابر

تواند افزایش یابد. یک راه حل ممکن براي لیست براي ارزیابی ریسک تقلب میکند سودمندي چک
ها و طبقاتی از مبادلات کند تا حسابانجام این امر، استفاده از اقلامی است که به حسابرسان کمک می

ها ایجاد شود، شناسایی و برآورد ریسک پایینی براي آنرودکه در رویکرد حسابرسی متداول انتظار می
مستقیما مورد توجه قرار گیرد.

دهی و ترکیب علائم، به دلیل امکان استفاده از برتري رویکرد مشورتی به جاي رویکرد شهودي در وزن
شناسی حاکی از آن است که افراد درهاي روانهاي برخی پژوهشهاي محاسباتی است. یافتهمدل

])؛ 24عنوان نمونه، هاموند و سامرز[ها مهارت ندارند (بهشناسایی روابط غیرخطی و پیچیده در داده
هایی که برپایه کنند مثل مدلهاي افزایشی ساده که از اطلاعات محدودي استفاده میبنابراین، مدل
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کند؛ حتی در یرگرسیون خطی استوار است، در شناسایی روابط نسبت به متخصصان اغلب بهتر عمل م

کند که در زمان انجام پژوهش ] بیان می37]. پینکاس [17هاي زیاد [صورت در دسترس بودن داده
خود، مدل تجربی قابل اتکایی براي پردازش علائم، در اختیار نداشته و بنابراین، علائم صرفا با استفاده از 

] دو مدل 7] و بل و کارسلو [18ن [قضاوت حسابرسان ارزیابی شده است. در مقابل اینینگ و همکارا
متفاوت ولی قابل اتکا براي پردازش علائم در اختیار داشتند و قادر بودند که سودمندي سه نوع ابزار 

لیست، یک مدل آماري و یک سیستم خبره. کمکی پردازش علائم تقلب را مقایسه کنند: یک چک
] تایید کردند که قضاوت حسابرس 7ارسلو [] و بل و ک18هاي اینینگ و همکاران [هاي پژوهشیافته

هاي تر از قضاوت بدون ابزار کمکی است؛ با این وجود، ارزیابیلیست، ضعیففقط بااستفاده از چک
کارگیري هاي حاصل از بهتر از ارزیابیریسک تقلب حاصل از مدل آماري و سیستم خبره، به مراتب قوي

مورد تأکید این است که شناسایی علائم براساس قضاوت بدون ابزار کمکی است. نکته اساسی
لیست براي عملکرد اثربخش مدل آماري و سیستم خبره لازم است (هر چند کافی نیست). به بیان چک

لیست نیست، بلکه کارگیري چکلیست علائم هشداردهنده، مستقیما ناشی از بهدیگر، مشکل چک
لیست است.بخش علائم شناسایی شده توسط چکلیست و ترکیب غیراثرمربوط به طراحی ضعیف چک

هاي حسابرسی شامل لیستهاي ترکیب علائم همچنین براي سایر انواع چکاستفاده از مدل
هاي تداوم پذیرش صاحبکار، ارزیابی ریسک کنترلی و هاي پذیرش صاحبکار و قضاوتلیستچک

] به 8اوم صاحبکار، بل و همکاران [هاي محتوا، سودمند است. براي پذیرش و تدریزي آزمونبرنامه
طراحی و تصمیم را به چندین طبقه KPMGگیري خبره که توسط موسسه بررسی ابزار کمکی تصمیم

هاست که لیستاي از چککرد، پرداختند. این فرآیند دربردارنده مجموعه(گروه) و زیرطبقه تقسیم می
اي از در ادامه با استفاده از مجموعهشامل اطلاعات گردآوري شده کارکنان حسابرسی است که 

شود. در هاي ریاضی به یک قضاوت کلی در خصوص ریسک پذیرش/ تداوم پذیرش، ترکیب میالگوریتم
لیست ترکیب ] به این نتیجه رسیدند که چک11ریزي، بونر و همکاران [هاي برنامهلیستزمینه چک

نایی ابزار ترکیب شده در تسهیل تجمیع و شده با یک مدل براي تجمیع اجزاي قضاوت، بدلیل توا
لیست کند؛ در حالی که چکبازیابی دانش، به طور معناداري بهتر از قضاوت بدون ابزار کمکی، عمل می

کند که ] بیان می4هاي کنترلی، آشتن [لیستکند. در خصوص چکبه تنهایی، بهبود اندکی حاصل می
هاي متفاوت یسک کنترلی در بین حسابرسان، وزنهاي ریک دلیل محتمل در ناهماهنگی قضاوت

کند که یک راه حل ممکن، اتکا بر هاست. وي پیشنهاد میهاي کنترل داخلی مورد استفاده آنشاخص
کند. ها به یک قضاوت کلی، برآورد میهاي آماري صحیح را براي ترکیب شاخصمدلی است که وزن

هاي انفرادي و سپس ها در خصوص قوت کنترلقضاوتکنند که اعمال ] تشریح می31لیبی و لیبی [
نسبت به » مکانیکی«هاي انجام شده در مورد آن اجزاء با استفاده از یک مدل تجمیع قضاوت

هاي کلی از ریسک کنترلی، بهتر است.ارزیابی
دهد. اولا به نظر هاي حسابرسی ارائه میلیستاین نتایج دو بینش کلیدي راجع به سودمندي چک

وسیله آوري شده بهرسد که فرآیندهاي قضاوت حسابرسان در زمان استفاده از شواهد جمعیم
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لیست را در ها علائم حاصل از چکشود) وقتی آنشود (غیراثربخش میلیست، با شکست مواجه میچک

ابزار هاي خبره، ذاتا، ترکیبی از دوهاي ترکیب علائم سیستمکنند. ثانیا مدلقضاوت نهایی ترکیب می
اي از و مدل براي تجمیع مجموعه-بازیابی دانش-لیست براي یافتن علائمکمک تصمیم هستند (چک

تجمیع دانش). به منظور اثربخش بودن مدل، مجموعه مناسب کوچکی از علائم جهت پردازش - علائم 
به همراه به وسیله مدل، لازم است؛ بنابراین، یک چک لیست حسابرسی طراحی شده به صورت مناسب 

تواند ابزار مناسبی براي اجراي حسابرسی باشد. افزون براین، آن یک مدل اثربخش ترکیب علائم می
شود.تواند مسئولیت حسابرسان را کاهش دهد، همان طور که در ادامه بحث میمی

قضاوت فردي در مقابل گروهی
هاي کند. پژوهشدرگیر میهاي چندنفره رادر حسابرسی نیز مشابه پزشکی، وظایف بسیاري، تیم

تواند لیست میهاي انفرادي مبتنی بر چکهاي ریاضی از قضاوتگذشته نشان داده است که ترکیب
هاي داخلی را بهبود بخشد. ارزیابی ریسک تقلب عملکرد افراد در وظایف قضاوتی از قبیل ارزیابی کنترل

گونه که استاندارد ی جذاب است؛ همانهاي مالی، حداقل تا حدودي، یک فرآیند گروهدر حسابرسی
کند که حسابرسان باید درخصوص احتمال ارائه نادرست ناشی از آمریکا تصریح می99حسابرسی 

ها یا همفکري بین اعضاي تیم حسابرسی) کنند. هاي متقلبانه، مباحثه (شامل تبادل ایدهفعالیت
ها در چنین لیستنقش مثبت چک] و 26و 25هاي همفکري، تأیید شده [اثربخشی این جلسه

] به بررسی این 3هاست. آلون و دیر [ها در کاهش سوءتفاهمهاي گروهی، ناشی از توانایی آنقضاوت
آمریکا، استفاده و 99موضوع پرداختند که چگونه جلسه همفکري مقرر شده در استاندارد حسابرسی 

ها با استفاده از رویکردي دهد. آنثیر قرار میها و اثربخشی ارزیابی ریسک را تحت تألیستاتکا بر چک
هاي دو نفره از دانشجویانی که از ] به این نتیجه رسیدند که عملکرد گروه37مشابه پینکاس [

دلیل منافع ناشی از پردازش گروهی کردند، بهلیست به عنوان ابزار کمکی تصمیم استفاده میچک
هاي کردند. افرون براین، گروهلیست استفاده نمیکاطلاعات، بهتر از دانشجویانی بود که از چ

هاي بهتري درخصوص تقلب داشتند؛ این بدین معناست که لیست، ایدهکننده از چکاستفاده
دهد. این نتایج برخلاف گیري گروهی در جلسه همفکري را افزایش میها، کیفیت تصمیملیستچک

99ه الزام جلسه همفکري مقرر در استاندارد حسابرسی ] است مبنی بر این ک5ادعاي بامبر و همکاران [
هاي تقلب را کاهش داده است.لیستآمریکا، اهمیت چک
اي (محتوایی)تأثیر عوامل زمینه

گیري هاي انفرادي و گروهی و تصمیماي را براي قضاوتشناسی اهمیت عوامل زمینههاي روانپژوهش
ها را نیز تحت تاثیر قرار لیستعوامل، استفاده از چک]، بدین معنی که این 30کند [شناسایی می



113.یحسابرسيهاستیلچکیعوامل مؤثر بر اثربخش
دهد، لیست در حسابرسی را تحت تاثیر قرار میاي کلیدي که استفاده از چکدهد. سه عامل زمینهمی

و 23هاي حسابرس (به عنوان نمونه، [عبارتند از: فشارهاي کاري، ملاحظات مسئولیت قانونی و ویژگی
35.([

فشارهاي کاري
هاي کاري با فشار بالا بسیار سودمند اي (وابسته به طرز عمل و رویه) در محیطهاي رویهستلیچک

بخشد، ها عملکردها و نتایج را بهبود میلیستهستند (مثل اتاق عمل و کابین خلبانی هواپیما). این چک
غلب امکان نادیده گرفتن کنندگان از آن را به وظایفی که باید انجام و کامل شود (اما ازیرا توجه استفاده

رود که چنین کند. چنین انتظار میلیست وجود دارد) جلب میدر صوررت عدم استفاده از چک
شوند، چه حسابرسان با آن مواجه میهاي کاري با فشار بالا، مشابه آنهایی در سایر محیطلیستچک

اي چگونه هاي رویهلیستنیز به خوبی عمل کند. در کمال تعجب، پژوهشی در زمینه این که چک
] به بررسی این 34]. مک دانیل [13هستند و چگونه باید در حسابرسی استفاده شود، انجام نشده است [

هاي تفصیلی و / یا اي (شامل رویهموضوع پرداخت که چگونه اعمال همزمان ساختار برنامه
دهد. مک دانیل به این ر قرار میهاي زمانی، عملکرد حسابرسان را تحت تاثیها) و محدودیتلیستچک

طور معناداري اثربخشی، کارایی و نتیجه رسید که در شرایط پایین بودن فشار زمانی، ساختار به
دهد و با افزایش فشار زمانی، کارایی حسابرسی افزایش و اثربخشی هماهنگی حسابرسی را افزایش می

سابرسی در سطوح بالاتر فشار زمانی مرتبط یاید. ساختار به کاهش کمتر در اثربخشی حآن کاهش می
] حاکی از آن بود که 9هاي پژوهش بلوچر و همکاران []. یافته34است اما اختلاف، معنادار نیست [

کنند، هاي تحلیلی استفاده میریزي بررسیاي براي برنامههاي رویهلیستزمانی که حسابرسان از چک
کنند نسبت ریزي میهاي تفصیلی را برنامههاي بیشتري از شیوههاي تحلیلی بیشتر و آزمونها رویهآن

کنند.هایی استفاده نمیلیستبه زمانی که از چنین چک
ملاحظات تعهد قانونی

] ملاحظات مربوط به تعهد ناشی از استفاده یک موسسه حسابرسی از سیستم 40ساتون و همکاران [
هایی ممکن است براساس دند (چنین سیستمخبره را بررسی و دو منبع ریسک را شناسایی کر

هاي ساختاریافته باشد). یکی این که قضاوت مشترك حسابرس و سیستم خبره ممکن است لیستچک
اي سطح مقرر شده تخصص (خبرگی) را تأمین نکند و همچنان حسابرس طبق استانداردهاي حرفه

ده از سیستم، مسئول باشد. دیگري این ریزي صحیح و عدم نظارت بر استفاحسابرسی، براي عدم برنامه
که عدم استفاده از یک سیستم خبره (وقتی در دسترس یا موجود باشد) ممکن است در مقابل (علیه) 
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اي تواند سطح تخصصی (خبرگی) که یک حرفهحسابرس قرار گیرد، زیرا وجود چنین سیستمی می

] به این نتیجه رسیدند که 29همکاران [(متخصص) محتاط باید اعمال کند را افزایش دهد. جنینگر و 
دانان از وقتی استانداردهاي حسابرسی به راحتی براي یک موضوع خاص در دسترس نیست، حقوق

ابزارهاي داخلی کمکی تصمیم موسسات حسابرسی به عنوان استانداردهاي جایگزین (معیار) براي 
] بیانگر آن بود که 32لو و همکاران [هاي پژوهش کنند. یافتهسنجش عملکرد حسابرسان استفاده می

هاي) آن اتکا کند، اعضاي هیئت وقتی ابزار کمکی تصمیم، اتکاپذیر باشد و حسابرس بر نتایج (توصیه
گیرند. این موضوع بیانگر آن است که قضات منصفه (قضات) مسئولیت کمتري براي حسابرس درنظر می

تند و انتظار دارند که در زمان در دسترس بودن ابزار ارزش زیادي براي ابزارهاي کمکی تصمیم قائل هس
] حاکی از آن 38هاي پژوهش سیک و آرکس [ها استفاده کنند. یافتهکمکی اثربخش، حسابرسان از آن

اعتمادي افراد نسبت به کیفیت قضاوت شهودي خود، عدم تمایل آنان نسبت به استفاده از بود که بیش
دهد و فقط بهبود بازخورد (شامل لائم هشداردهنده را افزایش میابزارهاي کمکی اثربخش ترکیب ع

دهد. دهی به چندین سوال از حافظه) بیش اعتمادي را کاهش و اتکا به ابزار کمکی را افزایش میپاسخ
] به این نتیجه رسیدند که زمانی که ریسک دادخواهی یا ریسک کنترلی بالا باشد 22گاما و همکاران [

کنند؛ زمانی که هر دو ریسک بالا باشند ریسک تر بر ابزار کمکی تصمیم اتکا میها بیشايحرفه
کند و بنابراین، اتکا بر ابزارهاي دادخواهی، آگاهی حسابرسان نسبت به قابلیت دفاع قانونی را تقویت می

دار شان خدشهدهد، حتی اگر اعتماد حسابرسان نسبت به کیفیت قضاوتکمکی تصمیم را افزایش می
تواند منجر به نادیده گرفتن و زیر پا گذاشتن اعتمادي که میشود. به بیان دیگر، تنشی بین بیش

تواند به این ابزارهاي کمکی تصمیم توسط حسابرسان شود و فشار براي کاهش مسئولیت قانونی که می
رد.لیست کنند، وجود دامنجر شود که حسابرسان قضاوت خود را وابسته (تابع) به قضاوت چک

هاي حسابرسویژگی
برخی از حسابرسان درخصوص اتکا به خروجی (نتایج) ابزارهاي مکانیکی کمکی تصمیم، بسیار مردد 

هاي مالی، توجیه و بازخورد نتایج مواجه هستند، به ویژه زمانی که با فشارهاي کاري از قبیل انگیزه
اعتمادي در تخصص د به نفس و شاید بیشدلیل اعتماتر، بهرسد حسابرسان با تجربهباشند. به نظر می

] به این نتیجه رسیدند که 10کنند. بوستمن و همکاران [خود کمتر بر ابزارهاي کمکی تصمیم اتکا می
شوند زمانی لیست متقاعد میحسابرسان بیشتر نسبت به اعتبار ابزارهاي کمکی تصمیم مبتنی بر چک

ها به ابزار کمکی تصمیم تابعی از کند و اتکاي آنبینی میکه آن ابزار، عدم تقلب را به جاي تقلب پیش
بینی شده براي اتخاذ تصمیمات نادرست باشد.ها راجع به شدت جرائم پیشنگرانی آن
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گیري و پیشنهادهانتیجه

نحو اي بههاي رویهلیسترسد چکنظر میهاي حسابرسی بیانگر آن است که بهمرور ادبیات پژوهش
شود؛ در حالی که نتایج متناقضی درخصوص استفاده از عمل استفاده میبخشی در رضایت

]. با 13و 28، 27هاي مالی وجود دارد [هاي تشخیصی براي ارزیابی ریسک تقلب در صورتلیستچک
عنوان نمونه، علائم هشداردهنده) به نفع لیست (بهرسد استفاده نکردن از چکنظر میاین وجود، به

ر کمکی، ممکن است بهترین گزینه براي موسسات بزرگ حسابرسی (که مستلزم قضاوت بدون ابزا
هاي تحلیل اي از استانداردسازي و هماهنگی در عملکرد وظایف حسابرسی هستند) نباشد. یافتهدرجه

] که در این مقاله ارائه شد، بیانگر راهبردهاي متعددي در جهت 13ادبیات توسط بریتز و تیمشنکو [
هاي حسابرسی است. در ادامه، برخی از پیشنهادات در این زمینه ارائه لیستشی چکبهبود اثربخ

هاي قضاوتی لیستهاي انجام شده بیانگر آن است که پردازش علائم در استفاده از چکشود. تحلیلمی
همراه مدل ترکیب علائم (الگوریتمی ها بهمنظور عملکرد بهتر، آنکند بهضعیف است که ایجاب می

کار گرفته شود. اگر مدل مناسبی براي ترکیب علائم در بتنی بر یک مدل آماري یا سیستم خبره) بهم
ها مستلزم طراحی براساس تفکر راهبردي مشورتی است تا نسبت به ماهیت لیستدسترس نباشد، چک

قلب، این راهبردي رفتار مدیریت بهتر واکنش نشان دهند. به عنوان نمونه، در زمینه ارزیابی ریسک ت
هایی که در رویکرد حسابرسی سنتی تواند از طریق تشویق حسابرسان به بررسی نقادانه حسابمورد می

مدیریت از تغییرات برنامه بینیشود، یا درنظر گرفتن پیشقلمداد می» داراي ریسک پایین«به عنوان 
ها براي ر استفاده از گروهکار دیگهاي شناسایی شده، انجام شود. راهحسابرسی در واکنش به ریسک

عنوان نمونه، جلسه همفکري کاهش ضعف مرتبط با قضاوت انفرادي بدون ابزار کمکی تصمیم است (به
تواند عملکرد قضاوت گروهی را ها خود در معرض عواملی باشند که میدر ریسک تقلب)؛ حتی اگر گروه

وافق، تفکر گروهی یا سایر عوامل تواند از طریق کاهش عدم تها میلیست]. چک30کاهش دهد [
کاهنده عملکرد قضاوت گروهی، اثرات مثبتی بر قضاوت گروهی داشته باشد.

اي از قبیل فشارهاي کاري و محیط قانونی لازم است توسط مدیران تیم حسابرسی مدنظر عوامل زمینه
ها را تحت تأثیر قرار ستلیتوانند میزان اتکاي اعضاي تیم حسابرسی بر چکها میقرار گیرد، زیرا آن

دهد و در برگردان ریسک ارزیابی شده به تغییرات برنامه حسابرسی مؤثر است. در حسابرسی، استفاده از 
ها مزایاي دیگري در زمینه الزامات مستندسازي مقرر شده توسط مقامات قانونی و نهادهاي لیستچک

کند. کاربرد هاي سهامی عام فراهم میاستانداردگذار از قبیل هیئت نظارت بر حسابداري شرکت
هایی گیري حسابرسان در بخشتواند شواهد لازم درجهت پشتیبانی از نتیجههاي قضاوتی میلیستچک

هاي علائم لیستاکنون وجود ندارد، فراهم کند. به عنوان نمونه، چککه مستندسازي مناسب هم
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ارائه نادرست بااهمیت ناشی از تقلب، سودمند تواند براي مستندسازي برآورد ریسکهشداردهنده، می

هاي طراحی شده براي حسابرسی ارزش منصفانه (به عنوان نمونه، لیستگونه که چکباشد؛ همان
تواند مستندسازي در آن بخش را بهبود بخشد.دیلیوت) می

هایی مند پژوهشپاسخ و نیازهاي حسابرسی هنوز بیلیستها در زمینه استفاده از چکبسیاري از سوال
سازي ممکن است برخی از نقاط ضعف کند که سفارشی] بیان می16در آینده است. کوپرویت [

هاي علائم هشداردهنده عمومی را پوشش دهد، در حالی که برخی از مزایاي آن را حفظ لیستچک
رح سازي انجام نشده و چندین سوال مطکند. با این وجود، تاکنون پژوهشی درخصوص سفارشی

ها لیست باشد، چرا آنشود. اگر تیم اجراي حسابرسی قابلیت تعدیل را داشته و مجاز به اجراي چکمی
هاي حسابرسی زمان لازم براي تعدیل لیست استاندارد نیستند؟ آیا تیمقادر به استفاده مناسب از چک

ممکن است اثربخشی لیست را تعدیل کند، آیا کنند؟ اگر تیم اجرا چکلیست را صرف میمناسب چک
هاي سودمندي در این زمینه قابل انجام است. کند که پژوهشها پیشنهاد میآن کمتر شود؟ این پرسش

لیست خوب باید دو ویژگی داشته باشد: کوتاه و دقیق. با این وجود، از ] یک چک21به اعتقاد گاواندا [
] و بوستمن و همکاران 7و کارسلو [بین مطالعات زیادي که در این حوزه انجام شده است، فقط بل 

اند. ضابطه مشخص براي ] تا حدودي ابعاد نظري و عملی میزان تشخیص علائم را بررسی کرده10[
لیست حسابرسی هنوز مستلزم بررسی بیشتر است. دقت و انعکاس/عدم انعکاس سوالات در یک چک

تباط بین انواع مختلف متخصصان و ها (هم در ارلیستیک حوزه پژوهشی دیگر نقش بهبود ارتباط چک
ها در لیستهایی در خصوص نقش چک]. نیاز به پژوهش21هم در بین سرپرستان و زیردستان) است [

شود.ترکیب پرسنل مختلف درگیر در فرآیند حسابرسی احساس می
این مقاله بخشی از طرح پژوهشی است که با حمایت بانک انصار انجام شده است. 
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While results of some studies indicating dysfunctional outcomes of audit checklists,
other research confirm the benefits of checklists in auditing. Regarding the contrast
between some of the negative views of checklists expressed in the extant audit
literature and a considerable body of evidence on the successful use of checklists in
many other fields, identifying the affecting factors on audit checklists effectiveness
is important. Literature review of checklist research in auditing and other fields
suggests that improvements to checklist design and to checklist application methods
can make checklists more effective. Regarding the importance of audit checklists
effectiveness, in this article based on a review and synthesis of the literature on the
use of checklists in auditing and other fields, a framework for effective use of
checklists that incorporates the nature of the audit task, checklist design, checklist
application, and contextual factors were offered. This article, first present concepts
of red flags, checklists, their benefits and drawbacks and the types of checklists. The
effectiveness of checklists is then considered. Finally, conclusion and several ways
to enhance effectiveness of checklists are given.
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