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اث�ر تعدیل گ�ری اس�تقلال کمیته حسابرس�ی ب�ر رابطه بی�ن میزان 
گزارشگری پایداری و نوآوری شرکت ها

 سید سجاد معصومی1
 خسرو فغانی ماکرانی2

 علی ذبیحی زرین کلایی3

چکیخه:

ب��ا‌حرکت‌اقتصاد‌کشورها‌ب��ه‌سمت‌جهانی‌شدن‌و‌افزایش‌رقاب��ت‌در‌میان‌تولیدکنندگان‌
کشورهای‌مختلف‌نقش‌و‌اهمیت‌نوآوری‌به‌عنوان‌عامل‌کارایی‌و‌رشد‌اقتصادی‌در‌کشورها‌
بی��ش‌از‌گذشته‌در‌ن��زد‌ذی‌نفعان‌مطرح‌اس��ت.‌اهمیت‌نوآوری‌در‌فراین��د‌رشد‌اقتصادی‌
کشورها‌آن‌چنان‌بالاست‌که‌بسیاری‌از‌اقتصاددانان‌آن‌را‌موتور‌توسعه‌اقتصادی‌کشورها‌در‌
عص��ر‌جدید‌نامیده‌اند.‌هدف‌این‌پژوهش،‌بررسی‌اثر‌تعدیل‌گری‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌
بر‌رابطه‌بین‌می��زان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌می‌باشد.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌
شامل‌کلیه‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌می‌باشد‌که‌پس‌از‌بررسی‌
از‌می��ان‌آنها‌تعداد‌‌130شرکت‌بر‌اس��اس‌روش‌حذف‌سیستماتیک‌انتخاب‌شده‌است.‌این‌
پژوهش‌از‌نظر‌هدف،‌پژوهشی‌کاربردی‌است‌که‌رویکرد‌قیاسی‌استقرایی‌دارد‌و‌همبستگی‌
ج��زء‌تحلیل‌های‌رگرسیونی‌می‌باشد.‌با‌توجه‌به‌نتای��ج،‌رابطه‌مثبت‌بین‌میزان‌گزارشگری‌
پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌هم‌چنین‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌اثر‌
تعدیل‌گری‌بر‌رابطه‌بین‌می��زان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌دارد.‌بنابراین،‌لازم‌
است‌مدیران‌برای‌انجام‌سرمایه‌گذاری‌بهینه،‌تولید‌محصول‌با‌کیفیت‌و‌فن‌آوری‌بالا،‌حفظ‌
مناف��ع‌ذی‌نفعان‌و‌کاهش‌هزینه‌های‌نمایندگی‌متعهد‌به‌ایفای‌وظایف‌مرتبط‌با‌پایداری‌در‌

سه‌بعد‌اقتصادی،‌زیست‌محیطی‌و‌اجتماعی‌باشند.
واژه های کلیدی:‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی،‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری.

1.‌دانشجوی‌دکتری،‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌واحد‌ساری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌ساری،‌ایران.
2.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌سمنان،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌سمنان،‌ایران.‌)نویسنده‌مسئول(.
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3.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌واحد‌ساری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌ساری،‌ایران.
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1.یباخبه

ب��ا‌حرک��ت‌اقتصاد‌کشورها‌به‌سم��ت‌جهانی‌شدن‌و‌افزایش‌رقابت‌در‌می��ان‌تولیدکنندگان‌
کشورهای‌مختلف‌نقش‌و‌اهمیت‌نوآوری‌به‌عنوان‌عامل‌کارایی‌و‌رشد‌اقتصادی‌در‌کشورها‌بیش‌
از‌گذشته‌در‌نزد‌ذی‌نفعان‌مطرح‌است.‌اهمیت‌نوآوری‌در‌فرایند‌رشد‌اقتصادی‌کشورها‌آن‌چنان‌
بالاست‌که‌بسیاری‌از‌اقتصاددانان‌آن‌را‌موتور‌توسعه‌اقتصادی‌کشورها‌در‌عصر‌جدید‌نامیده‌اند.‌
اگ��ر‌چه‌اهمیت‌موض��وع‌نوآوری‌برای‌هیچ‌کس‌پوشیده‌نیس��ت؛‌لیکن‌ضعف‌شدید‌شرکت‌های‌
داخل��ی‌در‌زمینه‌نوآوری‌در‌ارائه‌محصولات‌و‌خدمات‌و‌هم‌چنین‌در‌توسعه‌فرایندهای‌کسب‌و‌
کار،‌ضرورت‌پژوهشی‌در‌خور‌را‌طلب‌می‌کرد‌که‌انگیزه‌محققین‌به‌منظور‌انجام‌پژوهش‌پیرامون‌
موضوع‌نوآوری‌در‌شرکت‌ها‌را‌بیشتر‌می‌کند.‌بی‌ثباتی،‌تغییرپذیری‌و‌غیرقابل‌پیش‌بینی‌بودن‌
از‌ویژگی‌های‌عصر‌کنونی‌است.‌در‌چنین‌فضایی،‌آنچه‌که‌سازمان‌ها‌به‌شدت‌به‌آن‌نیازمندند‌تا‌
بتوانند‌در‌بازارهای‌پویا‌و‌پیچیده‌امروزی‌جایگاهی‌داشته‌باشند‌و‌برای‌خود‌کسب‌مزیت‌رقابتی‌
نماین��د؛‌ت��وان‌تولید‌محصولات‌و‌خدمات‌جدید‌و‌منحصر‌به‌فرد‌و‌قابل‌رقابت‌در‌بازارهای‌متغیر‌
ام��روزی‌است؛‌و‌این‌امر‌میسر‌نمی‌گردد‌مگ��ر‌با‌نوآوری‌و‌خلاقیت‌مدیران‌و‌نیز‌تأثیر‌مدیران‌بر‌

پرورش‌خلاقیت‌کارکنان‌که‌با‌کمک‌یکدیگر‌در‌جهت‌رشد‌و‌بالندگی‌سازمان‌خود‌بکوشند.
سرمایه‌گ��ذاری‌در‌نوآوری،‌برای‌استفاده‌مفید‌از‌مناب��ع،‌افزایش‌بهره‌وری،‌گسترش‌تجارت‌
جهان��ی‌و‌بالا‌بردن‌سطح‌رفاه‌ف��ردی‌و‌اجتماعی‌و‌یا‌به‌عبارت‌دیگر‌سطح‌استانداردهای‌زندگی‌
لازم‌می‌باش��د.‌در‌چنی��ن‌شرایطی،‌سازمان‌ها‌نی��ز‌برای‌حفظ‌مزیت‌رقابتی‌خ��ود‌باید‌اطمینان‌
حاص��ل‌نمایند‌که‌استراتژی‌های‌آن‌ه��ا‌ابتکاری‌باشد.‌ضمناً،‌لازم‌به‌ذک��ر‌است‌که‌فعالیت‌های‌
موفق‌نوآورانه‌در‌یک‌سازمان‌نیازمند‌مشارکت‌کارمندان‌در‌تمام‌سطوح‌می‌باشد.‌لذا‌سازمان‌های‌
ام��روزی‌با‌نوآوری‌بیشتر،‌در‌پاسخ‌به‌محیط‌های‌متغیر‌و‌توسعه‌قابلیت‌های‌جدیدی‌که‌به‌آن‌ها‌

اجازه‌دهد‌به‌عملکرد‌بهتری‌برسند،‌موفق‌تر‌خواهند‌بود.
از‌طرفی‌سطح‌توسعه‌کشورها،‌به‌طور‌قابل‌توجهی‌در‌سراسر‌جهان‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌است.‌
برخی‌از‌عوامل‌مانند‌پیشرفت‌در‌فناوری،‌انتقال‌آسان‌منابع‌مالی‌و‌فناوری،‌اقتصاد‌ملی‌و‌سطح‌
توسع��ه‌کشورها‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهند.‌علاوه‌ب��ر‌این،‌تغییرات‌فوق‌شرایط‌جدیدی‌را‌برای‌
شرکت‌ها‌به‌وجود‌می‌آورد‌که‌علاقه‌ذی‌نفعان،‌سهامداران‌و‌مشتریان‌را‌به‌محیط‌زیست‌و‌مسائل‌
اجتماع��ی‌افزای��ش‌داده‌و‌در‌نتیجه‌این‌تحولات،‌برای‌سنجش‌عملکرد‌شرکت‌علاوه‌بر‌اطلاعات‌
مال��ی‌باید‌به‌اطلاعات‌غیرمالی‌نیز‌توجه‌شود.‌در‌این‌راستا،‌گزارشگری‌پایداری‌شامل‌سه‌حوزه‌
اقتص��ادی،‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌اس��ت.‌پایداری،‌توانایی‌یک‌سازمان‌ب��رای‌تداوم‌قاطعانة‌
فعالیت‌ه��ا‌و‌اعمال‌اث��رات‌آن‌بر‌سرمایه‌های‌محیطی،‌اجتماعی‌و‌انسانی‌در‌راستای‌مدیریت‌آنها‌
اس��ت.‌شرکتی‌که‌در‌راستای‌پایداری‌جهت‌ده��ی‌شده‌است،‌شرکتی‌است‌که‌در‌طول‌زمان‌از‌
طری��ق‌مدیریت‌ابع��اد‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌عملک��رد‌و‌فعالیت‌های‌خود،‌توسعه‌

یافته‌است.‌بنابراین،‌پایداری‌یک‌شرکت‌وابسته‌به‌پایداری‌روابط‌با‌کلیه‌ذی‌نفعان‌خود‌است.
هم‌چنین،‌امروزه‌با‌توجه‌به‌این‌موضوع‌که‌بقای‌شرکت‌ها‌در‌درازمدت‌علاوه‌بر‌مسائل‌مالی،‌
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در‌گ��رو‌توجه‌به‌مسائ��ل‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌است،‌شرکت‌ها‌در‌تلاش‌اند‌که‌در‌چارچوب‌
نظ��ام‌راهبری‌شرکتی،‌هم‌ب��رای‌مشارکت‌شرکت‌در‌موضوعات‌مرتبط‌ب��ا‌پایداری‌و‌مسئولیت‌
اجتماع��ی‌و‌ه��م‌افشای‌آن‌پاسخ‌گو‌باشند‌)جمالی‌و‌همکاران2008‌،1(.‌بر‌این‌اساس‌لازم‌است‌
ک��ه‌ساز‌وکاری‌نظارتی‌مانن��د‌کمیته‌حسابرسی،‌برای‌بهبود‌وضعیت‌افشای‌پایداری‌و‌مسئولیت‌
اجتماع��ی‌وارد‌عمل‌شود.‌در‌واقع‌انتظار‌می‌رود‌ک��ه‌کمیته‌حسابرسی‌به‌عنوان‌گروه‌نماینده‌از‌
طرف‌هیئت‌مدیره‌شرکت،‌بر‌گزارش‌های‌مالی‌و‌غیرمالی‌نظارت‌کند‌و‌عدم‌تقارن‌اطلاعات‌بین‌

مدیریت‌و‌ذی‌نفعان‌را‌تا‌حداقل‌ممکن‌کاهش‌دهد.
ب��ا‌توجه‌به‌اهمیت‌مباحث‌مطرح‌شده‌و‌این‌که‌در‌اغلب‌مطالعات‌داخلی‌صورت‌گرفته،‌این‌
موض��وع‌نادیده‌انگاشته‌شده‌و‌یک‌فضای‌خالی‌در‌ادبیات‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌جهت‌پژوهش‌
در‌این‌باره‌وجود‌دارد‌که‌این‌خود،‌انگیزه‌ای‌جهت‌انجام‌پژوهش‌حاضر‌می‌باشد.‌سوالی‌که‌مطرح‌
می‌ش��ود‌این‌است‌ک��ه‌با‌توجه‌به‌الزام‌وجود‌کمیته‌حسابرس��ی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌
بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌به‌عنوان‌بخش‌ضروری‌از‌ساختار‌حاکمیت‌شرکتی،‌آیا‌استقلال‌کمیته‌
حسابرسی‌می‌تواند،‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌در‌شرکت‌ها‌را‌تعدیل‌نماید؟‌
لذا‌در‌این‌پژوهش،‌به‌تأثیر‌تعدیل‌گری‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌

پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پرداخته‌می‌شود.

2.یبلیر یراگعیپژاهت
پای��داری‌بر‌اساس‌نخستین‌و‌شناخته‌شده‌ترین‌تعریفی‌که‌از‌آن‌شده‌عبارت‌است‌از‌»رفع‌
نیازه��ای‌ح��ال‌حاضر‌بدون‌به‌خطر‌انداخت��ن‌توانایی‌نسل‌های‌آینده‌برای‌رف��ع‌نیازهای‌خود«‌
)اسنیرس��ن2008‌،2(.‌توج��ه‌ب��ه‌آینده‌در‌کانون‌رابط��ة‌قراردادی‌بین‌شرک��ت‌و‌ذی‌نفعان‌قرار‌
می‌گی��رد.‌آینده‌نیز‌از‌طریق‌پایداری‌مشهود‌می‌شود.‌پایداری‌هم‌در‌مباحث‌جهانی‌سازی‌و‌هم‌
در‌مباحث‌عملکرد‌شرکت،‌مطرح‌است.‌پایداری‌اشاره‌بر‌آن‌دارد‌که‌جامعه‌نباید‌بیشتر‌از‌آنچه‌
می‌توان��د‌بازیافت‌ی��ا‌تولید‌مجدد‌شود،‌استفاده‌کند.‌در‌نظر‌گرفت��ن‌سازمان‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌
یک‌جامعة‌بزرگتر‌و‌سامانة‌اقتصادی‌وسیع‌تر،‌اشاره‌به‌آن‌دارد‌که‌این‌تاثیرات‌نه‌تنها‌باید‌برای‌
اندازه‌گی��ری‌مخ��ارج‌و‌ارزش‌خلق‌شده‌در‌حال،‌بلکه‌برای‌آیندة‌خ��ود‌واحد‌تجاری‌نیز‌مد‌نظر‌
قرار‌گیرند‌)حساس‌یگانه‌و‌ابراهیمی،‌1389(.‌افشای‌اطلاعات‌پایداری‌شرکت‌ها‌با‌هدف‌افزایش‌
شفافیت،‌ارتقای‌ارزش‌برند،‌حسن‌شهرت‌و‌مشروعیت،‌توانایی‌بهینه‌کاوی‌در‌برابر‌رقبا،‌علامت‌
ده��ی‌رقابت‌پذیری،‌انگیزش‌کارکنان‌و‌حمای��ت‌از‌فرآیندهای‌کنترل‌و‌اطلاعات‌شرکت‌صورت‌
می‌گیرد‌)هرزیک‌و‌اسکالتگر2016‌،3(.‌در‌سال‌های‌اخیر‌توجه‌نهادهای‌دانشگاهی‌نیز‌به‌موضوع‌
پایداری‌افزایش‌یافته‌است؛‌به‌طوری‌که‌مقالات‌منتشرشده‌در‌این‌زمینه‌بیان‌کننده‌این‌موضوع‌
اس��ت.‌طبق‌نتای��ج‌پژوهش‌رضای��ی‌)2017(‌در‌سال‌‌72‌،2015درص��د‌از‌‌250شرکت‌بزرگ‌
1. Jamali et al
2. Sneirson
3. Herzig & Schaltegger
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جهان،‌داوطلبانه‌گزارش‌های‌پایداری‌را‌ارائه‌کرده‌اند.‌هم‌چنین‌نهادهای‌حرفه‌ای‌حسابداری‌نیز‌
توج��ه‌وی��ژه‌ای‌به‌مباحث‌پایداری‌از‌خود‌نشان‌داده‌ان��د.‌در‌پژوهشی‌که‌مؤسسه‌حسابرسی‌کی‌
پ��ی‌ام‌جی1،‌بین‌‌378مدیر‌ارشد‌شرکت‌های‌بزرگ‌جهان‌انجام‌داد،‌مشخص‌شد‌‌62درصد‌این‌

شرکت‌ها‌دارای‌راهبرد‌پایداری‌شرکتی‌اند.
در‌طول‌سال‌های‌گذشته،‌تعداد‌به‌نسبت‌کم‌اما‌در‌حال‌رشد‌شرکت‌هایی‌را‌می‌توان‌مشاهده‌
ک��رد‌که‌به‌طور‌داوطلبانه‌مسائل‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌را‌در‌راهبردها‌و‌مدل‌های‌کسب‌وکار‌
خ��ود‌وارد‌کرده‌ان��د‌تا‌در‌فرایند‌صنعتی‌شدن‌جهانی،‌پایداری‌خ��ود‌را‌در‌درازمدت‌حفظ‌کنند.‌
این‌شرکت‌ها‌هدف‌اصلی‌خود‌را‌بیشینه‌سازی‌سود‌و‌بازده‌اقتصادی‌نمی‌دانند،‌بلکه‌هدف‌اصلی‌
آنه��ا‌افزون‌بر‌کسب‌سود‌اقتصادی،‌دربرگیرنده‌تم��ام‌جنبه‌های‌محیطی‌و‌خدمات‌اجتماعی‌نیز‌
می‌ش��ود.‌در‌ای��ن‌راستا،‌تعدادی‌از‌نظریه‌ه��ا‌مانند‌نظریه‌مشروعیت2،‌نظری��ه‌ذی‌نفعان3،‌نظریه‌
سازمان��ی‌4و‌نظریه‌اقتص��اد‌سیاسی5،‌مطرح‌شدند‌تا‌توجیه‌کنند‌ک��ه‌چرا‌شرکت‌ها‌فعالیت‌های‌

مرتبط‌با‌پایداری‌و‌مسئولیت‌اجتماعی‌را‌دنبال‌و‌گزارش‌می‌کنند‌)نمازی‌و‌مقیمی،‌1397(.
ب��ه‌طور‌کلی‌مهم‌تری��ن‌جنبه‌از‌پایداری‌و‌مسئولیت‌اجتماع��ی،‌تعامل‌با‌ذی‌نفعان‌است‌که‌
می‌ت��وان‌آن‌را‌برای‌فعال‌کردن‌ن��وآوری‌در‌شرکت‌ها‌مفید‌دانست.‌مطاب��ق‌با‌نظریه‌ذی‌نفعان،‌
گزارشگ��ری‌پایداری‌و‌مسئولیت‌اجتماعی‌پیشنهاد‌می‌کند‌که‌شرکت‌ها‌باید‌به‌این‌درک‌برسند‌
ک��ه‌نیازهای‌گسترده‌ت��ری‌از‌ذی‌نفعان‌را‌ب��رآورده‌کنند‌و‌این‌تعامل‌می‌توان��د‌از‌لحاظ‌نوآوری‌
مزایایی‌را‌به‌دست‌آورد؛‌زیرا‌در‌نوآوری،‌شناخت‌و‌درک‌نیازهای‌مشتریان‌و‌ذی‌نفعان‌از‌اهمیت‌
بسی��اری‌برخوردار‌است‌)ماری��ا2017‌،6(.‌محققان‌نیز‌تعاریف‌مختلفی‌از‌ن��وآوری‌ارائه‌کرده‌اند.‌
شومپیتر‌7)1943(،‌نوآوری‌را‌یکی‌از‌عوامل‌مهم‌رشد‌اقتصادی‌معرفی‌می‌کند‌و‌بر‌لزوم‌شناخت‌
و‌درک‌نوآوری‌برای‌توسعه‌اقتصادی‌تاکید‌می‌کند‌و‌اصرار‌دارد‌که‌نوآوری‌ساختار‌اقتصادی‌را‌به‌
طور‌مستمر‌تغییر‌می‌دهد.‌در‌تعریف‌دیگر،‌نوآوری‌به‌عنوان‌استراتژی‌جدید‌شناخته‌شده‌است‌
)س��ن‌فورد2007‌،8(.‌تعریف‌دیگر،‌نوآوری‌را‌پذیرش‌یک‌ابزار،‌سیستم،‌سیاست،‌برنامه،‌فرایند،‌
محص��ول‌یا‌خدمت‌جدید‌می‌داند‌که‌می‌توان��د‌داخل‌سازمان‌ایجاد‌شود‌)دافت1982‌،9؛‌زالتمن‌
و‌همک��اران1973‌،10؛‌وست‌و‌فار1989‌،11(‌و‌از‌دیدگاه‌نظریه‌مبتنی‌بر‌منابع،‌نوآوری‌به‌عنوان‌

1. KPMG
2. Theory of legitimacy
3. Stakeholder theory
4. Organizational theory
5. Political Economy Theory
6. Maria
7. Schumpeter
8. Sanford
9. Daft
10. Zaltman et al
11. West and Farr
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نقش‌اصلی‌در‌ایجاد‌ارزش‌و‌حفظ‌مزیت‌رقابتی‌شناخته‌می‌شود‌)بارقه‌و‌همکاران2009‌،1(.‌در‌
ضمن،‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌فعالیت‌های‌موفق‌نوآورانه‌در‌یک‌سازمان‌نیازمند‌مشارکت‌کارمندان‌
در‌تم��ام‌سط��وح‌می‌باشد‌)مونتس‌و‌همکاران2004‌،2(.‌لذا‌در‌این‌پژوهش‌بر‌آن‌شدیم‌تا‌از‌بین‌
ابعاد‌مختلف‌نوآوری‌به‌نوآوری‌فردی‌بپردازیم.‌نوآوری‌فردی‌با‌تشخیص‌مسئله‌و‌ارائه‌ایده‌ها‌یا‌
راه‌حل‌هایی‌جدید‌و‌قابل‌قبول‌آغاز‌می‌شود‌و‌فرد‌در‌سازمان‌به‌دنبال‌حامیانی‌است‌تا‌ایده‌خود‌

را‌عملی‌کند‌)اسکات‌و‌بروس1994‌،3(.
نظریه‌های‌مربوط‌به‌نوآوری‌بیان‌کننده‌آن‌هستند‌که‌نوآوری،‌به‌شرکت‌ها‌توانایی‌می‌دهد‌تا‌
بهتر‌بتوانند‌به‌رقابت،‌تغییرات‌محیطی‌و‌تکنولوژیکی‌پاسخ‌داده‌و‌با‌کسب‌قابلیت‌های‌جدید،‌به‌
عملک��رد‌مالی‌بهتری‌دسترسی‌یابند‌)دیکولیو‌و‌تریولز‌2017‌،4و‌پیتر2017‌،5(.‌اما‌این‌عملکرد،‌
ب��ر‌اساس‌نظریه‌اقتضا،‌بستگ��ی‌به‌عوامل‌مختلفی‌از‌جمله‌نوع‌صنعت‌نیز‌دارد‌)نمازی‌و‌نمازی،‌
2016(.‌یک��ی‌از‌نظریه‌ه��ای‌نوآوری،‌نظریه‌نوین‌یا‌سیستمی‌ناظ��ر‌بر‌سازمان‌یا‌الگوی‌ارگانیک‌
اس��ت‌که‌برنز‌و‌استاکر‌6)1961(‌آن‌را‌طراحی‌ارگانیک‌یا‌طراحی‌موجود‌زنده‌نامیدند.‌این‌الگو،‌
ب��رای‌بالابردن‌کیفیت‌کالاها‌و‌خدمات،‌بر‌ابداع‌و‌نوآوری‌تأکید‌بسیاری‌می‌کند.‌نظریه‌یادگیری‌
سازمان��ی‌یا‌سازمان‌یادگیرن��ده،‌دیگر‌نظریه‌نوآوری‌است‌که‌در‌فرایند‌نظریه‌سیستمی‌به‌وجود‌
آمده‌است‌و‌سازمان‌را‌صاحب‌اندیشه‌و‌زنده‌در‌نظر‌می‌گیرد.‌در‌این‌نظریه‌محور‌اصلی‌خلاقیت‌
و‌نوآوری‌است.‌اگر‌سازمان‌ها‌و‌مدیران‌سازمان‌بخواهند‌به‌حیات‌خود‌ادامه‌داده‌و‌در‌بلندمدت‌
کامی��اب‌شوند،‌باید‌خ��ود‌را‌به‌طور‌مستمر‌و‌پایدار‌با‌موقعیت‌ه��ای‌جدید‌تطبیق‌دهند‌و‌اقدام‌
ب��ه‌نوآوری‌کنن��د‌)سنگ1990‌،7(.‌بنس��ل‌8)2005(‌و‌هاست��د‌و‌آلن‌9)2007(‌ب��ر‌رابطه‌بین‌
فعالیت‌ه��ای‌مرتبط‌با‌مسئولیت‌اجتماعی‌و‌استراتژی‌ه��ای‌نوآوری‌تاکید‌کرده‌اند.‌در‌این‌راستا،‌
تحقیقات‌مدیریت‌استراتژیک‌ادعا‌کرده‌است‌که‌پایداری‌و‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌می‌تواند‌
فرصت��ی‌برای‌ن��وآوری‌فراهم‌نماید.‌به‌عبارتی‌دیگر،‌مشارک��ت‌در‌فعالیت‌های‌مرتبط‌با‌پایداری‌
و‌مسئولی��ت‌اجتماعی‌می‌تواند‌با‌استف��اده‌از‌محرک‌های‌اجتماعی،‌زیست‌محیطی‌یا‌پایداری‌به‌
نوآوری‌منجر‌شود‌تا‌روش‌های‌جدیدی‌برای‌راه‌کارها،‌محصولات،‌خدمات،‌فرآیندها‌و‌بازارهای‌
جدید‌ایجاد‌کند.‌تریبوک‌و‌اوررت‌10)2008(‌دریافتند‌که‌تصویب‌‌11GRIبرای‌شرکت‌های‌اروپایی‌

1. Baregheh et al
2. Montes et al
3. Scott & Bruce
4. Dekoulou & Trivellas
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7. Seng
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9. Husted and Allen
10. Trebucq and Evraert
11. Global Reporting Initiative
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ب��ا‌هزینه‌های‌تحقی��ق‌و‌توسعه‌مرتبط‌است.‌برامر‌و‌میلینگتون‌1)2008(‌نیز‌به‌رابطه‌مثبت‌بین‌
کمک‌ه��ای‌خیریه‌)به‌عن��وان‌مؤلفه‌مسئولیت‌اجتماعی(‌و‌شدت‌تحقی��ق‌و‌توسعه‌در‌انگلستان‌
رسیدن��د.‌ع��لاوه‌بر‌این،‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش‌لوپز‌و‌همک��اران‌2)2008(‌حاکی‌از‌رابطه‌مثبت‌
بی��ن‌مسئولیت‌اجتماعی‌و‌هزینه‌ه��ای‌تحقیق‌و‌توسعه‌شرکت‌ها‌است.‌افزایش‌مسئولیت‌پذیری‌
اجتماعی‌به‌دلیل‌انجام‌فعالیت‌هایی‌در‌راستای‌نوآوری‌موجب‌توسعه‌محصولات‌جدید‌و‌کاهش‌
نامتقارن��ی‌اطلاعات‌می‌شود‌)آلوارز‌و‌همکاران2011‌،3(.‌در‌واق��ع‌انتظار‌می‌رود‌با‌افزایش‌تعهد‌
اجتماع��ی،‌انگیزه‌مدیران‌برای‌نوآوری‌بیشتر‌شود‌و‌این‌رویک��رد‌می‌تواند‌موجب‌افزایش‌ارزش‌
شرک��ت‌در‌درازمدت‌گردد‌)تق��ی‌زاده‌خانقاه‌و‌زینالی،‌1395(.‌از‌س��وی‌دیگر،‌مطابق‌با‌فرضیه‌
توازن،‌پرستون‌و‌بانون‌4)1997(‌معتقدند‌که‌پرداختن‌به‌فعالیت‌های‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌
ب��ه‌احتم��ال‌زیاد‌منابع‌شرکت‌را‌کاهش‌می‌دهد‌و‌با‌ایجاد‌شکاف‌رقابتی‌ارزش‌شرکت‌را‌به‌طور‌
معکوس‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.‌هیلمن‌و‌کیم‌5)2001(‌در‌پژوهش‌خود‌به‌تأثیر‌منفی‌مسئولیت‌
اجتماعی‌بر‌نوآوری‌رسیدند.‌به‌عقیده‌آنها‌همه‌فعالیت‌های‌مرتبط‌با‌مسئولیت‌اجتماعی‌منجر‌به‌
خل��ق‌ارزش‌برای‌شرک��ت‌نمی‌شود؛‌زیرا‌بسیاری‌از‌این‌فعالیت‌ها،‌هزینه‌ها‌را‌افزایش‌می‌دهد.‌در‌
نتیجه،‌شرکت‌ها‌ممکن‌است‌علاقه‌خاصی‌به‌انجام‌نوآوری‌در‌موضوعات‌پایداری‌نداشته‌باشند.
از‌طرف��ی‌برقراری‌اص��ول‌حاکمیت‌صحیح‌در‌شرکت‌ه��ا‌از‌اهمیت‌زی��ادی‌برخوردار‌است.‌
حاکمی��ت‌شرکت��ی،‌نظامی‌است‌که‌ب��ا‌آن‌شرکت‌ها‌اداره‌و‌کنترل‌می‌شون��د‌و‌شامل‌ارتباطات‌
می��ان‌ذی‌نفع��ان‌شرکت‌و‌اهدافی‌است‌که‌شرکت‌جهت‌نیل‌ب��ه‌آنها‌فعالیت‌می‌کند.‌هم‌چنین‌
حاکمی��ت‌شرکتی،‌زمینه‌مطمئنی‌را‌جهت‌گردآوری‌سرمایه‌های‌پراکنده‌فراهم‌می‌آورد.‌اما‌باید‌
دی��د‌که‌آیا‌اصول‌حاکمی��ت‌شرکتی‌در‌ایران،‌پلی‌بین‌بازار‌مالی‌و‌کس��ب‌وکار‌است.‌آیا‌اصول‌
حاکمی��ت‌شرکتی‌کمک‌می‌کن��د‌شرکت‌ها‌به‌سرمایه‌ای‌که‌برای‌ن��وآوری،‌خلق‌اشتغال‌و‌رشد‌
نیازمند‌آن‌هستند،‌دست‌یابند؟‌در‌واقع‌پاسخ‌این‌سؤال‌نیز‌این‌است‌که‌اصول‌حاکمیت‌شرکتی‌
در‌واق��ع،‌مکمل‌چارچ��وب‌قانونی‌حاکم‌بوده‌و‌پیش‌شرط‌گردآوری‌سرمایه‌است.‌درباره‌اهمیت‌
اص��ول‌حاکمیت‌شرکتی‌خوب‌در‌تأمین‌مالی‌و‌ایجاد‌ارزش‌و‌رشد،‌سه‌مؤلفه‌از‌اهمیت‌بسیاری‌
برخ��وردار‌است.‌نخستین‌مؤلفه،‌حصول‌اطمین��ان‌از‌تصمیم‌های‌شرکتی‌صحیح‌برای‌تخصیص‌
منابع‌که‌به‌نوآوری‌و‌سودآوری‌بیشتر‌می‌انجامد.‌دوم،‌کسب‌اعتماد‌سرمایه‌گذاران‌و‌بدین‌ترتیب‌
بس��ط‌سرمایه‌گ��ذاری‌در‌شرکت‌و‌تحق��ق‌رشد‌و‌در‌نهایت‌سومین‌مؤلف��ه‌که‌جذب‌جریان‌های‌

ورودی‌سرمایه‌به‌بازار‌مالی‌و‌بسط‌نرخ‌رشد‌کشور‌است‌)عبده‌تبریزی،‌1395(.
نوظه��ور‌بودن‌و‌الزام‌وجود‌کمیته‌حسابرسی‌ب��ه‌عنوان‌جزئی‌از‌ساختار‌حاکمیت‌شرکتی‌و‌
نق��ش‌و‌ویژگی‌های‌آن‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌کاه��ش‌هزینه‌های‌نمایندگی‌در‌شرکت‌های‌ایرانی‌

1. Brammer and Millington
2. Lo´pez et al
3. Álvarez et al
4. Preston & O’Bannon
5. Hillman & Keim
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موض��وع‌بح��ث‌برانگیزی‌اس��ت‌)فخاری‌و‌همک��اران،‌1393(.‌کمیته‌حسابرس��ی،‌یکی‌از‌ساز‌و‌
کاره��ای‌حاکمیت‌شرکتی‌است‌که‌می‌تواند‌در‌جهت‌افزای��ش‌نظارت‌و‌بهبود‌افشای‌پایداری‌و‌
مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌مؤثر‌باشند‌)آپوهامی‌و‌تاشاکر2017‌،6(.‌کمیته‌حسابرسی‌می‌تواند‌
تصوی��ر‌مطلوبی‌از‌صورت‌های‌مالی‌به‌اعضای‌هیئت‌مدی��ره‌و‌مدیرعامل‌ارائه‌دهد‌و‌از‌طرفی‌به‌
عن��وان‌عامل‌بازدارن��ده،‌از‌تقلب‌های‌مدیریت‌ممانعت‌کند‌و‌از‌این‌طریق‌محرک‌اصلی‌در‌بهبود‌
عملکرد‌شرکت‌ها‌محسوب‌شود‌)لاری‌دشت‌بیاض‌و‌اورادی،‌1395(.‌برقراری‌ارتباط‌حسابرسان،‌
کمیته‌های‌حسابرسی‌و‌هیئت‌مدیره‌موجب‌افزایش‌جریان‌اطلاعات‌سودمند،‌اثربخش‌و‌آگاهی‌
دهنده‌می‌شود.‌این‌امر‌به‌تصمیم‌گیری‌سرمایه‌گذاران‌کمک‌کرده‌و‌افزایش‌پاسخگویی‌در‌مقابل‌
سهامداران‌را‌نیز‌در‌پی‌خواهد‌داشت‌)علوی‌و‌قائمی،‌1396(.‌پرسون‌7)2009(‌معتقد‌است‌که‌
در‌اندازه‌گی��ری‌میزان‌اثربخشی‌کمیته‌حسابرس��ی،‌استقلال‌کمیته‌بسیار‌ضروری‌است.‌انتخاب‌

اعضای‌کمیته‌از‌خارج‌سازمان،‌استقلال‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌را‌افزایش‌می‌دهد.

3.یپیشینهیپژاهت
آلوارز‌و‌همک��اران‌)2011(‌به‌پژوهشی‌با‌عنوان‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌و‌نوآوری:‌نظریه‌
مبتن��ی‌بر‌منابع‌پرداختند.‌ب��ر‌اساس‌نمونه‌ای‌که‌از‌دوره‌2007-‌2003از‌سراسر‌جهان‌گرفتند،‌
م��دل‌دوطرف��ه‌ای‌تعریف‌ش��د.‌نتایج‌دو‌مدل‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌رابطه‌دوطرف��ه‌بین‌دو‌تصمیم‌
استراتژیک‌منفی‌است.‌هم‌چنین‌مشخص‌شد‌که‌این‌نوع‌سرمایه‌گذاری‌سه‌سال‌طول‌می‌کشد‌
ت��ا‌ارزش‌اف��زوده‌خود‌را‌در‌فعالیت‌ه��ای‌مسئولیت‌اجتماعی‌نشان‌دهد‌و‌رابط��ه‌بین‌نوآوری‌و‌

فعالیت‌های‌مسئولیت‌اجتماعی‌در‌بخش‌های‌مختلف‌یکسان‌نیست.
سماه��ا‌و‌همک��اران‌8)2015(‌تأثیر‌هیات‌مدیره‌و‌کمیته‌حسابرس��ی‌بر‌افشای‌داوطلبانه‌در‌
شرکت‌ه��ای‌بورسی‌آمریکا‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌نتای��ج‌تحقیق‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌اندازه‌
هیات‌مدیره‌و‌کمیته‌حسابرسی‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌بر‌افشای‌داوطلبانه‌اطلاعات‌دارد؛‌در‌حالی‌

که‌دوگانگی‌مدیر‌عامل‌تأثیر‌منفی‌معناداری‌بر‌افشای‌داوطلبانه‌اطلاعات‌دارد.
رحم��ان‌و‌همکاران‌9)2017(‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌نوآوری‌و‌عملکرد‌مالی‌با‌توجه‌به‌انعطاف‌
پذی��ری‌قوانین‌زیست‌محیط��ی‌پرداختند.‌نتایج‌نشان‌دهنده‌شواه��دی‌روشن‌از‌نقش‌مثبت‌و‌
قاب��ل‌توجهی‌از‌ن��وآوری‌بر‌عملکرد‌شرکت‌است.‌نوآوری،‌زمانی‌ک��ه‌شرکت‌ها‌با‌مقررات‌زیست‌
محیطی‌انعطاف‌پذیرتری‌روبه‌رو‌هستند،‌نسبت‌به‌زمانی‌که‌مقررات‌انعطاف‌پذیر‌نباشند،‌نقش‌

پررنگ‌تری‌روی‌عملکرد‌شرکت‌دارد.
آپوهام��ی‌و‌تاشاکر‌)2017(‌به‌بررسی‌اثر‌ویژگی‌ه��ای‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌افشای‌مسئولیت‌
اجتماع��ی‌شرکت‌های‌استرالیایی‌پرداختند.‌نتایج‌پژوهش‌آنها‌نشان‌داد‌میان‌ویژگی‌های‌کمیته‌
6. Appuhami & Tashakor
7. Person
8. Samaha et al
9. Rahman et al
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حسابرس��ی،‌مانند‌اندازه،‌استقلال‌و‌تن��وع‌جنسیتی‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌و‌افشای‌مسئولیت‌

اجتماعی‌شرکت‌ها،‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.
امین��ا‌و‌اس��را‌1)2018(‌به‌بررسی‌رابط��ه‌بین‌ویژگی‌های‌کمیت��ه‌حسابرسی‌و‌سطح‌افشای‌
گ��زارش‌پای��داری‌ط��ی‌دوره‌2017-‌2013پرداختند.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌ان��دازه،‌استقلال‌اعضا‌
و‌جلس��ات‌کمیت��ه‌حسابرسی‌تأثیر‌معن��ادار‌و‌مثبتی‌بر‌سطح‌افشای‌گ��زارش‌پایداری‌دارد.‌اما،‌
تخص��ص‌مالی‌اعضای‌کمیت��ه‌حسابرسی‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌بر‌سطح‌افشای‌گزارش‌پایداری‌

دارد.
بی��لال‌و‌همکاران‌2)2018(‌به‌پژوهشی‌با‌عنوان‌تخص��ص‌مالی‌کمیته‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌
سود‌پرداختند.‌نتایج‌نشان‌دهنده‌رابطه‌مثبت‌و‌معنادار‌تخصص‌مالی‌کمیته‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌
سود‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌سیستم‌های‌حاکمیت‌شرکتی،‌استانداردهای‌بین‌المللی‌گزارشگری‌مالی‌
و‌دستورالعمل‌ساربینز‌آکسلی‌رابطه‌بین‌تخصص‌مالی‌کمیته‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌سود‌را‌تعدیل‌

می‌کنند.
کارپ‌و‌همکاران‌3)2019(‌به‌پژوهشی‌با‌عنوان‌آیا‌گزارشگری‌پایداری،‌یک‌استراتژی‌تجاری‌
ب��رای‌رش��د‌شرکت‌است؟‌پرداختند.‌این‌پژوه��ش،‌تأثیر‌گزارشگری‌پای��داری‌بر‌رشد‌شرکت‌ها‌
)نسب��ت‌قیم��ت‌به‌ارزش‌دفتری،‌رشد‌فروش‌و‌هزینه‌سرمایه(‌را‌به‌عنوان‌نتیجه‌اتخاذ‌یک‌رفتار‌
مسئولان��ه‌زیست‌محیطی‌و‌اجتماع��ی‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌بخارست‌طی‌دوره‌‌2017– ‌2012
بررس��ی‌کرد.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌نشان‌دهنده‌تأثیر‌اندک‌گزارشگری‌پایداری‌بر‌روی‌شاخص‌های‌

رشد‌شرکت‌است.
لی��ن‌و‌همکاران‌4)2020(‌به‌بررسی‌تأثیر‌مثبت‌و‌منفی‌مسئولیت‌اجتماعی‌بر‌عملکرد‌مالی‌
شرکت‌ه��ا‌پرداختند.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌جنبه‌مثبت‌مسئولی��ت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌باعث‌بهبود‌
عملک��رد‌مالی‌آن‌ها‌می‌شود‌در‌حالی‌که‌جنبه‌منفی‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌برای‌عملکرد‌

مالی‌یک‌شرکت‌مضر‌است.
مهلوج��ی‌و‌همک��اران‌)1387(‌به‌پژوهشی‌با‌عنوان‌تأثیر‌مسئولی��ت‌اجتماعی‌بر‌نوآوری‌در‌
بنگاه‌ه��ا:‌دیدگاه‌مبتنی‌بر‌منابع‌پرداختند.‌روش‌این‌مطالعه‌در‌هر‌دو‌مرحله،‌روش‌کیفی‌است.‌
مرحل��ة‌نخس��ت‌شامل‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌مدیران‌صنعت‌ف��ولاد‌می‌باشد؛‌که‌هدف‌آن‌تعیین‌
ارتب��اط‌دیدگاه‌مبتنی‌بر‌منابع‌سازمان‌و‌نوآوری‌سازمانی‌است.‌از‌مصاحبه‌های‌مرحله‌نخست‌به‌
هم��راه‌مرور‌ادبیات،‌چنین‌ب��ر‌می‌آید‌که‌مسئولیت‌اجتماعی‌بنگاه‌در‌صنعت‌فولاد‌ایران‌در‌طی‌
‌8س��ال‌)1376-1368(‌تأثیر‌عظیمی‌بر‌نوآوری‌در‌این‌صنع��ت‌داشته‌است.‌در‌مرحله‌دوم،‌به‌
بررسی‌تعاملات‌پویا‌میان‌مسئولیت‌اجتماعی‌بنگاه،‌یادگیری‌سازمانی‌و‌نوآوری‌سازمانی‌پرداخته‌
شده‌است.‌از‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌مرحله‌مشخص‌شد‌که‌راهبردهای‌مسئولیت‌اجتماعی‌به‌توسعه‌
1. Amina & Esra
2. Bilal et al
3. Carp et al
4. Lin et al
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توانمندی‌های‌یادگیری‌منتهی‌می‌شود،‌که‌به‌نوبه‌خود‌به‌نوآوری‌سازمانی‌می‌انجامد.

کامیاب��ی‌و‌بوژمهرانی‌)1393(‌به‌بررسی‌اثر‌ویژگی‌های‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌افشای‌اختیاری‌
شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پرداختند.‌نتایج‌پژوهش‌آنان‌نشان‌داد‌بین‌

ویژگی‌های‌کمیته‌حسابرسی‌با‌افشای‌اختیاری‌توسط‌شرکت‌ها،‌رابطه‌معناداری‌وجود‌ندارد.
حاجی‌ه��ا‌و‌خراط‌زاده‌)1393(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسی‌رابط��ه‌کاربرد‌نوآوری‌های‌حسابداری‌
مدیری��ت‌و‌شاخص‌های‌مال��ی‌ارزیابی‌عملکرد‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
ته��ران‌پرداختن��د.‌یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌می‌ده��د‌میان‌بازده‌دارایی‌ه��ا‌و‌کاربرد‌نوآوری‌های‌
حساب��داری‌مدیری��ت‌رابطه‌معناداری‌وج��ود‌دارد.‌اما‌میان‌بازده‌حقوق‌صاحب��ان‌سهام‌و‌بازده‌

فروش‌با‌کاربرد‌نوآوری‌های‌حسابداری‌مدیریت‌رابطه‌معناداری‌وجود‌ندارد.
تق��ی‌زاده‌خانقاه‌و‌زینال��ی‌)1395(‌به‌بررسی‌تأثیر‌مسئولیت‌پذی��ری‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌بر‌
کارایی‌سرمایه‌گذاری‌و‌نوآوری‌پرداختند.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌مسئولیت‌پذیری‌اجتماعی‌
شرکت‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌بر‌کارایی‌سرمایه‌گذاری‌و‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌بر‌سرمایه‌گذاری‌
بیشت��ر‌از‌حد‌و‌کم‌تر‌از‌ح��د‌دارد.‌هم‌چنین،‌مسئولیت‌پذیری‌اجتماع��ی‌شرکت‌تأثیر‌مثبت‌و‌

معناداری‌بر‌نوآوری‌دارد.
حاجی‌ها‌و‌رجب‌دری‌)1397(‌به‌پژوهشی‌با‌عنوان‌بررسی‌تأثیر‌کیفیت‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌
سطح‌افشای‌مسئولیت‌پذیری‌اجتماعی‌شرکت‌پرداختند.‌یافته‌ها‌نشان‌می‌دهد‌که‌بین‌استقلال‌
کمیت��ه‌حسابرسی،‌تخصص‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌و‌ان��دازه‌کمیته‌حسابرسی‌با‌سطح‌افشای‌

مسئولیت‌پذیری‌اجتماعی‌شرکت‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.
معصوم��ی‌و‌همک��اران‌)1397(‌ب��ه‌پژوهشی‌با‌عن��وان‌شناسایی‌متغیرهای‌مؤث��ر‌بر‌میزان‌
گزارشگ��ری‌پای��داری‌شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌پرداختند.‌برای‌
اندازه‌گی��ری‌می��زان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌از‌معیار‌ج��ی‌آر‌آی‌استفاده‌شده‌است.‌نتایج‌
آزم��ون‌فرضیه‌ه��ا‌بیانگر‌این‌است‌که‌متغیره��ای‌اندازه‌شرکت،‌نقدینگ��ی،‌سهامداران‌نهادی‌و‌
دوگانگ��ی‌وظایف‌مدیرعامل‌بر‌می��زان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌تأثی��ر‌معناداری‌دارند.‌هم‌
چنی��ن‌سه‌متغیر‌عمر‌شرک��ت،‌دارایی‌نامشه��ود‌و‌استقلال‌هیات‌مدیره‌بر‌می��زان‌گزارشگری‌

پایداری‌شرکت‌ها‌تأثیر‌معناداری‌ندارند.
برزگ��ر‌و‌همکاران‌)1398(‌به‌پژوهشی‌با‌عن��وان‌بررسی‌اثر‌ویژگی‌های‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌
افشای‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌پرداختند.‌برای‌اندازه‌گیری‌سطح‌افشای‌مسئولیت‌اجتماعی‌
شرکت‌ه��ا‌از‌چک‌لیست��ی‌متشکل‌از‌‌16مؤلفه‌و‌‌60شاخص‌استف��اده‌شده‌است.‌یافته‌ها‌نشان‌
می‌ده��د‌که‌ویژگی‌های‌کمیته‌حسابرسی‌شامل:‌استقلال،‌اندازه،‌تخصص‌مالی‌و‌تنوع‌جنسیتی‌
اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌افشای‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌ها‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارند.

4.یفگضیهیهیعیپژاهت
در‌راستای‌نیل‌به‌هدف‌پژوهش‌و‌یافتن‌پاسخ‌سؤالات‌پژوهش،‌دو‌فرضیه‌به‌شرح‌زیر‌تدوین‌
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شده‌است:
• بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها،‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.	
• استق��لال‌کمیته‌حسابرس��ی‌اثر‌تعدیل‌گری‌بر‌رابطه‌بین‌می��زان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌	

نوآوری‌شرکت‌ها‌دارد.

5.یجیبعهیایراررهیآبینع
جامعه‌آم��اری‌و‌قلمرو‌مکانی‌این‌پژوهش،‌شرکت‌های‌پذیرفت��ه‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
ته��ران‌و‌قلم��رو‌زمانی‌آن‌شامل‌ی��ک‌دوره‌پنج‌ساله‌به‌منظور‌بررسی‌اث��ر‌تعدیل‌گری‌استقلال‌
کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌است‌که‌آغاز‌آن‌از‌
ابت��دای‌سال‌‌1392و‌پایان‌آن،‌انتهای‌سال‌‌1396می‌باشد.‌قلمرو‌موضوعی‌پژوهش،‌بررسی‌اثر‌
تعدیل‌گری‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌

است.‌شرکت‌های‌انتخاب‌شده‌جهت‌آزمون‌فرضیه‌ها‌شرکت‌هایی‌هستند‌که:
• سال‌مالی‌شرکت‌منتهی‌به‌پایان‌اسفند‌ماه‌هر‌سال‌باشد.	
• شرکت‌طی‌سال‌های‌‌1392تا‌1396،‌تغییر‌سال‌مالی‌نداده‌باشد.	
• اطلاعات‌مالی‌لازم‌به‌منظور‌استخراج‌داده‌های‌مورد‌نیاز‌در‌دسترس‌باشد.	
• تا‌پایان‌سال‌مالی‌‌1392در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پذیرفته‌شده‌باشد.	
• جزء‌بانک‌ها‌و‌مؤسسات‌مالی‌)شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری،‌واسطه‌گری‌مالی،‌شرکت‌های‌	

هلدینگ‌و‌لیزینگ‌ها(‌نباشد.
ب��ر‌اساس‌روش‌حذف‌سیستماتیک‌تعداد‌‌130شرکت‌از‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌
اوراق‌بهادار‌تهران‌به‌عنوان‌نمونه‌انتخاب‌گردید‌که‌با‌توجه‌به‌قلمرو‌زمانی‌پنج‌ساله‌این‌پژوهش،‌

‌650سال‌-‌شرکت‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.

6.یناشیشنین یپژاهت
منظور‌از‌روش‌در‌پژوهش،‌ارائه‌مهارت‌ها‌و‌تجربه‌هایی‌است‌که‌دست‌یابی‌به‌هدف‌را‌آسان‌تر‌
و‌عملی‌تر‌می‌سازد‌و‌با‌صرف‌وقت‌کمتر،‌نتایج‌بیشتری‌به‌دست‌می‌آید.‌طرح‌پژوهش‌با‌استفاده‌
از‌رویک��رد‌پس‌رویدادی‌)از‌طریق‌اطلاعات‌گذشته(‌اس��ت.‌از‌طرف‌دیگر،‌پژوهش‌حاضر‌از‌نوع‌
توصیف��ی-‌همبستگ��ی‌است.‌بر‌اساس‌ماهیت‌داده‌ها،‌از‌ن��وع‌پژوهش‌کمی‌به‌حساب‌می‌آید.‌بر‌

اساس‌اهداف‌نیز‌از‌نوع‌پژوهش‌های‌کاربردی‌به‌حساب‌می‌آید.

7.یبخلیپژاهت
با‌توجه‌به‌چارچوب‌نظری‌و‌پیشینة‌پژوهش،‌مدل‌پژوهش‌از‌نوع‌رگرسیون‌چندمتغیره‌است.‌

لذا،‌مدل‌های‌زیر‌برای‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌پیشنهاد‌می‌شود:
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مدل‌)1(

Innvit = β0 + β1 SRit + β2LEVit + β3Fsizeit + β4ROAit + ɛit

مدل‌)2(
Innvit =β0 +β1 SRit +β2 ACINDit +β3 (SRit *ACINDit) +β4LEVit +β5Fsizeit 
+β6ROAit +ɛit

در‌مدل‌فوق،‌‌Innvنشان‌دهنده‌نوآوری‌شرکت‌ها،‌‌SRمیزان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها،‌
‌ACINDاستقلال‌کمیته‌حسابرسی،‌‌LEVاهرم‌مالی،‌‌Fsizeاندازه‌شرکت،‌‌ROAسودآوری‌

و‌‌ɛمقدار‌باقی‌مانده‌می‌باشد.

8.یبنغیگهیعیپژاهت
در‌این‌پژوهش‌نوآوری‌شرکت‌ها‌به‌عنوان‌متغیر‌وابسته،‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌
ب��ه‌عنوان‌متغی��ر‌مستقل‌و‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌به‌عنوان‌متغی��ر‌تعدیل‌گر‌در‌نظر‌گرفته‌
می‌ش��ود.‌هم‌چنین‌متغیرهای‌اه��رم‌مالی،‌میزان‌رشد‌فروش‌و‌س��ودآوری‌به‌عنوان‌متغیرهای‌

کنترلی‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.

8.ی1.یبنغیگیبیناب
گزلنشرگعیپیوخلنعیشگکتیهی

در‌این‌پژوه��ش،‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌)افش��ای‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌زیست‌
محیط��ی(‌به‌عنوان‌متغی��ر‌مستقل‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌به‌ط��ور‌کلی‌در‌ادبیات‌ایران‌چک‌
لیست‌ه��ای‌مختلفی‌برای‌سنج��ش‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌وج��ود‌دارد.‌برای‌اندازه‌گیری‌
می��زان‌گزارشگری‌پای��داری‌شرکت‌ها‌در‌پژوهش‌حاض��ر،‌از‌چک‌لیست‌معصوم��ی‌و‌همکاران‌
)1397(‌استفاده‌شد.‌نقاط‌قوت‌این‌چک‌لیست‌نسبت‌به‌همتاهای‌خود‌استفاده‌از‌شاخص‌هایی‌
مبتن��ی‌ب��ر‌آخرین‌نسخه‌های‌راهنم��ای‌گزارشگری‌پای��داری‌مربوط‌ب��ه‌استانداردهای‌سازمان‌
گزارشگ��ری‌جهانی‌)GRI(‌است‌که‌ج��زء‌متداول‌ترین‌نظام‌های‌رتبه‌بن��دی‌و‌دستورعمل‌های‌
معتبر‌و‌در‌دسترس‌در‌حوزه‌پایداری‌است‌و‌هم‌چنین‌استفاده‌از‌شاخص‌های‌مشخص‌شده‌در‌
سایر‌پژوهش‌ها‌است‌که‌ابعاد‌و‌مؤلفه‌های‌آن‌در‌جدول‌شماره‌‌1آمده‌است.‌سازمان‌گزارشگری‌
جهان��ی‌به‌عنوان‌یک‌نهاد‌بین‌المللی،‌چارچوب‌گزارشگ��ری‌پایداری‌را‌برای‌کمک‌به‌سازمان‌ها‌
جه��ت‌اندازه‌گیری‌و‌گزارشگ��ری‌فعالیت‌ها‌و‌عملکرد‌مربوط‌به‌پای��داری‌ایجاد‌می‌کند‌و‌توسعه‌
می‌دهد.‌محتوای‌گزارشگری‌توصیه‌شده‌سازمان‌گزارشگری‌جهانی‌شامل‌اثرات‌اقتصادی،‌زیست‌
محیط��ی،‌و‌اجتماع��ی‌فعالیت‌های‌یک‌شرکت‌می‌ش��ود.‌در‌این‌پژوهش‌روی��ه‌امتیازدهی‌برای‌
سنجش‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌بدین‌شکل‌می‌باشد‌که‌اگر‌یک‌قلم‌از‌افشای‌اقلام‌پایداری‌
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مطابق‌چک‌لیست‌انجام‌شده‌باشد،‌امتیاز‌‌1و‌اگر‌افشا‌نشده‌باشد،‌امتیاز‌‌0داده‌می‌شود.‌تکنیک‌
م��ورد‌استفاده‌در‌این‌پژوهش‌به‌پیروی‌از‌پژوهش‌های‌معصوم��ی‌و‌همکاران‌)1397(،‌قادرزاده‌
و‌همک��اران‌)1396(‌و‌حس��اس‌یگانه‌و‌برزگر‌)1394(‌تحلی��ل‌محتوا‌است‌که‌به‌طور‌رایج‌برای‌

ارزیابی‌افشای‌پایداری‌شرکت‌ها‌استفاده‌می‌شود.

جخالی1-یلوعی یایبؤافهیهیعیگزلنشرگعیپیوخلنعیشگکتیهی

کدمؤلفهبعد

اقتصادی
)EC(

‌1.1EC1عملکرد‌اقتصادی

‌2.1EC2حضور‌در‌بازار

‌3.1EC3اثرات‌اقتصادی‌غیر‌مستقیم‌و‌سرمایه‌گذاری‌مسئولانه

اجتماعی
)SO(

‌1.2SO1کار‌و‌کارکنان‌و‌حقوق‌بشر

‌2.2SO2مشارکت‌و‌توسعه‌جامعه

‌3.2SO3پشتیبانی‌محصول‌و‌اخلاق‌کسب‌و‌کار

زیست‌محیطی‌
)EN(

‌1.3EN1مواد‌اولیه،‌آب‌و‌انرژی

‌2.3EN2انتشارات‌گازها‌و‌دفع‌ضایعات

8.ی2.یبنغیگیالوینه
ررآانع

در‌ای��ن‌پژوهش،‌نوآوری‌عبارت‌است‌از‌حاص��ل‌تقسیم‌تعداد‌کارکنان‌حرفه‌ای‌به‌تعداد‌کل‌
کارکنان‌شرکت‌)دیکارولیس‌و‌دیدس1999‌،1؛‌ثورنهل‌2006‌،2و‌نمازی‌و‌مقیمی،‌1397(.

8.ی3.یبنغیگیشعخوبیگگ
لننالالیکاینهینییوگن 

نسب��ت‌اعضای‌مستقل‌یا‌غیرموظف‌کمیته‌حسابرسی‌به‌تعداد‌کل‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌
در‌شرکت‌‌iو‌در‌سال‌‌tمی‌باشد‌)آپوهامی‌و‌تاشاکر،‌2017(.

8.ی4.یبنغیگهیعیکننگا 
لهگ یبیا 

بیانگ��ر‌ساخت��ار‌سرمایه‌است‌که‌از‌تقسیم‌جمع‌بدهی‌ها‌به‌جم��ع‌دارایی‌ها‌به‌دست‌می‌آید‌
)معصومی‌و‌همکاران،‌1397(.

1. DeCarolis & Deeds
2. Thornhill
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لرخلزهیشگکت

از‌طری��ق‌لگاریتم‌طبیعی‌مجموع‌دارایی‌های‌شرک��ت‌به‌دست‌می‌آید‌)معصومی‌و‌همکاران،‌
.)1397

نر آانع
ای��ن‌متغی��ر‌بر‌اساس‌نرخ‌بازده‌دارایی‌ها‌محاسبه‌شد‌ک��ه‌از‌تقسیم‌سود‌خالص‌قبل‌از‌کسر‌
هزین��ه‌مالی‌و‌مالیات‌بر‌جمع‌دارایی‌های‌پایان‌دوره‌مالی‌به‌دست‌می‌آید‌)معصومی‌و‌همکاران،‌

.)1397

9.یرنیوجیپژاهت
9.1.یآبینیشرصیف 

آم��ار‌توصیفی‌متغیرهای‌پژوهش‌شامل‌حداقل،‌حداکث��ر،‌میانه،‌میانگین‌و‌انحراف‌معیار‌در‌
جدول‌2-‌ارائه‌شده‌است.

جخالی2-یآبینیشرصیف یبنغیگهیعیپژاهت

انحراف میانگینمیانهحداکثرحداقلنام متغیر
معیار

0.1780.5160.3280.2940.571نوآوری‌شرکت‌ها
0.0920.3780.1740.1890.748گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها
0.210.7030.8010.174استقلال‌کمیته‌حسابرسی

10.61617.50313.44113.2984.178اندازه‌شرکت
0.1180.9740.6130.6510.731اهرم‌مالی

0.4130.8490.3570.3340.801-سودآوری‌)بازده‌دارایی‌ها(

ب��ا‌توجه‌به‌جدول‌2-‌میانگین‌ن��وآوری‌شرکت‌برابر‌با‌0.294،‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌
براب��ر‌با‌0.189،‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌برابر‌ب��ا‌0.801،‌اندازه‌شرکت‌برابر‌با‌13.298،‌اهرم‌
مالی‌برابر‌با‌‌0.651و‌سودآوری‌برابر‌با‌‌0.334می‌باشد.‌هم‌چنین،‌متغیر‌اندازه‌شرکت‌از‌بالاترین‌
سطح‌پراکندگی‌و‌متغیر‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌از‌کم‌ترین‌سطح‌پراکندگی‌برخوردار‌هستند.

9.2.یوگنن یریهاییر یالنویرس
در‌ای��ن‌قسمت‌به‌تخمین‌ناهمسان��ی‌واریانس– که‌ناشی‌از‌ویژگی‌ه��ای‌متفاوت‌شرکت‌ها‌
می‌باشد-‌می‌پردازیم.‌زمانی‌که‌در‌واحدهای‌مقطعی‌دارای‌واریانس‌همسان‌باشد،‌امّا‌واریانس‌آن‌
در‌سرتاسر‌واحدها‌متف��اوت‌باشند،‌ما‌ناهمسانی‌واریانس‌گروهی‌خواهیم‌داشت.‌همانند‌بررسی‌

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
8:

46
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
N

ov
em

be
r 

14
th

 2
02

0

http://danesh.dmk.ir/article-1-2566-fa.html


 

هی
تی
گک
یش
ع
ان
ررآ
یای
ع
خلن
پیو
عی
رگ
نش
گزل
ای
یزل
ریب
یوی
له
نلو
وگی
 ی
گن
ییو
ین
نه
ای
لیک
الا
نن
عیل
گگ
وبی
عخ
گیش
لث

سال بیستم          شماره 79       تابستان 99

308
ایستای��ی‌متغیرها‌در‌اینج��ا‌نیز‌نیاز‌به‌بکارگیری‌روش‌مناسب‌ب��رای‌داده‌های‌تلفیقی‌داریم.‌ما‌
از‌آم��اره‌اصلاح‌شده‌والد‌برای‌بررس��ی‌ناهمسانی‌واریانس‌گروهی‌در‌بی��ن‌باقی‌مانده‌های‌مدل‌

رگرسیون‌اثرات‌ثابت‌استفاده‌می‌کنیم.

جخالی3-یرنیوجیآزبرایریهاییر یالنویرسیوییلننفی هیلزیآبینهیلصلاحیشخهیالاخ

سطح معناداریمقدار آماره کای دوشرح

9153.610.2784-آماره‌اصلاح‌شده‌والد
*سطح خطای 5 درصد

با‌توجه‌به‌جدول‌3-‌به‌دلیل‌این‌که‌سطح‌معناداری‌آماره‌کای‌دو‌از‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌
بیشت��ر‌می‌باش��د،‌می‌توان‌فرض‌ناهمسانی‌واریانس‌را‌رد‌و‌در‌مقاب��ل،‌فرض‌همسانی‌واریانس‌را‌

پذیرفت.

9.3.یشعییریناشیوگآان یبخل-یآزبرایبعن ی لنیور ایناشیلثگل یثیوت
روش‌ب��رآورد‌م��دل‌حاضر،‌بر‌اس��اس‌داده‌های‌تلفیق��ی‌)پانل(‌است.‌ای��ن‌روش‌ترکیبی‌از‌
»اطّلاع��ات‌سری‌زمان��ی«‌و‌»داده‌های‌مقطعی«‌می‌باشد.‌در‌هر‌ی��ک‌از‌مدل‌های‌سری‌زمانی‌و‌
داده‌ه��ای‌مقطعی،‌نارسایی‌هایی‌وجود‌دارد‌که‌در‌مدل‌تلفیق��ی‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌کاهش‌داد.‌در‌
روش‌تلفیق��ی‌ابت��دا‌دو‌آزمون‌‌Fو‌هاسمن‌جهت‌تعیین‌یکی‌از‌دو‌روش‌اثر‌ثابت‌و‌یا‌اثر‌تصادفی‌

استفاده‌می‌شود‌که‌نتایج‌آن‌دو‌آزمون،‌در‌جداول‌زیر‌آورده‌شده‌است:

جخالی4-یرنیوجیآزبرایآبینهیFیایهینار

سطح معناداریدرجه آزادیمقدار آمارهشرح

0.0003*7.602558129آماره‌‌Fمقطعی
0.0017*136.608916129آماره‌کای‌اسکوئر‌مقطعی

سطح معناداریدرجه آزادیمقدار آمارهشرح

0.0009*3.91600257آماره‌‌Fمقطعی
*سطح خطای 5 درصد

ب��ا‌توج��ه‌به‌جدول‌4-‌نتایج‌دو‌آزم��ون‌انجام‌شده‌)‌Fو‌هاسمن(‌در‌ه��ر‌دو‌آزمون‌احتمال‌
بدست‌آمده‌کمتر‌از‌‌5درصد‌بوده‌و‌بنابراین‌باید‌در‌مدل‌رگرسیونی‌مربوطه‌از‌روش‌اثرات‌ثابت‌

استفاده‌شود.
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9.4.یآزبرایخر یهالینر 

ه��م‌خطی‌به‌این‌معناست‌که‌یک‌متغیر‌مستقل‌نباید‌تابعی‌خطی‌از‌سایر‌متغیرها‌باشد‌که‌
بدین‌منظور‌از‌شاخص‌‌VIFاستفاده‌می‌شود.

جخالی5-یرنیوجیآزبرایهمیخل 

متغیرهای پژوهش
آزمون مدل )2(آزمون مدل )1(

آماره 
VIFآماره هم خطی

VIFهم خطی

ندارد3.6574ندارد1.8156نوآوری‌شرکت‌ها
ندارد2.1541ندارد3.1547گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها
ندارد2.0316ندارد1.9152استقلال‌کمیته‌حسابرسی

استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌×‌گزارشگری‌پایداری‌
ندارد1.7481--شرکت‌ها

ندارد2.8193ندارد2.9841اندازه‌شرکت
ندارد1.7488ندارد1.5263اهرم‌مالی

ندارد2.3167ندارد2.3367سودآوری‌)بازده‌دارایی‌ها(

همان‌گونه‌که‌مشاهده‌می‌شود‌)طبق‌جدول‌5-(‌مقدار‌‌VIFتمامی‌متغیرها‌کمتر‌از‌‌5)به‌
عنوان‌آستانه(‌است‌و‌می‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌مشکل‌هم‌خطی‌جدی‌وجود‌ندارد.

9.5.یآزبرایفگضیهیهی
جخالی6-یآزبراینگگنیرایفگضیهیهی

انحراف ضریب تأثیرنام متغیر
سطح آماره tبرآورد

معناداری

0.0015*0.6184570.1361574.544117ثابت
0.0026*0.5101180.1162034.396512گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها
0.0003*3.9165230.7481545.235193استقلال‌کمیته‌حسابرسی

استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌×‌گزارشگری‌
0.0178*1.7184650.4915493.498505پایداری‌شرکت‌ها

0.0125*2.7913740.7148133.908133اندازه‌شرکت
1.2031870.0816-0.3915460.325144-اهرم‌مالی
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0.0089*0.5012170.1213624.141826سودآوری‌)بازده‌دارایی‌ها(

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
دوربین‌– 
سطح‌آماره‌Fواتسون

معناداری

0.8147420.7863152.10216655.71842**0.000
*سطح خطای 5 درصد و **سطح خطای 1 درصد

با‌توجه‌به‌جدول‌6-‌چون‌مقدار‌آمارة‌آزمون‌دوربین‌واتسون‌در‌فاصلة‌‌1.5تا‌‌2.5قرار‌دارد‌
ف��رض‌وج��ود‌همبستگی‌بین‌خطاها‌رد‌می‌شود‌و‌می‌ت��وان‌از‌رگرسیون‌استفاده‌کرد.‌با‌توجه‌به‌
معنی‌داری‌مقدار‌آزمون‌‌F)55.718(‌در‌سطح‌خطای‌کوچک‌تر‌از‌0.01،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌
که‌مدل‌رگرسیون‌پژوهش‌مرکب‌از‌متغیرهای‌مستقل،‌کنترلی‌و‌وابسته،‌مدل‌قابل‌برازش‌بوده‌و‌
مجموعه‌متغیرهای‌مستقل‌قادر‌است‌تغییرات‌نوآوری‌را‌تبیین‌کنند.‌مقدار‌ضریب‌تعیین‌تعدیل‌
شده‌برابر‌با‌‌0.786می‌باشد،‌نشان‌می‌دهد‌که‌‌78.6درصد‌از‌کل‌تغییرات‌متغیر‌وابسته‌پژوهش،‌
وابسته‌به‌متغیرهای‌مستقل‌و‌کنترلی‌در‌این‌مدل‌می‌باشد.‌از‌طرفی،‌با‌توجه‌به‌سطح‌معناداری‌
آماره‌‌tمتغیر‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌شرکت‌ها‌)0.0026(،‌به‌دلیل‌کمتر‌بودن‌از‌سطح‌خطای‌
‌5درص��د‌می‌توان‌با‌اطمینان‌‌95درصد‌فرضیه‌صف��ر‌را‌رد‌نمود‌و‌می‌توان‌بیان‌کرد،‌بین‌میزان‌
گزارشگ��ری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌رابطه‌وجود‌دارد.‌ه��م‌چنین،‌ضریب‌تأثیر‌متغیر‌میزان‌
گزارشگری‌پایداری‌بر‌نوآوری‌شرکت‌ها‌برابر‌با‌‌0.51است،‌که‌حکایت‌از‌رابطه‌مثبت‌و‌مستقیم‌

بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌دارد.
از‌طرفی،‌با‌توجه‌به‌سطح‌معناداری‌آماره‌‌tمتغیر‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌اثر‌تعدیل‌گری‌
ب��ر‌رابط��ه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ه��ا‌)0.0178(،‌به‌دلیل‌کمتر‌بودن‌از‌
سطح‌خطای‌‌5درصد‌می‌توان‌با‌اطمینان‌‌95درصد‌فرضیه‌صفر‌را‌رد‌نمود‌و‌می‌توان‌بیان‌کرد،‌
استق��لال‌کمیت��ه‌حسابرسی‌اثر‌تعدیل‌گری‌ب��ر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگ��ری‌پایداری‌و‌نوآوری‌
شرکت‌ه��ا‌دارد.‌هم‌چنین،‌ضریب‌تأثی��ر‌متغیر‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌ب��ر‌رابطه‌بین‌میزان‌
گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌برابر‌با‌‌1.718است،‌که‌حکایت‌از‌تأثیر‌مثبت‌و‌مستقیم‌

استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌دارد.

10.یرنیجهیگیگعیایپیشنهی ل 
موض��وع‌ن��وآوری‌و‌عوامل‌مؤثر‌بر‌آن،‌میزان‌پذیرش‌نوآوری‌ه��ا‌توسط‌سازمان‌ها‌و‌صنایع‌به‌
ص��ورت‌سرمایه‌گذاری‌در‌نوآوری‌های‌جدید‌از‌جمله‌ن��وآوری‌فردی،‌از‌دیدگاه‌شرکت‌ها‌و‌اقشار‌
مختلف‌استفاده‌کننده‌از‌گزارش‌ها‌و‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ها‌از‌اهمیت‌فراوانی‌برخوردار‌است.‌
ه��م‌چنین‌لازم‌است‌سازوک��اری‌نظارتی‌مانند‌کمیته‌حسابرسی‌ب��رای‌بهبود‌رابطه‌گزارشگری‌
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پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها‌وارد‌عمل‌شود.‌بر‌این‌اساس‌در‌پژوهش‌حاضر‌به‌بررسی‌اثر‌تعدیل‌گری‌
استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌های‌پذیرفته‌
شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پرداخته‌شد.‌بدین‌منظور،‌فرضیه‌هایی‌برای‌بررسی‌این‌موضوع‌

تدوین‌و‌با‌استفاده‌از‌اطلاعات‌در‌دسترس‌به‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آن‌پرداخته‌شد.
ب��ا‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌فرضیه‌نخست‌پژوهش‌می‌توان‌عنوان‌نمود‌که‌میزان‌گزارشگری‌
پای��داری‌شرکت‌ه��ا‌و‌نوآوری‌رابط��ه‌مثبت‌و‌معن��اداری‌دارد.‌بدین‌معنی‌که‌ب��ا‌افزایش‌میزان‌
گزارشگ��ری‌پایداری،‌فرصت‌ه��ای‌بیشتری‌برای‌نوآوری‌شرکت‌ها‌فراه��م‌خواهد‌شد.‌به‌عبارتی‌
دیگر‌مطابق‌با‌نظریه‌ذی‌نفعان،‌گزارشگری‌پایداری‌پیشنهاد‌می‌کند‌که‌شرکت‌ها‌باید‌به‌این‌باور‌
برسن��د‌که‌در‌راستای‌رفع‌نیازهای‌ذی‌نفعان،‌پیون��د‌قوی‌تری‌با‌آن‌ها‌برقرار‌نمایند‌و‌این‌تعامل‌
می‌توان��د‌منجر‌به‌ظهور‌نوآوری‌ه��ا‌و‌قابلیت‌های‌جدید‌و‌در‌نهایت‌بهبود‌عملکرد‌مالی‌و‌افزایش‌
مزیت‌رقابتی‌شرکت‌ها‌باشد.‌مدیران‌زمانی‌به‌نوآوری‌روی‌می‌آورند‌که‌هدف‌آن‌ها‌تولید‌محصول‌
جدی��د‌باشد‌که‌این‌رویکرد‌مخارجی‌در‌راستای‌امکان‌سنجی‌تولید‌محصول‌جدید‌و‌هم‌چنین‌
توسع��ه‌و‌اجرای‌آن‌دارد.‌گزارشگری‌پایداری‌مدیران‌را‌متعهد‌می‌کند‌تا‌در‌راستای‌فعالیت‌های‌
نوآورانه‌تلاش‌کنند‌و‌از‌این‌طریق‌ارزش‌شرکت‌را‌افزایش‌دهند.‌هم‌چنین‌افزایش‌سطح‌افشای‌
پای��داری‌و‌هم‌چنین‌افشای‌آن‌با‌بهبود‌تصوی��ر‌اجتماعی‌و‌فنی‌شرکت،‌موجب‌انتشار‌اطلاعات‌
تأثیر‌گذار‌بر‌بازار‌و‌جلب‌اعتماد‌سرمایه‌گذاران‌نسبت‌به‌پروژه‌های‌نوآورانه‌شده؛‌لذا‌ارزش‌سهام‌
شرکت‌ه��ا‌را‌افزایش‌می‌ده��د.‌از‌طرفی‌در‌یک‌محیط‌گزارشگ��ری‌غیرشفاف‌مانند‌عدم‌گزارش‌
شفاف‌پایداری‌و‌مسئولیت‌اجتماعی،‌سرمایه‌گذاران‌قادر‌به‌شناسایی‌پروژه‌های‌زیان‌ده‌شرکت‌

نیستند؛‌زیرا‌اطلاعات‌شفاف‌جهت‌اتخاذ‌تصمیم‌های‌بهینه‌وجود‌ندارد.
در‌این‌راستا‌و‌در‌تأیید‌نتیجه‌فوق،‌نتایج‌پژوهش‌پیتر‌)2017(‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌مدیران‌
شرکت‌ها‌ب��ا‌بهره‌گیری‌بیشتر‌از‌فعالیت‌های‌تحقیقاتی،‌ب��رای‌افزایش‌عملکرد‌مالی‌میان‌مدت،‌
ن��وآوری‌را‌در‌داخل‌شرکت‌تاثیرگذار‌و‌ضروری‌می‌دانند.‌دیکولیو‌و‌تریولز‌)2017(‌دریافتند‌که‌
افزای��ش‌نوآوری‌باعث‌افزایش‌ارتباط‌با‌مشتریان‌تجاری‌می‌شود‌و‌با‌این‌افزایش،‌عملکرد‌مالی‌و‌
روابط‌سودآور‌با‌مشتری‌بهبود‌می‌یابد.‌هم‌چنین‌نتایج‌پژوهش‌رحمان‌و‌همکاران‌)2017(‌نشان‌
دهن��ده‌شواهدی‌روشن‌از‌نقش‌مثبت‌و‌قابل‌توجه‌نوآوری‌بر‌عملکرد‌شرکت‌است.‌نتایج‌آزمون‌
فرضیه‌نخست‌پژوهش‌حاضر‌همسو‌با‌نتیجه‌پژوهش‌های‌بنسل‌)2005(،‌هاستد‌و‌آلن‌)2007(،‌
لوپ��ز‌و‌همکاران‌)2008(،‌تقی‌زاده‌خانقاه‌و‌زینال��ی‌)1395(‌و‌مهلوجی‌و‌همکاران‌)1387(‌نیز‌
می‌باش��د.‌از‌طرفی‌نتایج‌حاصل‌از‌فرضیه‌دوم‌پژوه��ش‌نشان‌داد‌که‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌
ب��ر‌رابطه‌بین‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ه��ا‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌بدین‌
معنی‌که‌کمیته‌های‌حسابرسی‌که‌از‌اعضای‌غیرموظف‌و‌مستقل‌تشکیل‌شده‌باشد،‌پاسخ‌گویی‌
و‌شفافی��ت‌بهت��ری‌دارند‌و‌به‌عنوان‌ساز‌و‌کار‌حاکمیت‌شرکت��ی‌از‌طریق‌نظارت‌مؤثر‌بر‌اعتبار‌

گزارشگری‌های‌مالی‌و‌غیرمالی‌موجب‌خلق‌فرصت‌های‌نوآوری‌شرکت‌ها‌می‌شوند.
ب��ا‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل،‌پیشنهادهای‌عمل��ی‌و‌اجرائی‌برای‌سازمان‌ها‌و‌گروه‌های‌مورد‌نظر‌
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پژوهش‌به‌شرح‌ذیل‌می‌باشد:

ب��ا‌توجه‌به‌نتای��ج‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش،‌ب��ه‌ذی‌نفعان‌و‌سرمایه‌گ��ذاران‌فعلی‌و‌بالقوه‌
پیشنهاد‌می‌شود‌که‌در‌هنگام‌تصمیم‌گیری‌در‌مورد‌نوآوری‌شرکت‌ها،‌به‌میزان‌مشارکت‌شرکت‌

در‌فعالیت‌های‌مرتبط‌با‌پایداری‌توجه‌بیشتری‌نمایند.
به‌مدیران‌پیشنهاد‌می‌شود‌که‌جهت‌جلب‌نظر‌سرمایه‌گذاران،‌همسویی‌با‌توسعه‌فعالیت‌های‌
مرتب��ط‌با‌پایداری،‌افزایش‌توان‌نوآوری‌شرکت‌و‌سایر‌موارد‌مؤثر،‌به‌استقلال‌کمیته‌حسابرسی‌

توجه‌نموده‌و‌آن‌را‌در‌برنامه‌خود‌قرار‌دهند.
پیشنه��اد‌می‌شود‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌تهران‌افشای‌شاخص‌های‌پایداری‌شرکت‌ها‌و‌

امتیاز‌مربوط‌به‌آن‌را‌برای‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌الزامی‌کند.
پیشنهاد‌می‌شود‌مدیران‌برای‌انجام‌سرمایه‌گذاری‌بهینه،‌تولید‌محصول‌با‌کیفیت‌و‌فن‌آوری‌
ب��الا،‌حف��ظ‌منافع‌ذی‌نفع��ان‌و‌کاهش‌هزینه‌ه��ای‌نمایندگی‌متعهد‌به‌ایف��ای‌وظایف‌مرتبط‌با‌

فعالیت‌های‌پایداری‌باشند.
لازم‌است‌پژوهش‌های‌دیگری‌در‌راستای‌پژوهش‌حاضر‌به‌شرح‌ذیل‌انجام‌شود:

1-‌الگوسازی‌نوآوری‌و‌پیاده‌سازی‌نوآوری‌برای‌شرکت‌های‌مختلف‌در‌صنایع‌گوناگون
2-‌تأثیر‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌بر‌سایر‌ابعاد‌نوآوری‌شرکت‌ها‌به‌تفکیک‌صنایع‌مختلف
3-‌تأثی��ر‌تعدیل‌گری‌سایر‌ویژگی‌های‌کمیته‌حسابرس��ی‌مانند‌اندازه،‌تعداد‌جلسات‌و‌دوره‌

تصدی‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌میزان‌گزارشگری‌پایداری‌و‌نوآوری‌شرکت‌ها
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