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پژوهش هاي فساد و سلامت اداري در ایران: مرور دامنه اي )حیطه اي(

 حسن دانایي فرد1
 رقیه ابدالی2

 علی اصغر محمودی کوچکسرایی3

چکیخه:

ه��دف‌این‌مرور‌نظام‌مند‌آن‌است‌که‌از‌روند‌تولید‌مقاله‌های‌فساد‌و‌سلامت‌اداري‌در‌ایران‌
فه��م‌بیشتري‌حاصل‌شود.‌بدین‌منظور‌مرور‌دامنه‌اي‌‌156مقاله‌علمي-پژوهشي‌چاپ‌شده‌
در‌سه‌پایگاه‌اطلاعاتي‌مجلات‌تخصصي‌نور،‌4مرکز‌اطلاعات‌علمي‌جهاد‌دانشگاهي‌5و‌پایگاه‌
اطلاع��ات‌نشریات‌ایران‌6انجام‌ش��د.‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌بر‌تحویل‌روند‌و‌تغییرات‌الگوی‌
تولی��د‌مقاله‌ها‌متمرکز‌شد.‌نتایج‌نشان‌داد،‌‌85درص��د‌پژوهش‌ها‌در‌حوزه‌فساد‌انجام‌شده‌
و‌تنه��ا‌‌12درص��د‌آن‌ها‌به‌سلامت‌اداری‌پرداخته‌اند.‌بی��ش‌از‌‌90درصد‌مطالعات‌طي‌‌10
س��ال‌اخیر‌انجام‌شده‌و‌براي‌گردآوري‌داده‌در‌آنها،‌از‌روش‌تحلیل‌اسناد‌و‌پیمایش‌استفاده‌
شده‌است.‌همچنین،‌حدود‌‌70درصد‌پژوهش‌ها‌از‌نوع‌تجربي‌و‌کمي‌بوده‌اند‌و‌تنها‌7درصد‌
آن‌ه��ا‌از‌روش‌پژوهش‌ترکیبی‌بهره‌برداری‌کرده‌اند.‌به‌علاوه،‌حدود‌‌50درصد‌از‌پژوهش‌ها‌
در‌حوزه‌اقتصاد‌و‌مدیریت‌انجام‌شده‌است‌و‌تنها‌‌5مورد‌پژوهش‌از‌شاخه‌اخلاق‌یافت‌شد.‌
مطالعات‌تجربی‌اکثریت‌وسیع‌پژوهش‌های‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌را‌به‌خود‌اختصاص‌
دادن��د‌)67%(‌و‌کمترین‌تعداد‌مطالعات‌در‌بخش‌مق��الات‌مفهومی/تفسیري‌به‌دست‌آمد‌
)11%(.‌در‌نهایت،‌محدودیت‌هاي‌پژوهش‌و‌چشم‌اندازهاي‌پژوهشي‌براي‌سایر‌پژوهشگران‌

ذکر‌شد.
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3.‌کارشن��اس‌ارشد‌علوم‌شناختي‌پژوهشکده‌علوم‌شناختي‌)ICSS(‌،‌‌رئیس‌گروه‌ارتقاي‌سلامت‌اداري‌و‌صیانت‌از‌
aamahmoudi@gmail.com‌:حقوق‌مردم‌وزارت‌نیرو.‌ایمیل
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1-یباخبه

فساد‌‌در‌‌نظام‌هاي‌‌اداري‌‌اغلب‌‌کشورها‌‌موجب‌‌آسیب‌رسانی‌جدي‌‌به‌‌توسعه‌‌و‌‌پیشرفت‌‌
ش��ده،‌‌‌و‌‌در‌‌کشوره��اي‌‌در‌ح��ال‌توسعه،‌‌اهمیت‌‌و‌کنترل‌آن‌کام��لًا‌‌براي‌سیاست‌مداران‌‌و‌‌
مردم‌‌آشکار‌است‌)کریمیان،‌خلیلي‌و‌سلطاني‌نژاد،‌1390(.‌در‌این‌میان،‌براساس‌اعلام‌موسسة‌
شفافیت‌بین‌الملل1،‌رتبه‌فساد‌در‌ایران‌از‌سال‌‌2003تا‌‌2017به‌طور‌متوسط‌‌124.53بوده‌که‌
بیشتری��ن‌رتب��ه‌‌168در‌سال‌‌2009بوده‌و‌کمترین‌رتبه،‌‌78بوده‌که‌در‌سال‌‌2003رخ‌داد.‌بر‌
اس��اس‌آخری��ن‌آمار،‌ایران‌در‌بین‌‌175کشور،‌در‌شاخص‌ادراک‌فساد‌در‌سال‌‌2017رتبه‌‌130
و‌در‌س��ال‌‌2016رتب��ه‌‌131را‌کسب‌کرد.‌در‌سال‌‌2015رتبه‌ایران‌‌130و‌در‌سال‌‌2014رتبه‌
‌136ب��ود‌)Transparency International, 2017(؛‌ل��ذا‌مسئله،‌وجود‌فساد‌بالا‌در‌کشور‌

است‌که‌باید‌براي‌مهار‌و‌کنترل‌آن‌و‌ارتقاي‌سلامت‌اداري‌به‌طور‌سازمان‌یافته‌تلاش‌کرد.‌
ب��ا‌وجود‌آنکه‌سالی��ان‌گذشته‌در‌ایران‌درباره‌فساد‌و‌مبارزه‌ب��ا‌آن‌از‌سوی‌مسئولان‌سخن‌
بسیار‌گفته‌شده‌است،‌ولی‌دانش‌موجود‌در‌خصوص‌سنجش‌و‌مبارزه‌با‌فساد‌نسبت‌به‌سخنان‌
گفت��ه‌شده‌بسیار‌ان��دک‌است‌)ابراهیم‌زاده،‌پورغف��اری‌وافشارنی��ا،‌1395؛‌فرهادی‌نژاد،‌1382؛‌
فرخ‌سرش��ت،1383؛‌سامتی،‌سامت��ی‌و‌شهن��ازی،‌1385؛‌دانایی‌ف��رد،‌1385؛‌خضری،‌1386؛‌
علیزاده‌ثانی‌و‌فانی،‌1386؛‌رفیع‌پور،‌1386؛‌محمودی،‌1384؛‌شفیعی‌خورشیدی،‌1385؛‌قلی‌پور‌
و‌نیک‌رفتار،‌1386؛‌حسینی‌و‌مهدی‌زاده‌اشرافی،‌1386؛‌دادگر‌و‌نظری،‌1388؛‌حسن‌دوست‌و‌
یزدان‌پن��اه،‌1392(.‌در‌این‌راستا،‌عطایی‌)1389(‌بیان‌کرد‌داده‌های‌قابل‌اعتمادی‌درباره‌فساد‌
در‌ای��ران‌وجود‌ندارد.‌بر‌اساس‌نظر‌فاضلي‌)1388(‌نیز،‌متنی‌منسجم‌برای‌آشنایی‌با‌روش‌های‌

سنجش‌فساد‌وجود‌ندارد.
پژوهشگران‌مقاله‌حاضر،‌بعد‌از‌جستجوی‌پیشینة‌مطالعات‌سلامت‌اداری‌در‌کشور‌به‌هیچ‌گونه‌
پژوه��ش‌مروري‌2دست‌نیافتند،‌اما‌در‌حوزة‌فساد‌دو‌نمونة‌مرور‌نظام‌مند‌3یافت‌شد.‌در‌اینجا‌به‌
اجمال‌فشردة‌این‌دو‌پژوهش‌ارزشمند‌ارائه‌و‌به‌نقد‌مختصری‌بر‌آن‌اکتفا‌می‌شود.‌پژوهش‌اول،‌
مرب��وط‌به‌مطالعه‌الماسي‌و‌فاطمي‌)1397(‌است‌که‌به‌تازگی‌توسط‌مرکز‌پژوهش‌هاي‌مجلس‌
ب��ه‌روش‌فراتحلیل‌کیفي‌و‌از‌طریق‌جستجوی‌کلید‌واژه‌»فساد«‌در‌پایگاه‌مجلات‌تخصصي‌نور‌4
و‌پورت��ال‌جام��ع‌علوم‌انساني‌5انجام‌شده‌است.‌ایشان‌تع��داد‌‌305مقاله‌)اعم‌از‌علمي-پژوهشي،‌
علمي-ترویج��ي‌و‌ترجم��ه(‌را‌به‌دقت‌مطالعه‌و‌گزاره‌های‌علم��ي‌را‌در‌چهار‌بخش‌علل‌و‌عوامل‌
شکل‌گی��ری‌فساد،‌پیامدهای‌فساد،‌راهکاره��ای‌پیشگیری‌و‌مبارزه‌با‌فساد،‌دسته‌بندی‌کرده‌اند.‌
اگرچ��ه‌این‌پژوهش،‌اثر‌ارزشمندي‌در‌زمینه‌مرور‌مطالعات‌فساد‌در‌کشور‌است،‌چرا‌که‌با‌مرور‌
بخش��ی‌از‌دانش‌فساد‌کشور،‌درص��دد‌تلفیق‌مطالعات‌و‌ساماندهی‌منطق��ی‌آن‌ها‌برآمده‌است؛‌

1. Transparency International
2. Review research 
3. Systematic review 
4. Noormags.ir
5. Ensani.ir
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ول��ی‌به‌نظر‌می‌رسد‌روایتی‌که‌نویسندگان‌محترم،‌از‌فراتحلی�ل‌دارند،‌ص�رفاً‌به‌دس�ته‌بن�دي‌و‌
طبق�ه‌بن�دي‌اج���زا‌و‌مؤلف�ه‌ه�اي‌پژوهش‌ها‌محدود‌شده‌است،‌در‌حالی‌که‌ایشان‌هدف‌خود‌از‌
فراتحلی��ل‌را‌نی���ل‌ب�ه‌نت�ایج‌کاربردي‌از‌طریق‌ترکیب‌مناب��ع‌و‌اطلاعاتی‌اعلام‌نموده‌اند‌‌که‌در‌
ریشه‌یاب��ي،‌آسیب‌شناسي‌‌و‌استخراج‌توصیه‌های‌سیاستي‌برای‌نظام‌تدبیر‌امور‌بکار‌خواهد‌رفت.‌
در‌اینج��ا‌دست‌کم‌دو‌پرسش‌‌مهم‌مطرح‌است:‌آی��ا‌فراتحلیل‌صرفاً‌دسته‌بندي‌اجزا‌ومؤلفه‌هاي‌
پژوهش‌ه��ا‌است؟‌آیا‌دسته‌بندي‌اج��زا‌و‌مؤلفه‌هاي‌پژوهش‌ها‌را‌می‌ت��وان‌فراتحلیل‌کیفی‌تلقی‌
نم��ود؟‌بر‌اساس‌نظر‌هانتر‌و‌اشمی��ت‌1)2004(‌در‌فراتحلیل‌کیفی،‌مرورگ�ر‌نت�ایج‌گزارش‌شده‌
در‌هر‌مطالعه‌را‌با‌توجه‌به‌ارزش‌ظاهري‌می‌گیرد‌و‌تلاش‌می‌کند‌نظریه‌فراگیري‌بیابد‌که‌نتایج‌
را‌سازگ��ار‌کند؛‌درحالی‌که‌این‌پژوهش‌براي‌ح��ل‌تناقضات‌میان‌نت�ایج‌پ�ژوهش‌ه�اي‌ص�ورت‌

گرفت�ه‌ه�یچ‌تلاشی،‌چه‌به‌صورت‌کیفی‌و‌چه‌به‌صورت‌کمی‌انجام‌نداده‌است.‌
همان‌ط��ور‌که‌یزدان‌پن��اه‌و‌همکاران‌)1392(‌و‌تق��وی‌و‌همک��اران‌)1390(‌اشاره‌نمودند،‌
فراتحلی��ل‌پایا‌و‌معتبر‌فراتحلیلی‌است‌ک��ه‌درآن‌فراتحلیلگر‌در‌ردیابی‌جامع‌و‌گسترده،‌به‌همة‌
مت���ون‌پژوهشی‌منتشر‌شده‌دست‌یابد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌مطالعة‌الماسی‌و‌فاطمی‌)1397(‌در‌
خص��وص‌این‌اصل‌بنیادي‌و‌مه�م‌فراتحلی�ل‌با‌تس�ام��ح‌برخورد‌شده‌است.‌نویسندگان‌محترم،‌
اولین‌هدف‌پژوهش‌را‌فراهم‌نمودن‌کامل‌ترین‌مطالعه‌پیشینه‌پژوهي‌مقالات‌فساد‌بیان‌می‌کنند؛‌
اما‌مش�خص‌نیس�ت‌ک�ه‌چ�را‌سایر‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌از‌قبیل‌سیویلیکا2،‌مرکز‌اطلاعات‌علمي‌
جه��اد‌دانشگاهي‌3،‌پایگاه‌اطلاعات‌نشریات‌ایران‌4و‌...‌حذف‌شده‌اند؟‌هم�ان‌گون�ه‌ک�ه‌کولی�ک‌
و‌کولی���ک‌5)1988(‌پیشنهاد‌می‌کنند،‌فراتحلیل‌هایی‌ک��ه‌مجموعه‌اي‌از‌مطالعات‌دم‌دس�ت‌را‌
پوش���ش‌م�ی‌دهن�د،‌ممکن‌است‌خرده‌تحلیل‌6باشند،‌اما‌فراتحلیل‌نیستند.‌نکته‌دیگر‌آن‌است‌
پژوهش‌گ��ران‌اصلاح‌»ذخیره‌دانای��ی‌)دانش(‌فساد‌اداری‌در‌کشور«‌را‌ب��رای‌مطالعه‌خود‌بیان‌
کردن��د.‌از‌آنجا‌که‌پژوهش‌یادش��ده‌به‌طور‌محدود‌در‌سه‌پایگاه‌اطلاعاتی‌به‌انجام‌رسیده‌است،‌
به‌نظر‌می‌رسد‌بکار‌بردن‌این‌تعبیر‌درست‌نباشد،‌چون‌کلیه‌چارچوب‌های‌نظری‌و‌دانش‌تولید‌
ش��ده‌در‌کتاب‌ها‌و‌مجلاتی‌که‌خارج‌از‌این‌سه‌پایگاه‌اطلاعاتی‌هستند‌از‌قلم‌افتاده‌اند؛‌بنابراین،‌

نمی‌توان‌ماحصل‌کار‌را‌نماینده‌تمام‌عیار‌ذخیره‌دانش‌فساد‌اداری‌کشور‌تلقی‌نمود.‌
‌پژوه��ش‌دوم،‌مرب��وط‌به‌مطالعه‌زرندي،‌حمیدي‌حص��اري‌و‌معدني‌)1395(‌است‌که‌علل‌
و‌عوام��ل‌موث��ر‌در‌شکل‌گیري‌و‌گسترش‌فس��اد‌اداري‌را‌به‌روش‌فراتحلی��ل‌بررسي‌کردند.‌این‌
پژوه��ش‌نیز‌اثر‌قابل‌توجهی‌در‌زمینه‌فراتحلیل‌اس�ت،‌ام�ا‌نحوه‌برخورد‌آن‌با‌مطالعاتی‌که‌فاقد‌
اندازه‌اثر‌بوده‌اند،‌مورد‌سوال‌است؛‌به‌گونه‌ای‌که‌مطالعاتی‌که‌اطلاعات‌آماري‌آنها‌ناقص‌بوده‌و‌

1. Hunter & Schmidt
2. Civilica.com
3. SID.ir
4. Magiran.ir
5. Kulik & Kulik
6. Mini -Analysis
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امک��ان‌محاسبةان�دازة‌اث�ر‌وج�ود‌نداشته‌است،‌حذف‌شده‌اند.‌در‌حالی‌که‌هگز‌1)1982(‌معمار‌
فراتحلی��ل،‌ح��ذف‌این‌گون�ه‌مطالع�ات‌را‌راهب��رد‌نامناسبی‌می‌دان��د‌و‌آن‌را‌پیشنهاد‌نمی‌کند.‌
راهب��رد‌دیگري‌که‌او‌براي‌برخورد‌با‌مطالعات‌فاق�د‌اطلاعات‌آماري‌کافی‌براي‌محاسبةاندازة‌اثر‌
ارائ��ه‌می‌دهد،‌ای��ن‌است‌که‌تمامی‌اندازة‌اثرهاي‌غیرقاب�ل‌محاسبه‌را‌مقدار‌صفر‌در‌نظر‌بگیریم،‌
باای��ن‌فرض‌که‌عمدتاً‌پژوهشگ��ران‌از‌گ�زارش‌نتیج�ة‌ص�فر‌در‌مطالعات‌خودداري‌می‌کنند.‌این‌
موضع‌گی��ري‌نیز‌منج��ر‌به‌برآورد‌محافظه‌کاران��ة‌اندازة‌اثر‌کلی‌می‌ش���ود‌و‌مشکلاتی‌جدي‌در‌
بررس��ی‌رابطة‌بین‌مشخصه‌هاي‌مطالعات‌واندازة‌اثر‌به‌وج�ود‌م�ی‌آورد.‌راهب�رد‌بهتر‌در‌برخورد‌
ب��ا‌اطلاع��ات‌ناقص،‌بیرون‌کشیدن‌هر‌ن��وع‌اطلاعات‌دربارة‌نتایج‌مطالعه‌اس���ت.‌ب�راي‌مثال‌ما‌
غالب��اً‌می‌توانیم‌جهت‌)علامت(‌اندازة‌اثر‌را‌حتی‌هنگ�ام��ی‌ک�ه‌ی�ک‌ان�دازة‌اث�ر‌را‌نم�ی‌دان�یم،‌
استنب��اط‌کنیم.‌فهرست‌کردن‌این‌جهت‌هاي‌اثرمی‌تواند‌بع��داً‌کمبود‌تحلیل‌اندازه‌اثر‌را‌جبران‌

کند‌)مهری،‌1390(.‌
‌بنابرای��ن،‌می‌ت��وان‌اظهار‌داشت،‌نه‌تنها‌کمبود‌پژوهش‌هاي‌از‌ن��وع‌مرور‌نظام‌مند‌در‌حوزه‌
فس��اد‌و‌سلامت‌اداري‌مشهود‌است،‌بلکه‌انواع‌دیگر‌مرورهای‌نظام‌مند‌از‌قبیل‌مرور‌انتقادی،‌فرا‌
�‌‌تفسیر2،‌فرا‌�‌‌قوم‌نگاری3،‌فراتحلیل‌بیزین4،‌مرور‌دامنه‌ای‌)حیطه‌ای(،‌مرور‌واقع‌گرایانه‌5و‌...‌در‌

جستجوی‌پیشینه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌کشور‌یافت‌نشد.‌
فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌اغلب‌تحقیقات‌در‌پیوند‌باهم‌قرار‌داده‌شده‌اند.‌برخي‌این‌دو‌مفهوم‌
را‌دو‌روي‌ی��ک‌سکه‌دانسته‌اند‌و‌مطالعه‌یکي‌را‌مطالعه‌آن‌دیگري‌نیز‌تلقي‌کرده‌اند‌و‌برخي‌نیز‌
به‌منظور‌رعایت‌دقیق‌تر‌معیارهاي‌علمي‌کوشیده‌اند،‌در‌باب‌هریک‌پژوهش‌و‌بررسي‌جداگانه‌اي‌
انج��ام‌دهند‌)عابدجعفري‌و‌همکاران،‌1395(.‌از‌میان‌تعاریف‌متعدد‌موجود‌براي‌فساد،‌پژوهش‌
حاض��ر‌تعری��ف‌تصریح‌ش��ده‌در‌قانون‌ارتقاي‌سلامت‌نظ��ام‌اداري‌و‌مقابله‌با‌فس��اد‌)1390(‌را‌
مدنظ��ر‌قرار‌دارد:‌»فساد‌هرگونه‌فعل‌ی��ا‌ترک‌فعلي‌است‌که‌توسط‌هرشخص‌حقیقي‌یا‌حقوقي‌
به‌صورت‌فردي،‌جمعي‌یا‌سازماني‌که‌عمداً‌و‌با‌هدف‌کسب‌هرگونه‌منفعت‌یا‌امتیاز‌مستقیم‌یا‌
غیرمستقی��م‌براي‌خود‌یا‌دیگري،‌با‌نقض‌قوانی��ن‌و‌مقررات‌کشوري‌انجام‌پذیرد‌یا‌ضرر‌و‌زیاني‌
را‌ب��ه‌ام��وال،‌منابع‌یا‌سلامت‌و‌امنیت‌عمومي‌و‌یا‌جمعي‌از‌مردم‌وارد‌نماید،‌نظیر‌رشاء،‌ارتشاء،‌
اخت��لاس،‌‌تباني،‌‌سوء‌استفاده‌از‌مقام‌یا‌موقعی��ت‌اداري،‌‌سیاسي،‌امکانات‌یا‌اطلاعات،‌دریافت‌و‌
پرداخت‌هاي‌غیرقانوني‌از‌منابع‌عمومي‌و‌انحراف‌از‌این‌منابع‌به‌سمت‌تخصیص‌هاي‌غیرقانوني،‌‌
جع��ل،‌تخری��ب‌یا‌اختفاء‌اسناد‌و‌سواب��ق‌اداري‌و‌مالي«.‌مفهوم‌سلامت‌نی��ز،‌مفهوم‌ساده‌براي‌
‌Six.‌De ;2008‌.Benner‌& Hann(تعریف‌کردن‌نیست‌و‌در‌تعریف‌آن‌مناقشه‌وجود‌دارد‌
Bakker.‌& Huberts.‌2007(.‌در‌تعریف‌عابدجعفري‌و‌همکاران‌)1395(،‌‌سلامت‌بر‌کیفیت‌

1. Hedges
2. Metainterpretation
3. Metaethnography
4. Bayesian metaanalysis
5. Realist review
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عمل‌کردن‌مطابق‌با‌ارزش‌ها،‌هنجارها‌و‌قواعد‌پذیرفته‌شده‌توسط‌بدنه‌سیاسي‌و‌عمومي‌دلالت‌

دارد.
ای��ن‌پژوه��ش‌سعي‌دارد‌با‌بررسي‌پژوهش‌ه��اي‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌فس��اد‌و‌سلامت‌اداري‌
در‌ای��ران‌در‌س��ه‌پایگاه‌اطلاعاتي‌مجلات‌تخصصي‌نور1،‌مرک��ز‌اطلاعات‌علمي‌جهاد‌دانشگاهي‌2
و‌پایگ��اه‌اطلاع��ات‌نشریات‌ای��ران3،‌وضعیت‌تولی��د‌مقاله‌ها‌در‌این‌حوزه‌را‌ب��ه‌تصویر‌کشیده‌و‌
پیشنهادهایي‌براي‌پژوهش‌هاي‌آینده‌ارائه‌کند.‌بدین‌منظور‌به‌طور‌ویژه،‌از‌روش‌مرور‌دامنه‌اي‌4

به‌عنوان‌یکی‌از‌روش‌های‌مرور‌نظام‌مند‌بهره‌برداری‌می‌کند.‌
2-‌روش‌پژوهش

‌پژوه��ش‌حاض��ر،‌مروري‌نظام‌مند‌است‌که‌برآوردي‌از‌وسع��ت‌و‌قلمرو‌5مطالعات‌موجود‌در‌
ح��وزه‌فساد‌و‌سلام��ت‌اداري‌ارائه‌مي‌کند.‌در‌مرور‌نظام‌مند،‌ی��ک‌روش‌نظام‌مند‌و‌شفاف‌برای‌
شناسایی،‌انتخاب‌و‌ارزشیابی‌نقادانه‌همه‌مطالعات‌مرتبط‌و‌همچنین‌جمع‌آوری‌و‌تحلیل‌داده‌های‌
حاص��ل‌از‌مطالعات‌موجود‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد‌)Shannon.‌2002(.‌مرورهاي‌نظام‌مند‌
می‌تواند‌بر‌اساس‌هدف‌پژوهش‌به‌چهار‌طبقه‌تقسیم‌شوند.‌این‌چهار‌طبقه‌هدف‌پژوهش‌شامل‌
‌.Templier‌& Paré ;2015‌..Paré et al‌(توصی��ف،‌آزمون،‌بسط‌و‌گست��رش‌و‌انتقاد‌6است‌
Xiao‌& Watson ;2015.‌2017(.‌م��رور‌دامنه‌ای‌یکی‌از‌مرورهایی‌است‌که‌با‌هدف‌توصیف‌
انج��ام‌می‌ش��ود‌)Arksey‌& O’Malley.‌2005(.‌آرکسی‌و‌امُال��ی‌7)2005(‌اولین‌چارچوب‌
روش‌شناخت��ي‌را‌ب��راي‌هدایت‌پژوهش‌های‌مروري‌دامنه‌ای‌منتشر‌کردن��د.‌پنج‌گام‌پیشنهادي‌
آن‌ها‌شامل‌»شناسایي‌پرسش‌پژوهش،‌شناسایي‌مطالعات‌مرتبط،‌انتخاب‌مطالعات،‌جدول‌بندي‌
داده‌ها،‌جمع‌بندي،‌خلاصه‌سازي‌و‌گزارش‌نتایج«‌است.‌فرایند‌انجام‌پژوهش‌حاضر‌بر‌اساس‌این‌

چارچوب‌به‌شرح‌زیر‌است:
در‌گام‌اول،‌پرسش‌هاي‌پژوهش‌عبارتنداز:

تمرک��ز‌عمده‌پژوهش‌های‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌ایران‌در‌چه‌زمینه‌هایی‌است؟‌
)از‌نظر‌شاخه‌علمی،‌سطح‌بررسی،‌جنبه‌بررسی،‌گستره‌پژوهش‌و‌...(

روش‌شناسی‌بکار‌رفته‌در‌مطالعات‌کدامند؟
شکاف‌های‌پژوهشی‌در‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌کدامند؟

در‌گ��ام‌دوم،‌برای‌پاسخگوی��ی‌به‌پرسش‌های‌فوق،‌ک�ل�ی�دواژه‌ه���ای‌»فساد«‌و‌»سلامت«‌
در‌س��ه‌پایگ��اه‌اطلاعاتي‌مجلات‌تخصصي‌ن��ور،‌مرکز‌اطلاعات‌علمي‌جه��اد‌دانشگاهي‌و‌پایگاه‌
اطلاع��ات‌نشریات‌ایران‌جس���تجو‌ش���د.‌پایگاه‌اطلاعات��ی‌مجلات‌تخصصی‌نور،‌بزرگ‌ت��رین‌
1. Noormags.ir
2. SID.ir
3. Magiran.ir
4. Scoping review 
5. Breadth and scope
6. Describe, test, extend, and critique
7. Arksey and O›Malley 
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بان�ک‌مق��الات‌عل�وم‌اس�لامی‌و‌انس��انی‌به‌شمار‌می‌رود.‌پایگاه‌اطلاعاتی‌نشریات‌ایران،‌برترین‌
پایگ��اه‌پژوهش��ی،‌دانشگاهی‌و‌تخصصی‌کشور‌و‌بزرگ‌ترین‌مرج��ع‌و‌نمایشگاه‌دائمی‌مطبوعات‌
کشور‌می‌باشد.‌پایگاه‌اطلاعاتی‌مرکز‌اطلاعات‌علمی‌جهاد‌دانشگاهی‌نیز‌به‌این‌دلیل‌انتخاب‌شد‌
ک��ه‌قدمتی‌حدود‌‌15ساله‌دارد‌و‌درمقایسه‌با‌سای��ر‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌نشریات‌بیشتری‌را‌در‌
خود‌جای‌داده‌است.‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌هیچ‌گونه‌محدودیت‌زمانی‌برای‌پژوهش‌ها،‌جستجو‌در‌

اردیبهشت‌‌97انجام‌و‌در‌نتیجه‌‌7684مطالعه‌شناسایی‌شد.
در‌گ��ام‌س��وم،‌انتخاب‌مطالعات‌با‌تعریف‌معیاره��اي‌ورود‌و‌خروج‌انجام‌شد‌که‌در‌جدول‌‌2

نشان‌داده‌شده‌است.
جخالی2:یبعیینهیعیانا یایخگاجیبلیاعی 

معیارهای خروج از مطالعهمعیارهای ورود مقاله به مطالعه
مقاله‌به‌زبان‌فارسی‌باشد

در‌مجله‌علمی-پژوهشی‌)مورد‌تایید(‌چاپ‌شده‌
باشد

درعنوان‌یا‌چکیده‌یکی‌از‌واژه‌های‌»فساد«‌یا‌
»سلامت‌اداری«‌وجود‌داشته‌باشد
متن‌کامل‌آن‌در‌دسترس‌باشد

نداشتن‌متن‌کامل/عدم‌دسترسی‌به‌متن‌کامل
مطالعه‌ناتمام

مطالعات‌به‌زبان‌عربی‌یا‌انگلیسی
مقالات‌علمی-ترویجی،‌مروری،‌سخنرانی،‌نقد،‌

گزارش
مقالات‌غیرمرتبط‌با‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌

بع��د‌از‌انجام‌جستجو‌با‌اس���تفاده‌از‌ک�ل�ی�دواژه‌ه�ای‌»فساد«‌و‌»سلامت«،‌به‌دلیل‌بازیابی‌
تع��داد‌خیلی‌زیاد‌مطالعات‌)‌7684مطالعه(‌و‌به‌منظور‌حذف‌مقالات‌بی‌ارتباط‌با‌حوزه‌پژوهش،‌
جستجو‌در‌عنوان‌و‌چکیده‌مقالات‌در‌دس���تور‌کار‌قرار‌گرفت‌که‌در‌نتیجه‌‌6837مقاله‌به‌دلیل‌
غیرمرتبط‌بودن‌و‌‌59مقاله‌که‌به‌زبان‌های‌عربی‌یا‌انگلیسی‌بودند،‌حذف‌شدند‌و‌‌788مقاله‌در‌
ای��ن‌مرحله‌باقی‌ماند.‌سپس‌در‌مرحله‌بعد،‌محل‌نشر‌مقالات‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌و‌مقالاتی‌
انتخ��اب‌شدند‌که‌در‌مجله‌هاي‌‌علمی-پژوهشی‌مورد‌تأیید‌وزارت‌علوم،‌‌بهداشت‌یا‌دانشگاه‌آزاد‌
اسلامي‌چاپ‌شده‌باشند.‌مجله‌های‌علمی‌–پژوهشی،‌بالاترین‌درجه‌نشریات‌دانشگاهی‌در‌ایران‌
ب��ه‌شم��ار‌می‌روند‌و‌باور‌بر‌این‌است‌ک��ه‌مطالعه‌های‌معتبر،‌نظام‌مند‌و‌ب��ا‌اصالت‌که‌از‌نوآوری‌
برخوردار‌باشند،‌با‌توجه‌به‌رتبه‌بندی‌نشریات‌ایران‌در‌این‌دسته‌مجله‌ها‌قابل‌دسترسی‌هستند.‌
بنابرای��ن‌تحلیل‌مقاله‌های‌چاپ‌شده‌در‌این‌مجله‌ها‌می‌تواند‌نمای‌موثقی‌از‌پیشینه‌پژوهش‌های‌
فس��اد‌و‌سلامت‌اداری‌به‌دست‌دهد.‌در‌نتیجه‌‌297مقال��ه‌علمی-پژوهشی‌از‌بین‌‌788مطالعه‌
مرحل��ه‌قب��ل‌بازیابی‌شد.‌‌32مورد‌از‌مقالات‌به‌دلیل‌تک��راری‌بودن‌حذف‌شدند‌و‌متن‌کامل‌‌6
مورد‌هم‌قابل‌دانلود‌نبود.‌در‌نتیجه‌متن‌کامل‌‌259مقاله‌دانلود‌شده‌و‌مورد‌مطالعه‌قرار‌گرفت.‌
تعداد‌‌103مقاله‌بعد‌از‌مطالعه،‌بی‌ارتباط‌با‌موضوع‌پژوهش‌تشخیص‌داده‌شده‌و‌در‌نهایت‌‌156
مقال��ه‌در‌تحلیل‌نهایی‌مورد‌مطالعه‌و‌بررس��ی‌قرار‌گرفت.‌فرایند‌بازیابی‌مطالعات‌مرتبط،‌اعمال‌
معیاره��ای‌ورود‌و‌خروج‌از‌مطالع��ه‌و‌نیز‌فرایند‌ریزش‌مقالات‌تا‌حص���ول‌مطالعات‌نهایی‌برای‌
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بررسی‌در‌نمودار‌‌1آمده‌است.

رار لنی1:یناوهیلرندیبیبنیوعیبلیاعهیشخه

7 
 

1 نمودار .است آمده   

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  
  

  
   

Noormags 
 کلیدواژه: سلامت 

607نتایج جستجو:    
 کلیدواژه: فساد 

2686نتایج جستجو:   

SID  
 کلیدواژه: سلامت  

3290نتایج جستجو:   
 کلیدواژه: فساد 

161نتایج جستجو:   

Magiran  
 کلیدواژه: سلامت  

440نتایج جستجو:   
 کلیدواژه: فساد 

500نتایج جستجو:   

کاربرد معیارهاي ورود/خروج در عناوین و چکیده 
 مقالات

منبع بعد از بررسی  7394حذف 
 چکیده و عناوین

 

منبع بعد از مطالعه متن  103حذف 
 کامل 

 منبع در تحلیل به کار گرفته شد 156

اعمال معیارهاي ورود/خروج در متن کامل مقالات 
 شده بازیابی

منبع به دلیل تکراري  38حذف  مقاله بازیابی شد  297
 بودن/ غیرقابل دانلود بودن

در‌گ��ام‌چهارم،‌بخش‌هاي‌کلیدي‌اطلاعات‌به‌دست‌آمده‌از‌جستجوها‌به‌صورت‌طبقه‌بندي‌
شده‌ارائه‌مي‌شون��د‌)Arksey‌& O’Malley.‌2005(.‌نمونه‌ای‌از‌خلاصه‌سازي‌منابع‌منتخب‌
در‌‌ج��دول‌‌3آورده‌شده‌است.‌این‌طبقه‌بندي‌شامل‌عنوان،‌مؤلف‌)ان(،‌سال‌انتشار،‌مجله،‌شاخه‌
علم��ی،‌نوع‌پژوهش‌)مفهومی-‌تجربی-‌م��روری(،‌روش‌پژوهش‌)کمی-‌کیفی-‌ترکیبی(،‌روش‌
گرد‌آوری‌داده‌)مصاحب��ه-‌مشاهده-‌پیمایش-‌تحلیل‌اسناد(،‌نوع‌سازمان‌مورد‌بررسی‌)دولتی-‌
غیردولتی(،‌گستره‌پژوهش‌)سازمانی-‌استاني-‌ملی-‌بین‌المللی(،‌سطح‌بررسی‌)ادراک-‌تجربه-‌

عملکرد(‌و‌جنبه‌بررسی‌)سلامت-‌فساد(‌است.‌
در‌گ��ام‌پنجم،‌جمع‌بندي،‌تلخیص‌و‌گ��زارش‌نتایج‌در‌راستاي‌پاسخ‌به‌پرسش‌هاي‌پژوهش‌

Dانجام‌مي‌شود.
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
8:

46
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
N

ov
em

be
r 

14
th

 2
02

0

http://danesh.dmk.ir/article-1-2562-fa.html


 

ي(
هیل
یل
)ن
يی
هیل
لبن
نی 
گا
:یب
لا
وگ
نیل
يی 
 لن
تیل
لاب
ین
 یا
یی
يیف
هی
تی
اه
پژ

سال بیستم          شماره 79       تابستان 99

208

یجخالی3:یراررهیليیلزیخلاصهیوگ لنيیبنیوعیبلیاعهیشخۀیبنندبی)بنلع:یویفنهیپژاهتیگگلا(

ف
ردی

ان
نو

ع

تي
عا

طلا
ه ا

گا
پای

ها(
ده )

سن
وی

ن

سه
ؤس

/ م
گاه

ش
دان

شار
انت

ل 
سا

له
مج

می
عل

خه 
شا

ش
وه

پژ
ع 

نو

ش
وه

پژ
ش 

رو

ده
 دا

ری
آو
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زم

سا
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ش
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پژ
ح 

سط

سي
رر

ح ب
سط

به
جن

1

بر‌
ی‌

مال
ساد

ت‌ف
ثرا
ا

اد‌
تص

ی‌اق
ن‌زای

درو
ی‌

ستا
‌را
‌در

ران
ای

ی‌
‌کل

ای
ت‌ه

اس
سی

تی
اوم

‌مق
صاد

اقت

SI
D

ی،‌
هر

ی‌ش
قاق

‌ش
ید

وح
یم
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ن‌
سی

دح
حم

م

می
ارز

خو

13
95

ی‌
ت‌ها

اس
سی

لان
و‌ک

ی‌
رد

هب
را

سی
سیا

وم‌
عل

ري
مرو

في
کی

ناد
‌اس

یل
حل

ت

اق
صد

م‌م
عد

لي
م

ص
شخ

نام

ساد
ف

3-یویفنهیهی
‌156منب��ع‌منتخ��ب‌بر‌اساس‌جنبه‌م��ورد‌بررسي،‌‌سال،‌‌شاخه‌علمي،‌ن��وع‌پژوهش،‌روش‌
پژوهش‌و‌گردآوري‌داده،‌سطح‌بررسي،‌گستره‌پژوهش‌و‌نوع‌سازمان‌تحلیل‌شدند‌که‌نتایج‌آن‌

در‌ادامه‌تشریح‌مي‌شود.
1-3.‌جنبه‌مورد‌بررسي

طبق‌شکل‌3،‌ملاحظه‌می‌شود‌بخش‌عمده‌مطالعات‌در‌حوزه‌فساد‌انجام‌شده‌)‌85درصد(‌و‌
‌12درصد‌به‌سلامت‌اداری‌پرداخته‌اند.‌‌3درصد‌از‌مطالعات‌نیز‌به‌طور‌همزمان،‌فساد‌و‌سلامت‌

اداری‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌

شکبی3:ی نصخیفگلالريیجنلهیبرن یلننفی هی نیپیشینه

9 
 

  گران)منابع مطالعه شدة منتخب (منبع: یافته پژوهشبرداري اي از خلاصه: نمونه2جدول  

 عنوان  ردیف
پایگاه 
 اطلاعاتی

 (ها)نویسنده
دانشگاه/ 
  مؤسسه

سال 
 انتشار

 مجله
شاخه 
  علمی

نوع 
 پژوهش

روش 
 پژوهش

روش 
 آوريگرد

 داده

نوع 
 سازمان

سطح 
 پژوهش

سطح 
 بررسی

 جنبه

1  
زایی اثرات فسادمالی بر درون

اقتصاد ایران در راستاي سیاست
 هاي کلی اقتصاد مقاومتی

SID 
شهري، وحید شقاقی

 محمدحسین کریم
  1395  خوارزمی

هاي سیاست
راهبردي و 
 کلان

علوم 
  سیاسی

 تحلیل اسناد کیفی مروري
عدم 
 مصداق

 فساد نامشخص ملی

  

 هایافته -3

شاخه علمی، نوع پژوهش، روش پژوهش و گردآوري داده، سطح بررسی، گستره پژوهش و نوع سازمان تحلیل شدند که نتایج آن  سال، منبع منتخب بر اساس جنبه مورد بررسی، 156
  شود.در ادامه تشریح می

  . جنبه مورد بررسی1-3

  طبق 

درصد از مطالعات نیز به طور همزمان، فساد و سلامت  3اند. درصد به سلامت اداري پرداخته 12درصد) و  85شده (شود بخش عمده مطالعات در حوزه فساد انجام، ملاحظه می1 شکل
  اداري را مورد بررسی قرار دادند. 

  

سلامت
12%

فساد
85%

سلامت/فساد
3%

2-3.ینجمیشرایخیبایاهیهییوگیلنیدینیلی
نتای��ج‌تحلی��ل‌‌156مقاله‌که‌در‌‌37مجل��ه‌علمي-پژوهشي‌چاپ‌شده‌اس��ت،‌‌نشان‌داد‌بین‌
سال‌ه��اي‌‌1373ت��ا‌‌1375و‌سال‌هاي‌‌1379ت��ا‌‌1381تنها‌یک‌مقاله‌به‌چ��اپ‌رسیده‌است.‌
در‌سال‌ه��اي‌‌1376ت��ا‌‌1378هیچ‌مقال��ه‌اي‌در‌حوزه‌فساد‌و‌سلام��ت‌اداري‌در‌این‌سه‌پایگاه‌
چ��اپ‌نشده‌است.‌از‌سال‌هاي‌‌1381ت��ا‌‌1387روند‌چاپ‌مقالات‌در‌پایگاه‌هاي‌اطلاعاتي‌مذکور،‌
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یکنواخت‌بوده،‌به‌گونه‌اي‌که‌در‌سال‌هاي‌‌1382تا‌‌1384،‌تعداد‌‌5مقاله‌و‌در‌سال‌هاي‌‌1385تا‌
‌1387تعداد‌‌7مقاله‌منتشر‌شده‌است.‌از‌سال‌‌1388به‌بعد‌روند‌انتشار‌مقالات‌رشد‌چشم‌گیري‌
داشت��ه‌اس��ت؛‌به‌نحوي‌که‌بی��ش‌از‌‌90درصد‌مقالات‌طي‌دهه‌اخیر‌انج��ام‌شده‌است.‌در‌طول‌
سال‌ه��اي‌‌1394تا‌‌1396بیشترین‌تعداد‌مقاله‌در‌‌21مجل��ه‌علمي-پژوهشي‌در‌زمینه‌فساد‌و‌

سلامت‌اداري‌منتشر‌شده‌است‌)نمودار‌2(.‌

رار لنی2:ینجمیشرایخیبایاهیهیعیفیی یاینلابتیل لنيیوگیلنیدینیل

11 
 

  ها بر اساس سال . حجم تولید مقاله3- 2

هاي و سال 1375تا  1373هاي نشان داد بین سال است،پژوهشی چاپ شده- مجله علمی 37مقاله که در  156نتایج تحلیل 
اي در حوزه فساد و سلامت هیچ مقاله 1378تا  1376هاي مقاله به چاپ رسیده است. در سال تنها یک 1381تا  1379

هاي اطلاعاتی مذکور، روند چاپ مقالات در پایگاه 1387تا  1381هاي است. از سالاداري در این سه پایگاه چاپ نشده
مقاله  7تعداد  1387تا  1385هاي ه و در سالمقال 5، تعداد  1384تا  1382هاي اي که در سالیکنواخت بوده، به گونه

درصد  90گیري داشته است؛ به نحوي که بیش از به بعد روند انتشار مقالات رشد چشم 1388است. از سال منتشر شده
پژوهشی - مجله علمی 21بیشترین تعداد مقاله در  1396تا  1394هاي است. در طول سالمقالات طی دهه اخیر انجام شده

  ). 2 نموداراست (نه فساد و سلامت اداري منتشر شدهدر زمی

  
  هاي فساد و سلامت اداري بر اساس سالحجم تولید مقاله :2 نمودار

  به عمل آمده از نظر شاخه علمی هاي. پژوهش3- 3

گرفت. به  هاي دانشگاهی انجامبه حوزه  علمی تعلق مجله به توجه با دانشگاهی هايرشته براساس هامقاله وضعیت تحلیل
 اقتصاد شاخه جزو مقاله این بود،شده چاپ اقتصادي علوم شاخه پژوهشی-علمی مجله در فساد محتواي با مقاله اگر مثال، عنوان
 چاپ مدیریت شاخه در سپس و اقتصاد شاخه در هامقاله بیشترین شود،می مشاهده 3 نمودارکه در  طورهمان گرفت. قرار
شامل علوم پزشکی، قرآن و حدیث، محیط زیست و فقه و اصول است که هرکدام  3 نموداردر » سایر«منظور از  .استشده

تنها شامل یک مقاله در حوزه فساد و سلامت اداري بودند و براي سهولت نمایش در نمودار، به صورت تجمیعی تحت 
  اند. مورد مقاله نشان داده شده 4با » سایر«عنوان 

1 0 1 5 7

30
36

76

 73-75  76-78  79-81  82-84  85-87  88-90  91-93  94-96

3-3.یپژاهتیهیعیوهییابیآبخهیلزیراگیشیخهییلا 
تحلیل‌وضعیت‌مقاله‌ها‌براساس‌رشته‌های‌دانشگاهي‌با‌توجه‌به‌تعلق‌مجله‌علمي‌‌به‌حوزه‌هاي‌
دانشگاهي‌انجام‌گرفت.‌به‌عنوان‌مثال،‌اگر‌مقاله‌با‌محتوای‌فساد‌در‌مجله‌علمي-پژوهشي‌شاخه‌
عل��وم‌اقتصادی‌چاپ‌شده‌بود،‌این‌مقاله‌جزو‌شاخه‌اقتصاد‌قرار‌گرفت.‌همان‌طور‌که‌در‌نمودار‌‌3
مشاه��ده‌مي‌شود،‌بیشترین‌مقاله‌ه��ا‌در‌شاخه‌اقتصاد‌و‌سپس‌در‌شاخه‌مدیریت‌چاپ‌شده‌است.‌
منظ��ور‌از‌»سایر«‌در‌نمودار‌‌3شامل‌عل��وم‌پزشکی،‌قرآن‌و‌حدیث،‌محیط‌زیست‌و‌فقه‌و‌اصول‌
است‌که‌هرکدام‌تنها‌شامل‌یک‌مقاله‌در‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌بودند‌و‌برای‌سهولت‌نمایش‌

در‌نمودار،‌به‌صورت‌تجمیعی‌تحت‌عنوان‌»سایر«‌با‌‌4مورد‌مقاله‌نشان‌داده‌شده‌اند.

رار لنی3:یشیخهیهیعییلا یبایط یچیپیشخهی)شعخل (

12 
 

  

  هاي علمی مقالات چاپ شده (تعداد)شاخه: 3 نمودار

  . نوع پژوهش4-3

. مقالات 1بندي شدند: تجربی، مفهومی/تفسیري، و مروريدر مرحله بعد، مقالات بر اساس نوع پژوهش، به سه طبقه تقسیم
اند. مقالات هاي کمی را گزارش کردههاي حاصل از تجزیه و تحلیل دادهتجربی شامل مقالاتی است که یافته
) یک مدل مفهومی را در 2کنند؛ ) یک مدل مفهومی پیشنهاد می1ها هستند: مفهومی/تفسیري شامل دو نوع پژوهش
را که بطور شفاف پیشینه لات مروري، اطلاعات بدست آمده از برند. در نهایت مقاتجزیه و تحلیل یک مسئله به کار می

  . 3کند، سنتز می2استمحدود شده
هاي حوزه فساد و سلامت اداري را است، مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهشنشان داده شده 2 شکلگونه که در همان

ها را درصد پژوهش 11ها و مقالات مفهومی/تفسیري درصد پژوهش 16). مقالات مروري %67به خود اختصاص دادند (
 ).%6هاي ترکیبی استفاده کردند (شوند. تعداد خیلی کمی از مطالعات نیز شامل مقالاتی بودند که از روششامل می

  

                                                           
1 Empirical; conceptual/commentary; or research review 
2 Clearly delimited body of literature 

    & HallingerCastillo(2017)  بنديشده از تقسیمایده گرفته ٣
  

38 37
31

16
10 8

5 5 4 2

تجربی
67%

مروري
16%

مفهومی
11%

تجربی-مفهومی
5% تجربی-مروري

1%
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4-3.یررعیپژاهت

در‌مرحله‌بعد،‌مقالات‌بر‌اساس‌نوع‌پژوهش،‌به‌سه‌طبقه‌تقسیم‌بندی‌شدند:‌تجربی،‌مفهومی/
تفسی��ری،‌و‌مروری1.‌مقالات‌تجربی‌شام��ل‌مقالاتی‌است‌که‌یافته‌های‌حاصل‌از‌تجزیه‌و‌تحلیل‌
داده‌ه��ای‌کمی‌را‌گزارش‌کرده‌اند.‌مقالات‌مفهومی/تفسیری‌شامل‌دو‌نوع‌پژوهش‌ها‌هستند:‌1(‌
ی��ک‌مدل‌مفهومی‌پیشنهاد‌می‌کنند؛‌2(‌ی��ک‌مدل‌مفهومی‌را‌در‌تجزیه‌و‌تحلیل‌یک‌مسئله‌به‌
ک��ار‌می‌برند.‌در‌نهایت‌مقالات‌مروری،‌اطلاعات‌بدست‌آمده‌از‌پیشینه‌را‌که‌بطور‌شفاف‌محدود‌

شده‌است2،‌سنتز‌می‌کند3.
همان‌گونه‌که‌در‌شکل‌‌4نش��ان‌داده‌شده‌است،‌مطالعات‌تجربی‌اکثریت‌وسیع‌پژوهش‌های‌
حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌را‌به‌خود‌اختصاص‌دادند‌)67%(.‌مقالات‌مروری‌‌16درصد‌پژوهش‌ها‌
و‌مقالات‌مفهومی/تفسیری‌‌11درصد‌پژوهش‌ها‌را‌شامل‌می‌شوند.‌تعداد‌خیلی‌کمی‌از‌مطالعات‌

نیز‌شامل‌مقالاتی‌بودند‌که‌از‌روش‌های‌ترکیبی‌استفاده‌کردند‌)%6(.

شکبی4:یشفکیمیبلیاعی یوگیلنیدیررعیپژاهت

12 
 

  

  هاي علمی مقالات چاپ شده (تعداد)شاخه: 3 نمودار

  . نوع پژوهش4-3

. مقالات 1بندي شدند: تجربی، مفهومی/تفسیري، و مروريدر مرحله بعد، مقالات بر اساس نوع پژوهش، به سه طبقه تقسیم
اند. مقالات هاي کمی را گزارش کردههاي حاصل از تجزیه و تحلیل دادهتجربی شامل مقالاتی است که یافته
) یک مدل مفهومی را در 2کنند؛ ) یک مدل مفهومی پیشنهاد می1ها هستند: مفهومی/تفسیري شامل دو نوع پژوهش
را که بطور شفاف پیشینه لات مروري، اطلاعات بدست آمده از برند. در نهایت مقاتجزیه و تحلیل یک مسئله به کار می

  . 3کند، سنتز می2استمحدود شده
هاي حوزه فساد و سلامت اداري را است، مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهشنشان داده شده 2 شکلگونه که در همان

ها را درصد پژوهش 11ها و مقالات مفهومی/تفسیري درصد پژوهش 16). مقالات مروري %67به خود اختصاص دادند (
 ).%6هاي ترکیبی استفاده کردند (شوند. تعداد خیلی کمی از مطالعات نیز شامل مقالاتی بودند که از روششامل می

  

                                                           
1 Empirical; conceptual/commentary; or research review 
2 Clearly delimited body of literature 

    & HallingerCastillo(2017)  بنديشده از تقسیمایده گرفته ٣
  

38 37
31

16
10 8

5 5 4 2

تجربی
67%

مروري
16%

مفهومی
11%

تجربی-مفهومی
5% تجربی-مروري

1%

5-3-یناشیپژاهتی
در‌مرحل��ه‌بعد‌‌156مقاله،‌بر‌اساس‌روش‌پژوهش‌کمی،‌کیفی‌یا‌ترکیبی‌طبقه‌بندی‌شدند.‌
بیشت��ر‌مطالعات‌از‌نوع‌مطالعات‌کمی‌بودند‌)68%(.‌در‌رتبه‌بعد‌مطالعات‌کیفی‌قرار‌داشتند‌به‌
نحوی‌که‌‌25درصد‌پژوهش‌ها‌از‌این‌روش‌استفاده‌کردند‌و‌در‌نهایت‌در‌رتبه‌سوم‌پژوهش‌های‌

ترکیبی‌بودند‌که‌‌7درصد‌مطالعات‌را‌به‌خود‌اختصاص‌دادند.‌
6-3-‌روش‌گردآوری‌داده

همچنی��ن‌مطالع��ات‌بر‌اساس‌روش‌گ��ردآوری‌داده‌به‌تفکیک‌مصاحب��ه،‌مشاهده،‌پیمایش‌
و‌تحلی��ل‌اسن��اد‌مشخص‌شدند.‌همان‌گون��ه‌که‌در‌نمودار‌‌4نش��ان‌داده‌شده‌است،‌بخش‌عمده‌

1. Empirical; conceptual/commentary; or research review
2. Clearly delimited body of literature

Castillo & Hallinger(2017) 3.‌ایده‌گرفته‌شده‌از‌تقسیم‌بندی
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پژوهش‌ه��ا‌از‌روش‌تحلی��ل‌اسناد‌)‌93م��ورد(‌و‌پیمایش‌)‌51مورد(‌استف��اده‌کردند.‌روش‌های‌
ترکیبی‌از‌قبیل‌تحلیل‌اسناد-پیمایش‌یا‌مصاحبه-تحلیل‌اسناد-پیمایش‌در‌‌10مورد‌از‌مطالعات‌
به‌کار‌گرفته‌شد‌و‌از‌روش‌مصاحبه‌تنها‌در‌‌2مطالعه‌استفاده‌شد.‌هیچ‌مطالعه‌ای‌یافت‌نشد‌که‌

از‌روش‌مشاهده‌استفاده‌کرده‌باشد‌)نمودار‌4(.‌

رار لنی4:یشرزوعیبلیاعی یوگیلنیدیناشیگگ آانعی ل ه

13 
 

  تفکیک مطالعات بر اساس نوع پژوهش: 2 شکل

  روش پژوهش  - 3- 5

بندي شدند. بیشتر مطالعات از نوع مطالعات مقاله، بر اساس روش پژوهش کمی، کیفی یا ترکیبی طبقه 156در مرحله بعد 
ها از این روش استفاده کردند و درصد پژوهش 25). در رتبه بعد مطالعات کیفی قرار داشتند به نحوي که %68کمی بودند (

  درصد مطالعات را به خود اختصاص دادند.  7دند که هاي ترکیبی بودر نهایت در رتبه سوم پژوهش

  روش گردآوري داده - 3- 6

همچنین مطالعات بر اساس روش گردآوري داده به تفکیک مصاحبه، مشاهده، پیمایش و تحلیل اسناد مشخص شدند. 
 51مورد) و پیمایش ( 93ها از روش تحلیل اسناد (است، بخش عمده پژوهشنشان داده شده 4 نمودارگونه که در همان

مورد از  10پیمایش در - تحلیل اسناد-پیمایش یا مصاحبه-هاي ترکیبی از قبیل تحلیل اسنادمورد) استفاده کردند. روش
اي یافت نشد که از روش مشاهده مطالعه استفاده شد. هیچ مطالعه 2ت به کار گرفته شد و از روش مصاحبه تنها در مطالعا

  ). 4 نموداراستفاده کرده باشد (

  

  توزیع مطالعات بر اساس روش گردآوري داده: 4 نمودار

  سطح بررسی  - 3- 7

ها به تفکیک ادراك، تجربه و شود. سطح بررسی پژوهشها به تفکیک سطح بررسی ذکر میدر این قسمت، فراوانی پژوهش
اد و سلامت اداري است. تجربه به شود. منظور از ادراك، قضاوت و تصور فرد نسبت به موضوع فسمی عملکرد ارزیابی

اقدامات فرد/سازمان است که بر مبناي  معناي تجربه عملی فرد در زمینه موضوع مورد مطالعه است. منظور از عملکرد،
هاي تولید شده ها دادهگیرد. در این پژوهش، مقالاتی که در آنمستندات و آمارهاي موجود، مورد بررسی و سنجش قرار می

شده در بورس اوراق بهادار تهران، آمار بانک مرکزي، سایت بانک هاي پذیرفتههاي زمانی مشخص براي شرکتدر دوره
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تحلیل اسناد پیمایش  -تحلیل اسناد
پیمایش

تحلیل -مصاحبه
پیمایش-اسناد

مصاحبه

7-3-ینلحیوگننيی
در‌ای��ن‌قسم��ت،‌فراوان��ی‌پژوهش‌ها‌به‌تفکیک‌سط��ح‌بررسی‌ذکر‌می‌ش��ود.‌سطح‌بررسی‌
پژوهش‌ه��ا‌به‌تفکیک‌ادراک،‌تجربه‌و‌عملک��رد‌ارزیابی‌‌می‌شود.‌منظور‌از‌ادراک،‌قضاوت‌و‌تصور‌
ف��رد‌نسبت‌به‌موضوع‌فس��اد‌و‌سلامت‌اداری‌است.‌تجربه‌به‌معن��ای‌تجربه‌عملی‌فرد‌در‌زمینه‌
موض��وع‌مورد‌مطالعه‌است.‌منظ��ور‌از‌عملکرد،‌‌اقدامات‌فرد/سازمان‌است‌که‌بر‌مبناي‌مستندات‌
و‌آماره��ای‌موج��ود،‌مورد‌بررسي‌و‌سنجش‌قرار‌مي‌گیرد.‌در‌ای��ن‌پژوهش،‌مقالاتی‌که‌در‌آن‌ها‌
داده‌ه��ای‌تولید‌شده‌در‌دوره‌های‌زمانی‌مشخص‌ب��رای‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌
به��ادار‌تهران،‌آمار‌بانک‌مرکزی،‌سایت‌بانک‌جهان��ی،‌بانک‌های‌اطلاعاتی‌شاخص‌توسعه‌جهانی‌
)WDI(1،‌شاخ��ص‌کنت��رل‌فساد‌از‌شاخص‌حکمرانی‌جهان��ی‌)WGI(2،‌یا‌موارد‌مشابه‌مبنای‌

تحلیل‌قرار‌گرفته‌است،‌در‌دسته‌عملکرد‌قرار‌گرفتند.‌
ب��ر‌اساس‌نتایج‌تحلیل،‌در‌نمودار‌‌5ملاحظ��ه‌می‌شود،‌عمدة‌منابع‌مورد‌بررسی‌)‌64مورد(،‌
روي‌ادراک‌از‌فساد‌و‌سلامت‌اداري‌متمرکز‌بوده‌است.‌در‌رتبه‌دوم،‌‌55مورد‌به‌سنجش‌عملکرد‌
پرداخته‌ان��د.‌در‌‌3مورد‌از‌مطالعات،‌تجربه‌پاسخ‌دهندگان‌از‌فساد‌یا‌سلامت‌اداری‌سنجیده‌شد.‌
در‌نهای��ت‌تنها‌‌2مورد‌به‌سنجشِ‌هم‌زم��انِ‌ادراک‌و‌تجربه‌پرداخته‌اند.‌در‌‌32مورد‌از‌مطالعات‌
ب��ر‌اساس‌توضیحات‌ذکر‌شده‌در‌مقالات،‌امکان‌تشخیص‌سطح‌بررسی‌میسر‌نشد‌که‌به‌صورت‌

1. World Development Indicator 
2. The worldwide governance indicators, www.govindicators.org 
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»نامشخص«‌در‌نمودار‌‌5نشان‌داده‌شده‌است.‌

رار لنی5:ی نصخیفگلالريینلحیبرن یوگننيی نیپیشینه

14 
 

، یا WGI(2، شاخص کنترل فساد از شاخص حکمرانی جهانی WDI(1)هاي اطلاعاتی شاخص توسعه جهانی (بانکجهانی، 
  است، در دسته عملکرد قرار گرفتند. موارد مشابه مبناي تحلیل قرار گرفته

مورد)، روي ادراك از فساد و سلامت  64شود، عمدة منابع مورد بررسی (ملاحظه می 5 نموداردر بر اساس نتایج تحلیل، 
دهندگان مورد از مطالعات، تجربه پاسخ 3اند. در مورد به سنجش عملکرد پرداخته 55است. در رتبه دوم، اداري متمرکز بوده

مورد از  32زمانِ ادراك و تجربه پرداخته اند. در مورد به سنجشِ هم 2یده شد. در نهایت تنها از فساد یا سلامت اداري سنج
در » نامشخص«مطالعات بر اساس توضیحات ذکر شده در مقالات، امکان تشخیص سطح بررسی میسر نشد که به صورت 

  است. نشان داده شده 5 نمودار

  

  : درصد فراوانی سطح مورد بررسی در پیشینه5 نمودار

 گسترة پژوهش - 3- 8

المللی تفکیک شدند. منظور از مقاله مورد بررسی، بر اساس گستره پژوهش در چهار دسته سازمانی، استانی، ملی و بین 156
ها از است. سطح استانی یعنی دادهها در یک یا چند سازمان خاص انجام شدهسطح سازمانی آن است که گردآوري داده

ها یا تحلیل در سطح است. سطح ملی بدان معناست که دادهآوري شدهشهروندان یا ساکنین یک استان یا شهر خاص گرد
هاي موجود بین چند المللی بدان معناست که دادهاست. در نهایت سطح بینچند استان یا کل کشور گردآوري یا انجام شده

  هاي کشورهاي عضو اپک، کشورهاي خاورمیانه و ..). است (مثلاً دادهکشور بوده
مورد) و در مرحله بعد در سطح  60شده در پیشینۀ پژوهش، اکثریت مطالعات در سطح سازمانی (انجام مطابق مطالعاتِ 

مورد از  2درصد). در نهایت تنها  4/22است. مطالعات سطح ملی در رتبه سوم قرار گرفتند (مورد) انجام شده 49المللی (بین
عات هم بر اساس اطلاعات مندرج در متن مقاله، تفکیک سطح مورد از مطال 10مطالعات در سطح استانی انجام شدند. در 

  است.  درج شده 3 جدولدر » نامشخص«پژوهش میسر نشد که به صورت 

  فراوانی گستره مورد مطالعه در پیشینه: درصد 3 جدول
 درصد تعداد  پژوهش گسترة

  5/38 60 سازمانی

                                                           
1 World Development Indicator  
2 The worldwide governance indicators, www.govindicators.org  

64
55

32

3 2

ادراك  عملکرد نامشخص تجربه ادراك و تجربه

8-3-یگینگۀیپژاهت
‌156مقال��ه‌مورد‌بررسی،‌بر‌اساس‌گستره‌پژوهش‌در‌چه��ار‌دسته‌سازمانی،‌استانی،‌ملی‌و‌
بین‌الملل��ی‌تفکیک‌شدند.‌منظور‌از‌سطح‌سازمان��ی‌آن‌است‌که‌گردآوری‌داده‌ها‌در‌یک‌یا‌چند‌
سازم��ان‌خاص‌انجام‌شده‌اس��ت.‌سطح‌استانی‌یعنی‌داده‌ها‌از‌شهروندان‌یا‌ساکنین‌یک‌استان‌یا‌
شهر‌خاص‌گردآوری‌شده‌است.‌سطح‌ملی‌بدان‌معناست‌که‌داده‌ها‌یا‌تحلیل‌در‌سطح‌چند‌استان‌
ی��ا‌کل‌کشور‌گردآوری‌ی��ا‌انجام‌شده‌است.‌در‌نهایت‌سطح‌بین‌المللی‌بدان‌معناست‌که‌داده‌های‌
موجود‌بین‌چند‌کشور‌بوده‌است‌)مثلًا‌داده‌های‌کشورهای‌عضو‌اپک،‌کشورهای‌خاورمیانه‌و‌..(.‌
مطابق‌مطالعاتِ‌انجام‌شده‌در‌پیشینة‌پژوهش،‌اکثریت‌مطالعات‌در‌سطح‌سازمانی‌)‌60مورد(‌
و‌در‌مرحله‌بعد‌در‌سطح‌بین‌المللی‌)‌49مورد(‌انجام‌شده‌است.‌مطالعات‌سطح‌ملی‌در‌رتبه‌سوم‌
ق��رار‌گرفتند‌)‌22/4درصد(.‌در‌نهایت‌تنها‌‌2م��ورد‌از‌مطالعات‌در‌سطح‌استانی‌انجام‌شدند.‌در‌
‌10م��ورد‌از‌مطالعات‌هم‌بر‌اساس‌اطلاعات‌من��درج‌در‌متن‌مقاله،‌تفکیک‌سطح‌پژوهش‌میسر‌

Dنشد‌که‌به‌صورت‌»نامشخص«‌در‌جدول‌‌4درج‌شده‌است.
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جخالی4:ی نصخیفگلالريیگینگهیبرن یبلیاعهی نیپیشینه

درصدتعدادگسترة پژوهش

6038/5سازماني

4931/4بین‌المللي

3522/4ملي

106/4نامشخص

21/3استانی

9-3-یررعینیزبیایبرن یوگنن 
ن��وع‌سازم��ان‌مورد‌بررسی‌در‌‌156مطالع��ه‌مورد‌بررسی،‌به‌تفکیک‌دولت��ی،‌نیمه‌دولتی‌و‌
دولتی-غیردولت��ی‌در‌جدول‌‌5نشان‌داده‌شده‌اس��ت.‌سازمان‌های‌نیمه‌دولتی‌شامل‌شهرداری‌ها‌
اس��ت.‌سازمان‌های‌دولتی-غیردولتی‌نیز‌بدان‌معناست‌که‌در‌پژوهش‌مدنظر،‌هم‌از‌سازمان‌های‌
دولتی‌و‌ه��م‌غیردولتی‌نمونه‌برداری‌انجام‌شده‌است.‌مطابق‌جدول‌5،‌مشخص‌می‌شود‌که‌برای‌
‌41درص��د‌پژوهش‌ها،‌نوع‌سازمان‌مورد‌بررسی‌»ع��دم‌مصداق«‌ذکر‌شده‌است.‌منظور‌از‌»عدم‌
مص��داق«،‌این‌است‌که‌این‌پژوهش‌ها‌یا‌در‌سط��ح‌ملی/بین‌المللی‌انجام‌شده‌اند‌یا‌اعضای‌نمونه‌
آن‌ه��ا‌از‌بین‌شهروندان‌یا‌خبرگان‌ی��ک‌یا‌چند‌شهر‌بوده‌است‌که‌در‌نتیجه‌امکان‌تفکیک‌نمونه‌

آن‌ها‌بر‌اساس‌سازمان‌میسر‌نشد.‌

جخالی5:ی نصخیفگلالريیبحبیلجگلعیپژاهت

درصدتعدادنوع سازمان

7850دولتی

64نیمه‌دولتی

64دولتی-غیردولتی

6841عدم‌مصداق

4-یوحثیایرنیجهیگیگع
اهمیت‌این‌مرور،‌تلاش‌آن‌برای‌مستندسازی‌وضعیت‌تولید‌مقاله‌های‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌
در‌ای��ران‌اس��ت؛‌به‌عبارت‌دیگر‌این‌پژوهش‌یکی‌از‌ان��دک‌پژوهش‌های‌مروری‌در‌حوزه‌فساد‌و‌
تنها‌پژوهش‌مروری‌سلامت‌اداری‌تاکنون‌در‌ایران‌است‌که‌انجام‌مرور‌دامنه‌ای‌در‌پایگاه‌دانشی‌

فساد‌و‌سلامت‌اداری‌را‌مشروعیت‌می‌بخشد.
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اولی��ن‌یافته‌پژوهش‌حاضر،‌مرتبط‌با‌حجم‌تولید‌مقاله‌ه��ا‌است.‌در‌اینجا‌‌156مقاله‌در‌‌37
مجل��ه‌علمی-پژوهش��ی‌شناسای��ی‌شد.‌این‌سطح‌از‌تولی��د‌مقاله‌ها‌شاید‌از‌نظ��ر‌تعداد،‌مناسب‌
باش��د؛‌ول��ی‌دو‌نکته‌را‌به‌ذهن‌متب��ادر‌می‌کند.‌نکته‌اول،‌در‌زمینه‌کیفی��ت‌این‌مطالعات‌است‌
ک��ه‌متأسفان��ه‌نظر‌چندی‌از‌صاحب‌نظران،‌نش��ان‌از‌وجود‌آشفتگي،‌نابسامان��ي‌و‌کیفیت‌پایین‌
پژوهش‌ه��ا‌دارد‌)حسن‌دوس��ت‌و‌یزدان‌پن��اه،‌1392؛‌ابراهیم‌زاده،‌پورغف��اری‌و‌افشارنیا،‌1395؛‌
عطای��ی،‌1389؛‌فاصلی،‌1388(.‌در‌این‌راستا‌زرن��دی،‌حمیدی‌حصاری‌و‌معدنی‌)1395(‌بیان‌
کردند‌نوعاً‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌فساد‌شکل‌پراکنده‌ای‌داشته‌و‌دارای‌نظم،‌انسجام‌و‌
ارتب��اط‌مشخصی‌نیستن��د‌و‌پژوهش‌گران‌به‌ندرت‌اطلاعاتی‌کافی‌و‌جامع‌درباره‌نتایج‌یافته‌های‌

به‌دست‌آمده‌از‌مجموع‌پژوهش‌ها‌در‌اختیار‌دارند.
نکته‌دوم‌آن‌است‌که‌بیش‌از‌‌90درصد‌پژوهش‌هاي‌فساد‌و‌سلامت‌اداري‌‌در‌طی‌‌10سال‌
اخی��ر‌اتفاق‌افتاده‌اس��ت.‌این‌موضوع،‌به‌ویژه‌با‌توجه‌به‌روند‌رو‌به‌افول‌جایگاه‌ایران‌در‌آمارهای‌

جهانی‌مبارزه‌با‌فساد‌و‌ارتقای‌سلامت‌اداری‌حساسیت‌و‌قابلیت‌توجه‌بیشتری‌دارد.‌
ملاحظه‌شد،‌بخش‌عمده‌این‌پژوهش‌ها‌به‌روش‌کمی‌انجام‌شده‌اند.‌اینکه‌حدود‌‌70درصد‌
پژوهش‌ه��ا‌از‌روش‌های‌کمی‌و‌تنه��ا‌7درصد‌آن‌ها‌از‌روش‌پژوهش‌ترکیبی‌بهره‌برداری‌کرده‌اند،‌
نشان‌دهن��ده‌غلبه‌فلسفه‌پوزیتیویستی‌بر‌پژوهش‌های‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌–همانند‌اکثر‌
حوزه‌ه��ای‌مطالعاتی‌کشور-‌است.‌بر‌همگان‌بدیهی‌است‌که‌در‌سیستم‌آکادمیک‌کشور‌گرایش‌
فزاین��ده‌ای‌به‌پژوهش‌های‌کمی‌وجود‌دارد؛‌در‌این‌راست��ا،‌‌الماسی‌و‌فاطمی‌)1397(‌نیز‌بعد‌از‌
انجام‌پژوهش‌مروري‌‌305مقاله‌در‌حوزه‌فساد،‌به‌این‌نتیجه‌دست‌یافتند‌که‌متأسفانه‌درجاتي‌
از‌رویک��رد‌کمّي‌نگ��ری‌در‌فرآیند‌تصمیم‌گیری‌و‌تعیین‌قواعد‌ارتق��ای‌علمي‌حاکم‌شده‌و‌تعداد‌

مقالات‌چاپ‌شده‌مهم‌تر‌از‌کیفیت‌مقالات‌است.
ای��ن‌نتیجه‌که‌بیشترین‌تعداد‌مقاله‌در‌حوزه‌فساد،‌در‌رشته‌اقتصاد‌انجام‌شده،‌نشان‌دهنده‌
آن‌اس��ت‌که‌پژوهش‌گران،‌ب��ه‌فساد‌بیشتر‌از‌منظر‌اقتصادی‌نگاه‌کرده‌اند؛‌اما‌نباید‌فراموش‌کرد‌
ک��ه‌مقدمه‌هر‌فساد‌اقتصادی‌را‌باید‌در‌فساد‌سیاسی،‌آن‌هم‌در‌کلان‌مدیریت‌کشورها‌جستجو‌
ک��رد.‌نبود‌قوانی��ن،‌وجود‌قوانین‌بد،‌بد‌اجرا‌کردن‌و‌یا‌عدم‌اج��رای‌قوانین،‌از‌دیگر‌دلایل‌فساد‌
اقتصادی‌است.‌درحالی‌که‌مطابق‌نتایج‌پژوهش،‌تنها‌‌8مورد‌از‌مقاله‌های‌فساد‌و‌سلامت‌اداری،‌
ط��ی‌‌23سال‌اخیر‌مربوط‌به‌رشته‌حقوق‌بوده‌است.‌همچنی��ن‌انتظار‌می‌رفت‌که‌پژوهش‌های‌
بیشتری‌از‌شاخه‌اخلاق‌درباره‌پدیده‌فساد‌وجود‌داشته‌باشد،‌حال‌آنکه‌تنها‌‌5مورد‌پژوهش‌در‌

این‌زمینه‌یافت‌شد.‌
آمار‌نامتناسب‌پژوهش‌ها‌در‌زمینه‌سلامت‌اداری‌در‌مقایسه‌با‌فساد‌موضوع‌قابل‌توجه‌دیگر‌
است.‌ملاحظه‌شد‌‌85درصد‌پژوهش‌ها‌در‌حوزه‌فساد‌انجام‌شده‌و‌تنها‌‌12درصد‌آن‌ها‌به‌سلامت‌
اداری‌پرداخته‌ان��د.‌این‌امر‌با‌توجه‌ب��ه‌آنچه‌پیشتر‌گفته‌شد،‌لازم‌است‌فساد‌و‌سلامت‌اداري‌به‌

صورت‌مجزا‌در‌کنار‌هم‌مورد‌سنجش‌و‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌
ب��ر‌اس��اس‌نتایج،‌مق��الات‌مفهومی‌در‌مقایسه‌ب��ا‌مطالعات‌تجربی،‌تع��داد‌اندکی‌را‌به‌خود‌
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اختص��اص‌دادند.‌از‌آنجایی‌که‌تعداد‌کم‌مقالات‌مفهومی،‌ظرفیت‌پژوهش‌گران‌برای‌بافتارسازي‌
 Clarke & O’Donoghue, 2017; Hallinger,)‌‌2مناسب‌1پژوه��ش‌را‌تحدید‌می‌کن��د
Oplatka, 2012 ;2016)،‌مطلوبی��ت‌کاربردی‌یافته‌های‌پژوهش‌گ��ران‌ایرانی‌ضعیف‌بوده‌و‌
توانای��ی‌ایشان‌برای‌مرتبط‌کردن‌نقطه‌تمایز‌پژوهش‌خود‌با‌ادبیات‌جهانی‌محدود‌است.‌در‌این‌
راستا،‌تلاش‌بیشتر‌ب��رای‌مفهوم‌سازی‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌بافت‌ایران،‌کیفیت‌پژوهش‌های‌
تجربی‌آینده‌را‌تقویت‌خواهد‌کرد.‌عابدجعفري‌و‌همکاران‌)1395(‌با‌مرور‌بیش‌از‌‌50رساله‌در‌
مقاط��ع‌کارشناسي‌ارشد‌و‌دکتري‌در‌دانشگاه‌هاي‌ایران‌بیان‌کردند‌فقدان‌رویکردهاي‌نظري‌در‌
مطالعات‌فساد‌و‌سلامت‌اداري‌مشهود‌است.‌ناآشنایي‌محققان‌با‌نظریه‌هایي‌که‌براي‌تبیین‌فساد‌
و‌سلام��ت‌اداري‌م��ورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌اند،‌و‌به‌تبع‌آن‌اتخاذ‌نکردن‌رویکرد‌نظري‌در‌مطالعه‌
فس��اد‌و‌سلامت‌اداري‌از‌ضعف‌هاي‌جدي‌پژوهش‌هایي‌است‌که‌به‌مطالعه‌این‌پدیده‌ها‌در‌ایران‌
پرداخته‌ان��د.‌مرور‌این‌آثار‌نشان‌از‌فهم‌نادرست‌اکثر‌پژوهش‌گ��ران‌از‌پدیده‌ها‌در‌ابعاد‌مفهومي‌
و‌نظ��ري‌آن‌دارد‌ک��ه‌منجر‌به‌تولید‌نوشتارهای��ي‌انباشته‌از‌بدفهمي‌و‌حت��ي‌غلط‌هاي‌فاحش‌
شده‌اس��ت.‌به‌نحوي‌که‌اغل��ب‌محققان‌در‌این‌حوزه‌دچار‌خلط‌مفهومي‌شده‌اند‌و‌به‌نام‌سلامت‌
اداري،‌‌فساد‌را‌مورد‌بررسي‌قرار‌داده‌اند؛‌یا‌هنگام‌مطالعه‌سلامت‌3به‌مطالعه‌تندرستي‌)سلامت(‌
سازمان��ي‌4مي‌پردازند،‌ب��دون‌توجه‌به‌این‌که‌این‌مفاهیم‌نظریه‌ه��ا،‌ابعاد،‌مولفه‌ها‌و‌شاخص‌هاي‌

متفاوتي‌دارند.
تعداد‌نسبتاً‌ناکافي‌پژوهش‌های‌با‌کیفیت‌و‌فقدان‌مطالعات‌انتقادی‌در‌حوزه‌فساد‌و‌سلامت‌
اداری،‌باع��ث‌نابالغ‌بودن‌5مرور‌اساسی‌6این‌مجموعه‌پیشینه‌می‌شود.‌با‌وجود‌این،‌پژوهش‌گران‌
علاقه‌من��د‌نباید‌مطالعه‌فعلي‌را‌نقطه‌پایان‌تلقی‌کنند.‌بلکه‌باید‌قابلیت‌انجام‌مرورهای‌دامنه‌ای‌
و‌مضمون��ی‌بر‌روي‌پیشینه‌فساد‌و‌سلام��ت‌اداری‌به‌زبان‌های‌انگلیسی،‌عربی‌و‌فارسی‌در‌کلیه‌
پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌کشور‌و‌رساله‌ها‌و‌پایان‌نامه‌های‌دانشگاهی‌و‌کتب‌را‌ارزیابی‌کنند.‌اگر‌تمرکز‌
مطالعات‌به‌حد‌کفایت‌در‌زمینه‌خاصی‌موجود‌بود‌)مانند‌مدل‌های‌سنجش‌فساد،‌واکاوی‌پدیده‌
فس��اد،‌عوامل‌بومی‌موثر‌بر‌فس��اد،‌فرایند‌رخداد‌فساد،‌فرایند‌سلامت‌سازم��ان‌و‌...(،‌می‌توانند‌

مرورهای‌محتوایي‌یافته‌ها‌را‌انجام‌دهند.‌
مرور‌دامنه‌ایِ‌پژوهش‌های‌جسته‌و‌گریخته‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌ایران،‌دلیلی‌برای‌نگرانی‌
در‌مورد‌پیامدهاي‌بومی‌و‌جهانی‌این‌پژوهش‌هاست؛‌فقدان‌پیشینه‌معتبر‌بومی‌در‌حوزه‌فساد‌و‌
سلامت‌اداری‌به‌گونه‌ای‌که‌سیاست‌گزاران‌و‌دست‌اندرکاران‌بتوانند‌از‌آن‌بهره‌گیری‌کنند،‌نکته‌
نگران‌کنن��ده‌ای‌است؛‌بنابراین،‌باید‌برای‌پر‌کردن‌این‌فضاهای‌خالی‌در‌پژوهش‌فساد‌و‌سلامت‌

1. Adequately contextualize
2. Hinders 
3. Integrity 
4. Organizational health 
5. Premature 
6. Substantive review
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اداری‌ای��ران‌هدف‌گذاری‌شود.‌در‌برخی‌موارد،‌ممکن‌است‌انجام‌پژوهش‌جدید‌توصیه‌شود.‌در‌
م��وارد‌دیگر،‌ترجمه‌و‌یا‌سنتز‌پژوهش‌قبل��ی‌برای‌پژوهش‌گران‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌جوامع‌

بین‌المللی‌تجویز‌شود.‌
در‌نهای��ت،‌کن��دی‌و‌عدم‌تناسب‌نسب��ی‌پژوهش‌ها‌در‌حیطه‌فساد‌و‌سلام��ت‌اداری‌ایران،‌
دلالت‌بر‌نیاز‌به‌اقدام‌هماهنگ‌برای‌توسعه‌ظرفیت‌در‌میان‌پژوهش‌گران‌دارد.‌توسعه‌شبکه‌های‌
پژوهش‌گ��ران‌درون‌ایران‌و‌همچنین‌پژوهش‌گران‌سایر‌کشوره��ا،‌استراتژی‌ارزشمندی‌را‌برای‌

توسعه‌ظرفیت‌و‌همکاری‌پژوهشی‌فراهم‌می‌کند.‌
لازم‌است‌دو‌محدودیت‌مهم‌در‌تفسیر‌نتایج‌پژوهش‌حاضر‌مدنظر‌قرار‌گیرد.‌اولین‌محدودیت‌
آن‌اس��ت‌که‌هدف‌این‌مرور،‌بررسی‌ویژگی‌های‌تولید‌مقاله‌ها‌به‌جای‌بررسی‌یافته‌های‌اساسی‌1
پژوهش‌های‌فساد‌و‌سلامت‌اداری‌در‌ایران‌بود.‌فهم‌الگوی‌تولید‌مقاله‌ها،‌بینش‌‌مکملی‌در‌ارتباط‌

با‌نقاط‌ضعف‌و‌قوت‌پیشینه‌فراهم‌می‌سازد.
محدودی��ت‌دوم‌درب��اره‌تصمیم‌پژوهش‌گران‌بر‌محدود‌کردن‌حیط��ه‌جستجو‌در‌سه‌پایگاه‌
اطلاعاتي‌مجلات‌تخصصي‌ن��ور،‌مرکز‌اطلاعات‌علمي‌جهاد‌دانشگاهي‌و‌پایگاه‌اطلاعات‌نشریات‌
ای��ران‌در‌بین‌مق��الات‌علمی-پژوهشی‌است.‌اگرچه‌این‌تصمیم‌در‌مت��ن‌مقاله‌توجیه‌شد،‌ولی‌
پژوهش‌ه��ای‌مهم‌دیگری‌نی��ز‌در‌سایر‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌از‌قبیل‌پورت��ال‌جامع‌علوم‌انسانی،‌
علم‌ن��ت‌2یا‌سیویلیک��ا‌یافت‌می‌شود.‌همچنین‌پژوهش‌های‌مرتب��ط‌موجود‌در‌مجله‌هاي‌علمی-
ترویج��ی،‌م��روری،‌گزارشات،‌نقده��ا‌و‌ترجمه‌ها‌از‌تحلیل‌خ��ارج‌شدند.‌بی‌تردی��د‌در‌بین‌این‌
پژوهش‌ها،‌آثار‌علمی‌ارزشمندی‌یافت‌می‌شود‌که‌جای‌بحث‌و‌بررسی‌بیشتر‌دارد.‌دیگر‌مجموعه‌
مناب��ع‌خارج‌شده‌از‌این‌مرور،‌رساله‌ها‌و‌پایان‌نامه‌های‌دکت��ری‌و‌کارشناسي‌ارشد‌انتشار‌یافته‌به‌
زب��ان‌فارسی‌است‌که‌عنوان‌و‌چکیده‌آن‌ها‌در‌پایگاه‌اطلاعاتی‌ایران‌داک‌3موجود‌است.‌علاوه‌بر‌
ای��ن،‌پژوهش‌مروری‌حاضر‌بر‌داده‌ه��ای‌مجله‌های‌فارسی‌پایه‌گذاری‌شد.‌روشن‌است‌که‌برخی‌
مجله‌ه��اي‌معتبر‌به‌زبان‌عربی‌یا‌انگلیسی‌در‌کش��ور‌چاپ‌می‌شود‌که‌برای‌مرور‌کامل‌تر‌توصیه‌

می‌شود.
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