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چکیده
تحلیل گفتمان انتقادی، یا همان شناسایی لایه های پنهان موجود در هر متنی، موجب درک بهتر آن 
متن می گردد. از آنجا که قرآن به عنوان یک کتاب آسمانی، برای هدایت بشر، بر پیامبر عظیم الشأن 
اسلام، نازل شده است، اهمیت صحّت ترجمه و تفسیر آن بر کسی پوشیده نیست. با درک همین 
اهمیت، می تــوان به جایگاه تحلیل گفتمان در این حوزه نیز پی بــرد. پژوهش حاضر، به روش 
توصیفی ـ تحلیلی، با تکیه بر الگوی ساخت های گفتمان مدار »ون لیون«، تلاش کرده تا این الگوها 
را در ســوره مبارک »مریم« مورد تحلیل و بررسی قرار بدهد. لیون، مجموع افرادی را که در یک 
رویداد حضور دارند، با عنوان کارگزاران اجتماعی معرفی می کند. الگوی ون لیون، شامل مؤلفه های 
گفتمان مداری نظیر حذف، اظهار، فعال سازی، منفعل سازی، تشخص بخشی، تشخص زدایی، پیوند 
زدن، تفکیک کردن و ... می باشد. بسامد شیوه بازنمایی هر یک از کارگزاران اجتماعی موجود در 
سوره مریم، در قالب یک نمودار میله ای نمایش داده شده است. بررسی ها نشان داد که الگوی ون 
لیون، در تحلیل سوره مریم بسیار کارآمد است. علاوه بر آن، مشخص شد که از بین دو الگوی اظهار 
و حذف، بازنمایی کارگزاران اجتماعی، با شیوه اظهار، بسامد بالاتری دارد. گفتنی است که در میان 
انواع شیوه های بازنمایی برای اظهار کارگزاران اجتماعی، شیوه هایی بیش ترین بسامد را دارند که 
نسبت به شیوه مقابل خود از خاصیت نشان داری کم تری برخوردار باشند. همین موضوع، بیانگر آن 
است که در قرآن کریم، مکّی بودن سوره مریم و سطح مخاطبان اولیه آن دوره زمانی، در انتخاب 

مناسب ترین شیوه بیان، با هدف تأثیرگذاری عمیق تر، در نظر گرفته شده است.
واژگان کلیدی: تحلیل گفتمــان انتقادی، الگوی ون لیون، ســاخت های گفتمان مدار، 

کارگزاران اجتماعی، سوره مریم.
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بی شــک قرآن کتابی است برای هدایت بشر که از دیرباز، از دریچه علوم گوناگونی نظیر 
صرف و نحو، بلاغت، کلام، علوم تفسیری و... تلاش شده است تا معانی پنهان و آشکار آن 
بیان شــود. با مرور زمان، مطالعات قرآنی گسترش یافت و در حوزه هایی مانند روانشناسی، 
جامعه شناســی و زبان شناسی مورد بررســی قرار گرفت. در این عرصه، تحلیل گفتمان هم 
جای خود را در زبان شناسی باز کرد و در مطالعات قرآنی نیز، بسیار مهم ارزیابی شد؛ چراکه 
نتایج به دست آمده از تحلیل گفتمان، سبب می شود تا مترجمان و مفسران قرآنی، به زوایای 

پنهانی آیات دست یابند و به کمک آن به درك صحیح تر و روشن تری از معنا برسند.
 هدف از تحلیل، در نظریهّ تحلیل گفتمان انتقادی، یافتن ناگفته های گوینده و نویســنده 
است. در حقیقت گفتمان، ناظر به بخش آشکار متون و بافت است و تحلیل گفتمان انتقادی، 
ناظر به ابزاری اســت که ما را در کشــف ابعاد پوشــیده گفتمان یاری می کند. این نظریهّ، 
رویکردی جامعه شــناختی به مقوله زبان و ابزارهای زبانی دارد که در آن گفتمان، شــامل 
ســطوح و ابعاد متعدّدی می شود. الگوهای گوناگونی برای تعیین مؤلفه های گفتمان مدار و 
تحلیل متن وجود دارد که یکی از آن ها الگوی تحلیل گفتمان مدار »ون لیون« است. الگوی 
ون لیون، شــامل مؤلفه های گفتمان مداری نظیر حذف، اظهار، فعال ســازی، منفعل سازی، 
تشخص بخشی، تشخص زدایی، پیوند زدن، تفکیک کردن و... است که در آن مجموعه ای از 

افراد، به عنوان کارگزاران1 اجتماعی در یک گفتمان مشارکت دارند.
پژوهش حاضر می کوشد تا با روش توصیفی ـ تحلیلی، در راستای یافتن روابط فرامتنی 
قرآن، به بررســی میزان صراحت و پوشــیدگی نظام زبانی در ســوره »مریم« بپردازد و به 

پرسش های زیر پاسخ بدهد:
1ـ میزان کاربرد، تحلیل گفتمان مدار در سوره »مریم« چقدر است؟

2ـ هر یک از مؤلفه های گفتمان مدار با چه هدفی بر کارگزاران اجتماعی اعمال شده اند؟
3ـ عامل بالا بودن یا پایین بودن بسامد این مؤلفه ها چیست؟

پژوهش های متعددی با موضوع تحلیل گفتمان، در سوره های قرآنی صورت گرفته است 
که به چند نمونه اشاره می شود: 1. سیدی و حامدی )1391(، با تحلیل بافت زبانی آیاتی که 
درباره قیامت نازل شده، به این نتیجه رسیده اند که گفتمان حاکم بر این آیات ناظر به انذار، 
بیداری غافلان و حتمی بودن وقوع قیامت بوده است. 2. محمدرضایی و اکبرزاده )1392(، 
با تحلیل گفتمان آیات )16ـ32( از ســوره مریم، دریافتند که موضوع عفاف، محور انسجام 
بخش عام و ســازنده سازواره های زبانی و جهت دهنده کنش های گفتاری این آیات شمرده 
می شود. 3. جرفی و محمدیان )1393(، سوره عبس را بر اساس نظریه گفتمانی فوکو بررسی 

1. social actors.
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کردند و به این نتیجه دست یافتند که کاربست این نظریه، در تحلیل سوره عبس، به شناخت 
بهتر عوامل مؤثر محیطی، در نزول این سوره منجر می شود و تأثیر آن عوامل را بر کنش های 
کلامی، پیوســتار دســتوری و معنایی آیات نمایان می کند. 4. حسینی و رادمرد )1394(، با 
تحلیل کنش های گفتاری، در سوره های مکی و مدنی، دریافتند که سوره های مکی، در قالب 
کنش اظهاری، بیش تر ناظر به بیان معارف الهی و اســلامی هستند و سوره های مدنی، ناظر 
به کنش های گفتاری مربوط به امر و نهی و تشویق و انذار. 5. پاکتچی و همکاران )1394(، 
پس از بررســی سوره قارعه، بر اساس تحلیل فرآیندهای گفتمانی، دریافتند که فرآیندهای 
گفتمانی این ســوره، مطابق ساختار تنشی نزولی است و در راستای گسست گفتمانی پیش 
رفته است. 6. یوسف آبادی و همکاران )1396(، با واکاوی مؤلفه های گفتمان مدار در سوره 
قصص، با تکیه بر نظر »ون لیون«، به این نتیجه رســیده اند که مؤلفه های گفتمانی مبتنی بر 

اظهار، در مقایسه با مؤلفه های مبتنی بر پوشیدگی، از بسامد بالایی برخوردارند.
امتیاز پژوهش حاضر، نسبت به پژوهش های پیشین، در آن است که این مقاله، با تکیه بر 
مؤلفه های جامعه شناختی، به دنبال تحلیل ساخت های گفتمان مدارانه در سوره مریم است تا 
از این طریق، با بررســی الگوی هر یک از این مؤلفه ها در قالب نمودار میله ای و تشخیص 
میزان بســامدِ این مؤلفه ها دریابد که سوره مبارك مریم، به عنوان یک سوره مکی، بیش از 

همه، از کدام یک از این مؤلفه های گفتمان مدار بهره گرفته است.

2ـ چهارچوب نظری و تحلیل
همــواره تحلیل متون، به ویژه متون ادبی و دینی کمــک می کند تا مخاطب بهتر بتواند، 
لایه های پنهانی متن را نمایان ببیند. در همین راســتا تحلیل گفتمان، یکی از راه های تحلیل 
متن شمرده می شود. تحلیل گفتمان، نه یک رویکرد واحد، بلکه مجموعه ای از رویکردهای 
میان رشــته ای است که می توان از آن ها در انواع گوناگون مطالعات و به منظور کندوکاو در 
قلمروهای گوناگون اجتماعی اســتفاده کرد. )به نقل از یورگنســن و فیلیپس، 1389: 17( 
تمــام نظریه پردازان حوزه تحلیل گفتمان، کاربســت اجتماعی زبان و عبور از صورت های 
زبان شناختی را مدّ نظر قرار داده اند، اما هر یک با توجه به حوزه فعالیت خود، تعریفی ارائه 
کرده اند: از نگاه ون دایک1، گفتمان شــکلی از کاربرد زبان است؛ مثلًا در یک سخنرانی یا 
حتی به طور کلی تر، زبان گفتاری یا شــیوه سخن گفتن )به نقل از میرفخرایی، 1383: 7ـ8(، 
او بر این باور اســت کــه نقش گفتمان تنها بیان ایدئولوژی نیســت و گفتمان در بازتولید 
ایدئولوژی ها نقش اساســی دارد )van dyke, 1988: 22(؛ در نظریه گفتمان لاکلو و موف، 
تعاملی دیالکتیکی میان گفتمان و چیزهای دیگر وجود ندارد: گفتمان سراســرِ جهان ما را 
می سازد )یورگنسن و فیلیپس، 1389: 45(؛ تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف، مفهوم گفتمان 

1. Van Dyke



سال دوّم
شمارة دوّم

پیاپی: 4
بهار و تابستان 

1398

181

�  
یم
مر
ره 
سو
در 
ار 
مد
ان 
تم
دط
ی 
ها
ت 
اخ
 س
یل
یل
ت را بــرای متن، گفتگو و ســایر نظام های معنایی1 به کار می گیرد )همــان(؛ زیرا از نظر او، 

پدیده های زبان شناختی، پدیده هایی اجتماعی شمرده می شوند، به این صورت که کسانی که 
در شــرایط زمانی و مکانی خاصی، از زبان استفاده می کنند، در واقع حقیقت زبان را تحت 
تأثیــر قراردادهای اجتماعی حاکم بر جامعه بــه کار گرفته اند. )Fairclough, 1989: 23( با 

توجه به این تعاریف، انواع تحلیل های گفتمانی را می توان در سه دسته طبقه بندی کرد:
تحلیل گفتمان ســاختارگرا که در آن واحدهای بزرگ تر از جمله، فارغ از بافت و شرایط 

)5 :2001 ,wodak( .زمانی ــ مکانی و بیرونی متن مورد بررسی قرار می گیرد
تحلیل گفتمان نقش گرا که در آن مفهوم بافت که همان شــرایط زمانی ـ مکانی است، در 

تحلیل گفتمان وارد می شود. )همان: 7(
تحلیل گفتمان انتقادی که در آن بر نقش قدرت و ایدئولوژی به مثابه شرایط فرامتنی مؤثر 

بر تحلیل گفتمان تأکید می گردد. )همان: 9(
الگوی گفتمان مدار ون لیون، از جمله نظریات گفتمان انتقادی اســت که با بســط و تلفیق 
نظریات دیگر جامعه شناسان توانسته است تأثیر گفتمان را در ساخت، تبدیل صورت و حفظ 
قدرت اجتماعــی و جامعه اثبات کند. او در الگوی خود، یک نظام شــبکه ای ارائه کرده که 
کارگزاران اجتماعی در آن بازنمایی می شــوند و در همان جا اتحاد ممکن بین انواع گوناگون 
زبانی، جامعه شناسی زبان و خصوصیاّت گفتمانی آغاز می گردد. از نظر وی، نه تنها کارگزاران 
اجتماعی می توانند بازنمایی شوند، بلکه کنش های اجتماعی نیز، می توانند در همین شبکه نشان 
داده شــوند. )مقداری و جهانگیری، 1394: 126( لیون همچنین معتقد است که در مقایسه با 
بررسی مؤلفه های زبان شناختی صِرف، مطالعه جامعه شناختی ـ معنایی گفتمان، ابزار نیرومندی 
برای تحلیل متن شمرده می شود. )Van Leeuwen,2008: 4( او مجموع افرادی را که در یک 

رویداد حضور دارند، با عنوان کارگزاران اجتماعی معرفی می کند.
1ـ1ـ تحلیل ســاخت های گفتمان مدار در سوره مبارك مریمدر هر گفتمانی با تکیه بر 
مبانی آن، می توان به روش مناسبی، برای تحلیل پدیده های اجتماعی دست یافت. در اینجا با 
تحلیل نظام زبانیِ سوره مبارك مریم، بر اساس الگوی ساخت های گفتمان مدار ون لیون، به 
اهداف به کارگیری هر یک از این ساخت ها اشاره خواهد شد. در این الگو، دو شاخه اصلی 
عبارت اند از: حذف و اظهار که هر کدام به نوبه خود دارای زیرشاخه های جزئی تری هستند.
2ـ1ـ1ـ حذف2 مؤلفه حذف به این صورت تعریف می شــود که »تعدادی از کارگزاران 
اجتماعی، در طی گفتمان بازنمایی نمی شــوند.« )Van Leeuwen,2008: 32( در الگوی ون 

1. semiological systems
2. elusion
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لیون، حذف آگاهانه1 اســت یا غیرآگاهانه2 و فرض بر این اســت که مخاطب، از هویت 
کارگزار محذوف، آگاه است و او را می شناسد.« )همان( حذف آگاهانه »در پیوند با اهداف 
نویسنده و برای ایجاد تصور مورد نظر در مخاطب صورت می گیرد.« )مقداری و جهانگیری، 
1394: 127( و خود شامل دو نوع پنهان سازی3 و کمرنگ سازی4 می شود. پنهان سازی، »با 
حذف کامل کارگزار اجتماعی و فعالیت آن« )Van Leeuwen,2008: 32( رو به رو اســت. 
در کمرنگ سازی، »با وجود حذف کارگزار از گفتمان، اثری از آن در متن بر جای می ماند؛ 

به گونه ای که می توان به صورت تلویحی به حضور او پی برد.« )همان(
در سوره مبارك مریم، پنهان سازی یا همان حذف کامل کارگزار اجتماعی، 9 بار رخ داده 

است، در این موارد حذف به قرینه حالیه صورت گرفته است؛ مانند:
ــلمُ عَلَيَّ يوَْمَ وُلدِْتُ وَ يوَْمَ أمَُوتُ وَ يوَْمَ أبُعَْثُ حَيًّا﴾ )مریم/33( و ﴿وَ لا يظُْلَمُونَ شَيْئاً﴾  ﴿وَ السَّ
)مریم/60( و ﴿وَ إذِا تتُْلى  عَلَيْهِمْ آياتنُا بيَِّناتٍ...﴾ )مریم/73(، چنان که در آیات بالا مشاهده می شود، 
در افعالی که با حروف توپرُ نمایش داده شده اند، کارگزار اجتماعی به کلی حذف گردیده است. 

پدیده کمرنگ سازی یا حذف به قرینه لفظی، 160 بار، در این سوره به کار رفته است؛ مانند:
﴿كهيعص﴾ )مریم/1( طبق آنچه که در تفاســیر )ســید بن قطب، 1412: 4، 2301؛ فیض 
کاشانی، 1415: 3، 272؛ بحرانی، 1416: 3، 697( آمده، حروف مقطعه، هریک رمزی هستند 
که اشاره به معنای گسترده تری دارند. با این تعریف می توان حروف مقطعه را به نوعی پدیده 

کمرنگ سازی در نظر گرفت.
ةٍ وَ آتيَْناهُ الحُْكْمَ صَبيًِّا﴾ )مریم/12( در این آیه، کارگزارِ فعل امر )خُذ(،  ﴿يا يحَْيى  خُذِ الكِْتابَ بقُِوَّ
بنابر قرینه لفظی )یحیی(، در کلام ظاهر نشده و به اصطلاح شاهد کمرنگ سازی این کارگزار هستیم.
﴿فاَتَّخَذَتْ مِنْ دُونهِِمْ حِجاباً فأََرْسَلْنا إلِيَْها رُوحَنا فتَمََثَّلَ لهَا بشََراً سَوِيًّا﴾ )مریم/17( در فعل 
)اتخذت(، کارگزار محذوف، به قرینه لفظی که در آیات پیشــین آمده، حضرت مریم )س( 
است و در فعل )تمثل( نیز، کارگزار محذوف، با توجه به قرینه لفظی، همان جبرائیل است 

که برای مریم )س( به صورت انسانی خوش سیما ظاهر شد.
1ـ2ـ اظهــار5 از نگاه لیــوون، اظهار کارگزاران اجتماعی به این صورت اســت:  2 ـ
هرگاه کارگزاران اجتماعی، آشــکارا در گفتمان حضــور یابند، پدیده اظهار رخ می دهد. 
)VanLeeuwen,2008: 34( او پدیده اظهار را به سه شیوه تعیین نقش، تعیین نوع اشاره 

و تعیین ماهیت توصیف می کند.

1. purposely
2. innocent
3. suppression
4. back grounding
5. inclusion.
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تعیین کارگزار2 و یا پذیرنده عمل3 اســت. )همان( تعیین نقش به دو صورت فعال سازی4 
و منفعل سازی5 صورت می گیرد. در فعال سازی، کارگزار اجتماعی، به عنوان نیرویی فعال و 
اثرگذار معرفی می شود. )همان( در منفعل سازی، کارگزار اجتماعی به گونه ای تصویرسازی 
 :2008,Van Leeuwen( .می شود که گویی عمل را به اجبار پذیرفته و به آن تن در داده است

35( در سوره مبارك مریم، 29 بار پدیده فعال سازی دیده می شود؛ مانند:
أسُْ شَيْباً وَ لمَْ أكَُنْ بدُِعائكَِ رَبِّ شَقِيًّا﴾ )مریم/4(  ِّي وَهَنَ العَْظْمُ مِنِّي وَ اشْتعََلَ الرَّ ﴿قالَ رَبِّ إنِ

در اینجا دو کارگزار »العظم، الرأس« به عنوان کارگزارهای فعال ذکر شده اند.
يْطانِ وَليًِّا﴾ )مریم/45( در این  حْمنِ فتَكَُونَ للِشَّ كَ عَذابٌ مِنَ الرَّ ِّي أخَافُ أنَْ يمََسَّ ﴿يا أبَتَِ إنِ
آیه، کارگزار »عذاب«، به عنوان کارگزار فعالی ذکر گردیده که بدن شخص را لمس می کند.
منفعل سازی، خود شامل دو دسته می شود: تأثیرپذیری مستقیم و غیرمستقیم. در تأثیرپذیری 
مستقیم، کارگزار به  طور مستقیم به کاری گمارده می شود، اما در نوع تأثیر پذیری غیرمستقیم، 
 )35 :2008,Van Leeuwen( .کارگزار به صورت غیرمستقیم، نتیجه عمل را دریافت می کند

در سوره مبارك مریم، 122 مرتبه، پدیده منفعل سازی مستقیم مشاهده می شود؛ مانند:
َّهُ ندِاءً خَفِيًّا﴾ )مریم/3( در این آیه، )ربهّ( کارگزاری است که منفعل شده، زکریا  ﴿إذِْ نادى  رَب

پروردگارش را خوانده، بنابراین پروردگارش را به صورت مستقیم صدا زده است.
حْمنِ وَفْداً﴾ )مریم/85( در این آیه، خداوند پرهیزگاران را به  ﴿يوَْمَ نحَْشُــرُ المُْتَّقينَ إلِىَ الرَّ

صورت مستقیم، تحت تأثیر فعل )نحشر( قرار داده است.
اما پدیده منفعل سازی غیرمستقیم، 46 مرتبه وارد شده است؛ مانند:

﴿يرَِثنُــي  وَ يرَِثُ مِنْ آلِ يعَْقُوبَ وَ اجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيًّا﴾ )مریم/6( زکریای نبی)ع( در دعایش، 
فرزند خویش را به  طور مســتقیم وارث خود و به صورت غیرمستقیم، وارث )آل یعقوب( 

توصیف کرده است.
َّذينَ هُمْ أوَْلى  بهِا صِلِيًّا﴾ )مریم/70( در این آیه، کارگزار »الذین« به واسطه  ﴿ثمَُّ لنَحَْنُ أعَْلَمُ باِل

حرف جر، تحت تأثیر »أعلم« است.
2ـ1ـ2ـ2ـ تعیین نوع اشاره6 تعیین نوع اشاره با بازنمایی کارگزار اجتماعی، در مقام انسان 
و با کمک مواردی که دارای مشخصه های انسانی هستند، صورت می گیرد، یا در مقام غیرانسان 

1. role allocation.
2. agent.
3. patient.
4. activation.
5. passivation.
6. reference allocation.
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 )36 :2008,Van Leeuwen( .و به کمک مواردی که دربردارنده مشخصه های غیرانسانی هستند
که به نوع اول، تشخص بخشی و به نوع دوم، تشخص زدایی می گویند.

2ـ1ـ2ـ2ـ1ـ تشخص بخشی1 شامل دو دسته است: نامشخص سازی2 و مشخص سازی3؛ 
»در صورتی که هویت کارگزاران اجتماعی مشــخص نشــود و به صورت افرادی ناشناس 
معرفی بشوند، از شیوه نامشخص سازی استفاده شده است.« )Van Leeuwen,2008: 37( در 
سوره مبارك مریم، 29 مورد نامشخص سازی وجود دارد، در این شیوه، یا کارگزاران به شکل 
مبهم بازنمایی می شوند یا اینکه به همراه واژگان مبهمی چون کل، بعض، قوم، جماعه، طایفه، 

عدد و... به کار می رود؛ مانند:
َّهُ كانَ وَعْدُهُ مَأْتيًِّا﴾ )مریم/61( در این آیه،  حْمنُ عِبادَهُ باِلغَْيْبِ إنِ َّتي  وَعَدَ الرَّ ﴿جنــات عَدْنٍ ال
کارگزار »جناّت«، ابتدا به صورت نامشخص و مبهم وارد شده و سپس ویژگی های آن مطرح 

گردیده است.
حْمنِ عِتيًِّا﴾ )مریم/69( هویت دو کارگزار  ﴿ثمَُّ لنَنَْزِعَنَّ مِنْ كُلِّ شــيعَةٍ أيَُّهُمْ أشََــدُّ عَلَى الرَّ

»شیعه« و »هُم«، با اضافه شدن به اسم مبهم »کل و أیّ«، نامشخص ذکر شده است.
حال اگر هویت کارگزاران اجتماعی، به شــیوه ای بارز بیان شود، از روش مشخص سازی 
استفاده شده است. )Van Leeuwen,2008: 37( لیون مشخص سازی را در چهار نوع پیوند، 

تفکیک، نام دهی ـ طبقه بندی و چند موردی می داند.
الف( پیوند4: در این فرآیند، کارگزاران اجتماعیِ تشخص دار، به شکل گروه هایی بازنمایی 
می شــوند که درباره یک فعالیت، از نقطه نظر واحدی برخوردارند یا اینکه عمل واحدی را 
انجام می دهند. )Van Leeuwen,2008: 37( در ســوره مبارك مریم، 23 مرتبه از این روش 

برای نشان دادن کارگزاران اجتماعی بهره گرفته شده است؛ مانند:
﴿وَهَبْنا لهَُ إسِْــحاقَ وَ يعَْقُوبَ وَ كُلًّ جَعَلْنا نبَيًِّا﴾ )مریم/49(، دو کارگزار »اسحاق، یعقوب«، 
هر دو در اینکه فرزندان ابراهیم هستند، اشتراك دارند. حال آنکه اسحاق، پسر ابراهیم بود و 
یعقوب، پســر اسحاق؛ اما در آیه این گونه که مطرح شده هر دو فرزند ابراهیم بوده اند؛ زیرا 
اسحاق در زمان حیات ابراهیم به دنیا آمد و در خانه و آغوش او بزرگ شد، گویی که پسر 

حقیقی ابراهیم بوده است. )سید بن قطب، 1412: 4، 2312(
﴿إلِاَّ مَنْ تابَ وَ آمَنَ وَ عَمِلَ صالحِاً فأَُولئكَِ يدَْخُلُونَ الجَْنَّةَ وَ لا يظُْلَمُونَ شَيْئاً﴾ )مریم/60(؛ تمام 
کسانی که توبه کنند و اهل ایمان و عمل صالح باشند، در ورود به بهشت با هم اشتراك دارند.

1. personification.
2. indetermination.
3. determination.
4. association.
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ت ب( تفکیک1: در این فرآیند، یک فرد یا یک گروه اجتماعی، از افراد و گروه های مشــابه 

تفکیک می شـــود و به عبــارتی دیـگر، گروه خـودی و غیـــرخودی تشکیـل می شـود. 
)Van Leeuwen,2008: 37( به طور کلی در سوره مبارك مریم، 2 مرتبه از این روش استفاده 
شــده است. در این روش با اســتفاده از واژگان جداکننده ای نظیر لکن، بل، اما، ضدّ و ... در 

کنار کارگزاری که از صف سایر کارگزاران متمایز می شود، بازنمایی صورت می گیرد؛ مانند:
المُِونَ اليْوَْمَ في  ضَللٍ مُبينٍ﴾ )مریم/38( در این آیه،  ﴿أسَْمِعْ بهِِمْ وَ أبَصِْرْ يوَْمَ يأَْتوُننَا لكِنِ الظَّ
صف ظالمان و ستمکاران از صف سایر کسانی که وارد محشر می شوند، متمایز شده است.
ج( نام دهی2 و طبقه بندی3: در صورتی که کارگزار اجتماعی، با توجه به هویت منحصر به 
فرد خود، بازنمایی بشود، می گوییم که شیوه نام دهی به کار رفته است، اما اگر بازنمایی آن با 
توجه به هویت جمعی و نقش هایی که در آن با سایر کارگزاران سهیم است، صورت پذیرد، 
می گوییم که شیوه طبقه بندی به کار گرفته شده است. )Van Leeuwen,2008: 38( نام دهی 
خود عنوان دهی )مقام دهی، نســبت دهی( را نیز دربرمی گیرد. در نام دهی، اسم علم کارگزار 
بیان می شود. در عنوان دهی، عناوین و القاب کارگزار مطرح می گردد. در سوره مبارك مریم، 

40 مرتبه از شیوه نام دهی و 22 مرتبه از شیوه عنوان دهی استفاده شده است؛ مانند:
﴿وَ وَهَبْنــا لهَُ مِنْ رَحْمَتنِا أخَاهُ هارُونَ نبَيًِّا﴾ )مریم/53( کارگزار »هارون« با شــیوه نام دهی 

بازنمایی شده و در آیه زیر:
ماواتِ وَ الَْرْضِ وَ ما بيَْنهَُما فاَعْبدُْهُ وَ اصْطَبرِْ لعِِبادَتهِِ هَلْ تعَْلَمُ لهَُ سَمِيًّا﴾ )مریم/65(؛  ﴿رَبُّ السَّ

کارگزار »رَبّ« با شیوه عنوان دهی بازنمایی شده است.
در طبقه بندی، به جای ذکر هویت فردی، کارگزار اجتماعی در قالب طبقه خاصی که برخاسته 
از نقش ها و هویت مشترك است، بازنمایی می شود. )Van Leeuwen,2008: 39( لیون، فرآیند 

طبقه بندی را در سه شاخه نقش دهی، هویت دهی و ارزش دهی جای می دهد.
ـ نقش دهی4: »در این شــیوه، بازنمایی کارگزار اجتماعی، بر اساس فعالیتی است که انجام 
می دهد.« )Van Leeuwen,2008: 39( در این سوره، 15 مرتبه از شیوه نقش دهی برای بازنمایی 
َّما أنَاَ رسُولُ رَبِّكِ لِهََبَ لكَِ غُلماً  کارگزاران اجتماعی بهره گرفته شده اســت؛ مانند ﴿قالَ إنِ
زَكِيًّا﴾ )مریم/19( در این آیه، کارگزار )رسول( با نقش رسالت و پیامبری بازنمایی شده است.

ـ هویت دهی5: در این روش، ذات و هویت کارگزار اجتماعی مطرح است و نه نقش آن. 
)Van Leeuwen,2008: 40( این شیوه خود نیز، شامل سه دسته است:

1.differentiation.
2. nomination.
3.categorization.
4. functionalization.
5. identification.
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1ـ هویت دهی طبقه ای1 که بر اساس قومیت، جنسیت، زبان، فرهنگ و مذهب طبقه بندی می شود.
2ـ هویت دهی نسبتی2 که بر اساس روابط خویشاوندی و دوستانه طبقه بندی می شود.

3ـ هویت دهی ظاهری3 که در آن کارگزار بر اساس وضع ظاهری و خصوصیات جسمی 
)40 :2008,Van Leeuwen( .بازنمایی می شود

در سوره مبارك مریم، 17 مرتبه از شیوه هویت دهی طبقه بندی، 7 مرتبه از شیوه هویت دهی 
نسبتی و 35 مرتبه از شیوه هویت دهی ظاهری استفاده شده است؛ مانند:

﴿وَ نسَُوقُ المُْجْرِمينَ إلِى  جَهَنَّمَ وِرْداً﴾ )مریم/86( در این آیه، کارگزار )المجرمین( با نقش 
جنایت کار بودن طبقه بندی گردیده و در آیه 

﴿يا أخُْتَ هارُونَ ما كانَ أبَوُكِ امْرَأَ سَــوْءٍ وَ ما كانتَْ أمُُّكِ بغَِيًّا﴾ )مریم/28( کارگزار )اخت 
هارون( به صورت هویت دهی نسبتی بازنمایی شده و در آیه بعدی 

داً وَ بكُِيًّا﴾ )مریم/58(، حالت ســجده و گریان  وا سُــجَّ حْمنِ خَرُّ ﴿إذِا تتُْلى  عَلَيْهِمْ آياتُ الرَّ
بودن، بیانگر هویت دهی ظاهری کارگزار اجتماعی است.

ـ ارزش دهی4: »در این شــیوه، بازنمایی کارگزار اجتماعی، از طریق اصطلاحات تقابلی 
صورت می گیرد که بارِ معنایی مثبت یا منفی دارند.« )Van Leeuwen,2008: 40( نمونه ای 

برای این مورد یافت نشد.
د( چند موردی:5 کارگزاران اجتماعی، در آنِ واحد، می توانند دربردارنده یک یا چند نقش 
اجتماعی باشند، اگر کارگزار تنها از یک نقش اجتماعی برخوردار باشد، مشخص سازی از نوع 
تک موردی اســت و اگر کارگزار بیش از یک نقش اجتماعی را ایفا بکند، مشخص سازی از 
نوع چند موردی خواهد بــود. )Van Leeuwen, 2008: 40( نقش های چند موردیِ کارگزار 
اجتماعی، یا در تضاد با یکدیگرند که به آن چند موردیِ وارونگی6 می گویند، یا اینکه تخیلی 
هستند که به آن نمادین شدگی7 می گویند، یا جدای از نقش اصلی، دربردارنده نقش ضمنی هم 
هستند که به آن دلالت ضمنی8 می گویند و یا نقش انتزاعی دارند به  گونه ای که صفتی خاص 
از گروهی از کارگزاران گرفته می شود و سپس به هر یک از افراد آن گروه اطلاق می گردد، به 
مــورد اخیر چند موردیِ فشردگی9 می گویند. )Van Leeuwen, 2008: 41( در سوره مبارك 
مریم، نمونه ای برای دلالت ضمنی و نمادین شــدگی یافت نشد. تنها یک مرتبه از شیوه چند 
1. classification.
2. relational identification.
3. physical identification.
4. appraisement.
5. differentiation.
6. inversion differentiation.
7. symbolic differentiation.
8. connotation differentiation.
9. compression differentiation.
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ت موردیِ وارونگی و 9 مرتبه از شیوه چند موردیِ فشردگی استفاده شده است؛ مانند:

المُِونَ اليْـَـوْمَ في  ضَللٍ مُبينٍ﴾ )مریم/38( در این  ﴿أسَْــمِعْ بهِِمْ وَ أبَصِْرْ يوَْمَ يأَْتوُننَا لكِنِ الظَّ
آیه که نمونه ای از چند موردیِ وارونگی شــمرده می شود، کارگزار اجتماعی دربردارنده دو 
َّهُ كانَ  نقش متضاد گمراهی و آشــکارا بودن اســت و در آیه ﴿وَ اذْكُرْ فيِ الكِْتابِ إسِْماعيلَ إنِ
صادِقَ الوَْعْدِ وَ كانَ رَسُــولًا نبَيًِّا﴾ )مریم/54(، کارگزار اجتماعی »اسماعیل«، دارای دو نقش 
همسو »پیامبری و فرستاده خدا بودن« است، بنابراین در اینجا کارگزار به شیوه چند موردیِ 

فشردگی بازنمایی شده است.
2ـ1ـ2ـ2ـ2ـ تشخص زدایی:1 هرگاه کارگزار اجتماعی با مشخصه های غیرانسانی بازنمایی 
 )36 :2008 ,Van Leeuwen( .بشــود، می گویند که از شیوه تشخص زدایی استفاده شده است
این شیوه، شامل دو مقوله انتزاعی کردن2 و عینی کردن3 است. در انتزاعی کردن، صفت یا یک 
 :2008 ,Van Leeuwen( .ویژگی کارگزار، جایگزین او می شود و کارگزار بازنمایی می گردد
36( در عینی کردن، کارگزار اجتماعی، به کمک کارگزار دیگری بازنمایی می شود. )همان:36( 
در صورتی که کارگزار اجتماعی، دلالت بر مکان داشته باشد، عینی کردن از نوع مکان مداری4 
اســت. اگر ابزار باشد، از نوع ابزارمداری5 اســت. اگر گفتار و نوشتارِ کارگزار باشد، از نوع 
گفته  مداری6 است و اگر عینی کردن از طریق اشاره به بخشی از بدن کارگزار اجتماعی باشد، 
از نوع اندام مداری7 است. )Van Leeuwen,2008: 36( در سوره مبارك مریم، نمونه ای برای 
شیوه مکان مداری و ابزارمداری یافت نشد. برای شیوه گفته مداری 1 مورد، برای اندام مداری 2 

مورد و برای شیوه انتزاعی کردن 4 مورد یافت شد؛ مانند:
﴿فأََجاءَهَا المَْخاضُ إلِى  جِذْعِ النَّخْلَةِ قالتَْ يا ليَْتنَي  مِتُّ قبَْلَ هذا وَ كُنْتُ نسَْياً مَنْسِيًّا﴾ )مریم/23( 

این آیه نمونه ای است برای تشخص زدایی از نوع انتزاعی کردن. 
َّذي فيهِ يمَْترَُونَ﴾ )مریم/34( در این آیه ســخن حق،  ﴿ذلكَِ عيسَــى ابنُْ مَرْيمََ قوَْلَ الحَْقِّ ال

همپایه و جایگزینِ عیسی بن مریم ذکر شده، بنابراین نمونه ای است برای گفته مداری. 
ا﴾ )مریم/97( در این آیه، سادگی و  رَ بهِِ المُْتَّقينَ وَ تنُْذِرَ بهِِ قوَْماً لدًُّ رْناهُ بلِِسانكَِ لتِبُشَِّ َّما يسََّ ﴿فإَِن
روان بودن، به اندام زبان نسبت داده شده و زبان به عنوان عامل بشارت دهنده و انذار دهنده تلقی 

گردیده است. به همین دلیل این آیه، نمونه ای از شیوه بازنمایی اندام مداری شمرده می شود.
2ـ1ـ2ـ3ـ تعیین ماهیت8: گفته شــد که پدیده اظهار به ســه نوع تعیین نقش، تعیین 
1.impersonification.
2. abstraction.
3. obiectivation.
4. orbital position.
5. orbital tool.
6. speech circuit.
7. fitness circuit.
8. type allocation.
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نوع اشاره و تعیین ماهیت تقسیم می شود. اگر کارگزار اجتماعی به شکل عام )جنس( یا 
خاص )نوع( بازنمایی شــود، می گویند که از شیوه تعیین ماهیت بهره گرفته شده است. 
)Van Leeuwen,2008: 37( تعیین ماهیت به دو شاخه جنس ارجاعی1 و نوع ارجاعی2 
تقســیم می شــود. جنس ارجاعی، عبارت اند از اینکه کارگزار اجتماعی، بر یک امر عام 
دلالت داشــته باشد. )همان( حال مقصود از نوع ارجاعی، این است که کارگزار بر امری 
خاص یا گروه خاصی دلالت کند. )Van Leeuwen,2008: 37( در ســوره مبارك مریم، 

27 مرتبه از شیوه جنس ارجاعی بهره گرفته شده و 68 مرتبه از شیوه نوع ارجاعی.
﴿وَ يقَُولُ الْنِسْانُ أَ إذِا ما مِتُّ لسََوْفَ أخُْرَجُ حَيًّا﴾ )مریم/66( و ﴿كَلَّ سَنكَْتبُُ ما يقَُولُ وَ نمَُدُّ 
ا﴾ )مریم/79( در این دو آیه، »انسان و عذاب«، ماهیت عام کارگزار اجتماعی  لهَُ مِنَ العَْذابِ مَدًّ

را بازنمایی می کنند. بنابراین نمونه ای از کاربرد شیوه جنس ارجاعی شمرده می شوند.
حْمنِ وَفْداً وَ نسَُوقُ المُْجْرِمينَ إلِى  جَهَنَّمَ وِرْداً﴾ )مریم/85ـ86( در  ﴿يوَْمَ نحَْشُرُ المُْتَّقينَ إلِىَ الرَّ
این دو آیه، نمونه ای از کاربرد نوع ارجاعی قابل مشاهده است، در این دو مورد کارگزار بر 

گروهی خاص چون گروه پرهیزگاران و مجرمان دلالت دارد.

)نمودار 1: مؤلفه های گفتما ن مدار در سوره مبارکه مریم(

1. genericisation.
2. specification.
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پس از بررسی سوره مبارك مریم و تطبیق ساخت های گفتمان مدار، می توان گفت که در 
این ســوره، اظهار کارگزاران اجتماعی، نســبت به حذف آن ها از بسامد بالاتری برخوردار 
اســت. در مجموع، پدیده اظهار با بسامد 498، نســبت به پدیده حذف، با بسامد 169، در 

ردیف بالاتری قرار می گیرد.
برخی از پدیده هایی که ون لیون به آن اشاره کرده، در سوره مریم، قابل تطبیق نبود؛ مانند 
پدیده چند موردیِ نمادین شدگی، دلالت ضمنی و پدیده مکان مداری، ابزارمداری و پدیده 
ارزش دهی. با این حال می توان گفت که تحلیل ساخت های گفتمان مدار لیون، در این سوره 

کارایی دارد.
در حذف کارگزاران اجتماعی نیز، از میان دو پدیده کمرنگ ســازی و پنهان سازی، پدیده 
کمرنگ ســازی که بی نشان تر است، بسامد بیش تری دارد. در اظهار کارگزاران اجتماعی، از 
میان منفعل ســازی مستقیم و غیرمســتقیم، پدیده منفعل سازی مستقیم که بی نشان تر از نوع 
غیرمستقیم خود شمرده می شود، بسامد بالاتری دارد. به همین ترتیب، از بین دو پدیده پیوند 
و تفکیک، بسامد پیوند بیش تر است. از بین نام دهی و عنوان دهی و نقش دهی، پدیده نام دهی 
بالاتریــن آمار را دارد. از بین هویت دهیِ طبقه بندی، ظاهری و نســبتی، پدیده هویت دهی 
ظاهری بسامد بالاتری دارد. از بین چند موردیِ فشردگی و وارونگی، چند موردی فشردگی 
بیش تر دیده شده است. از بین دو پدیده جنس ارجاعی و نوع ارجاعی، پدیده نوع ارجاعی 

بسامد بیش تری را به خود اختصاص داده است.
در تمام این مواردی که ذکر شد، پدیده ای که نشان داری بیش تری داشته، با بسامد کمتری 
در آیات به کار رفته است؛ به بیان دیگر رابطه نشان داری این پدیده ها با بسامد تکرار آن ها، 
رابطه ای معکوس می باشــد. از آنجا که سوره مبارك مریم، یک سوره مکی شمرده می شود، 
متناســب با اقتضای حال مخاطب خود، به منظور تأثیربخشــی عمیق تر، از پدیده اظهار و 

کاربرد پدیده هایی که بی نشان تر هستند، بیش تر بهره گرفته است.
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