
 

 
  
  

 سطح به توجه با انگلیسی زبان استادان اخلاقی های ویژگی بررسی
  دانشجویان دینداری

  *معافی محمدجواد    
  **مقدم یزدانی مسعود

  ***عامری علیرضا
  

 چكيده
 ـ هـاي  يژگـي و ةدربـار  ياندانشـجو  هـاي  ديدگاه بررسي پژوهش، از هدف زبـان   اسـتادان  ياخلاق

بـه   پيمايشـي  تركيبـي پـژوهش، روش   ينا دربود.  ياندانشجو ينداريبا توجه به سطح دانگليسي 
 هـاي  بـه گـروه   دانشـجو  81 بندي با توجه به طبقه ينداريسطح د ةنام شپرس آغاز دررفت.  كار

. شـد  محاسـبه  رونباخك يآلفا از استفاده با نامه پرسش نيا ييايپا و سازگار مذهبي كمتر يا بيشتر
زبـان در دو دانشـگاه در شـهر قـم كـه       يمترجم ـ ةرشـت  آخر سال دانشجويان از نفر 53 ميان از

 از پس. كردند شركت ساختاريافته مهين ةنفر از آنان در مصاحب 22كردند،  يلرا تكم نامه پرسش
 اصـلي موضـوع   يـك  يان،دانشـجو  ةو مقولات مصاحب كدها از چندباره و دقيق تحليل و تجزيه

دو و  يخ هاي آزمون طريق از دانشجويان دينداريسپس با توجه به سطح  شد، شناسايي(صداقت) 
 از ييمعنـا  ةشـبك  يك ي،مفهوم يلتحل يققرار گرفت. از طر يمورد بررسمفهوم صداقت  ،يشرف

 زبـان  استادان يصفت اخلاق ترين مهم عنوان به ،صداقت براساسزبان  استادان ياخلاق هاي ويژگي
 هـاي  نامـه  آيـين  ريـزي  برنامـه  در تـوان  مي هايي پژوهشاز چنين . شد ييشناسا دانشجويان زعم به

 .كردزبان استفاده  استادان يبرا ياخلاق
  .تربيت و تعليم دينداري، سطح اخلاق، ين،اخلاق و د ةرابط :يديكل واژگان
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  مقدمه .١

 نـه و سـعادتسـلامت و  برای هایی وسیله دارد،در توسعه آنها  یسع انسان که هایی اوریفنّ  و علوم
 فیزیـک از سوءاسـتفاده ماننـد−شـود  سوءاسـتفاده ،ها فناوری هماناگر از . هستند آن اصلی علت
 تولیـدو  یخدر تـار یکیفصـل تـار ایجاد و نابودی به تواند یم −آمیز صلح غیر اهداف برای ای هسته

 انسـان یارتقـا یبرا ها ه جایگا ترین مطمئناز  یکی عنوان به ،. اخلاقبینجامد همگان برای مصیبت
 بـاتلاقی توانـد می اخلاق از دوری که حالی در ،را در پی داشته باشد بشریت رفاه تواند میکه  است
بـدون  علم«که:  یرندمعروف را بپذ ۀجملاین  برخی. ممکن است قرار گیرد یبشر یتهو افول برای
 حاضـر ان)، امـا پژوهشـگر٢٨ص ،١٩۵۶ تین،اینشـ( »است کور علم بدون دینلنگ است و  دین

 رغـم بـه توانـد مـی انسان زیرا ؛شود مطرح یند کنار در نیز اخلاقجمله  ینا درکه  دنکن می پیشنهاد
 سـازش یـک بـه ،نـوعیبـه  ،...و نژادی قومی، اقتصادی، مذهبی، فرهنگی، اجتماعی، های تفاوت
  .یابد دست

 بـه را ارادهتا امور خـود را اداره و قـدرت و  رساند یاری راانسان  تواند می و است ارزشمند آنچه
در  ،توانش. دانش و دنباش استوار یو دانش واقع یشهاند براساسکه  اند یاخلاق اصول کند، عطا وی
گاهی، به باید خود یواقع یمعنا از دانش و  تواند می انسان ،سان بدین. دنگرد باز بینش و عقلانیت آ

 تـوان می ،نینجامد نیکاقدامات درست و اعمال  بهو اگر  باشدمطلوب را انتظار داشته  یجنتا توانش
 بـه را دلپـذیری زنـدگی سـبک اسـت ممکن اوریفنّ  و علم اگرچه. افتاد یدو ترد شک بهآنها  دربارۀ
 ،اسـاس ایـن بـر. دارد مصـونو اقـدامات بـد  یانسـان یما را از خطاها تواند نمی اما آورد، ارمغان

اسـت کـه  یـنا. نکتـه یستندن یاما کاف هستند، لازم های شرط مرسومگفت که علوم و فنون  توان می
. آینـد نائلخود  یئنها اهدافداشته باشند تا بتوانند به  پرورشبه  نیاز خوداست  ممکن فنونعلوم و 

 مجهز شوند. یاخلاق عدبه آن قوا است بهتر یزن استادان متخصصان،درست مانند دانشمندان و 
  

 پیشینه و نظری مبانی. ٢

و  الهیـونتوجـه  یربـازکـه از د بوده ئلیمسا ازو اخلاق  یند ۀرابط: یند واخلاق  ۀ. رابط١−٢
 یـر(نظ یندارد یلسوفان) اعتقاد دارد که هم ف١٣٩١مهر ( یر. هژاست را به خود جلب کرده یلسوفانف

 یپـرداز هیـنظر مسـئله یـنا دربـارۀ) یچـهمـارکس و ن یر) و هم ملحدان (نظرکگوری یک و ییطباطبا
 های دیدگاه یکل طور بهو اخلاق  یند ۀرابط بارۀدراست  معتقد) ٢٩ص ،١٣٩١( خسروپناهاند.  کرده
 هویت .٣اخلاق؛  و دین یکارگان ۀرابط یا ،اتحاد .٢اخلاق؛  و دین تباین .١: نددار وجود ای گانه سه

   .تعامل یندر ع اخلاق و دینمستقل 
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است کـه اگرچـه  ینآن است ا خاطرنشان کردن درصدد ی،آمار یجتوجه به نتا با یق،تحق ینا آنچه
 دیگـر مواقـع، در امـا یکدیگرنـد، مکمل دارند، یا پوشانی از مواقع با هم هم یاریو اخلاق در بس یند

 مؤیـد یشترب − به کار رفته حوزۀ در البته−پژوهش  ینا یجنتا یگر،د سخن به. دارند متفاوتی کارکردهای
کـاربرد  یناخلاق و هم در ددر  هم ،سن و قبححُ  یا ید،و نبا یدبا مفاهیمِ  ، نمونه برای. استسوم  یدگاهد
چراکـه  تـر؛ اخلاقـی شـهروندبـه  رسیدنجهت  درد و چه ند، چه ناظر به کمال و سعادت فرد باشندار

 رغـم بـه. دارنـد برمی گام نیک صفات اعتلایو  اکتساباز  یمنظور آگاه عمل به و نظر مقامهردو در 
 یی،(طباطبـا یماننـد حـس پرسـتش و حـس اخلاقـ ؛دارند یزن هایی و اخلاق تفاوت یند ها، شباهت
اما در طول  ،باشد یحس اخلاق دارای ،خداناباور یممکن است فرد یگر،د یان). به ب٣٣٠، ص١٣٧٠
، و اخلاق ینتعامل د یرشبا توجه به پذ یاریبس اندیشمندان. نکندخود حس پرستش را تجربه  یزندگ

 های دیـدگاه از متعـددی شـمار میـان در) ١٣٩٣( یـانمثال، ملک برایدو هستند.  آن استقلال طرفدار
 و عـرف و رسـوم و آداب حقـوق، اخلاق،: برشمرد را منبع نوع شش هنجارگذار،منابع  ۀدربار مختلف
منـابع  ایـن از یک هر برای آنها بهتر، بیان به. شناسی زیباییو  اندیشی مصلحت مذهب، و دین عادات،
  .دانند می ضروری بشر برای را اآنه متصور هستند و همه یژهو یکارکرد
اسـت  یعهاسلام و ش ،حاکم مذهبِ  و ینآن د درپژوهش حاضر در شهر قم که  :اخلاق. ٢−٢
 قابـل یو اخـلاق عملـ یبـه دو صـورت اخـلاق نظـر بیشتراسلام از اخلاق  یدگاهگرفت. د انجام
 ،یاست، اما اخلاق عملـ یو کردار اخلاق ها حالتمطالعه  ،یاز اخلاق نظر مراد. است بندی دسته

 بـام بشـر ئـدا های حالتو  یاسجا ۀ) اخلاق را مطالع١٣٧٠( ییپردازد. طباطبا یم یبه کنش اخلاق
کننـد و خـود را بـه  یدور یها بتوانند از بد تا انسان ،کند یم یفتعر یلتت از فضرذیل تمایزهدف 
 یحتصـر )١٣٩٣( یـانملک ینـهزم ینهمـ در). ۵۵٨ص ،١٣٧٨ ی،(موسوی همدان یارایندب یلتفض
 کـهراچ ؛مـرتبط اسـت یـرو مهارت است که با خ ییتوانا یکبلکه  نیست،کند که اخلاق دانش  یم

 حقیقـت جسـتجوی در ،دانـش دیگـر، سخن به. است عالم حقایق یفکشف و توص یدانش در پ
 تـلاشامـور  سازی یباز برای، هنر دیگر سوی ازد. وشکیم یقآن حقا ییرتغ یبرا ،یی، اما توانااست

اخـلاق  یفی،از اخلاق، شـامل فـرا اخـلاق، اخـلاق توصـ یامروز یبند دسته ،د. به هر حالکن یم
. هـر کـدام از آن یو اخـلاق عملـ یاسـت و نـه صـرفاً اخـلاق نظـر یو اخلاق کـاربرد یهنجار

و  گرایـی وظیفـه پیامـدنگری، یـرنظهسـتند  یخاصـ یها یرمجموعهز یدارا ،گوناگون یکردهایرو
  . یاخلاق هنجار چارچوب در یلتاخلاق فض

 یاخـلاق طراحـ ۀاخـلاق و فلسـف ۀینـزم رکارشناسـان د از سـوی یاخلاق های چارچوب ینا
را بدانند و درک کننـد  یاخلاق یها یهنظر ینکه ا رسد می نظر به یزبان منطق استادان یو برا اند شده
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 یهـا یـهنظر از استفادهحال،  ین. با انمایند استفاده آنها از برانگیز چالش های در زمان بتوانند بهترتا 
 باشد اینتواند  یم یگرد یکرداست. اما رو یاخلاق ادراک دربارۀ یادگیری یها از راه یکیکارشناسان 

در  درخـوری. مطالعات شود یزبان بررس استادان یاخلاق یها یژگیو ۀان دربارجویدانش دیدگاه که
افـزون گفـت.  ینچن توان نمیآموزش زبان  دربارۀانجام شده است، اما  ،عام طور بهرابطه با آموزش 

 سـطحدر رابطه بـا  ویژه بهآنها،  استادان یاخلاق یها یژگیو نسبت بهآموزان  زبان یها یدگاهد ین،ا بر
  است. نشده یان بررسجویدانش یندارید

. باشـد داشـتهدر موضوعات متنوع اشتراک  یواناتمانند ح یگرممکن است با موجودات د بشر
 تـاو جوانـان را آمـوزش دهنـد  کودکان آنها،بزرگسالان  که باشد این تواند یم ها اشتراکاز آن  یکی

 میـانعمـده  یهـا از تفـاوت یکـیرسـد  یحال، به نظر مـ یند. با انمانبو زنده  کنند یچگونه زندگ
. ستها یشهاند ینتر یانتزاع برای یاستفاده از زبان حت یبرا ها انسان ییها، توانا انسانیرها و غ انسان

قـرار  یاهـانو گ یوانـاتح به نسبت یتر مطلوب یتها را در موقع انسان ،رسد قدرت زبان یبه نظر م
 یخرسد تار یاست. به نظر م یزبان ییتوانا ینا یس، تدرآید می آنهمراه  بهکه  یگرد یژگیدهد. و یم

اسـت کـه  یـزتعجـب برانگ کمـی. است پرداخته آموزش و یستدر یفرکمتر به تع ،یتو ترب تعلیم
بـر  تحقیق به رسد چه تا ؛دناختصاص ده آموزش و یستدر یبه معنا را بخشی ،آموزش یها کتاب
 دربـارۀ ای یـدهکنند که خواننـدگان ا یفرض م یسندگاننو ،معمول طور بهآموزش زبان.  یمعنا یرو
 یلسـوفانرا بـه ف یمسـائل انتزاعـ یندارنـد چنـ یـلتما حـال، یندارند. متخصصان آموزش با ا هاآن

  .ردمشاهده ک نایلسوفف میاندر  توان می را یمتنوع یها یدگاهد باری،. بسپارند
آمـوزش داده  بـا یـدبا ه،تولد داده نشـد یقکه از طر یزیچ بود معتقد) ١٩٧٩روسو ( ی،سو یکاز 

 یاصـل یـانبـا جر ،بـود یآموزشـ نظـامطلبـان  از اصلاح یکی که) ١٩٧١( یلیچا یگر،د یشود. از سو
 ،از منتقدان آموزش یگرد یکیاست.  کنندهسدابود که آموزش ف باور این برد و کر می تمدارس مخالف

 یشناسـ امـا آن را براسـاس روان کـرد، یمحکـوم نمـ راشـدت آمـوزش  آن ا) بود که بـ١٩٨٣راجرز (
 یـادگیری، امـر یلبا تسـه یستدر یگزینیجا یبرا ،از راجرز الهامدانست.  می یادگیریمانع  ،گرا انسان

 ای شـاورهزبان م یادگیریمانند روش  گذارد، میمربوط به آموزش و مدرسه تأثیر  یها کتاب بر همچنان
ماننـد  یمقـد یلسوفانف ی). حت٩ص ،٢٠١۴ مورسیا، سلسرد (گی یمشاور در نظر م سان هکه معلم را ب

 اسـکات،نـد (گیر مـیفـروش دانـش پـول  یبـرا یـراز ؛اند دهها فاسد ش یستسقراط معتقد بودند سوف
طور خودکـار  بـه ینجا،در ا پس. ندکند که چطور فکر کن ییراهنما رامردم  ،). قرار است آموزش٢٠٠٠

هـا  یدگاهد ین. ااند شده یرفتهآموزش پذۀ هنجارها در حرف یبرخ چراکه یم؛شو یبه قلمرو اخلاق وارد م
  .دارد وجود یاریبس یآموزش برا یمعنا درباره یاخلاقدهد که تناقض  ینشان م
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 یابعـاد اخلاقـ« امـا، »رسد یبه نظر م یدهدرهم تن یرسازگار و ناگز ،ذاتاً  یساخلاق و تدر«چه اگر
اغلـب  ی،ا و جوامـع حرفـه علمـی محافلدر  استاد یا حرفه یها یتمسئول یاخلاق یتو ماه یستدر

 یکردهـایرو یـادگیری،و  یسمرتبط بـا تـدر یشناخت یها یتئور ۀرسد که به واسط یبه نظر م مفروض
حـال  ینکـه در عـ ییهـا جنبه دیگرکلاس درس و  یریتیمد یها یاستراتژ یابی،و ارز سنجشمؤثر در 

  ).٣۵٨، ص٢٠٠٨(کمپبل،  »شوند یم یبررس یمهم هستند، به ندرت از منظر اخلاق یعیطور طب به
و  دنشـو ررسـیب ینـیع ،دنـتوان یمـ ی) معتقد بودند مسائل اخلاق٢٠٠٩( یسلتوو س سترایکا
 یک«خود باشند و  یقاض یدهمه با یتاما در نها یرد،قرار گ توجهمورد  یاخلاق صورت به آنها روند

 یا حرفه لاقاخ برایهم  −است یشخص یها و ارزش یدکه فراتر از عقا− یمنطق ینوع تفکر اخلاق
  ).۴ص، ٢٠٠٩( »است یجامعه ضرور یاعضا  همه یآموزش اخلاق رایو هم ب

 یبـرا ،آمـوزان خـود دانـش یسـاز هآمـاد یمدارس برا«که  شود یبرجسته م یاخلاق زمان نقش
 یو بـه لحـاظ اخلاقـ متفکـر یبه لحـاظ انتقـاد« راآنها  که »شوند می مهیا یمدن ۀکنشگران یزندگ
 منـابع دیگـربـا  تـوان نمی را  حال، اخلاق ین). با ا١١٢٨ص ،٢٠١٠ کروکس،( دنآور بار »یارهوش

اسـت  گفتنـی. باشـند داشـته پوشـانی هـم جاهاییگرچه در  نمود، خلط ،مانند حقوق ،هنجارگذار
عوامل آموزش را بـه  کوشند میبلکه  یستند؛ن یو اجبار دارندن یقانون ضمانت ،یاخلاق یرهنمودها

باشـند،  )یمحـذورات اخلاقـ مثلاً ( ییضمانت اجرا یکه دارا یفیوظا«. دهند سوق اخلاقی کنش
  ). ١٠٣ص ،٢٠٠۵ ی،(هوا »ردیگ یم یاخلاق جا ۀاجبار پشت آن نباشد، در محدود یول

کـه  ی، در حالدارد وجودعمل  یآزاد ،اخلاق دراست که  یناخلاق و قانون ا میان یگرد تفاوت
کننـد کـه واحـد  مـی اشـاره یهمان مفهـوم مشـترک هحال، هر دو گاه ب یناست. با ا یاجبار ،قانون

را در  نظمکه  هستند ینیمکمل قوان ،یاصول اخلاق گفت بتوان شایدحقوق.  یعنی ،آنهاست ارزیابی
  ند.نک یم حاکم یمختلف آموزش یها یطمح

 یـادرجـه  یـیناسـت و تع یچیدهپ یارمفهوم بس یک ،بودن یمذهب یا ،یندارید: یندارید .٣−٢
اسـت کـه وجـود موجـودات  نهادهـاییشامل باورها، اعمال و  یند«. یستآسان نچندان سطح آن 

فـرض  یاهـداف اخلاقـ یدارا یندهایفرا یا ،یشخصیرغ یها قدرت یارا با قدرت عمل،  طبیعیفرا
 یکآن به  ستکافرواست و  بعدیچند نهاد یک ینحال، د ین). با ا۶ص ،١٩٩۶(بروس،  »کند یم

و  یشـناخت جامعه ختی،شنا انسان ی،فلسف یاتی،اله ابعاداز  غفلتممکن است خطر  ،واحد یفتعر
مکـان،  یلاز قب بسیاری عواملو  یم). مفاه٢٠١۶ رابینسون،را داشته باشد ( یدهپد ینا یشناخت روان

از مردم  ید. ادراک گروهنده یم یلرا تشک یند ۀد که مجموعنوجود دار و...زمان، آموزش، فرهنگ 
  . یستن یگردر مناطق د یگرد یها مشابه گروه خاص لزوماً  ۀمنطق یکدر 
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هـا در  از جنبـه یاریتوانـد در بسـ یمـ کننـد، مـی درکن خاص یک دی از ،از افراد یگروه آنچه
کـه  یهنگام ینی،د یاسمق یکمتفاوت باشد. قرار دادن افراد در  ،مختلف مکانی و یزمان یها دوره

 یهـا نامه پرسـشحال،  ینبا ا شود. یوارد عرصه شوند، دشوارتر م ،عوامل پنهان یرنظ ،یگرعوامل د
و هـود  یـله یندارید ۀسنجد، مانند نوجود دار یحیانمس درباره یندارید سطح یینتع یبرا یاریبس

ســانتا کــلارا  یمــذهب یمــانقــدرت ا ۀمنا پرســش)، ١٩٩٨جــورج ( ی)، اعتقــادات مــذهب١٩٩٩(
 راس و آلپـورت یمـذهب یریگ جهت یاس)، مق١٩۶٨( استارک و کگلا یندارید مقیاس)، ١٩٩٧(
  ). ١٩۶١( یلنسک ینی) و فاکتور د١٩۶٧(

 نامه پرسـش یـنر اد هدننـک تافـراد شـرک بودن یمذهب یقسطح دق یینپژوهش، تع این ازهدف 
دو  یـینتع آن ازبلکـه هـدف  است؛ هدبون یندارید ۀسنج یقتحق یک پژوهش صرفاً  ینا یراز نیست؛

بـا  دانشـجویان بـودن یمـذهب یـاآ ینکها وبود مذهبي کمتر  یا یِ مذهببیشتر کنندگان  گروه از شرکت
 اریافتهسـاخت یمـهن ۀدر مصـاحب بعدهاکه −زبان  استادان یاخلاق یها یژگیو ۀدربارآنها  یها یدگاهد

 یجـادا پیشترکه  یا نامه پرسشاستفاده از  لئاز دلا یگرد یکی ؟یرخ یا شتارتباط دا −کردند شرکت
معتبـر و  ۀمنا پرسـش یکبود که  آنپژوهشگر ارائه شد،  از سویکه  یا نامه پرسش یشده بود، به جا

 ،سان بدینسازگار شود.  ،نمونه یطبا مح وآماده  یند ۀمتخصص در حوز یک از سویاعتماد  درخور
و  ییاعتبـار محتـوا ی،شناسـ و جامعـه یـاتاله ۀرشـتهـر دو  یبـرا یازمورد ن ۀحوزبا توجه به دانش 

  ).٢٩۶و  ٢٢۶، ص٢٠١٠ سورنسون، و یکوبزج ی،شد (ار  مینأت مفهومی
هم کـه  یدر موارد ایاند، و   استفاده کرده یکمّ  یها مطالعات انجام شده تاکنون، از روش شتریب

نظر قـرار  مد انیجو شده است، اما منظر دانشجو و استفاده شده، از استادان پرس یفیک یها از روش
آموزان انجام نشده است، بلکـه  زبان یدگاهاستانداردها از د ینا دربارۀ یقی. تاکنون تحقنگرفته است
پـیشِ رو پـژوهش  ،نیدهنـد. بنـابرا یمـ یشـنهادپ را آنهاخود  پژوهشگرانکه  هستند ییاستانداردها

ن یـا −افتهیسـاختار مـهین ۀمصـاحب یـکو  نامه پرسـشک ی− ترکیبیتا با استفاده از روش  کوشد می
مطالعـه  یـنا یطرح بـرا ینتر بمناس یبیروش ترکد یظور، به نظر رسمن ینا یابد. برایدرارها را یمع

پاسـخ  یـق(از جملـه از طر یاطلاعـات عـدد یآور جمع محقق یک یبی،در روش ترک« زیرا؛ باشد
 ی) بـراو... یر،چهـره بـه چهـره، شـرح تصـو ۀمصـاحب یـقهـا) و مـتن (از طر نامه پرسشبسته در 
 یـان). از م١٣٧ص ،٢٠٠٩ کروکـر، و هیقام( »دهد یت پژوهش انجام مسؤالابهتر به  ییپاسخگو

 ایجـاد، طرح ضمنیطرح  ی،اکتشاف ۀیوستطرح پ یحی،توض ۀیوستهمگرا، طرح پ یمواز  طرح شش
انـد،  شـده یبنـد ) طبقـه٢٠١١و پلانـو کـلارک ( کرسـول از سـویکـه  یا طرح چند مرحله ییر،تغ

 یکمّ  یها داده یآور جمعشامل « که یحیتوض ۀیوستپ یبیحاضر با استفاده از روش ترک گرانپژوهش
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 را تحقیـق »اسـت یکمـ یجنتـا یحکمـک بـه توضـ یبرا یفیک یها داده یآور جمعو سپس  ابتدا در
  .)۵۴٠ص ،٢٠١٢، کرسول( گرفتند پی

 :ذیل است ۀویژ یهابه پرسش ییدرصدد پاسخگو تحقیق ینا: یقتحق یها . پرسش٢−۴
 یاخلاقـ یهـا یژگـیدرباره و -آنها  ینداریالبته با توجه به سطح د -زبان  انیدانشجو دگاهید −

 ؟ستیاستادان زبان چ
 یاخلاقـ یهـا یژگـیدرباره و -آنها  ینداریالبته با توجه به سطح د -زبان  انیدانشجو دگاهید −

کادم یریثأاستادان زبان چه ت  ؟زبان دارد انیدانشجو کیاز منظر خود آنان بر رفتار آ
 

   شناسی روش. ٣

 یـن. بـر اباشـد یمایشـیپ و یبـیروش ترک  یک ،مطالعه ینا یبرا روش ینتر مناسبرسد  به نظر می
 یـاسمق  نامه پرسـش یـک یعنی بود؛ یابزار کمّ  یکها شامل  داده یآور روش جمع نخستیناساس، 

آنچـه کـه  یبررسـ یبـرا یفـیابـزار ک یک عنوان به ،یافتهساختار یمهن ۀمصاحب ،آندنبال  به. یندارید
 یزانارتباط آن با م ۀنحو همچنینند و ستدان یزبان خود م استادان یاخلاق یها یژگیاز و جویاندانش
  .گرفته شد به کار ،جویاندانش یندارید

در دو  یسیزبان انگل یمترجم یسال آخر مقطع کارشناس یدانشجو ۵٣ :یآمار  جامعۀ .١−٣
پژوهش بودنـد: سـه کـلاس از دانشـگاه حضـرت  نیدانشگاه متفاوت در شهر قم شرکت کنندگان ا

و اسـتراوس  نیکه کورب طور هلال احمر. همان یکاربرد-یو دو کلاس در دانشگاه علم معصومه
 سـهیو مقا لیـتحل یحداکثر فرصت ممکـن را بـرا پژوهشگر، ی) معتقدند، کثرت نمونه برا١٩٩٨(

استفاده  ادیبن داده ای ییمبنا هیپژوهش از نظر یفیذکر است که چون در قسمت ک انی. شادهد یارائه م
در  یفیمعمول در مطالعات ک ۀیکرد. بر اساس رو نیشد، اشباع در روند پژوهش، حجم نمونه را مع

 انیـرا بـه پا قیکل تحق تیو در نها کند یم نیحجم نمونه را مع »شباعا« اد،یبن داده هیچارچوب نظر
 ینظـر یریگ با انتخاب نمونه قیتحق نی). ا۴٩٢، ص٢٠٠٧ سون،یو مور ونی(کوهن، مان رساند یم
. رفتیانجـام پـذ – رود یبه کـار مـ یفیدر مطالعات ک که معمولاً  -هدفمند  یریگ نمونه یبه عبارت ای

که پژوهش حاضر نیاست؛ اما با توجه به ا تیمز کی یکم یها در پژوهش هحجم نمون یتعداد بالا
کننـدگان پرسشـنامه را غربـال  شـرکت یکه به نحو -بود  زیمصاحبه ن کی یعلاوه بر پرسشنامه دارا

 هیـدر نظر ینظـر یریـگ نمونـه«نفر).  ٢٢( افتیکاهش  یحجم نمونه به طور قابل توجه - کرد یم
 نـدیبه فرآ ریتصو ایکه با متن  کند یرا انتخاب م یا پژوهشگر اَشکال داده کهمعناست  نیبه ا ییمبنا
کم بـودن حجـم  نیبنابرا).» ۴٣٣، ص٢٠١٢(کرسول، » باشد دهیفا دیکمک کند و مف هینظر دیتول
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است کـه  یزیچ افتیچرا که پژوهشگر درصدد  باشد، یکاملاً مرسوم م یفیک قاتیتحق ینمونه برا
   باشد و پژوهش را بهبود بخشد. یدر ارتباط با داده و

و  یرهـااز متغ یاریبسـ کـردن فـرض ثابتپژوهش،  ۀمحدود یشهر برا یکانتخاب تنها  ۀفلسف
 یا،که جغراف ندنشان داد یگراز مطالعات د یاریاست. بس یاییجغراف مکانبه  مربوط یرونیب یممفاه
بـه  توانـد یکـه در مطالعـه دخالـت دارنـد، مـ یکسـان یتشهر، در ذهن یکمحل اقامت در  ویژه به

مثـال، حضـور در مراسـم  بـرایمطالعه را مختل کنـد.  یجشود و نتا منجر یاهماهنگن و ناهمگونی
از  یـاتیبخـش ح یـک عنوان بـه ،خـاص ۀمنطق یکدهندگان در  پاسخ برخی برای تواند یم یمذهب

 نپندارنـد خود کیش ءجز راآن  ،یگرد ۀمنطق یکدر  ،یگراند که یمذهب در نظر گرفته شود، در حال
و  یداخلـ راعتبانشدن  یددهت برای). ١٣٨۴د، نز ی؛ شجاع١٩٩٨ده، از  ج؛ سرا٢٠٠٩ اللهی، م(کر

. شدشهر  یکپژوهش محدود به  ین، اداشت اظهار) ٢٠١٢( یگونه که توکل ق، همانیتحق یخارج
 یهـا یترا بـا جنسـ انکننـدگ پنج کلاس از هر دو دانشگاه انتخاب شدند تا حداکثر تعـداد شـرکت

 سال بود. سیتا  میان بیست آنهامختلف شامل شود. سن 
به اسـتفاده از  یمتصم انموجود، محقق یها نامه پرسش یاندر م :ها داده گردآوری ابزار .٢−٣

در سراسـر جهـان  هـا سـنجه یناز معتبرتـر یکـی یـراز نـد؛گرفت) ١٩۶٨گلاک و اسـتارک ( یاسمق
که  ییها نمونه بهه وجت اب درصد٨٠حدود  یکل طور بهبالا ( پایایی یب) با ضر٢٠٠۵ زند،  شجاعی(

 گیرد، یارجاع قرار م مورد بسیارمطالعه  این ،اینکهبودند) و   شده یآور خاص جمع یتجمع یکاز 
 نیز ی) سازگار شده است. علامه جعفر١٩٩٨( زاده  سراج از سویو اسلام  یرانا محیط با ینو همچن

 ییها یبند مین تقسـیتر یاز عـال یکـیگـلاک و اسـتارک را  دینـداری یاسمق خود های تیادداش در
محققـان ضـرورت درجـه اول  یانجام شده است و توجه به آن را بـرا یندارینه دیه در زمکداند  یم

که  بود ینیاز تعهد د یطرح پنج بعد یکآنها شامل  ۀنام ). پرسش٨١ص ،١٣٧٧لم، ی(و شمارد می
سـازگار  یفارسـ ۀ. نسخیامد)، تجربه، دانش و پیعموم یا یخصش( اعمالشرح است: باور،  بدین
 یسـازگار یب بـالایضر عنوان به ،)%٨٣رونباخ (ک یبا آلفا یضمن طور به یادشده ۀمنا پرسش ۀشد
 یـک دینـی تعلیماتنکته که  ینبا توجه به ا«). ١۴٣ص ،١٩٩٨ ،زاده  سراج( شتمطابقت دا یداخل
دارای شـاخص  یـک عنوان بـه توانـد یبعد نم یناست، ا سلامیا یکشورها بیشتردر  یاجبار درس

 امـر یـناممکن است  ،پس). ١۴٠ص ،١٩٩٨زاده،  جا(سر »مردم محسوب شود یندارید اعتبار از
، یاعتقـاد هفـت نمونـه: بـود گویـه نوزده یحاضر دارا یندارید ۀمنا پرسشد. کن مخدوش را یجهنت

موافـق، موافـق،  کـاملاً  :ۀینـگز پـنج بـا یکـرتل یـاس. مقیامدیپ شش نمونهو  یتجرب شش نمونه
  رفته بود. به کارهر کدام  در ،مخالف کاملاً  یانامشخص، مخالف 
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زاده  جسرا ۀنام از پرسش پیش رو، نخستان، پژوهش جویدانش ی بودنمذهب ۀدرج یابیمنظور ارز به
 ییایـپا. کـردشـناس اسـتفاده  جامعـه یـک از سـویشـده  یطراحـ ۀنام پرسـش یکعنوان  به ،)١٩٩٨(

کـه بـه  یجزئـ ییـرتغ یـلکرونباخ بود. البته به دل یآلفا بستگیب همیبراساس ضر% ٨٣او  ۀنام پرسش
  .% بود٨٣ نیز آن نتیجۀکه  شوداعتبار آن محاسبه  یگربار د یکاعمال شد، لازم بود  یندارید ۀنام پرسش
 ۀمصـاحب یـلکـرد، بـه دل اسـتفاده نامه پرسـشاز ابـزار  نخسـت ،یبـیترک یـقتحق این ،اینکه با

 یفـیک عمدتاً مطالعه  ینا ،انجویاز دانش یعددیرغ یها به داده یابیدست منظور به ،یافتهساختار یمهن
کننـد  یمـ یه) توصـ١٩٩٨( ینزبان، استراوس و کـورب استاداناخلاق  ۀیدپد یتبود. با توجه به ماه

ماننـد احساسـات،  ییهـا هیـدپد دربـارۀ یچیـدهپ یـاتبه دسـت آوردن جزئ یبرا یفیک یها روش«
 دشـوارتـر  متـداول یهـا روش یقاز طر آنهاکه استخراج  روند یم به کار عواطفتفکر و  یندهایفرا

اطلاعات از  یساز یو تئور یبند طبقه کدگذاری،شامل  ناییمب یقات). تحق١١ص، ١٩٩٨» (است
 هشـتمصـاحبه شـامل  ینکند، ا یم یه) توص٢٠١۴( کرسولکه  گونه همان. ستها هشوند مصاحبه
 ینـانتـر و قابـل اطمرمعتب یها به تم یقو عم یشد اطلاعات غن یباعث م که بودو باز  یعموم سؤال

 نیـز پایـان در. شـد یبررسـ ،اخـلاق استادان واخلاق  انفولسیبا ف ها پرسشاز  یکمنجر شود. هر 
زبـان  استادانکنندگان،  اخلاق شرکت شخصی آیینمانند  ؛ندشد میتر  یچیدهتر و پ یقعم ،ها پرسش

 یو باورهـا یو معضـلات اخلاقـ یـزانگبر چـالش موقعیـت ی،اخلاقـ یهـا ویژگیل از لحاظ ئایدا
  آنها. دانشگاهی یو رفتارها ها دیدگاه میان ۀنسبت به رابط جویاندانش
 انپژوهشـگر یبـی،ترک یفیو توصـ پیمایشـیروش  یـکبه دنبال  پژوهش: اجرای روند .٣−٣

 ینو همچنـ یـژهو یهـا بـه مهـارت یازکه ن را یافتهساختار یمهن ۀمصاحب همو  نامه پرسش محاضر ه
 گونـه همان). ١١٧ص ،٢٠١١ آشر، و اسکات( کردند اجرا ند،داشت »یزبان فراو  یشناخت ندقت زبا«

 یزمـان چـهبدانـد  یـدکننده با احبهمتداول است، مص یافتهساختار یمهن یها مصاحبه دربارۀ همهکه 
بـه  ودهنـدگان را درک  پاسـخ یها یدگاه، دبپرسد را یگرید یها سؤال یا دهد ییررا تغ صحبتنوبت 
محقـق  یـراز ؛باشـد نفر یککننده و محقق  است که مصاحبه یمنطق ین،ا بر افزونضبط کند.  دقت
در  یشـتریبه نفع و سـهم ب ،امر این یتدر نها چراکه د؛خواه یداند چه م یکه م است کسی رینبهت
  د. انجام یم یقتحق

 ۀکـه مصـاحب یدر حـال ،دیطول کش یقهدق بیستحدود  ،ها کلاس سطح در نامه پرسش یاجرا
مصـاحبه در همـان  یـن. ازمـان بـردسـاعت  یـکتـا  یقـهدق سـیهر فـرد از  یبرا یافتهساختار یمهن

 یآور جمـعبـرای . دو روش داشتند بیشتری یاحساس راحت جویانانجام شد که دانش ییها دانشگاه
. با توجه بـه یافتهساختار یمهن ۀصاحبم دیگریو  یندارید سطح ۀمنا پرسش یک: اشتها وجود د داده
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 یـنشـد. ا تهیهدو دانشگاه  درزبان  جویاندانش محیطبه  یافته انطباق ۀمنا پرسش یک، نخستروش 
) ١٩۶٨(گلاک و اسـتارک،  یسیانگل ۀمنا پرسش از برگرفته ،)١٩٩٨زاده ( جسرا از سوی نامه پرسش
. هر بسنجد یاسلام−یرانیا ۀینمتناسب با زم رادهندگان  پاسخ یندارید یاسمق تا ،شده بود یطراح
 ینـه،گز ینجـز آخـره ب ،بود یازامت یک یدارا پرسششد. هر  طراحی یکرتل یاسبراساس مق گویه
تـا  صـفراز  نامه پرسش ینا زهاییاامت نسبت. نبود یازیامت هیچ یمخالف که دارا کاملاً  ۀگزین یعنی
در نظـر گرفتـه  ٣٨ یـدبا یـانینقطـه م ،بنـابراین. بـود متغیـر ،)١٩( ها پرسشبا توجه به تعداد  ،٧۶
کـم  سـطح ،٣٨تـر از  یینو پـا ینـدارید بـالای سطح ،آن از ترو بالا ٣٨که خود  ای گونه به ،شد می
 توزیـع در نقطـه آن عنوان بـه ،یـانگینم«است.  یانگینمفهوم م یهشب امر ین. ادهد نشان را یندارید

نقطه] قرار  ینبالاتر از ا یگردرصد د۵٠ وموارد [ ازدرصد ۵٠ ،آن یرکه ز شود می یفتعر ها سنجش
  ).١١٠ص ،٢٠١٠ سورنسون، و جیکوبز اری،( »گیرد یم

 ۀدسـت دو دررا  جویاندانش ،حاضر ان، محققندشد یآور جمع نامه پرسشها از  که داده یهنگام
 ین،بـه تـدو ،بنیـاد داده تحقیـقبراسـاس  گران. سپس پژوهشـندقرار داد دیندارکمتر  یادیندار  یشترب

خاص بـا  یها تم ارتباط. پس از آن، پرداختندمصاحبه  ۀخلاص بر پایه ،ها متِ  استخراجو  یبند طبقه
اسـتفاده شـد  دائـم ای یسهروش مقا از ،ها و تم مقولات ۀیسمقا یبرا ،است گفتنیشد.  کشفدقت 

 یااز قضـا یا مجموعـه یا یهاز نظر یمدل بصر یکبا  معمولاً  بنیاد داده تحقیقات). ٢٠٠٠ چارمز،(
 هـای دیـدگاه میـان). سـپس ارتبـاط ۴٩١ص ،٢٠١٠سورنسـون،  و یکـوبزج ی،(ار یرندگ یم پایان
 سـطحبا توجه به  نظریاتی ینمشارکت چن یززبان و ن استادان یاخلاق یها یژگیو دربارۀ جویاندانش
، بـود یدار مـارابطه معن این اگرو  شد یبررس» ستقلم دوی خیآزمون «با استفاده از  ،آنها یندارید

محاسـبه  SPSS افـزار نرمارتبـاط بـا اسـتفاده از  ینقدرت ا یابیارز یبرا یزن فی یِ همبستگ یبضر
بـا توانـد  مـی یرهـامتغ میـانتر، قـدرت ارتبـاط  ساده بیان). به ۶٢−۶٠، ص٢٠١٢ کلی،شد (تو یم

 ،دار باشـدامعنـ Pکه مقـدار  ی، هنگامهاآن یآزاد ۀبه درج بسته ،»Cramer V« یا »phi« ۀمحاسب
از  ییمعنـا ۀشـبک یـک، گرانپژوهشـ سـرانجام). ۴١۵ص ،١٩٩١ لازارتـون، و هاچ( شود محاسبه

  .کردند ارائه و شناسایی رازبان  استادان یاخلاق یها یژگیو
 یضـبط دسـتگاه یچهـاز دهنـدگان،  پاسـخ یتقاضـا براساس :ها داده یلو تحل یهتجز  .۴−٣
بـاز،  یکدگـذار یکـه بعـدها بـرا نگاشـتندرا  ییهـا یادداشـت ،ان، محققبه جای آن. نشد استفاده
 عنوان بـه ،»نوشـته دسـت یهـا یادداشـت«از  یا مجموعهاز . ندبودشده  استفاده یو انتخاب یمحور

 ،جویانات دانشـیـنظر یـادآوریدر  انیو نـاتو یراز هرگونه سوءتفس یریجلوگ یبرا یگزینروش جا
ـــتفاده  ـــداس ـــوبز،ج ی،(ار ش ـــون،و  یک ـــوم ۴٨١ص ،٢٠١٠ سورنس ـــه مفه ـــه ب ـــا توج  ). ب
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 یقام(ه »کنندگان شرکت یاعتبارسنج« یا ،)٢۵١ص ،٢٠١۴، کرسول( »کنندگان مشارکت بازخورد«
که آنها فرصت دارند تا خلاصه  شد هداد یناناطم گانشوند حبهمصا به)، ٢۶٩ص ،٢٠٠٩ کروکر،و 

 یدانیـم یهـا رونوشت. پس از آنکه ندکن یبررس ،بازخورد یا ،یرایشدقت و و یخود را برا ۀمصاحب
اصـلاح  انمحقق از سویسپس  شده، یبررس گانشوند مصاحبه از سوی ،ندل شدیتبد »خلاصه«به 
اعتبـار  یـزن یسیکدنو ینداو فر مستندسازی). ۴٧٢ص ،٢٠٠٧سون، یروون و مینا(کوهن، م ندشد

  کرد.  مین یتضم را یکدگذار
 نفـربا چند  یدمحقق با یکنند، ابزارها یم ید) تأک٢٠١٠( ووگتلو  اسپالدینگ، لودیکو که چنان

چنـد در  ییراتـیتغ یـل). بـه دل٩٨(ص دنشـو پاییـده یهرگونه مشـکل ییشناسا یاز گروه هدف برا
 هشـت روی بـر نامه پرسـش یشیآزما ۀد. مطالعش آزمودهچند داوطلب مشابه  یبر رو ،نامه پرسش
 ،٢٠١٢(کرسـول،  »کننـدگان از کل شـرکت درصد١٠« از بیش یعنی ،دانشگاه انجام شد یدانشجو

لسـوفان اخـلاق و یله فیآن به وسـهای  همه پرسشافته، یساختار مهین ۀ). با توجه به مصاحب۶٠٩ص
 ۀ). مطالعـ٧٠ص ،٢٠١٢و گـاس،  یشـد (مکـ مشورت هاآن از اطمینانبه منظور  ،اخلاق استادان
ــا نیــزمصــاحبه  یشــیآزما ــ گرفــتدانشــگاه انجــام  یدانشــجو ســه ب  کــلاز  درصــد١٠از  یش(ب

ضـبط اسـتفاده  دستگاهکننده خواستند که از  مصاحبه از آنهانفر). همه  ٢٢ یعنی ،شوندگان مصاحبه
 ،سـپس. نوشـتند یو انتخـاب یباز، محـور یکدگذار یبرا هایی یادداشت، اننکند. در عوض محقق

و  یافتهسـاختار یمهن ۀاز مصاحب آمده دسته ب یموضوع اصل میان یهرگونه ارتباط احتمال یافتن یبرا
 یـک نیـز یـتمحاسـبه شـد. در نها SPSS افزار نرم در ،دو خیآزمون  جویان،دانش دینداری سطح
 .شد لیلحت و شناسایی بانز استادان یاخلاق یها یژگیاز و ییمعنا ۀشبک

  
  ها یافته .۴

با توجه به  ،زبان استادان یاخلاق یها یژگیاز و جویاندانش دیدگاه ی، بررسپیش رو ۀهدف از مطالع
کادم یدر رفتارها جویانو مشارکت دانش دینداری سطح  ترکیبـی،روش  یکبا استفاده از  ،آنها یکآ
و  یهر دو بخش کمّ  یجنتا ،اساس ین. بر ابود یافتهساختار یمهن ۀمصاحب یکو  نامه پرسش یک یعنی

 شرح است: پیش رو بدینمطالعه  یفیک
 یکرونبـاخ بـرا یآلفا یب، ضرSPSS افزار نرممحاسبه شده با استفاده از  یاییبا توجه به آمار پا

 :است  نامه پرسشبودن  تأییدمورد  بیانگربود که  ٠٫٨٣١ دینداری سطح ۀمنا پرسش
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Table 1. Cronbach’s alpha coefficient for the religiosity scale questionnaire 
Cronbach’s Alpha N of Items

.831 19

  
 دینـداری سطح ایراکنندگان د درصد از شرکت٣۶٫۴دهد،  می نشان ذیلکه جدول  گونه همان

 دارند: بالایی دینداری سطحدرصد) ۶٣٫۶دهندگان ( از پاسخ یشتریاند، اما درصد ب یینپا
 

Table 2. The participants’ religiosity scale
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 
1 8 36.4 36.4 36.4 
2 14 63.6 63.6 100.0 

Total 22 100.0 100.0  

  
حاصـل از  یهـا داده یـقدق ینو تـدو یقدق یلو تحل یهکه شامل تجز یقتحق یفیبخش ک دربارۀ

ت بود که محاسبات قادآن ص ینتر که مهم ندکرد یداپ ای درخور توجه یرمقاد انمصاحبه بود، محقق
SPSS  استشرح  بدینآن: 

 
Table 3. The religiosity scale in relation to sincerity

 
Sincerity 

Total 
1 2 

RS 
1 2 6 8
2 2 12 14 

Total 4 18 22

  
Table 4. The chi-square test for the religiosity scale in relation to sincerity 

 Value df Asymp. Sig.
(2-sided)

Exact Sig.
(2-sided)

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square .393a 1 .531  
Continuity Correctionb .003 1 .958  

Likelihood Ratio .382 1 .537  
Fisher’s Exact Test  .602 .465 
Linear-by-Linear 

Association .375 1 .540   

N of Valid Cases 22  
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Table 4. The chi-square test for the religiosity scale in relation to sincerity 

 Value df Asymp. Sig.
(2-sided)

Exact Sig.
(2-sided)

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square .393a 1 .531  
Continuity Correctionb .003 1 .958  

Likelihood Ratio .382 1 .537  
Fisher’s Exact Test  .602 .465 
Linear-by-Linear 

Association .375 1 .540   

N of Valid Cases 22  
a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.45. 

b. Computed only for a 2x2 table 

  
 شـتوجـود ندا جویاندانش دیندار یشترو بدیندار کمتر  یها گروه میان یمعنادار ۀرابط ،بنابراین

 یها فرکانساز ند. از آنجا که دانست یزبان م استادان یاخلاق یژگیو ترین مهم عنوان بهرا  داقتکه ص
فرکـانس  از درصد٨٠حداقل  که آن است نتظارا ینشود و همچن یاستفاده م دو خیبزرگ در آزمون 

 دو خیآزمون  لازم زمینه چراکه ؛استفاده شد یشرف یقآزمون دق ،باشد یشترب یاو  پنج، یدهر سلول با
 .بوداستاندارد  یارمع عنوان به ٠۵/٠از  یشبود که ب ۶٠٢/٠ ،آزمون P. مقدار نشد محقق
  

  بحث .۵

 یـدزبـان از د اسـتادان یاخلاق یها یژگیو یبررس پیش رو،ذکر شد، هدف پژوهش  که پیشتر چنان
 یدر رفتار دانشـگاه ها یدگاهد آن تأثیر ینو همچن یاندانشجو دینداری سطحدر رابطه با  یاندانشجو
 یآلفـا یبضـر ،١شـماره جـدول  یـب،ترت ین. به همبود یبیروش ترک یکبا استفاده از  یاندانشجو

 اعتبـار نسـبتاً  بیـانگر یـند. ااد ی، نشان مبود ٠٫٨٣١که  دینداری سطح ۀمنا پرسش یکرونباخ را برا
بخـش در نظـر  یترضا نامه پرسش یک یبرا ٠٫٧٠بالاتر از  عددیهر  یراز ؛بودشده  یرفتهپذ وبالا 

 ینـدارید سـطح ۀمنا پرسـشکرونبـاخ  یآلفا یباست که ضر آنتوجه  درخور ۀنکتشود.  یگرفته م
  .بود ٠٫٨٣ همان نیز) ١٩٩٨زاده ( جاسر ۀساخت یا ،یاصل ۀنسخ

و کمتـر مـذهبی  یشترب یانبه دو گروه دانشجو ه،کنند شرکت ٢٢ ۀهم، ٢ شماره جدول براساس
درصـد) ۶/۶٣نفـر ( ١۴و  یدرصد) کمتر مـذهب۴/٣۶نفر از آنها ( هشتشدند، که  یمتقس یمذهب

 دیدگاهتا  بود یدهوقت آن رس یادشده،گروه  دوبه  یاندانشجو یبند بودند. پس از طبقه یمذهب یشترب
 ۀمصـاحب منظـور، یـنا ی. بـراشـود بررسـیزبـان  اسـتادان یاخلاق یها یژگیو دربارۀ یاندانشجو

  انجام شد. اریافتهساخت یمهن



                        ١٣٩٩ پاییز /٣٣ش /١۵س/ میتربیت اسلا   ١۵٠

 

 ی،اخلاقـ یها یهنظر براساس ،یقتحق یندر ا گانشوند مصاحبه های یدگاهد یوجود چندگانگ با
زبـان،  یهـا نمونـه، بـا توجـه بـه کـلاس بـرای. نـددبو یبند استخراج و دسته درخور چند مقولاتی

از  یشماننـد نظـم بـ ،آرام باشد یاربس یا ،یداز حد شد یشزبان ممکن است ب استادان یها یاستس
بـه سـخنان  یواکـنش منفـ ؛تکرار یرنظ لیئناخواسته به علت دلا های پرسش ؛درس سحد در کلا
  .یاندانشجو یرخأت یا یبتبه غ گانهدو یاستو س یان؛دانشجو

ممکـن  ؛ممکـن اسـت مناسـب نباشـد استادان تدریسزبان، سبک  یادگیری های درباره تجربه
ممکـن  ؛شـودانتقـاد  یگـرهمکـاران د ازممکن است  ؛شودسوءاستفاده  یآموزش یمحتوااست از 

در  یقحقانداشته باشند؛ ممکن است  یاردر اخت ثموضوع مورد بح دربارۀ یاطلاعاتمدرسان است 
 کلاس درآنچه که  میانباشد؛ ممکن است ن یدمف ها ارائه؛ ممکن است شوند منحرف یستدر مدت

 مخاطـبِ  رایبـتـدریس د؛ ممکـن اسـت باشـشود، اختلاف  یستدر یدشود و آنچه با یم تدریس
  باشد. داشته پی در را جویاندانش وقتاتلاف محتوا است  ممکننباشد؛ و  مناسبحاضر 
د؛ نانجـام شـونشـده  ینیب یشپ یها یابیشود، ممکن است ارز یمربوط م یابیآنجا که به ارز تا

 ؛دنشـوناعـلام  یـابیارز نکات استممکن  ؛واضح نباشد یابیو ارز آزمون یها روشممکن است 
 ؛کـردآسان استفاده  یا ،سخت یها آزمونتوان از  می ؛استفاده شود یقبل یها آزموناز ممکن است 
های  پرسشد؛ ممکن است نمتفاوت باش ،با آنچه در کلاس بحث شده کاملاً ها  آزمونممکن است 

 بـدون تـرم طول در کارشده یها روژهپممکن است و  د؛نباش متعصبانهدر کلاس  یبرخ یبراآزمون 
  د.نباش تأثیر

 از ؛افـراد مختلـف وجـود داشـته باشـد یـانمنافع در م تضادممکن است  ی،روابط علم ۀباردر
دادن پـول بـه  یـا. قرض گـرفتن یگرات دمؤسس یو حت دانشگاهپرسنل  جویان،دانش استادان، جمله

  کند. یجادا یاست اصطکاک اخلاق کنمم یعلم یها محیطافراد در  دیگر یا یاندانشجو
از  یکـیمتفاوت بـود، امـا  یارزبان بس استادان یاخلاق یها یژگیو از یاندانشجو یدگاهچه داگر
 ومشـونده از مفهـ شـد. شـانزده مصـاحبه تکـراربودن در مصاحبه بارها و بارهـا  صادق یعنی ،کدها
 اسـتادانداشـتند  انتظـارشوندگان،  از مصاحبه درخوریتعداد  یگر،د بیانبه  ؛ندراند سخن داقتص

 بحـثدر  جویانشـوند، بلکـه دانشـ یـدهنام یاخلاقـ اسـتادانتنهـا  نه تا بیایند؛ قصاد رازبان خود 
بـه آنهـا کمـک  استادانروشن ساختند که صداقت  جویاندانش ،سان بدینموفق باشند.  نیز یادگیری

  :بود این شونده مصاحبه یک مصاحبۀ هشند. خلاصباتر  خود موفق یدانشگاه یکند تا در رفتارها یم
خـود  اسـتاداناز  جویانکه دانشـ یمثال، زمان برایدر کلاس درس صادق باشند.  یدبا استادان

 جویاندانشـنباید  چون ،چرا ؛به آن پاسخ دهند یدنبا ،دانند یرا نم پاسخ، اگر آنها پرسند یم پرسشی
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خواهنـد  یدانند، امـا سـع یپاسخ را نم: «یندصادقانه بگو ید. آنها باندپاسخ غلط گمراه کن یکرا با 
  .»کنند می یداآنها پ یجواب درست را برا کهکرد 

، ١٩٧٢، تریلینـگاسـت ( ی زیسـتناخلاقـ یـاتیاز ارکـان ح یکـی یکپـارچگی، یا ،بودندق صا
 دینـی،و متفکـر  یلسـوف)، ف١٧٢٩) نباشد. بـاتلر (١۵٣، ص٢٠١٢(بارو،  آن یاراگر تنها مع ،)١٢ص

 شـده ذکـروجدان ( یا یلتفض اانسان ب یعتو معتقد بود طب دانست می یکیانسان و اخلاق را  سرشت
 یاخلاقـ یمهم زندگ ۀمولف یکصداقت  بود) معتقد ١٧٣۶شده است. باتلر ( یم) تنظ٢٠١٨ یت،در وا

 نبـودن یا یراستگوی، درستی مثابهافراد صداقت را به  بیشتر). اگرچه ٢٠١٨است (ذکر شده در گارت، 
ذهـن  درونی یها نهیزم همه یاندر م یکپارچگیعنوان  به یدآن را با اماکنند،  یم یرتعب یبو فر یاکاریر

  ).  ١١٧−١٠٧ص، ١٩٨٠، هیلگاردکرد ( یفانسان تعر یرونیب ۀهر دو حوز ینو همچن
 یلانسـان را تشـک ۀگانـ سـه یتذهن ها، خواستهو  عواطف باورها، ، یعنییدرون ساحتسه  ینا
 اراده/خواسـته/احسـاس و ه، عاطفباورابعـاد شـناخت/ یخلاصه، ذهن انسان دارا طور بهد. نده یم

 ییباورها همه). ١٣٩٣، ملکیان(اویند  یرونیب یها ساحت عنوان به کردارو  گفتار همچنیناست و 
ذهـن مـا را  ،یاعتقـاد ۀجنبـ ،هـا یـهنظر ینتـر یچیدهشکال ساده گرفته تا پاز اَ  یمدار یکه ما از زندگ

احساسات ما ماننـد عشـق، نفـرت، خشـم،  همهشامل  یعد عاطفکه بُ  یدر حال ؛دهند یم یلتشک
 یـنا براساسها، آرزوها و اهداف است.  ، خواستهها نیت یسوم ذهن ما دارا ۀاست. جنب و... یشاد

مثـال، در صـورت  بـرای. سـتها سـاحت یـنا  همـه در یهمـاهنگ معنـایچارچوب، صداقت به 
کلاس انجام شود و آنچه کـه در واقـع در  در یدبا آنچه به نسبتزبان  استادانباور  میان یهماهنگنا

و  اسـتادان یشـناخت سـاحتِ  میـان یـراز آینـد، نمـی شـمار بـهشود، آنهـا صـادق  یکلاس انجام م
  .دارد وجود تناقضرفتار آنها  یرونیب یها ساحت
صـداقت اشـاره  دربـارۀ یوضوعات گونـاگونبه م گانشوند است که مصاحبه گفتنیحال،  ینبا ا
 یکـه برخـ ینشـان داده شـده اسـت، در حـال ،١ شماره که در شکل گونه همان، برای نمونه. ندکرد

بـه  ؛نددار اشاره ،یابیارز هب یگراند اماکنند،  یدر رابطه با دانش ذکر م راصداقت  گانشوند مصاحبه
 در کـهد نـخوان میصادق  زمانیزبان خود را  استادان گانشوند مصاحبه از یشینگروه پ یگر،د سخن

 ارزیـابیدر قبـال  استادانانتظار داشتند  ،جویانگروه دوم دانش یول باشند؛ سخیانتقال دانش خود 
اسـتفاده  امعنـ یـنبه ا ،شوندگان از صداقت مصاحبه دیگر ین،ا افزون برصادق باشند.  ،جویاندانش
 ینجـدا کننـد و همچنـ اسـتادی یتخود را از شخص ۀروزمر یتشخص یدزبان با استادانند که ردک
صـداقت  از ،کننـدگان از شرکت یگری. گروه دبدارندافکار پنهان  یانخود را در ب یواقع یتهو یدنبا
 یـدتأک یگـرانحـال، د ینکردند. با ا یاد آنها یشرفتاز پ جویاندانش ینوالد به رسانی اطلاع عنوان به
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اعتـراف  ،کـه دانـش آن را ندارنـد یکمبود دانش خود را نسبت به مسائل یدزبان با استادانکردند که 
خـود را  های اشـتباه یـدبا اسـتاداناصـرار داشـتند کـه  گانشوند مصاحبه از شماری همچنینکنند. 

 یکـاییآمر گرای انسان شناس روان)، ١٩۵٠آلپورت ( کهاست  یزیهمان چ یهشب ،یناصلاح کنند. ا
بـه  واسـت  نشـده ثابـت یهفرض یککه  یدنام می »کتشافیاعتقاد ا«به نام  ی،اجتماع یا گر و اخلاق

). ٨٢ص، ١٩۵٠شود ( یگزینبهتر از آن جا با یا شود، تأیید ینکهشود تا ا یحفظ م یشیصورت آزما
 های اشتباه یرشمانع از پذ که است یاجتماع یآزاد یبرا صلیا یدتهد »مداراتعصب و عدم  جزم،«

 ).٢٩۴−٢٩٣ص، ١٣٩٠، ملکیان( شود یم یگرانات دیخود و نظر
  

  
  زبان استادان اخلاقی های ویژگی از دانشجویان دیدگاهبرگرفته از  ،صداقت ییمعنا شبکۀ :١ شکل

 یـدد اززبـان  اسـتادان یصـفت اخلاقـ عنوان بـهصـداقت،  یعنیموضوع عمده،  کشفپس از 
 ینـداریو سـطح د اسـتادانصـداقت  میـان احتمـالی ۀرابط یصتشخ یبرا انگان، نگارندجویدانش
 کـه هسـتند. از آنجـا یاسـمهـر دو م یهامفـ یـنا چراکه دند،کراجرا  رادو  یخ آزمونِ  ،انجویدانش
از فرکانس مـورد  درصد٨٠ کم دست اینکهبالا و  اوانیمانند وجود فر ،دو یلازم آزمون خ های شرط

شـد کـه  هگرفتـ بهـره یشـرف یقآزمون دق از، نشد محققباشد،  یشترب یا پنج یدهر سلول با درانتظار 
آمـار  یـقدق یرو، بـا بررسـ یـنا ازد. بـوو صـداقت  ینداریسطح د میان معنادار ۀرابط بیانگر نبودن

صداقت

اعتقادات

نظر 
شخصی

شخصیت 
تدریس

دانش

 انتقال
دانش

نبودن دانش و 
اصلاح اشتباه ها

پرسش
ارتباطات

  -استاد 
شاگرد

  -استاد 
والدین

ارزیابی

نمره 
دهی

پیشرفت 
دانشجویان

  اعلام
نمره
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 های پرسشتواند به  یم پژوهشاین  یافته،ساختار یمهن ۀمصاحب یجو نتا یشینپ های جدولحاصل از 
  :پاسخ دهد ذیل،به شرح  یقتحق
 یچزبـان هـ اسـتادان یاخلاقـ یهـا یژگـیاز و یاندانشـجو دیدگاه عنوان به استادان صداقت .١
  ؛ندارد یاندانشجو دینداری سطحبا  یارتباط
زبـان ممکـن اسـت در  اسـتادان یاخلاق یها یژگیاز و یاندانشجو دیدگاه عنوان به صداقت. ٢
کادمیک عملکردانجام   مثبت باشد. یاندانشجو دینداری سطحبدون در نظر گرفتن  یان،دانشجو آ
  

   گیری نتیجه. ۶

و با توجـه بـه  طلبد می را مندی ارزش و یقعم های یریگ یمتصم وانتخاب  استادان، ای حرفه یزندگ
 یامـدهایپ دارای و ید اخلاقـنـتوان یمـ ها یمتصم این، استادانو  جویانارتباط منحصر به فرد دانش

 یاخلاقـ یهـا . انتخـابندسـته یرناپذ ییو جدا تعاملی ،و اخلاق یستدر ،براین. بنادنباش بسیاری
 یهـا یژگـیکشـف و یهـا از راه یکـی. اسـت آن محصول ونگرش اخلاقی ایشان از  ناشی استادان
بـود،  پـیش روهدف پـژوهش  ،ین. اشود شان پرسجویدانش ازاست که  ینزبان، ا استادان یاخلاق

 توزیـعان زبان جویدانش یندارید سطح تعیین یبرا نامه پرسش یکحاضر،  انپژوهشگر نخستاما 
 یرفتارهـا نـینچهم و زبـان اسـتاداناز اخـلاق  یاندانشـجو دیـدگاهآن را بـا  تأثیر ندتا بتوان کردند

و نبـودن بـر  بودن یمذهب برحسب ،انجویدو گروه از دانش هر. کنند یبررس یاندانشجو یدانشگاه
 ایـن ینشـدند. همچنـ یبنـد طبقـه SPSS افـزار نرمبا اسـتفاده از  ،نامه پرسشحاصل از  یجنتا پایۀ

شـده  یلپاسخ تکم ۵٣ یافت. پس از دربود ینانیکرونباخ قابل اطم یآلفا یبضر دارای نامه پرسش
 ،از مصـاحبه حاصل یجشرکت کردند. نتا اریافتهساخت یمهن ۀدانشجو در مصاحب ٢٢، جودانش ٨١از 
 یقرا تشـو انپژوهشگر و داد ارائه موضوعو  یبند مقوله ،کدها ینتدو جهت انرا به پژوهشگر یمتون

 براسـاسزبـان  اسـتادان یاخلاقـ ایه یژگیو از ییمعنا ۀشبک یک ی،مفهوم یلتحل یقکرد تا از طر
 یافتـه یـن. اکننـد تحلیـل و شناسـایی یاندانشجو دینداری سطح به توجهبا  یاندانشجو های دیدگاه

  .هست نیز آنها تعامل رغم به ،و اخلاق یند یاستقلال یتهو یدگاهد مؤید یضمن طور به
بـه  یـتدر نها امـابـود،  یچیـدهپ بسـیار نخسـتاز مصاحبه در نگاه  یناش یقدق یاگرچه کدها

 ،مختلف یوهایتحت سنار ستتوان یم که شد منجررا  زبان استادان اخلاقیاز صفات  یا مجموعه
. هر شود یبند طبقه یزبان و روابط دانشگاه یها ها، کلاس یابیزبان، ارز یادگیری های همانند تجرب

 یآشـفتگ رغم بهکند.  ایجادزبان  استادهر  یبرا یاخلاق یها تواند چالش می ها وضعیت یناز ا یک
 ازکـه  برشـمرد یاصـل ضمونم عنوان به توان می را، صداقت گانشوند مصاحبه سوی ازشده  مطرح
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به صداقت اشـاره کردنـد.  ،شوندگان از مصاحبه نفر شانزده دقیقاً . آمد دسته بمطالعه  یفیبخش ک
 درمناسـب  یالگـو یـک عنوان بـهتواند  یشده م نشان داده ١ شمارۀ که در شکل خلاقیا یژگیو ینا

 سـوی ازصداقت  مفهوم ه،ساد بیان. به واکاود رازبان  استادان یاخلاق یها یژگیو تا شود گرفتهنظر 
 شـد قلمدادزبان  استادان یبرا یارزش اخلاق ینتر ممه عنوان به ،گانشوند از مصاحبه شمار بسیاری

کادم یتدر موفق تواند میکه   مثبت داشته باشد. تأثیران جویدانش یکآ
  

  پیشنهادهاو  ها محدودیت. ٧

مطالعـات در آن  بیشـترکـه  یاز مشـکلات یکـیدارد. نوجود  یتیبدون محدود یقتحق یچه معمولاً 
بـر  یمبتن یقاتدر تحق ویژه به− یفیمطالعات ک یشترب مانندکنندگان است.  ، تعداد شرکتاند مشترک
 سـرانجامو  یـلتحل ی،سـازمانده ردن،کـ خلاصـه رونوشـت، −ییمبنـا یـا ،بنیاد داده های پژوهش

. هستنددشوار  یاربس ،دهندگان پاسخ از سویشده  ارائه اصلیو موضوعات  مقولاتکدها،  یفتوص
 نتیجـه در کـهنـد گیر یمـ یرا پ یقتحق محدود،با چند مورد  یفیاست که مطالعات ک یلدل ینبه هم

ق یـتحق یریپـذ یمشـود، تعمـ یحجم نمونه کوچک م ینکهشود. به محض ا یحجم نمونه کوچک م
 مـلأتمـورد  ،کننـد یاستفاده م یشتریب یها که از نمونه یبا مطالعات کمّ  یسهدر مقا ویژه بهتواند  یم

 بنیـاد داده هـای پـژوهش که آنجا از). ٢٠٠۶، کی مک؛ ٢٠١٢، گریفی؛ ٢٠٠٣، رنئیدو( یردقرار گ
اسـتفاده  هدفمنـد یـا ینظـر یریگ از نمونه معمولاً  −یتصادف یریگ با نمونه هایی برخلاف پژوهش−
  .شود یم یدامر تشد ینا ،دنکن یم

مفهـوم اخـلاق در  افـزونروز یـتاهم یـلبه دل کهاست  آن ، اهمیت کم چندان نه مطلبِ  ینآخر
 در یخاص، روند مشابه طور به یزآموزش زبان ن ۀرشترسد در  یبه نظر م عام، طور به تربیت و تعلیم

اخـلاق و  ۀحـوز بـه چنـدانیمطالعـات  ،آمـوزش زبـان ۀرشـت در. تـاکنون آیـدوجود ه بدانشگاها 
 ان. محققـاسـتشده ن دهاختصاص دا ،یرانا جمله ازکشورها  یدر برخ یاصول اخلاق یریز برنامه

 نهـاد صـد اً حـدود باطیضان یها نامه آیینبه اصطلاح  یلو تحل یهآوردن و تجز دسته با ب این مقاله
اگـر  حتـی. ندمطلـب شـد ینمتوجه ا −یخصوص اتمؤسس چه و لتیدو یها چه دانشگاه− یرسم
ماننـد  ،حرفـه ایـناز  یخاصـ یهـا رسد بـه بخـش می د، به نظرنوجود داشته باش یمطالعات ینچن

کـه  هستند دست ایناز  یقاتیتحق شود، انجامد. آنچه لازم است نشو یو پژوهش مربوط م ارزیابی
که ممکن اسـت  باطیضان یها نامه آیین رفاً د، نه صنتوجه دار یاخلاق یها نامه آیین ینچن یبه طراح
اخـلاق  با ییو آشنا ینتدو یراه را برا یمطالعات یناست چن یدد. امنباش موجود نهادهااز  یدر برخ
 اصـولد به تحقق آموزش نتوانب یتکه در نها سازند هموارزبان  کنونی و آینده استادان یبرا یآموزش
 د. نمنجر شو یپزشک ۀرشت در یمانند اخلاق پزشک ،یاخلاق
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