
 
 

 

 

 بستار فیزیکی و فاعلیت الهی
 

  عبدالرسول کشفی                                                    نیما نریمانی 

   امیرعباس علیزمانی
 

 چکیده 
 ی مسأله  ، گیری نگاه علمی جدیددر ابتدا با بیان تاریخی شکل  در این مقاله 

با   علمی  نگاه  طرح  فاعلیت  تعارض  ادامه   شودمیالهی  در  رویکرد  ، و  به انواع  ها 

معرفی  فاعلیت  ی  مسأله جدید  علمی  نگاه  و  آنشودمیالهی  از  پس  تبیین   .  با 

علم   مهم  یکی از ارکان متافیزیکی  که   ( Physical Closure)  چیستی بستار فیزیکی

مفهوم  است  جدید این  که  داده خواهد شد  نشان  در   ترینمهم،  متافیزیکی  مانع 

نمی  مؤثرارتباط    یزمینه آن  پذیرش  با  و  است  جهان  و  ارتباط  خداوند  از  توان 

گفت  یفعالانه سخن  جهان  و  به.  خداوند  تبیین،  این  از  راهکار  پس  خاص  طور 

رویکرد    سپس و    شودمی الهی بررسی  فاعلیت  در رفع تعارض نگاه علمی و    پلنتینگا

الهی فاعلیت  که قصد دارند    شودبررسی و ارزیابی می  نوین دانشمندان خداباوری

شود  عین طبیعی بگنجانند. با بررسی این رویکردها نشان داده میترا ذیل قوانین نام

هیچ فیزیکیکه  بستار  مناسب  نقد  و  مواجهه  در  وک  نیستند  موفق  پایاند  ی  ،  ر 

 .شودمینقض بستار فیزیکی معرفی  برایرکنی محکم  ، آزاد و آگاه انسانی  یاراده

 . فیزیکالیسم . 4، ذهنی علیت . 3الهی، فاعلیت  . 2 بستار فیزیکی،. 1 :کلیدیواژگان 
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، باربور)  تا مجالی برای فعل مدام خداوند در نظم طبیعی و مکانیکی پیدا شود  گرفتانجام می

ی نیاز از هرگونه مداخلهصورت خودبنیاد و بیعلم با تبیین جهان به   ،هرروی. اما به(80:  1392

علم جدید(    بر اثر)  در پایان قرن هفدهم  . شد  یت نگاه دئیستی به خداوندخداوند، سبب تقو

های  پدیده  ،آن  با  که مطابق  کردتصویری سکولار و خودمختار از طبیعت بروز    ،فزاینده  طوربه

به تنظیم شرایط   صرفا موریت خداوند  أ دارند و م   نیاز   به تبیینی مکانیکی و طبیعی  فقط طبیعی  

  ی کهغایی در علم، خداوند  علیتبا طرد    (.Chapp, 2013: 81)  شداولیه محدود خواهد  

یی قرار  جای خدابه  ،شدتلقی می  فاعلی ی علل  ی آغازین زنجیرهحلقه  بود و  علت نخستین

. با ظهور گالیله پیشرفتی آغاز  دناسوی او در تلاشی اشیا بههمهو  است اعلی  خیرگرفت که 

آمد  های متعامل به شمار میی اتمآفریدگار اولیه تدریج خداوند صرفا  به ،شد که در مسیر آن

به  علیتی  همه  و طبیعت  داشت.  استناد  او  به  میگونهمتعاقب  گرفته  نظر  در  که ای  شد 

از ،  1کپلر  کهآنچنان(.  ۶۷  ـ  ۶۶  :1392،  باربور)   شدن، مستقل و خودکفا بودمحض آفریدهبه

مشابه    ، آسمانی   یکه نشان دهم چرخه   آن استهدف من  »  گوید: می  ، منادیان علم جدید 

دهم که چگونه این  من نشان می  علاوهبهموجودی الهی نیست، بلکه شبیه کار ساعت است.  

 (. Chapp, 2013: 9)است  پذیرتبیین تلقی فیزیکی ازطریق محاسبه و هندسه 

از فاعلیت افرادی همچون    تصویر کلاسیک  الهی که در سنت مسیحی وجود داشت و 

  داد و مدافع آن بودند، خدا را در طول علل طبیعی قرار می  3و آگوستین  2توماس آکوییناس

ازقبیل  داشتی  ی هااشکالقصد جمع میان علل طبیعی و علیت الهی را داشت، اما این تعبیر 

در کنار این فاعلیت عام،  . شر و...  ی  مسأله  آزاد انسانی،   یارادهی  مسألهدوگانگی علل فاعلی،  

با    (.Russell, 2000: 4)   کرد طور مستقیم نیز عمل میبهگاهی ازطریق معجزات،  خداوند  

که در آن   را فلسفه در قرن هفدهم، بسیاری تصویر سنتی از فاعلیت الهی رشد علم جدید و  

به فعل    فقطدر قرن هجدهم، فاعلیت الهی    با رشد دئیسم  .گذاشتندکنار    ،معجزه وجود داشت

  با رشد علم جدید   (. ۵)همان:    ه بود شد  انجام در آغاز آفرینش عالم    تی محدود شد کهخلق

  علل طبیعی جهان مکانیکی   خصوصدانش بشری در  ی کههایمکانیک کلاسیک( خل   )خصوصا 

از  دیگر  داشت، برطرف شد و الهی   لزومی نداشت که  ا  فاعلیت  رجاع به خدا  و حتی امکان 

های هیجده و  رشد دئیسم و الحاد در قرن  کمرنگ شد.  ا تدریج سخن گفته شود و این باور  

فاعلیت    درخصوص  که  ربط داشتفلسفی    هایاشکال  آن دسته از  تا حدی به  ،نوزده میلادی

 (.  Shults, 2009: 1) شدالهی طرح 

همزمان با رویکرد انتقادی به ،  4کارل بارث  ثیرأ تدر قرن بیستم الهیات پروتستان تحت 

سودای دفاع از حاکمیت مطلق الهی و دفاع از الهیات کتاب مقدس را زنده    ،الهیات لیبرال

بود    .کرد نئوارتودوکس در پی آن  از   را جمع کند و  کتاب مقدس و علم جدیدکه  الهیات 
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که امکان چنین   کرد بیان  ی خود  ی انتقاددر مقاله  ۵اما لانگدان گیلکی  الهیاتی نو سخن گوید، 

یک    لحاظ علی،به که طبیعت  آن است)علم( جدید    چرا که فرض دنیای  ؛جمعی وجود ندارد

آنچنان که در متن مقدس  )از فاعلیت الهی  توان  نمیپیوستار بسته است و بنابراین براساس آن  

برای کنارگذاشتن  ،  19۶1گیلکی در سال    (.Russell, 2000: 6)  سخن گفت   (وجود دارد

 یمسألهدر این مقاله،  ثیرگذار نگاشت.  أ ای بسیار تمقالهالهیات سنتی برآمده از متون مقدس،  

او ندارند  ن جدید دیگر به خداییاله أ بود که مت  این  اساسی  که متون مقدس توصیف    باور 

افعال خاص    سایرمعجزات یا    و  کندمیدر جهان مداخله  پذیرند که  و خدایی را نمی  کندمی

دانشمندان جدید  ها آن دهد؛ چراکه  انجام میرا   و  فیلسوفان  علی    ،همچون دیگر  بستار  به 

  ، گیلکی   یگفته به  .کرده استکه علم و فلسفه جدید به جهان عرضه    ای باور دارندمکانی- زمانی

نیز   ۶کواریجان مک  .به آن باور ندارند  گویند، اما واقعا  دانان از فاعلیت الهی سخن میالهی

مداخله  یشیوهگوید  می و  طبیعی  قوانین  شکست  براساس  که  معجزات  فراطبیعی   یفهم 

رازآلود    ،است نگاه  استبه  نمی  مربوط  بماند و  باقی  همچنان  پسارازآلود  تفکر  در    تواند 

(Russell, 2011:69-76  .)الهی کاین  معتقدند  علم جدید  براساس  فاعلیت خاص  دانان  ه 

خلقت جهان و بقای وجودی    توان به خداوند نسبت داد، نهایتا  نیست و آنچه می  فتنیالهی پذیر

  کند فیزیکی این جهان را بشکند و در آن مداخله  -تواند بستار علی و خداوند نمی  آن است

 (. همان)

علوم فیزیکی جایی برای فاعلیت خاص الهی    ،معتقد است در نگاه نخست  ۷فیلیپ کلیتون

اند. فعالیت علمی بر این فرض استوار است که جهان یک سیستم فیزیکی بسته باقی نگذاشته

 ی تمام تاریخچه  توانو می  منظم و تابع قوانین هستند  ،های درون جهانکنشاست، برهم

تی به فاعلیت الهی با تمامی  اما باور سن  .و تبیین کرد  تعقیب  را براساس فیزیکعلی حوادث  

بازبودن جهان  این فرض به  دارد؛ چراکه  قرار  تعارض  در  در جهان  خداوند    ؛استمعتقد  ها 

  أمنشخواست الهی  دهد و  فاعلیت خویش را بروز می  ،های گوناگوندر زمان  ، براساس مقاصدی

تبیین چ  هیتوضیح اراده و خواست خداوند،    اساس، برایبراینو    است  و تبیین نهایی این افعال

 (.Clayton, 2004: 616) مادی کافی نخواهد بود

از  ی  مسأله یکی  الهی  است.  هایمعضلفاعلیت  علم  عصر  در  خداباوری  جدی    بسیار 

اما چگونه کسی    معتقدند،طور سنتی فاعلیت الهی در نظام طبیعی  مسیحیان و مسلمانان به

که علم جدید معتقد است هر  حالیدر  ،ر علی به خداوند انتساب دهدطوتواند حوادث را به می

ین  ه ااین تنها ب)همان(.  تعامل علی علل طبیعی است؟  ی  نتیجه   جزئی از نظام طبیعت صرفا 

  گذارد، بلکه علم در اختیار نمی  ، دلیلیمعنا نیست که علم برای باور به فعل الهی و معجزات

 (.Koperski, 2015: 155)  کنداعلام میمردود و ممنوع  چنین باوری را
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 شده برای حل معضل فاعلیت الهی و علم راهکارهای طرح . ۲
 8فاعلیت خاص به خداوند  نداشتنبر انتسابراهکارهای مبتنی  .۱  .۲

  هایصفت در توضیح این رویکرد ابتدا نیاز است تا منظور از    :9خدای غیرشخص)وار(  .۱

، اما  دانند مترادف میوار  را با انسان  10وارشخص  ی. برخی واژهشودو غیرشخص روشن    شخص 

وار است. تر از معنای انسانو کلان  شخص مراد است، معنایی کلی  یآنچه در این مقاله از واژه 

)علم(   ، آگاهیمنظور از شخص ، ، اما در این مقالهداشتن صفات انسانییعنی ، وارتعبیر انسان

توان خداوند را نمیکه  توضیح، برخی فیلسوفان معتقدند    براساس این است.    داشتن   و اختیار

را  یک شخص نیست که بخواهیم به او اراده و فاعلیت خاص    و خداوند اساسا   نستاد  شخص 

این رویکرد، خلقت   نتیجه نسبت دهیم. در  نیز  بلکه  عالم  نیست،  ی فعل و تصمیم خداوند 

خداوند خاص  وجود  قهری  می  )غیرشخص(  نتیجه  را  رویکرد  این  نگاهاست.  در  های  توان 

  است  گفتنی.  کردبه خداوند یا برخی رویکردهای وحدت وجودی ملاحظه    11خداانگاریهمه

دیان ابراهیمی( باشند که در  )در ا  مدافعان این رویکرد بخواهند مؤمن به متون مقدساگر  که  

ی اوست، ناچارند  ی خواست آزادانه و آفرینش جهان نتیجه  داردها خداوند علم و اختیار  آن 

را به این متون  استعاری در نظر بگیرند که صفات شخصی  ، نوعیکلیزبان  همچون   ،زبان 

دهد. در این نوشته به نقد این دیدگاه نخواهیم پرداخت  تصمیم و اراده را به خداوند نسبت می

دهند  وار است که متون مقدس ارائه میتصوری شخص   ،و تصور مفروض از خدا در این نوشته

   .داردخداوند اراده و علم و آگاهی  ها، که در آن

،  بینی مکانیکی براساس علم جدید رشد جهان گیری و با شکلطور خاص، به دئیسم: .۲

گیرد. در این نگاه جهان مخلوق خداوند است، اما پس از  رونق می  رویکرد دئیستی به خداوند 

چه    ، و دیگر با خداوند  کندمیو براساس قوانین خود رفتار    شودمیخلق، خود کفا و مستقل  

با طرد علیت  ، »دهدندارد. آنچنان که باربور توضیح می ، ارتباطیبه لحاظ علی و چه وجودی

ی علل فاعلی تلقی  ی آغازین زنجیرهحلقه   و  بود  علت نخستین  ی کهغایی در علم، خداوند

ند.  اسوی او در تلاشی اشیا بههمهی است و  خیر اعلی قرار گرفت که  جای خداوندبه  ، شدمی

ی آفریدگار اولیه  تدریج خداوند صرفا به  ،آن  با ظهور گالیله پیشرفتی آغاز شد که در مسیر

ای گونهی علیت متعاقب به او استناد داشت. طبیعت بهکه همه  آمد های متعامل به شمار اتم

  ۶۶  :1392،  باربور)  شد«میشدن، مستقل و خودکفا  محض آفریدهشد که بهدر نظر گرفته می

  ، چراکه در این نوشته  شد؛ و نقد نخواهد     بررسیدر این نوشته، این رویکرد نیز تفصیلا   .(  ۶۷  ـ

 شود.پس از خلقت مفروض گرفته می ،اصل ارتباط خداوند و جهان
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: استجهان  ی  نگاهدارنده  بخش و علت هستیلحاظ وجودی،  ی که بهخداوند.  ۳

 نست ادمنسوب  را به توماس آکویناس  آن   توانخصوص می، بهر این نگاه که در سنت مسیحید

نیز ابن   توانمی  و همچنین در سنت اسلامی  سینا و ملاصدرا به فیلسوفان بزرگی همچون 

وجودبخشی خداوند  به    ،چه در ایجاد و چه در بقای خود  ،که جهان  آن است  نسبت داد، بر

به موجودات وجود نبخشیده،   آفرینش هنگام    فقطاست. در نگاه آکویناس، خداوند  نیازمند  

بقای موجودیت آن  او سبب  نیز  بلکه  ابتدای خلقت نیست که  .  شودمیها  قوای    اوفقط در 

بنابراین .  ستی این قوانگاهدارندهی نیز  لحاظ وجودبه، بلکه  کند میعطا   هابه آن مخلوقات را  

چراکه هر فعل و عملی    ؛، هر عملی متوقف خواهد شد شوداگر این فعل خلاق الهی متوقف  

آکویناس   (.Carroll, 2008: 11)  آید به شمار میعلت نهایی    به خداوندی وابسته است که

تا عمل خود را مطابق با    دهد کند که خداوند قدرتی به موجوادت طبیعی میچنین بیان می

ماهیت و    یهر موجود،  بنابراین در این نگاه   (.Silva, 2011: 7)  ماهیتشان به بروز رسانند 

ش،  در وجود  ،حالدهد، اما درعینآن انجام می  با   ذاتی دارد که عمل و رفتار خود را مطابق

یک اراده    ، وجودبخش  یاست، البته این ارادهوابسته  ی وجودبخش الهی  طور مدام به ارادهبه

  ؛ شوندبه گذشته و حال و آینده تقسیم نمی  ، است. در نگاه آکویناس افعال خداوند ازنظر زمانی

گوید:  این رویکرد می  تأییدماریک وایلز نیز در  (.  ۵1:  1392باربور،  )  زیرا این افعال واحدند

در رابطه با   را  هیمفهوم فعل الی  باید رابطهکه    آن استتوانم پیشنهاد دهم  آنچه من می»

من  ؤبا اتفاقات خاص درون آن. برای یک م  رابطهنه در  است،  یک کل    که  ی به کار بردجهان

فعل واحد الهی    ،که همچنان هست  یجهان   باید ایجاد  ،که به یکپارچگی جهان معتقد است

 (. Nelson, 1995: 268) «شود در نظر گرفته

 راهکارهای مبتنی بر پذیرش فاعلیت خاص الهی  .۲.  ۲

در این  :  مبتنی است  انکار وجود قوانین طبیعتکه بر  فاعلیت مطلق خداوند    .۱

، هرگونه وجود کردبه اشاعره منسوب    در سنت اسلامی، خصوصا توان آن را  رویکرد که می

؛ زیرا این قوانین شودمیطبیعی که ذاتی میان موجودات باشد، انکار    قوانین طبیعی یا علیت

اراده و  مطلق قدرت  می  را    الهی   ی  راهکار  کنندمقید  بنابراین  قوانین کنار  هاآن.  گذاشتن 

.  کنندمنسوب میمستقیم خداوند    یبه اراده   را  هاو تمامی رخداد  است  طبیعی و علیت طبیعی

را )که   هرگونه خودمختاری طبیعتبرخی  در قرون میانه،  »  : دکنمیآنچنان که کارل بیان  

. یک واکنش  دیدند با قدرت مطلق الهی در تعارض می  ناشی از کشف علل حقیقی در عالم بود(

  ، برای حفظ قدرت مطلق الهی و  نشان دادندن اسلامی)اشاعره( ابرخی متفکر را مسألهبه این 

اینکه خداوند علت  میان    ،نااین متفکر  ازنظرد.  ن کردهرگونه علیت واقعی در جهان را انکار  
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  « وجود داشت ، تعارضی بنیادینهای طبیعی فرایندبا )فرض( خودمختاری  ،ی امور استهمه

(Carroll, 2008: 5.) 

این رویکرد  پذیرش فاعلیت خاص الهی ازطریق تعلیق یا نقض قوانین طبیعی:    .۲

که قوانین طبیعی حقیقت دارند و برقرار هستند، ولی خداوند در فاعلیت خاص    آن استبر  

و تمامیت این قوانین در پیشبرد حوادث جهان را کنار   کندها عمل  فراتر از آن تواند  میخود  

پیشبرد حوادث جهان عامل  خاص خویش را نیز    یاراده  ، بر عاملیت این قوانینزند و علاوه

   .قرار دهد

قوانین طبیعی:    .۳ با حفظ  الهی  فاعلیت خاص  که    جدیدی رویکردهای  پذیرش 

ناظرند،  فاعلیت الهی و علوم طبیعی  ی  مسألهبه  اند و  خداباور ارائه کردهی  دانشمندان برجسته 

جلوگیری   این  هم از  ،را حفظ کنند  فاعلیت خاص الهیطور عینی و حقیقی،  هم به  کهند  ابر آن

بر    . این رویکردها عموما کند   را برهم بزند یا تعلیق  قوانین طبیعی  یادشدهفاعلیت    کنند که

  ترین مهماست.    پیدا کردهفیزیک(    )خصوصا   که علم در قرن بیستم  مبتنی است هاییظرفیت

موجبیتی کلاسیک -تعین ذاتی در جهان و کناررفتن نگاه مکانیکیعدم کشفها، این ظرفیت 

ی فیزیک چراکه نخستین شاخه ؛  ای داردی کوانتومی جایگاه ویژه. در این رویکرد، نظریهاست

ندارند و درعوضبینیکه قوانین طبیعت ویژگی پیش  کندمیاست که آشکار     ، پذیر قطعی 

نگاه    کهاین رویکرد مدعی است    پسشکلی احتمالی به خود بگیرند.    صرفا   ممکن است  گاهی

    .(Plantinga, 2000:942)از میان رفته است ان فیزیکی )هرچه باشد(به جه مکانیکی صرفا 

طور خداوند به  که  شودمیسبب  وجود قوانین منعطف  در نگاه این دانشمندان خداباور  

که خود در  عمل کند  هایی  زدن قوانین طبیعت بتواند از مجرای انعطافسازوار و بدون برهم

. در نگاه این دانشمندان فعل خاص الهی نباید خلاف روند کلان و  ه استاین قوانین گذارد

ه است، بلکه این فعل در بستر کردها را وضع  که خود خداوند آنی باشد  قوانین و ساختارهای

حقیقی انعطاف  و  میآزادی  رخ  است   دهدای  داشته  ارزانی  عالم  به  خداوند            که 
(Plantinga, 2005: 62). 

مدل  ایان   پنج  میباربور  معرفی  برایرا  که  الهی  کند  خاص  فاعلیت  بدون    ، فهم 

از قوانین   ،یک از این پنج مدل؛ به بیان او هیچاندارائه شده ،کنارگذاشتن اعتبار قوانین علمی

  یا   نیست  های علومخل  ی کنندهپرفعل الهی  ها  حال در آنعینکنند و درطبیعی تخطی نمی

است  خداوند علتی  ،  های این مدل. در همهکننداستفاده نمیپوش  ه از خدای رخن   اصطلاحا 

 . کندمیمتمایز از علل طبیعی عمل  که 

جای آنکه خداوند  در این مدل به:  است  خودساماندهفرایند  طراح  ی که  خداوند  .۱

این    و  استباشد، خداوند جهانی خلاق و متکامل    وارجهانی ایستا و ساعت  یطراح و آفریننده
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به  را  تکامل هدایت  جهان  و  و ساماندهی  پیچیدگی  این مدلکندمیسوی  در  در  خداوند    . 

  کند میدر طول علل طبیعی عمل    ی است کهبلکه علت  ، کندعرض دیگر علل طبیعی عمل نمی

(Barbour 2009: 36 .) 

براساس این مدل، مطابق با تعبیر    :ستهاتعینعدم  به  بخشتعینی که  خداوند  .۲

عدم است،  رایج  تعبیر  که  کوانتومی  مکانیک  در  کوانتوم  یها تعینکپنهاگی  نظریه  از   ،در 

اساس در این  این. برنیستنظریه    نداشتن  کفایت و تمامیت محصول  و    برآمده   واقعیت طبیعت

ها را تعینو این خداوند است که عدم  شوند نمی  هاتعینعدمعلل فیزیکی باعث تعین  مدل،  

در نظر  ها  تعیندر تعیین این عدم  یکند. بنابراین آنچه دانشمندان شانس و صدفهمعین می

در این    است.الهی    فرافیزیکیی اراده و فعل  در نگاه هواداران این رویکرد، نتیجه  گیرند، می

تخلف   فیزیکی  قواعد  از  خداوند  عدمب  ،کند نمیمدل  تعیین  سبب  فیزیکی  تعینلکه  های 

باید گفت میان موافقان این نگاه  کند  را تعیین میها  تعینعدمخصوص که خدا  این. درشودمی

ها را  تعینتمامی عدم  که  معتقدند   12اختلاف وجود دارد، برخی همچون خانم ننسی مورفی

تعیین   راسل  کهحالیدر  ،کند میخداوند  رابرت  الیس13برخی همچون  توماس    14، جورج  و 

  3۶  :1392،  باربور)  شودمیها  تعین معتقدند خداوند سبب تعیین برخی از این عدم  1۵تریسی

 . (38 ـ

 را دارد واقعیت    ی ازدر این مدل، جهان سطوحمثابه علت بالا به پایین:  خداوند به  .۳

آن،  خداوند  تأثیر  و بود.  بر  از طبیعت خواهد  فراتر  ایجاد   در سطحی  ازطریق  فعل خداوند 

پایین سطوح  رفتار  بر  امکانقیودی  انسانلا   مث؛  استپذیر  تر  خداوند  ها در  علیت ،    ازطریق 

ها نیز  در ما انسان  ، علیت بالا به پایین  یگذارد. این شیوهاثر می  شانبر انفعلات مغزی  ی، ذهن

. آرتور  گذاریماثر میبر مغز و بدن خود  ،  ازطریق فعالیت ذهنی  وجود دارد، همچنان که ما

 (. 39 :1392، باربور) این مدل استمهم از مدافعان  1۶پیکاک

ای برای  اطلاعات در این نگاه، شاخصهمنبع ایجاد اطلاعات:    یمنزلهخداوند به  .۴

جای  خداوند به ،این مدل. در شوددر نظر گرفته میو الگوی ارتباطی میان اجزا   ،بیان ارتباط

عالم،  اضافه به  انرژی  یا  را  کردن ماده  الگوی آن تغییر رفتار یک سیستم  ازطریق تغییر در 

طور ی عاملیت الهی سخن گفته و بهطور ویژه از این نحوه، به1۷هورندهد. جان پوکینگمی

  ها ن سیستم ر در وضعیت و رفتار ایتغیی  که  های پیچیده معتقد استسیستمخصوص  در  ،خاص

انرژی جدید  یا  با ندارد و صرفا   نیازی  به ایجاد ماده  اطلاعات به این    ورود فاعلیت ازطریق   

تغییرات   ها آندر رفتار    توانمی(،  کندمیبه صفر میل    ،آن  برای  که انرژی لازم)  ها سیستم 

طور انرژیک  توانند هم بهمی  دارندجسم   یموجودات  کهها  انسان(.  40:  همان)  کردشگرفی ایجاد  

تنها   است،  روح مجرد  کهاما خداوند    کنند،با جهان تعامل    ،صورت تبادل اطلاعاتو هم به
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تعامل   جهان  با  اطلاعات  تبادل  واژهکندمیازطریق  اصطلاحی.  اطلاعات  که  ی  برای   است 

میثیراتی  أ ت سیستم شود  استفاده  ساختاری  الگوی  تعیین  که  را  دینامیکی   دنکنمیهای 

(Polkinghorne, 1998: 66 .) 

گذارد  الهیات پویشی تمایز سنتی میان علت اولی و ثانوی را کنار میالهیات پویشی:    .۵

عاملیت دارد، هرچند این عاملیت به این صورت نیست    یو معتقد است خداوند در هر رخداد

  ؛است  رمؤثها  ، بلکه هویت خود موجودات نیز در تعیین رخداد کندکه آن رخداد را معین  

الهیات    ، به بیان ایان باربور  (.Russell, 2000: 6)  دهند نحوی که از خود بداعت نشان میبه

توان گفت درنهایت می  و دارد    بسیاری  هایها و تقاوتچهار مدل پیشین اشتراک  باپویشی  

 (.42  :1392،  باربور)ی پیشین استهاای از مدلمدل ترکیبی و ارتقایافته  ، مدل الهیات پویشی
 

 فاعلیت خاص الهی و علوم طبیعی  یمسألهبحث و بررسی پیرامون . ۳
در این نوشته بر  کنند. میمخالفان انتساب فاعلیت خاص به خداوند دلایل مختلفی ذکر  

و از   اندکردهمطرح  با نگاه علمی    دانشمندان  که خصوصا   کنیمتمرکز می  ی یهااشکالبررسی  

حوزه    یی هااشکال  یدربارهبحث   این  از  برخی    مثلا   کنیم؛مینظر  صرف  ، استبیرون  که 

گیرند یا امکان  ( در نظر میشدتر ذکر  )به معنایی که پیش  رویکردها خداوند را غیرشخصی

یا برخی به علت ذات  ،  )قائلان به تعطیل در زبان دین(  دادندگفتن از او را منتفی میسخن 

اراده  ، خداوند  ناپذیربسیط و تغییر نیازمند  او    ، حادث است  یامکان فاعلیت خاص را که  از 

گیرند، امکان فاعلیت  یا بسیاری ازآنجاکه ذات خداوند را فرازمانی در نظر میکنند،  میسلب  

زمانی  وخاص   رخداد  به  منکرند.او  مکانی  - مربوط  خدای     را  از  سخن  نوشته  این  در  اما 

، فاعلیت  کنندمیر ادیان ابراهیمی( توصیف  )د  واری است که آنچنان که متون دینیشخص 

اراده و  این   یخاص  حوادث  به  بیان    داردجهانی  معطوف  مقدمه  در  که  همچنان  ،  شدو 

. همچنان که بیان شد،  شدگیری نگاه علمی مانعی جدی دربرابر پذیرش چنین خدایی شکل

که نگاه    دند شبراساس شکل گیری نگاه علمی جدید در قرون هفده و هجده، بسیاری قائل  

 علمی جدید جایی برای خدای متون مقدس باقی نخواهد گذارد. 

 پلنتینگا   پاسخ بررسی    . ۱.  ۳

که آلوین پلنتینگا به این  کنیم  ذکر و بررسی می  را  در بخش نخست این بررسی، پاسخی

تصویر کلاسیک از علم جدید،   و  حل معضل میان فاعلیت الهی برایپلنتینگا   دهد.می مسأله

فاعلیت الهی را در هریک جداگانه    یمسألهگذارد و  میان دو تصویر کلاسیک از علم تمایز می

عبارتکندمیبررسی   علم  کلاسیک  تصویر  دو  این  تصویر  ا.  و  علم  از  نیوتنی  تصویر  از  ند 

 لاپلاسی. 
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جهان همچون یک ماشین در تصویر نیوتنی،  فاعلیت الهی و تصویر نیوتنی از علم: 

. این قوانین  کندمی)قوانین فیزیکی کلاسیک( عمل    عظیم است که براساس قوانین معینی

مصنوع جهان  در نگاه نیوتن،    ه است.کردذات اشیایی است که خداوند خلق    یدهندهبازتاب

ری براساس قوانین فیزیک توضیح داد و به قوانین دیگ  توان آن راو میبزرگ خداوند است  

روی مستلزم انکار فاعلیت  هیچ. اما پلنتینگا معتقد است تصویر نیوتنی از علم بهنیاز نیست

خود نیوتن که به تصویر نیوتنی اعتقاد داشت، فاعلیت خاص    چرا که اولا    ؛خاص الهی نیست

طور مداوم حرکت سیارات را در جایگاه  خداوند به که و بلکه معتقد بود کردالهی را انکار نمی

ند و  اتر اینکه در نگاه نیوتنی، قوانین علمی زمانی صادق و مهم دهد و ثانیا  قرار می شانمناسب

لحاظ علی بسته باشد و هیچ عامل  که جهان به  کنندمیکه هست توصیف    گونهآن جهان را  

علی    لحاظکلاسیک اگر جهان به  قوانین نیوتن و فیزیکدر  بنابراین  نباشد.    مؤثربیرونی بر آن  

و صحیح آنگاه معادلات صادق  باشد،  بسته  انرژیک  اما درصورتیاندو  برقرار ،  بستار  این  که 

اساس، در فیزیک نیوتنی هیچ مانعی  افتند و براینخود این قوانین از اعتبار مینباشد، خودبه

فعل خاصی را  در جهان  خداوند    وقتیچراکه    ؛برای فاعلیت خاص الهی وجود نخواهد داشت

معادلات فیزیکی کلاسیک را معتبر    رود و دیگر نبایددهد، بستار جهان از بین میم میانجا

فیزیکی    ستاند بستار  ضرورت  و  لزوم  درباب  فیزیکی  قوانین  خود    گویند نمیسخنی  و 

(Plantinga, 2011, 76–84 .)  

لاپلاسی:   تصویر  و  الهی  نقلفاعلیت  لاپلاسپلنتینگا  از  ذکر    قولی  که   کندمیرا 

طور قطع به  ،اگر یک عقل کلی تمام واقعیت امروز جهان و قوانین آن را بداند  براساس آن،

بداندمی نیز  را  جهان  آینده  می، سپس  تواند  که  بیان  از برای حصول  کند  تصویر لاپلاسی 

ی فاعلیت هیچ عاملی خارج از عوامل طبیعی و فیزیکی  )که اجازه  اعتقاد به بستار علی   ،جهان

  ، این اضافه  که، درحالیکننداضافه می  به تصویر نیوتنی از جهانرا    دهد(درون جهان را نمی

(. Plantinga, 2004: 377)  متافیزیکی است  یآید و یک اضافهدست نمیه  )علم( ب  از فیزیک

چراکه در تصویر  ؛خاص الهی باقی نخواهد ماند  دیگر جایی برای فاعلیت ،براساس این تصویر

مفروضات مسلم است و همچون تصویر   ازنیز    بسته باشد   لحاظ علی جهان به  اینکه  لاپلاسی، 

 (. Plantinga, 2011:84-90)  یک شرط امکانی نیست ،نیوتنی

فاعلیت    معضلاساسی در    یمسألهدرستی نشان داده است که  در این بیان، پلنتینگا به

ی متافیزیکی است با عنوان بستار فیزیکی و علم، نه محتوای تجربی علم که یک اضافه  الهی

از محتوای   یبرآمده پذیرش این فرض منطقا   که خواهد نشان دهد اساس، میاو براین. جهان

فلسفی به علم است و بنابراین میان محتوای تجربی علم و    یتجربی علم نیست، بلکه تحمیل

فاعلیت الهی تعارض واقعی وجود ندارد، بلکه میان فرض متافیزیکی بستار فیزیکی و فاعلیت  
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علم، همراه با محتوای   یپذیرندهشخص    که  و هیچ لزومی ندارد  تعارض وجود داردخاص الهی  

 ا آیا این پاسخ، پاسخی کافی و درخور است؟ بپذیرد. ام  ، بستار فیزیکی جهان را نیزعلم

معنا و محتوای بستار فیزیکی را بیشتر   کهپیش از ورود به بررسی پاسخ پلنتینگا جا دارد  

هیچ امر   :کند چنین معرفی می بستار فیزیکی را این ینظریه  18روشن سازیم. اریک مارکوس

با  ی  یعن  این نظریه  :گویدمی  19تیم کرین  .بر )امر( فیزیکی اثری بگذارد  تواندنمی  غیرفیزیکی

در تبیین   20و رابرت بیشاپ  شودمیتمامی حوادث و امور فیزیکی تعیین    ، تعیین علل فیزیکی

طور کامل ازطریق قوانین بنیادین هر امر فیزیکی به  ،بستار فیزیکی معتقد است که براساس آن

به ما    هاتعریف آنچه این  (.  Jones, 2008: 180)تعیین می شود  و حوادث پیشین فیزیکی  

استگویند  می فیزیکی  آن  امور  از  می  ،که  امر تنها  هیچ  و  داد  ارائه  فیزیکی  تبیینی  توان 

  هنگامی مطابق با بستار فیزیکی،  .  کندایفا  نقش علی  تواند در امور فیزیکی  غیرفیزیکی نمی

یک علت پیشین   ،که آن امر  شویم نباید معتقد    ، صرفا  کنیممیمشاهده  را    که یک امر فیزیکی  

بنابراین آنچه از بستار فیزیکی دارد.    یعلت  فقطآن امر فیزیکی    بگوییمفیزیکی دارد، بلکه باید  

خواهد  فیزیک    یحوزه  درغیرفیزیکی    گونه علت کنارگذاشتن و حذف هر  ، آیدفیزیکی برمی

فیزیکیمهم  از مدافعان    ،پاپینودیوید  (.  )همان  بود است  ، بستار  برای   که  معتقد  اصل  این 

 :Papineau, 2009) گذاردنمی باقی  ، هیچ جایی اثرگذاری علل غیرفیزیکی بر امور فیزیکی

آن  بر    ،ضمن مرور تاریخی جایگاه بستار فیزیکی در علم،  دیگر  ایدر مقالههمچنین او  (.  55

به    توان  برآمده از شواهد نیست، اما می  بستار فیزیکی منطقا   هرچند  که  تا نشان دهد  است

 (. Papineau, 2011)اند که بر علوم تجربی مبتنی کرداقامه   هاییاستدلال  سود آن

نخست اینکه    .وارد استدو اشکال  به سخن پلنتینگا    که   رسد با این توضیح، به نظر می 

گونه نیست که نباشد، اینناشی نشده  ربی  از شواهد تج  حتی اگر اصل بستار فیزیکی مستقیما 

نداشته ارتباطی به شواهد تجربی و محتوای خود علم  هیچ  و    باشد متافیزیکی    ی انتخاب   صرفا 

  21گیب  مثلا کنند؛  ، شواهد تجربی پشتیبانی میاین اصلاز    که  ، بلکه بسیاری معتقدندباشد

فیزیکی»  گوید: می بستار  علت  اصل  این  به  گستردبه  بیشتر  است  هطور  شده  که    پذیرفته 

این   ،اخیر در فیزیک  هایاز آزمایش  بسیاریآنچنان که شمار    بسیاری دارد؛  تجربی  مؤیدات

  که   برای این مدعا  هاهاین مشاهد  و خلاف آن مشاهده نشده است.  کرده است  تأییداصل را  

داشته باشد،یک  هرگاه   علتی  فیزیکی  بود  ، آن  کافیعلت    رخداد  ، شاهدی  فیزیکی خواهد 

یک  ،دوم آنکه، حتی اگر این اصل  و (Gibb, 2013: 3) تجربی و استقرایی فراهم کرده است

سادگی  توان آن را به ندارد و می  به آن نیازیاین معنا نیست که علم  به  اصل متافیزیکی باشد،  

  فرض فلسفی لازم برای علمبسیاری معتقدند بستار فیزیکی پیش  .کردورزی  کنار گذارد و علم

؛ مثلا   ید این فرض استؤترین ممحتوای تجربی علم نیز محکم  است و اتفاقا   و روش علمی
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فرض علوم تجربی است و بسیاری معتقدند که  که بستار فیزیکی پیش  کند مییتون بیان  کلا

 (. Clayton, 2004: 616)علوم فیزیکی)تجربی( اصل بستار فیزیکی است  فرضپیش

علمی با اصل بستار فیزیکی و نقد نگاه پلنتینگا    ی تبیین ارتباط ذاتی علم و روشبرا 

  فقط که قوانین علمی    کند بیان    فا اگر علم بستار فیزیکی را فرض نکند و صر  گفت کهباید  

توان نمی  هیچ رخدادی منطقا خصوص  ، آنگاه درفیزیکی محقق باشد  ند که بستارازمانی صادق 

بودن جهان رخ چراکه مشخص نیست آن رویداد در شرایط بسته   ؛قوانین علمی را به کار برد 

اساسا   علم  بنابراین  و  است  بوده  فراطبیعی دخیل  عامل  یک  که  شرایطی  در  یا  است    داده 

لحاظ  گیرد که جهان بهگوید، بلکه فرض میخن نمیچنین ساما علم این  .شداعتبار خواهد  بی

  تواند است که علم می  دلیل  به اینند و  اعلی بسته است و بنابراین توصیفات علمی صادق 

را ازطرف   کندبینی  پیش  حوادث جهان  علم همواره  و  اینکه   مؤیدیدیگر موفقیت  بر  است 

است. بوده  درست  فیزیکی  بستار  تحقق  قاعدهدیگر،  ازطرف   فرض  که  فیزیکی  ای  بستار 

است ازمتافیزیکی  روشطبیعت  ،  پذیرفتهگرایی  روش  که  اغلب  شناختی  نزد  علم  شده 

  ، های طبیعیتواند در توضیح پدیدهعلم نمی  براساس آن،   کند و، حمایت میدانشمندان است

 (.Papineau, 2009: 60) از عوامل فراطبیعی بهره جوید

بندی  را چنین صورت   شناختیگرایی روشالهی و طبیعتتوماس تریسی تعارض فاعلیت  

 (:Koperski, 2015: 155د )کنمی

آسای الهی  دخالت معجزهی  ایده. برای بشر امروز که ذهن او با علم جدید شکل گرفته،  1

 ؛نیست  پذیرفتنی

علل طبیعی    یناپذیر و پیوسته که حوادث را در بستر رخنه   کندمیعلم ما را ملزم  .  2

 بفهمیم؛

پیوستگی علی طبیعت را  ،  باشدبرآمده  هر تغییر در حوادث جهان که از فعل الهی  .  3

 ؛در جهان خواهد بود یمختل خواهد کرد و مداخله

 فعل الهی در جهان را کنار گذارد.  ی ایدهباید بنابراین . 4

  مرتبط  در علم جدیدی  توان با دو مقولهاصل بستار فیزیکی را می،  به بیان کوپرسکی 

  ، نخست اصل فرانظری علم ؛ هستنددر تعارض    که با دخالت و فاعلیت الهی در جهان ستناد

  های تجربی علم در تبیین پدیده  ،آن  با  است که مطابق  22شناختیگرایی روشبا عنوان طبیعت 

 می حق نداردتواند از قوانین و امور فیزیکی بهره جوید و بنابراین تبیین علتنها می،  )طبیعی(

علم حق   ، گرایی روشیبراساس طبیعت  ؛ طبیعت فراتر رود  یاز حوزه  برای تبیین امور طبیعی،

را اصل بستار فیزیکی    ی کهدیگرعلمی  موضوع  (.  همان)  کندندارد به علل فراطبیعی استناد  

آسای الهی از  فعل معجزه  23انرژی است. به بیان ویلیام استوجر  اصل پایستگی   کند، تأیید می
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  کم)دست  دخالت الهیی  سادگی اجازه. قوانین طبیعت به کندمیقانون پایستگی انرژی تخلف  

  ، عاملی غیرمادیدر بستر مادی،  که    آن استاش  چراکه لازمه  ؛ دهند را نمی  (طور مستقیمبه

ارتباطی ع   ، علل مادی  همانند که چنین درصورتی  و  . این ممکن نیستکندلی ایجاد  اثر یا 

به سیستم اضافه خواهد شد و این با    ، انرژی و اطلاعاتیطور غیرقانونمنداتفاقی رخ دهد، به

 (.Koperski, 2015: 156ت ) اس در تعارض پایستگی انرژی

فیزیکی عامل اصلی    بستار  تشخیص داده که   درستیپلنتینگا به  گویی با اینکهبنابراین  

الهی    معضل فاعلیت  و  جدید  علوم  این    ،استمیان  حل  برای  خود  راهکار  در  معضل،  اما 

  ، با صرف بیان اینکه اصل بستار فیزیکی  هرچند  چراکه  نکرده است؛  پیدا  ی کافی وروداندازهبه

 آن را کنار  توانفرضی متافیزیکی است که به محتوای تجربی علوم اضافه شده است و می

ید این  ؤبه ادله و شواهد تجربی م  اولا    اما   ، هکردامکان منطقی کنارگذاشتن آن را طرح  ،  گذارد

بی و  کردتوجهی  اصل  آنه  رد  واقعی  برای  امکان  پذیرش  جهان  نقض   و  در  پاسخی آن   ،

  و چگونه، چرا    ،های علمیکه اعتبار تبیینمشخص نکرده    ارائه نکرده است و ثانیا    کنندهقانع

اهمیت داد و آن را صادق دانست و چرا باید به تبیین علمی در شرایطی    در کجا برقرار است

پیش فیزیکی(  که  بستار  )یعنی  آن  صدق  است    فقطفرض  متافیزیکی  فرض    نهایتا   ویک 

عاملیت امور    فردی که بوالهوسانهپلنتینگا به   بخواهد تبیین علمی را کنار بگذارد و مدعی 

 دهد؟ شود، چه پاسخی میمرموز فراطبیعی 

 فاعلیت الهی  یمسألهبررسی رویکردهای نوین علم گرا به    .۲.  ۳

از    تعبیر کپنهاگی   یدر قرن بیستم و غلبه  خصوصا   ،پیدایش مکانیک کوانتومی  پس از

  از  ه است، بسیاریکردهای ذاتی در عالم را شناسایی تعینآن که معتقد است این نظریه عدم

ی فاعلیت خاص الهی و علوم تجربی نیز  مسألهکه گره از کار    شدند امیداور    گراخداباوران علم

معتقد    DAP24  ی  تحت عنوان پروژه  ،خداباور  یبرجسته   طور ویژه دانشمندان. بهشودگشوده  

  زدن اعتبار قوانین علمیتوان بدون برهمخوبی میهای علم جدید بهبراساس ظرفیت  دند کهش

مدافعان این    از فاعلیت الهی سخن گفت.  ، (اندمنعطف و احتمالاتی  که در نگاه جدید اساسا )

و    مخالف هستند  ی با جهان ندارد،مؤثرکه هیچ ارتباط    خدای دئیستیبا  طرفی    از  رویکرد

  ها آن.  اندزند نیز مخالفرا به هم میخداوند که قوانین طبیعت  فعل  تصویری از  با    ،دیگرازطرف 

انعطاف ذیل  در  الهی  خاص  فاعلیت  از  دفاع  )یعنی  خود  رویکرد  از  دفاع  قوانین برای  های 

  ی دلایل  ،دیگراز طرفی دلایلی الهیاتی و ازطرف  عموما احتمالاتی جدید و بدون نقض قوانین(  

–Plantinga, 2008:385)  ند ازادلایل الهیاتی ایشان عبارت.  کنند میلسفی را بیان  ف  ـعلمی
86): 
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با فعل خاص خود قوانین طبیعی را نقض کند، چرا این    بتواند اگر خداوند در مواقعی . 1

 برای جلوگیری از شرور انجام ندهد؟  را در دیگر اوقات و خصوصا  کار

زدن قوانین طبیعی و برهمریزی و عمل براساس آن نیاز دارد؛  . زندگی انسانی به برنامه2

 کند؛ ناممکن میرا  روال طبیعت، زندگی انسانی

 ناسازگار و غیرحکیمانه فعل او ازلحاظ درونی    را نقض کند، قوانین طبیعت  . اگر خدا  3

 . کندمیموست که آن را نقض  خواهد شد؛ چراکه قوانین را خود خداوند وضع کرده است و ه

یک از این دلایل برای رد امکان  هیچکه    رسد رغم تلاش بسیار ایشان به نظر میعلیاما  

کافی نیستند، بلکه دلیل   (که سبب نقض قوانین طبیعت شود)خداوند در جهان  2۵یمداخله

نهایتا   را  تواند  می  نخست  موضع  اوقات   کند تقویت  این  در جهان  خداوند  که    یکه در دیگر 

امکان مداخله داشته باشد، نه اینکه برای او  دلیلی    نکردنباید برای مداخله  ،کند نمیمداخله  

میزان مداخله خداوند  نباید  تواند نشان دهد که  دلیل دوم نیز حداکثر می  نداشته باشد؛وجود  

برود.    بینه روال منظم و طبیعی جهان از  ک  ای باشداندازه به  ،در جهان و نقض قوانین طبیعت

رسد این اشکال مشابه اشکالی است که به دلیل آخر چه باید گفت؟ به نظر میباب  اما در

نیتس چنین ایرادی را وارد کرده است( وارد شده است؛ خدایی خصوص لایب )به   خدای نیوتن

از چندی،که   از مدارشان  از    هر  به  کرد؛  ی میجلوگیرخروج سیارات منظومه شمسی  باور 

چراکه  ؛  سبب تنقیص اوست، بلکه  نیست  وندتنها به معنای مدح و ستایش خداچنین خدایی نه

ن  کردرفطبرای بر  باعث شده تا   همینکامل نبوده است و  اش  در طراحی  خداوند نخست،  

طرح  م  چنیننیز این اشکال  خصوص دلیل آخر  در  ی مجدد او نیاز شود.، به مداخلهنقص جهان

قوانینی    شودمی اگر خداوند  بشکند  که  در    نداشتنکمالاست،    هکردوضع    خود  کهرا  وی 

از نقض را نشان میو بی  طراحی و تثبیت قوانین مناسب اما آیا این اشکال وارد    .دهدنیاز 

برای حکیمانه راه  تنها  آیا  قوانین منعطفاست؟  ایجاد  الهی  فاعلیت خاص    است که   یبودن 

  ش به فاعلیت خاص  ، هاتعیناز مجرای عدم  دهند تا مجال میخداوند    و به   دارند تعین ذاتی  عدم

   ال در ادامه خواهیم پرداخت.ؤبه این س بپردازد؟

الهی  علاوهاما   خاص  فاعلیت  که  معتقدند  خداباور  دانشمندان  این  الهیاتی،  دلایل  بر 

در   ها عاجر است ورخدادهایی باشد که علم در تبیین آنتوضیحی معقول درباب  تواند  می

گذارد. بدر اختیار    ، توضیحی معقول و مناسبهای موجود در فیزیک نوینتعینتبیین عدم

پوکینگ توان  می جان  سخنان  در  را  رویکرد  این  از  دفاع  در  دلایل  بهترین  از   ،هورنیکی 

الهی  دانفیزیک استکردمشاهده    برجسته،دان  و  از طرفی معتقد  او  مواجهه   که  .  با    یدر 

دو    این  شده در نظریه کوانتومی دو تعبیر وجود دارد و انتخاب میانهای مشاهدهتعینعدم

معروف به تعبیر )  دو تعبیر غیرموجبیتی نیلز بور  ،درحقیقت؛  متافیزیکی است  یانتخاب  ،تعبیر
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  ها، کفایت تجربی یکسانی ی آزمایشدر ارتباط با نتیجه،  و موجبیتی دیوید بوهم   ( کپنهاگی

 ,Polkinghorne)  یکی را برگزیند  ،ها میان آن  نستاخود نخواهد توخودی و فیزیک به  دارند

های علمی را روش رئالیسم  دیگر، ازآنجاکه روش درست مواجهه با دادهو ازطرف  (12 :2005

  «کندشناسی را مدل میهستی ، شناسیمعرفت »مشهور که  یگزاره  این و باداند انتقادی می

است کرده  بیان  را  معتقد  Polkinghorne, 2000: 2))  آن  کهمی،  راهبرد   شود  این  اگر 

های  فرایندای از وجود درجاتی از آزادی در  نشانه  ،ناپذیریبینیفراعلمی اتخاذ شود، آنگاه پیش

انتخاب درستی    ، بنابراین انتخاب تعبیر کپنهاگی  (.Polkinghorne, 2007: 5)  فیزیکی است

ی وجود دارد و عالم نتیجه  پذیری حقیقی، آزادی و انعطافدر عالم  که  دهداست و نشان می

تعین هرگز به معنای کنارگذاشتن  ی خویش نیست. اما پذیرش این آزادی و عدمقطعی گذشته

به شانس   تعین این عدم  است که در تعبیر کپنهاگی  برخلاف آنچه) نیست 2۶اصل دلیل کافی

شود(، بلکه به معنای وجود فضایی برای ورود و تعامل  ه مینستادمربوط  حقیقی    یو صدفه

و درحقیقتاست که  دیگری    علیتهای  سنخ فیزیکی  اجزای  میان  انرژی  تبادل    علیت  ،از 

 (. همان)  خواهد بودفراتر فیزیکی 

با وجود وجوه مهمی   رسد؟ به نظر میکندکفایت می  برانگیزتوجه ی  اما آیا این دفاعیه

.  کندنمیکفایت  شان  که در این سخنان وجود دارد، درنهایت این سخنان برای دفاع از پروژه

 برای از تعبیر دیگری که    ،و بدون استدلالی محکم   سادگیکه ایشان به   آن است  مسألهاولین  

و آنگاه در تبیین این   کنندمیعبور  (یعنی تعبیر بوهمی) کوانتومی وجود دارد یهاتعینعدم

آورند. اگرچه روی می  الهی  ی فرافیزیکیبه اراده  ،جای توسل به شانسبه  ،ی واقعی هاتعینعدم

ها  تعینتعبیری که عدم  در مقایسه با  گذارد، چون اصل دلیل کافی را زیر پا نمی  رویکرد ایشان

تواند دربرابر تعبیر حال نمیعینت، اما دراس پذیرتر، دفاعداندمیمربوط  را به شانس و صدفه 

رسد  . به نظر میکند  ارائه  یدفاع محکم  ،داندنقص نظریه می  ها را ناشی ازتعینبوهمی که عدم

را دور   شناختیگرایی روشو طبیعت  ی بستار فیزیکیمسألهدارند    طریق سعی  به اینایشان  

و آنگاه    روندمیوار به سراغ تبیین صدفه  ،پذیرش تعبیر بوهمی  جایبه  ،زنند. در گام نخستب

نمی اینکه  بیان  پذیرفتبا  را  برای  ،توان صدفه  را  فرافیزیکیاراده   عاملیت  راه  جهان   ی  در 

برای   ، کنند تا در عین تعهد کامل به قوانین علمیتلاش می  به این نحوو  کنند  می باز  فیزیک

ی مسألهدو  موضع خودشان را درخصوص  ایشان باید    اما.  کنند  باز  مجرایی  فاعلیت خاص الهی

است که   شناختیگرایی روش فیزیکی و طبیعت  بستارنخست،    یمسأله  کنند؛روشن    اساسی

ی  مسألهو    ؛ نباید رخداد فیزیکی را به علتی غیرفیزیکی نسبت داد  در تبیین علمی   ،آن  براساس

چنانچه ایشان مخالف شانس و موافق    ذاتی در جهان است.  یامکان شانس و صدفه  ،دیگر

چراکه در عین تعهد به    ؛ بستار فیزیکی باشند، آنگاه تعبیر بوهمی بهترین انتخاب خواهد بود
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اما چنانچه  .  کندمیاز شانس ذاتی نیز پرهیز    ، و بستار فیزیکی  شناختیگرایی روشطبیعت 

ن  تعیی،  بعددر گام  نداشته باشند و    شناختیگرایی روشبستار فیزیکی و طبیعت  تعهدی به 

خاص الهی  فاعلیت  ، آنگاه چرا باید  توضیح دهند   خاص الهی فاعلیت  براساس    را   هاتعینعدم

   ؟ ین طبیعی معنادار بدانندقوانهای روزنه یو در محدوده لرا تنها ذی

کنند، دلیلی  دلیلی که ایشان در دفاع از موضع خود بیان می  ترینمهمرسد  به نظر می

. اکنون در پاسخ  بیان شد  تر با عنوان ایجاد ناسازگاری درونی در فعل خداوند است که پیش

  انسان   اختیار دروجود  نداشته باشیم، آنگاه  تعهدی  به پذیرش بستار فیزیکی    اگر  که  باید گفت

خاص  فاعلیت    لزوم  برای  نی باشد یتوجیه و تبی  ن طبیعی،رغم نقض تمامیت قوانیعلی  تواندمی

ندارند،  موجودات مختار  کهدر جهانی    ،الهی. درحقیقت الهی که    حضور  آن فاعلیت خاص 

تواند نشان از نقص خالق  نخواهد داشت و می  عقلانی  توجیهشود،  موجب نقض قوانین اولیه می

  وجود   به علت مختار وجود دارند و    موجودات، اما در جهانی که  پوش()مانند خدای رخنه   باشد 

 خیرخواه  یپروردگاری که خداوند ازپیش معین نشده است،سرنوشت جهان  ،ها آن اراده آزاد 

واند  تنیست، می  تفاوتبی  و سرنوشت جهان و موجودات درون آن  روند  درخصوص  چون  است،

  گیری عقلانی ریزی و تصمیمبرنامه  امکان  )یعنی بدون آنکه  زدن روند کلی جهانبدون برهم

به بستار    من به متون دینی که لزوما ؤیک م  ازنظر. بنابراین  کنددر آن مداخله  بر هم بخورد(  

  ، یعنی فاعلیتی که خاص خداوندفاعلیت  امکان    دلیلی وجود ندارد که  ندارد،  تعهدی  فیزیکی

 انکار شود.، است فراتر از قوانین طبیعی

به بستار فیزیکی    برای یک مومن به خداوند که لزوما    که   رسد به نظر می  اینجا بنابراین تا  

اما    ذیل قوانین طبیعت بگنجاند.   الهی رافاعلیت  لزوما     که   نداردنیست، ضرورتی وجود  متعهد  

  ی اساسی ، مسألهفلسفی معاصر-ی علمی که جدای از موضع ایمانی، در جامعه کردباید دقت  

 طرحوجود دارد و همین    به بستار فیزیکی غالبی است که    تعهد   خاص الهی،  درباب فاعلیت 

  بنابراین   بخشد.می  ضرورت  را  در جهان  نقض بستار فیزیکی  واقعی  امکان  به سود  یاستدلال

اساسی  نخستین باید  فاعلیت  به    کار هر معتقد  ترینو  الهی  ی اکه به شیوه   باشدآن  خاص 

و امر غیرفیزیکی بر امور    پذیر استامکان  نقض بستار فیزیکی   نشان دهد که  معقول و موجه

از طرفی   چنین است که اما رویکرد این دانشمندان خداباور.  ، علیت و اثرگذاری داردفیزیکی

دلیل عدمفاعلیت    ،موجه  ی بدون  به  تنها  را  الهی  میهای تعینخاص  محدود  کهی  در    کنند 

است  کنونی    هایه نظری ازطرف مطرح  فیزی  نهایتا   ،دیگرو  بستار  طبیعتبه  و  گرایی  کی 

ی الهی را سبب  اراده  ی علمی،و برخلاف تعهد غالب جامعه  مانندنمیپایبند  نیز    شناختیروش

   .گیرند در نظر می نامتعین تعین امور فیزیکی
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تار  بس  ،خاص الهی  فاعلیت ی اساسی دربرابر  مسألهشود که  بنابراین تا اینجا روشن می

توان آن نمیو منطقی  ن حل روشمند  ( است و بدوشناختیگرایی روش)یا طبیعت  فیزیکی

ند در  اه نستاالهی و علوم طبیعی شد و راهکارهای ذکرشده نتوفاعلیت  ی  مسألهل  مدعی ح

مانع باشند.  مستحکم  برداشتن  موفق  فیزیکی  غلبه  اما   بستار  برای  راهی  و    روشمند  یآیا 

 وجود دارد؟  و امکان واقعی علیت فرافیزیکی در جهان فیزیکی بر بستار فیزیکی کنندهقانع
 

 مسیر گشودن بستار فیزیکی  ، انسان یراده علیت ذهنی و ا. ۴
از اصل  های مدافع فاعلیت خاص الهی مخالفان رویکرد با اینکهآنچنان که ملاحظه شد، 

فیزیکی الهی  کننددفاع می  بستار  فاعلیت خاص  امکان  رد می  و  فاعلیت  ،  کنندرا  مدافعان 

شود تا  آورند و این سبب مینمیها  ای در رد نظر آنکنندهو اقناعاستدلال محکم  خاص الهی  

باشد. اما به  متکی  اعتقاد به امکان فاعلیت خاص الهی، تنها بر ایمان و باور به متن مقدس  

وجود    ، راهکار دیگریکی و دفاع از امکان فاعلیت الهیبرای رد بستار فیزیکه  رسد  نظر می

و    ترین بر وجدانیمبتنی نیست، بلکه  بر ایمان و باور به متن مقدس    دارد. این راهکار صرفا 

است. روشن    ، متکی آگاه و آزاد انسانی  ییعنی عاملیت اراده،  ترین ادراکات انسانی مابدیهی

ای برآمده از نفس بلکه اراده  ،امری فیزیکی و مکانیکی نیستآگاه و آزاد ما،  ی  است که اراده

خلاقیت  أمبد  وست  هاانسان  ما و  اما    دوراندیشی  ماست.  اخلاقی  و  هنجارمند  اعمال  و 

  ی رفتار و افعال آگاهانه  أچراکه مبد  عاملیت دارد؛جهان فیزیکی    در  این اراده  ،دیگرازطرف 

 انسان در جهان طبیعی و فیزیکی است.

که  بل  ،گیردی خاص الهی قرار میو ارادهفاعلیت  تنها دربرابر  بستار فیزیکی نهاساس،  نبرای

بر پدیدهقرار خواهد گرفت  دربرابر هر عامل غیرفیزیکی دیگری   اثر  ای فیزیکی  که بخواهد 

بر اعتقاد به  است که  باوری    از اوقات، اگرچه باور به فاعلیت خاص الهی در بسیاری    . بگذارد

مستقیم    ،این درک و آگاهی  ،ی انسانیعاملیت اراده  خصوصاما در  است،  مبتنی  مقدسمتون  

عاملیت    ی آگاه و هوشمندانه انسانی در جهان فیزیکیاراده   اینکه  درکبرای  و حضوری است و  

این عامل دلیلی محکم و کافی برای نقض خود    درنتیجه،و  نیاز نیست  ای  به هیچ واسطه  دارد،

ی نکته  ازجمله خداوند خواهد بود.   ،های هوشمند دیگراراده  با مکان نقض آن  بستار فیزیکی و ا

  توانیم و نمییابیم ی خود را آزاد میکه ما اراده  آن استی انسانی مهم دیگر در رابطه با اراده

و نیازی به این کار نیست؛    تر بدانیم های کوانتومی در مقیاس بزرگتعینی عدمآن را نتیجه 

ی آزاد ما یک  بنابراین اراده   ی آزاد از بین خواهد رفت.اصل اراده  اگر چنین در نظر بگیریم، 

تواند بر عوامل فیزیکی  عامل فیزیکی نیست، بلکه عاملی در عرض عوامل فیزیکی است که می

   باشد.  مؤثر
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زیکی، مدافعان بستار فیزیکی  الهی و بستار فی  میان فاعلیت  درباب معضل اکنون اگرچه  

انسانی   یتقابل میان ارادهخصوص ، اما درکنندانکار میبلند امکان فاعلیت الهی را  با صدایی 

انسان یا تقلیل    یو بستار فیزیکی، چنین امری میسر نخواهد بود؛ چراکه نفی عاملیت اراده

بینی  سخت و غلیط به جهان   یتعهد  فقطناشدنی که    کاری است  ،فیزیکی  صرفا   آن به امر

فیلسوفان ذهن امروز   ، بسیاری ازحالبااین  ؛تواند پشتیبان آن باشدمی  مادی و فیزیکالیستی

آن   اند ومخالف ی آگاه و آزاد انسانعاملیت اراده، با به بستار فیزیکیشان سخت به علت تعهد

  ترینمهمایشان بستار فیزیکی را  .  داننداو نمی  بر جسم فیزیکی   مؤثر  عاملی غیرفیزیکیرا  

خواهند با وجود روی نمیدانند و ازهمینگاری میانگاه برای دفاع از فیزیکالیسم و مادیتکیه 

ارادهه  ی دلیل محکم بردارند. همچنان که دیوید  دست    از این فرض  ، آزاد انسانی  یمچون 

ونی به فیزیکالیسم است. کن  یاصل بستار فیزیکی بنیان اعتقاد گسترده،  پاپینو معتقد است

  علی گونه اثر  تواند هیچنمی،  در صورت وجود  ،گوید که هر امر غیرفیزیکیاین اصل به ما می

  انگاری تعاملی ه دوگانهعلی،  بدون اصل بستار فیزیکی  توانیم، ما نمیداشته باشد. به باور پاپینو

باشیم   دلیلی علیت    ترینمهم  ،دیگرازطرف   .)Papineau, 2013: 149(  داشته  علیه  تهدید 

 (.Marcus, 2005: 27( است ، بستار فیزیکیانسانی یو اراده ذهنی

اب سببه  دارند،    ،ین  فیزیکالیسیتی  تعهدات  که  معاصر  ذهن  فیلسوفان  بسیاری  برای 

 Kim)  ناامیدکننده خواهد بودعمیق و    تقابلی   ، علیت ذهنی و بستار فیزیکی  تقابل   یمسأله

ی آزاد انسان را دربرابر ذهنی و اراده  علیتتوان بحث  در این نوشته نمی  با اینکه(.  281 :1997

و آن را به نتیجه رساند، تذکر این مطلب لازم است که برای افرادی  کردبستار فیزیکی طرح 

  پذیرنقض  روشنیبه  ، بستار فیزیکیپذیرندمیی آگاه غیرفیزیکی انسانی را  که عاملیت اراده

خاص الهی را منتفی فاعلیت  امکان    تواندنمی  خودخودی خواهد بود و بنابراین بستار فیزیکی به

خاص الهی را فاعلیت  امکان    ،طور موجهتواند بهمن به متن دینی میؤسازد و بنابراین، یک م

بارها آن را  ، دلیلی که هر روز  ؛ دارد  دلیلی محکم  چراکه بر امکان نقض بستار فیزیکی  ؛بپذیرد

انسان عامل    یاگر کسی معتقد باشد که اندیشه و تفکر آگاهانه  .کندمیتجربه  اش  در زندگی

نیست او  باورهای  و  رفتار  علت  رفت  ،و  خواهد  بین  از  خودمان  از  ما  فهم               اساس 

(Dardis, 2008: ix( . 
دو    ،فاعلیت الهی در جهان  اما پس از رد تمامیت بستار فیزیکی و دفاع از امکان وقوع 

الهیخصوص  در  مهم دیگر  سؤال از ملاک تشخیص   ماند:میباقی    فاعلیت  نخست، پرسش 

توان برای باور به وجود فاعلیت  آیا جدای از متن مقدس، می  ؛وقوع فاعلیت الهی در جهان است

که بل  ،منانؤتنها بر ایمان مکه نه  کردبیان    پذیری، ملاکی دفاعجهان  برخی حوادث  الهی در

  درفاعلیت الهی    یه دیگر آنکه نحو  سؤالو    باشد؟مبتنی  بر اصول عقلانی و شواهد تجربی  
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  چگونگی ارتباط علی خداوند و جهان طبیعی   یدرباره توان  جهان فیزیکی چگونه است؟ آیا می

  ، استنیازمند  های گسترده و عمیقی  پژوهشبه  تی است که  سؤالاها  این   ارائه داد؟  اینظریه 

هورن و جان پوکینگ  نخست  سؤالدرباب     2۷اما شاید آثار افرادی همچون ویلیام دمبسکی

به    نکه پرداخت  ت باشد سؤالادر مسیر پاسخ به این    اساسی  ی های بتواند گام  دیگر   سؤالدرباب  

 طلبد. میمجالی دیگر ، ها آن 
 

 گیرینتیجه. ۵

میان نگاه علمی و فاعلیت الهی در  ،  گیری علم جدید در این مقاله بیان شد که با شکل

های مختلفی برای حل این تعارض پا به عرصه نهادند که  رویکرد  شکل گرفت.  تعارضی  جهان

ند و  کردگرایانه از آن بیان  یا تعابیری ناواقع  شدنداساس فاعلیت خاص الهی را منکر  برخی  

سه   ، با حفظ فاعلیت خاص الهی پاسخ دهند. در این میانمسأله را   کردند برخی دیگر تلاش 

اساسا   رویکرد آن  نخستین  که  دارد  وجود  تبیین  اصلی  صدق  و  طبیعی  علمی  علیت  های 

های روزافزون علمی،  که باوجود موفقیترسد به نظر می وشود  می را منکر جهان درخصوص

های علمی  باشد. رویکرد دوم اگرچه اصل صدق تبیین  پذیریتواند راهکار مقبول و دفاعنمی

می را  طبیعی  علل  وجود  نمیو  قبول  را  فیزیکی  بستار  اصل  و  آن  تمامیت  ؛  کندپذیرد، 

 اما چنین نیست که اساسا   ،قوانین طبیعی در کارند  با ترتیب اگرچه علل طبیعی مطابقاینبه

این رویکرد، نگاهی است که پلنتینگا دنبال   ؛ منتفی باشد  علل غیرطبیعیامکان تأثیر و ورود  

  ی که علت اثرگذار ورود خداونداز  توانند  حتی قوانین موجبیتی نمی  ،که براساس آن  کند می

اصل بستار فیزیکی را   پلنتینگا؛ چراکه  دارد، جلوگیری کنند  فاعلیت خاصاست و    در جهان

تعهدی به تمامیت قوانین طبیعی ندارد. چنان که    ،داند و در نبود آنفرضی متافیزیکی می

  اصلی تقابل با فاعلیت خاص الهی   عاملرویکرد پلنتینگا بستار فیزیکی    اینکه در  بیان شد،

ورود او برای رد اصل بستار فیزیکی و امکان نقض    اماصحیح است،    شود،تشخیص داده می

  ء ن اصل متافیزیکی است و جزورودی شایسته و کافی نیست و با صرف گفتن اینکه ای  ،آن

علمی متعهد به بستار   یکننده برای جامعهتوان دلیلی قانعمحتوای علم تجربی نیست، نمی

درواقع اگرچه سخن   کند. ذکر می  ، شواهدی تجربی که در دفاع از این اصل  ارائه کرد   فیزیکی

جامعه اقناع  اما  است،  درست  و  شایسته  فلسفی سخنی  منظر  از  ع پلنتینگا  فلسفی  -لمیی 

نیازمند است  گامی  به  های علم تجربی قرار داده است،  کنونی که  ملاک و مبنای خود را یافته

و این گام است    فراتر  امکان واقعی نقض بستار فیزیکی  ندادا برای نشان از ورود پلنتینگکه  

ی طرح شد که  بنابراین در پایان این مقاله، رویکرد .شدسبب تکمیل رویکرد پلنتینگا خواهد  

دهد  دلیلی ارائه میعلیه بستار فیزیکی    مبتنی است و  انسانی  یوجود علیت ذهنی و ارادهبر  
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که از امکان حقیقی و وقوع آن در بل  ،تنها از امکان متافیزیکی عاملیت علت غیرفیزیکینهکه  

دفاع   مخال  ،آن  براساسو    کند میجهان  نمیدیگر  الهی  خاص  فاعلیت  برای  توانند  فین 

ارادهمخالفتشان   آنکه  مگر  گیرند،  بهره  فیزیکی  بستار  اصل  آن  یاز  علیت  و  برای   انسانی 

اما رویکرد نهایی که در این مقاله بررسی شد، رویکرد    را انکار کنند. شان  رفتارهای فیزیکی

بنا داشتند آن را بدون قائلا الهی بود که  نقض تمامیت قوانین طبیعی    ن به فاعلیت خاص 

  امور فیزیکی  درعلیت الهی    ،. در بررسی این رویکرد بیان شد که ایشان اگرچه خودکنندبرقرار  

اما به جایگاه این اصل در فضای علمی  ،  اندبستار فیزیکی را نقض کرده  اند ورا به میان آورده

فرض علم  پیشبستار فیزیکی را  بسیاری   اند کهو در نظر نگرفتهاند  نداشتهتوجه کافی  جدید 

. درنهایت باید گفت  دانند)که روش علم است( می  شناختیگرایی روشو متناظر با طبیعت

، با بیان  های خاص در قوانین طبیعیرسد رویکرد پیشین که بدون نیاز به رخنه می  که به نظر

؛ تری استایستهگوید، رویکرد شاز فاعلیت خاص الهی سخن می  امکان نقض بستار فیزیکی،

کننده  دفاعی مقبول و قانعامکان واقعی نقض بستار فیزیکی    درخصوص  به شرط آنکه بتواند

انسانی است   یتکیه بر علیت ذهنی و اراده،  دادن این امرارائه دهد و بهترین گزینه برای نشان

 . شودمیکه بر امور فیزیکی جاری 
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