
 
 
 
 

ي آزاد از روزن اصل علیت، در آراي علامه جعفري و  واکاوي اراده 
 ویتگنشتاین متقدم 

 

      ∗∗ مرتضی زارع گنجارودي                                       ∗ مرضیه صادقی

 

 چکیده 
 بنديصورتعلامه جعفري و ویتگنشتاین متقدم دو فیلسوفی هستند که 

و   قرابتتوان می تنگاتنگی با اصل علیت دارد.آزاد، ارتباط ي هها از بحث ارادآن
میان تفکیک  ی ارزیابی کرد:مباحث چنین دررا  دیدگاه این دو فیلسوف گراییهم

، کنش انسان در فیزیک کلاسیکشبکه علی میان اراده و وجود نداشتن اراده و 
منِ  نقش محوري، کنش انسان اراده وعلی میان  يشبکه نداشتنوجود

  مثابهبه تاصل علی تسري و انساني همتافیزیکی در ارادي همابعدالطبیعی و سوژ
هاي تفاوتتوان درباب می ، وانگهی. سنجش وقایع در انسان ذهنیفرض پیش

علامه جعفري به دوگانگی که  صورتاینبه  .سخن گفتنگرش این دو فیلسوف نیز 
تأثیر علی  و جهان اراده که من برنحوي به  ؛و اراده قائل است متافیزیکی میان من

 متافیزیکیي  هاراد  ، یتگنشتاینوي  هاما در فلسف.  نهدمی(غیر از فیزیک کلاسیک)  
ارد، پیوندي با د ازآنجاکه در مرز عالم قرارو  همان استاینافیزیکی متي هژسو با

ي هآزاد از دریچي هتحلیل تطبیقی اراد درنوآوري این مقاله  .نخواهد داشتجهان 
آراي دو فیلسوف در بسترهاي بینشی متنوع  گراییهماصل علیت است که به 

 کند.می اشاره

  . ویتگنشتاین.4  منِ متافیزیکی،  .3  جعفري،علامه    .2آزاد،  ي  هاراد  .1کلیدي:    واژگان
 

طرح مسأله . 1  
 با دارد که فرديمی، او را به پذیرش این امر واروزمرهانسان با تجارب زندگی ي ه مواجه

دیگر، اما ازسوي   ).Caruso, 2012: 8  ؛Lamont, 1969:38(  استآزاد و کنشگري مختار  ي  ه اراد
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پر ). Kaufman, 2008: 183,190-193( اشتباه باشد و کاملاً برانگیزتواند تردیدمی این شهود
اي است که ترین مسألهترین و اساسیي آزاد بنیاديواضح است که واکاوي مبحث «اراده

ي راه خود سیاسی باید پیشه –فیلسوفان اخلاق، نهادهاي حقوقی و سایر نهادهاي اجتماعی 
ي آزاد است، صحیح سازند؛ این بدین جهت است که اگر این استدلال که انسان فاقد اراده

ي علوم انسانی صورت گیرد، لذا بسیاري از مباحث باشد، آنگاه باید، تغییرات مهمی در عرصه 
نوان نمونه در بحث ها به دست داده شود. به ع بندي جدید از آنباید ترمیم شود و یا صورت

 ي آزاد و اختیار انسانی است. همچنین هراخلاق، مسئولیت اخلاقی در گروه داشتن اراده
 است که علامه نظراز این  .مجازات و تشویقی مبتنی بر «اصل اختیار» براي انسان است»

علوم   لیتمام علوم مربوط به موضوع انسان، ازقبگوید می ورود میفراتر  هم از اینجعفري 
ر آن، ینى و غ یاسى، دیعلوم اقتصادى، حقوقى، اخلاقى، س یعنی ،روانى با اقسام گوناگونش

آزادى و مجبوربودن    يمسألهه  کنند  ک  مهیاامل  کبردارى  توانند خود را براى بهرههنگامى مى
باري،   .)15:  1394جعفري،  (د  وفصل شده باشى حلیطور نهابه  آزاد،ي  ه و اصطلاحاً اراد  انسان

ي هدر بحث اراد 2آراي علامه جعفري و ویتگنشتاین متقدم بهکه  شودمی در این مقاله سعی
به مبحث علیت  ، پرداخته شود و در کنار آن شناختیشناختی و معرفتاز منظر دلالت آزاد،

 آزاد اشاره شود.ي هو تأثیر آن در اراد
 

 شناسی اراده دلالت  . 2
 آزادي  هتفکیک دو مدلول از اراد  .1.  2

، در دو ساحت و دو آزادي ه از اصطلاح اراد در مباحث خویش، جعفري مرحوم علامه
خواهد در موضوعات مختلف (به غیر از می که کند. ایشان مادامیمی استفاده مدلول مختلف

آزاد) از این اصطلاح استفاده کند، مدلول متداول و متعارف   يبحث و موشکافی فلسفی از اراده
 جبرو اختیار مطرح وصخصبهو هنگامی که بحث فلسفی و  دهدقرار می مدنظررا از آن 

. در شودمی  و حتی مباین با معناي متداول  کندمی  ، مراد ایشان از این اصطلاح تغییرشودمی
 زیر به تبیین این مطلب پرداخته شده است:

آزاد، معناي ي ه ارادي هاز کلم ،طور متداولبه: آزاد به معناي متداول ياراده .1. 1. 2
شود. ایشان در آثار مختلف خویش، این واژه را معادل و مرادف با می اختیار به ذهن متبادر

اجتماعى نویسد: «برخوردارى از خدمات  می  در بحث از حقوق بشر؛ مثلاً  کنندمی  اختیار تلقی
خدمات اجتماعى   ستگىیآزاد خود، شاي  ه با ارادهکسانى است  کرامت، مخصوص  کو زندگىِ با

همچنین  .)239 :الف1392تبریزي، جعفريرده باشند» (کرامت انسانى را از خود سلب نکو 
آزاد و استعدادها   يبر داشتن ارادهانسان علاوه«نویسد:  می  علمي  هتحقیقی در فلسفدر کتاب  
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با درجات مختلف، داراى حالات متفاوتی   ،كو نهادهاى متضاد و قدرت مقاومت در برابر محر
 آزاد معادل با اختیار تلقیي هاراد مواضع،). در تمامی این 193 :الف1393جعفري، ( »است

ي هارادي  هپدید، بین  بررسی افکار دیوید هیوم و برتراند راسل. البته ایشان در کتاب  شده است
گیري را به معناي «اختیارِ فاقد جهت  ي آزادارادهشود و  می  آزاد و اختیار تفاوت ظریفی قائل

 ؛کندمی گیري خیر» تلقیخیر و شر» و اختیار را به معناي «مختاربودن توأم با جهت
اي همعناي اصیل، پدیداختیار به اماآزاد معنایی معادل با اختیار دارد، ي هدیگر ارادعبارتبه

ار کت آدمى بر دو قطب مثبت و منفىِ یشخص يه با نظاره و سلطهکارى ک«هر  ؛دیگر است
ت بر دو یشخص يآزاد انجام گرفته است و اگر سلطه و نظاره يار، با ارادهکصادر شود، آن 

ار به وجود یبا اخت ارکرد، آن یى صورت بگیکر و نیرى خیگهدفبا  ،ارکقطب مثبت و منفىِ 
بندد و می). البته این تفکیک در جایی دیگر رخت بر495 :ج1392جعفري، آمده است» (

یعنی «اگر خرد و وجدان به سبب ؛  شودمی  گیري خیر را نیز شاملهدفي  ه، مرتبي آزاداراده 
ت یات معقول به فعلیر حیاپوگر، در مسکت تیا شخصیت «من» یریبا مد ،املىکت تیفعال

هرصورت، به  .)247  :الف1392جعفري،  (شوند»  آزاد مى  يبرسند، داراى ارزش مستند به اراده 
 ،ي آزاداراده، این مطلب است که  شودمی  آنچه از استعمال این اصطلاح در آثار ایشان مستفاد

 اختیار دارد.ي هیا معنایی بسیار نزدیک با پدید ،عنان و مرادف با معناي اختیار استیا هم
 ي آزاد ارادهي  همعناي دومی که علامه از پدید:  آزاد به معناي فلسفیي  هاراد  .2.  1.  2

که از موشکافی و تجزیه و تحلیل زوایاي   نظرنظر دارد، معنایی فلسفی است. فلسفی از این  مد
دیگر معادل و مرادف ، ي آزادارادهاست. درواقع، در این سیاق، مدلول ف به دست آمده مختل

اند، هرچند ایشان تمایز بین اراده و اختیار را محال و ناممکن دانسته ،با معناي اختیار نیست
، در سیاق فلسفی، معنایی غیر از اختیار و حتی متباین با ي آزادارادهاما در پیشروي بحث از 

 در نظر دارند.  راآن 
یعنی   ،به استعمال معناي دوم این واژه  ،بحث و تأمل ما  در این پژوهش،  است که  گفتنی

 نه به معناي اول که به معناي متداول موسوم شد.  گردد،میبر ي آزادارادهفلسفی  بحث
 

 وجودشناسی اراده  . 3
ي به این موضوع اشاره کرده است که پدیده ،هایشنوشتهبسیاري از  در علامه جعفري

، بررسی در آزمایشگاه راتوان آن نمیرو و ازاین  نیست ، محسوس و از جنس عینیات»اراده«
. اما نباید از این مطلب نتیجه بگیریم که اراده وجود ندارد یا در عداد کرد علمی و فیزیکی

 ؛زندمیمثال  ، عالم غیب را  تر مطلبایشان براي درك روشنرود.  نمی  موضوعات علم به شمار
است، مانند  شدنیكولى صددرصد در ،ق نامحسوسیبه این شکل که این عالم شامل حقا



   فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   70

 
 

 از ،دگاهِ حسىیم، ولى از دیشناسرا مى هاآنشه، اراده و... که ما یانواع لذت و الم، عاطفه، اند
و  رؤیت و دیدن اراده بنابراین .)500: ب1393، جعفري ب هستند (یما دور و موصوف به غ 

لذا   ).141:  ب1392،  همانت دارند(یحال، قطعاً واقع، اما بااینناممکن است  مفاهیمی مثل آن
 ایشان از یک سو قائل به عینیت اراده است و از سوي دیگر با محسوس بودن آن مخالف است.

 

 شناسی اراده معرفت . 4
 هاي جهاناراده با پدیده نداشتن  علی  سنخیت.  1.  4

بهتر است به صورت  ابتدادر هاي جهان امکان سنخیت علی اراده با پدیدهبراي بررسی 
 ي ه در فلسفمختصر به رویکرد فلسفه اسلامی در باب سنخیت و ارتباط آن با علیت بپردازیم.  

بودن در پذیرش اصل علیت و عدم تصادفی یعنوان مبناي مستحکماسلامی سنخیت به
 ي هلأ علامه طباطبایی بر این نظر است که اگر مس ،عنوان نمونهد. بهشوها پذیرش میپدیده

تواند علتی براي هر چیز و نگاه هرچیزي میآسنخیت میان علت و معلول برقرار نباشد 
توان بنابراین می). 125 :1417هرچیزي می تواند معلول هر چیزي واقع شود (طباطبایی، 

آید و جز علولی به وجود میگفت که در علت خصوصیتی وجود دارد که بر طیق آن ضرورتاً م
توان گفت که ارتباط سنخیت با ). بنابراین می205: 1419شود (ملاصدرا، آن محقق نمی

اصل علیت  در این است که اگر اصل علیت را قبول کنیم اما سنخیت را نپذیریم آنگاه صدور 
عین جلوه صورت یک نظام مشود و در این صورت جهان بههر چیزي از هرچیز دیگر جایز می

). باري، اکنون به نظر علامه جعفري در این باب 495: 1374نخواهد کرد (طباطبایی، 
توان قرائت نظر علامه در باب سنخیت علی، داراي دو قرائت متنوع است که میپردازیم. می

 اول ایشان را به دلیل انسجام و تأکید بیشتر قرائت غالب محسوب نمود. 
قرائت، علامه به دلیل نگاه سطحی و نادقیق فیزیک کلاسیک به در این قرائت اول: 

علیت، به رد سنخیت علی امور میان اشیا قائل است. بنابراین رد سنخیت علی از این منظر 
گردد. اما در کل ایشان به سنخیت میان علت و معلول فیزیک کلاسیک برمی  يهتنها به  وجه

 و مابعدالطبعی است قلمداد می کنند: بنابراین:  را امور زیربناییقائل هستند و منشأ آن
میان اشیا، سنخیّتى وجود دارد، البته نه به این معنا که ذاتاً قانون علّت و معلول، به 
همان خشونت کلاسیک وجود داشته باشد، بلکه به معناى اینکه حرکت به ماوراى طبیعت 

شود، در به نام علّت سرازیر مى اى به نام معلول از مجموعه دیگرىمربوط بوده و مجموعه
 طور ریاضى و توانیم ارتباط میان این دو مجموعه را به حالى که با معلوماتِ محدودِ خود نمى
 ).111:ب1392علمىِ محض به دست آوریم (جعفري، 

«تشخیص  توان گفت که سنخیت، می يه رغم نگاه فیزیک کلاسیک به مقولبهبنابراین، 
طور «یک به یک» در دستگاه متحرك طبیعت مقابل یک معلول دقیق، بهیک علت دقیق در  
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توانیم ادعا کنیم که میان علت و معلول، براى ما محال است. با این فرض، چگونه ما مى
  )؟179الف، 1394سنخیت شرط اساسى است» (جعفري، 

و همچنین هاي طبیعی  علامه در این نگاه، قائل به این است که میان پدیده  قرائت دوم:
جود ندارد. بنابراین، وطبیعی هیچگونه سنخیت علی  يهفوق طبیعی با پدید يهمیان پدید

نه تنها در میان علل فوق مادى و معلولات مادى، خصوصاً در رابطه خداوند متعال با موجودات  
شود که در میان همه علل جهان هستى سنخیتى وجود ندارد، بلکه با نگاهى دقیق ثابت مى

 ).425ب: 1394جعفري، علولات جهان هستى نیز سنخیتى لازم نیست (و م
هاي جهان توانیم به نسبت میان اراده و پدیدهباري، با توجه به وجه غالب قرائت اول، می

بپردازیم. در واقع بنا به رأي ایشان اگر بخواهیم با توجه به رویکرد فیزیک کلاسیک به سنخیت 
شود. اي نادرست منجر میهاي جهان قائل شویم، قطعاً به نتیجهعلی میان اراده و پدیده

اگر فرض کنیم که سنخیت علی میان گوید، حتی رود و میایشان از این هم فراتر می
صورت فیزیک کلاسیک در جهان جاري باشد، با این حال، باز هم هاي طبیعی بهپدیده
یت امر ارادي با جهان سخن بگوییم هاي درونی، مثل سنختوانیم از سنخیت علی پدیدهنمی

 ). 188-182:الف1394جعفري، (
انسانى آگاه، سنگى را در حوض آب انداخت و در آن حوض موجى ایجاد کرد، قطعاً از 

له سنخیت در میان همه علل و معلولات هستى، شرط ضرورى است، أ پرسد: اگر مسخود مى
اى عینى است، با علت ول و داراى پدیدهاى معلاین موج که در آب ایجاد شده و قطعاً حادثه

خود که عبارت است از سنگ و ورود آن با نیرو به آب، چه سنخیتى دارد؟ اگر درك و اراده 
تر له ما مشکلأ شمار بیاوریم، مسى از عللِ بروزِ موج در آب حوض به یعنوان اجزاانسان را به 

اراده و تصمیم انسانى، به ضمیمه یک خواهد شد، زیرا هیچ سنخیتى میان آن موج و درك و  
شود. را به حوض انداخته است، مشاهده نمىقطعه سنگ و نیرویى که بر آن وارد شده و آن

هاى مغزى و روانى، علت بروز توان گفت در همه مواردى که نیروها و فعالیتبنابراین مى
از  ییها اجزافعالیت هایى در عالم برون ذات است، حتى در مواردى که آن نیروها وپدیده

ها وجود ندارد آورد، هیچ سنخیتى میان آنوجود مىعلت باشد که معلولى در جهان عینى به
 ).149ب: 1394(جعفري، 

بنابراین با عنایت به قرائت اول، دیدگاه ایشان به سنخیت علی میان امور(غیر از فیزیک 
ها را عدم ضرورت علی میان پدیده  انجامد، زیرا اگر چنین نبود ایشان تصادف وکلاسیک) می

عدم سنخیتی که در فیزیک کلاسیک و تابیدند در حالی که چنین نیست. بنابراین، برمی
افعال انسان را بیرون از ساحت علی،  شود کهسطحیِ طبیعت جریان دارد، باعث نمی يهلای

اشد، بدون علت و ترین کار اختیارى بهیچ کارى اگرچه ظریف  معلولی در نظر بگیریم. زیرا:
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شود، زیرا کار اختیارى هم مانند دیگر واقعیات و حوادث صادر نمى یطور تصادفانگیزه و به
وجود طور تصادفى بهبهو خود تواند در خلاء و بدون سابقه علت یا خودبهعالم هستى، نمى

در درون   علیت  بیاید، بنابراین، براى این نوع کار هم باید علتى وجود داشته باشد، ولى جریان
آدمى با توجه به فعالیتِ شخصیتِ انسان، مانند جریان آن در جهان فیزیکى نیست (جعفري،  

 ).461:ج1392
 مثابه روبناي طبیعت علیت فیزیکی به  .2.  4

کند. می  منسوب  نایی جهانبعلامه جعفري قوانین علی جاري در متن جهان را به امور رو
همچنین   ،آیدمیدست ها بهشامل اموري است که با شناسایی انساندرواقع امور روبنایی جهان  

آید اما تفاوت معرفتی آن با امور دست میشناسایی انسان به فهم امور زیربنایی جهان نیز با
کند. در این سیاق انسان نام دین تکیه می  گاهی مستحکم بهروبنایی در این است که به تکیه

هاي دین حق را مدنظر داشته باشد؛ و اگر با تعارضی همواره باید آموزهدر روند حصول معرفت،  
یابد که هنوز به فهم امر زیربنایی نائل نیامده است معرفتی در این زمینه مواجه شود، درمی

، تاریخیي  هها در هر دورو چون شناسایی انسان  ).41:  1394و جعفري،    88:  1386(جعفري،  
هیچ نقصان و خطایی تواند جامع و کامل و بینمی  این شناساییاست،    ی محدودبه حدود خاص

هاي مختلف خویش از این عبارت انیشتین  دلیل است که ایشان در نوشته همینبه ؛باشد
یعنی جهان همان شناسایی ما نیست و  ؛کند که «جهان با شناسایی فرق دارد»می استفاده

در واقع این جمله دلالت بر این دارد ، گستر آن عاجزیمما از فهم همه اوقات،در بسیاري از 
بینم با واقعیت ندارد بسیار است. از دید ایشان، دانم و نمیمعرفت تفاوت بین نمی  هکه در عرص

هاي دینی منافات دارد، و آموزه خوریم که با استدلالات عقلیاي برمیلهأ هرگاه به مس
مکانیک کوانتوم باور بر این است که   يهدر عرص  دانم بسنده کنیم. مثلاًتوانیم به یک نمیمی

ر . دشوند. اما از نظر علامه این منافات با بدیهیات عقلیستصورت تصادفی پدیدار میذرات به
که در جهان امري غیرعقلی رخ توانیم بگوییم که شناسایی ما نقص دارد نه ایناینجا می

آمیزي که هاي نزاعلفه ؤیکی از م دهد. متناظر همین مقوله در مورد دین هم جاري است.می
امر علیت فیزیکی و علمی است که در سرتاسر   ،دهدمی  علامه ذیل امور روبنایی طبیعت جاي

خوب  ،جهان ماکروسکوپی جریان دارد. ایشان وجود این قانون را براي تنظیم ارتباط زندگی
دلیل است که علیت فیزیکی و درواقع  ؛ به این)296 :1384جعفري، داند (می و مثمرثمر

ما با   ؛ مثلاًو معلول استتجانس میان علت   اصل سنخیت وي  هدنکنمکانیک کلاسیک، اثبات
ایم که از آتش، سرما زیرا هرگز ندیده  ؛کنیممی  ن استفادهآشکنیم و از  می  مرغ راتخم،  اعتماد

براساس دستاوردهاي مکانیک   . علامه جعفريآورد  بر  انسان، گیاه سري  هساطع شود یا از نطف
و به سود توجیه  کندمیشرط سنخیت موجود در مکانیک کلاسیک انتقاد  ازکوانتوم، 
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اما ایشان با پیدایش امر تصادفی مندرج در مکانیک کوانتوم کند.  می  ارائهمستنداتی    اشعقیده
و ازطرفی نبود ضرورت میان علت و معلول، که هیوم بانی مبانی فلسفی آن است، مخالفت 

قائل به ضرورت اصل علیت میان پدیده هاست، لیکن از نظر می کند. در واقع علامه جعفري 
ها در تباین او باید در سطح زیربنایی جهان، مورد ارزیابی قرار بگیرد. و همچنین اگر ارزیابی

با اصل علیت که اصلی عقلانیست، قرار بگیرد، نباید مورد قبول واقع شوند. باري، اشاره کردیم 
تواند تصویر دقیقی ن علت و معلول در فیزیک کلاسیک، نمیکه بنابه نظر ایشان، سنخیت میا

ناي آن امري سطحی باز عالمِ واقع باشد. در واقع این زیربناي جهان است که حقیقی است و رو
ایم ها در جهان، با آن مواجهآنچه که ما انسانهمچنین  و قابل پذیرش براي عقل عرفی است.  

در همین راستا نظر ایشان، در اصل سنخیت میان سطحیِ آن است.  يه فقط مواجهه با لای
د یه تولکهاى پنت شاخه ک قى از سرعت حریحق يرهیدا یک«علت و معلول چنین است که: 

ار یه در آنات بسکهاى پنه شاخهکاست  ىکوچکهاى ره، نقطه ین دایربناى ایشود، ولى زمى
طور ق، بهیمعلول دق یکق درمقابل یعلت دق یکص یتشخ ند.کها را سپرى مىق، آنیدق
م یتوانن فرض، چگونه ما مىیعت براى ما محال است. با ایطب  كدر دستگاه متحر  ،»یکبه یک«

 . )179  -178:الف1394جعفري،(؟اساسى استت شرطِ یومعلول، سنخان علتیه مکم  ینکادعا  
ه معلولات کق بعدى را یحقاها، یک از علتهیچن جهان، یتوان گفت در امی درواقع

د. در ند صاحب آن بشون، در ذات خود ندارند تا بخواهشوندمحسوب میها آن  ي بهوابسته 
ها خبر دهیبعدىِ پد يهد که از لحظهمی ت به ما نشانیقطعکوانتوم نیز اصل عدم یکزیف

قبل چگونه بوده و در چه  يدر لحظهده یم هر پدیدانیقین نمىکم بهه دستکنیا ایم، یندار
 .)110 -109:ب1394جعفري، ( ؟انى بوده استکم

 از دلیل مخالفت و انتقاد ایشان ه ممکن است از آراي علامه چنین استنتاج شود که ب
ي ه طور خاص، سنخیت علی و معلولی، نظر ایشان چنین است که هم مکانیک کلاسیک و به

 ،است که فیزیک جدیدهمان  ،  3قطعیتاین عدمو    قطعی استغیرتصادفی و    ،رویدادهاي عالم
بودن و تصادفی  بههمراه آورده است. اما باید گفت که ایشان  با خود به  ،یعنی مکانیک کوانتوم

ن مقدار یقانون علت و معلول ا«دارد. ازنظر ایشان،  یمکانیک کوانتوم نیز نقدهاي سترگ
تناقض است، ولى  یکست و تصور تصادف، یناگهانى و تصادفى ناى دهیچ پدیه هکد یگومى

ه در ذات کا آن معلول را یند کد آن معلول را صادر یطور حتم بابه علته فلان ک مسألهن یا
 زى صادر یزى، از هر چـیه هر چکم  ـیدانن اندازه مىیها اـتوان گفت. تناست، نمى  علتفلان  
 ).110 :ب1394جعفري، ( »شودنمى

 کند:می دينبمنطقى صورت  اسیل قکعلامه این مطالب را به ش
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ن زمانی، معلوم باشد، در یلحظه مع یکستم) در ینظام (س یکبرى: اگر حالت کمقدمه 
 ز معلوم خواهد بود.ینده آن نیآن صورت، حالت آ

زمان و توان همروذره را نمىیکم یکت کت مکانی و سرعت حریصغرى: موقع يمقدمه
 ؛شودنمی آن مشخص يهیلذا حالت اول؛ کردن ییتعبا دقت 
 رد.کن ییتوان تعذره را نمى یکجه: حالت آتى ینت

 کند:می ه اشارهین نظریال مهم درباب اکایشان به چند اش
ان یمعرفت، تفاوت م يعنى در عرصهی ى جهان فرق دارد:یجهان با شناسا :ال اولکاش
ه بشر با کم یریتفاوت آشکار است. اگر ما بپذ یکت ندارد»، یدانم» با «واقعنم و نمىیب«نمى

ن یا عت برداشته،ین طبیادیجهان ذرات بن محدود را در هاىن گامیستم، اولیشروع قرن ب
 ؛ار محدود استیشده، بسشفکن جهانِ تازه  یه معلومات ما در اکرد  کمیقت را قبول خواهیحق

محدودیت حدود معرفت: درواقع باید این نکته را بپذیریم که بشر در ارتباط   ؛ال دومکاش
ت، از عوامل متعددى یت و نسبین محدودیت معارف است. ایت و نسبیبا واقعیت، دچار محدود

اختلاف در بر ج ارتباطات حسى ما با جهان محسوسات، بنایازجمله تنوع نتا شود؛ناشی می
 یک نزد  يه از فاصلهکوهى را  ک  يم بلندى قلهیتوانما هرگز نمى مثلاًانى؛  کهاى مرىیگموضع 

مگر م، یبشنوی یم صدایتوانى نمىیکزییا از هر تموج ف م.ینیببهاى دور م، از فاصلهینیبنمى
 ؛نى برسدیت معیمکبه  آن، امواجاینکه 

اى ا حادثهیم در جهان هستى، موجود یتواننمى قطعاًتناقض درونی نظریه:  ؛ال سومکاش
ه کانِ تناقض است کگرى از تصورِ امیانِ تصادف، عبارت دکم. تصورِ امینکرا تصادفى تلقى 

ها) و نولوژى کها (تها و فناورىن اصل در علوم و معارف و فلسفهیترهىیبدبودن آن، محال
 ). 467 -465 :ب1394جعفري، ( استکل دانش بشري  ،هنرها و در یک عبارت

 از امر روبنایی به امر زیربنایی و حقیقت  .3.  4
علت و معلول و درواقع اصل علیت، تنها در ي هجعفري بر این رأي است که قاعد علامه

اما اصل و شالوده که همان زیربناي طبیعت است و   ،ناي این جهان ضروري و قطعی استبرو
ت  یدرواقع «آنچه سبب ؛  استمربوط  به ذات اقدس تعالی    ،آیدنمیفراچنگ علم و آزمایشگاه در

 : عت مربوط است» (همانی، در دست خداوند است و به ماوراى طبستهاعلتت  یها و علسبب 
طور حقیقی و خاص کلمه، که هالبته اصل علیت در جهان طبیعت جاري است، اما ب). 109

ها در این جهان، حقایق «هیچکدام از سبب علت، موجد معلول باشد، نخواهد بود. بنابراین 
 ها هستند، در ذات خود نداشته است تا بخواهد ته آن ـلولات وابسـوان معـعندى را که بهـبع

 ).109 :ب1394، جعفري صاحب آن بشود» (
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یعنی عالم ناسوت و عالم لاهوت سخن گفت که اولی   ،عالم مختلفتوان از دو  می  بنابراین
. علت و معلول گرددرمیبه امور روبنایی طبیعت و دومی به امور زیربنایی و بنیادي طبیعت ب

است که  واضحجهانی است. فیزیکی و علمی هم یکی از اموري است که متعلق به امور این
بیعت است. علامه این شکاف و دوگانگی را چنین با عالم ماوراي ط ،بنیان، تقدم و حقیقت

دهند و خود را نشان مى  يه پشت پردهکى دارد یهاافکعت شیجهان طب«کند: می تشریح
ا را از یه دنکسانى کنان و حتى یبهاى فراوانى از جهانه گروهکعت، همان است یان طبیجر

جهان مافوق  یکاز ، عتیامور جهان طب يند همهیگونگرند، مىدگاه علمىِ محض مىید
ق یلى دقیمورد توجه و تحل ،ان حوادثیرا م تیعل يوقتى رابطه  نیشوند. همچنر مى یسراز

ن یه اکمعلول به علت باشد، وجود ندارد، بل يونددهندهیه پکنى ینخ ع  یکم، یدهقرار مى
علت  يرابطهرند، با یگموردتوجه قرار مىى یا مشاهدات ابتدایعت یه در روبناى طبکحوادث 

با   ،حوادث  يه همهکند، بلکه براى ما جلوه مىکست  یآن ن ،تینند و واقعکو معلول جلوه مى
ى خاص، به یهاتیشوند و در موقعر مىیعت سرازیاز جهانى مافوق طب ،قیاستمرار دق یک

 ). 168 :1384جعفري، ( »نندکل علت و معلول ظهور مىکش
 

 دارد؟ آزاد وجود ي ه آیا اراد . 5
درست تقسیمی نا  ،جبري ي  ه آزاد و ارادي  هازنظر علامه، ابتدا به ساکن، تقسیم اراده به اراد

ار را که فلان کخود آزاد بودم  يمن در اراده :ندیگواغلب مردم مى«نویسد: می ایشان است.
ردم. کار را نکه فلان  کخود آزاد بودم    يند: من در ارادهیگوه گاهى هم مىکانجام دادم؛ چنان

رسد نظر مىن بهیآن مجبور بودم... اما چن  كا تریار  کفلان    يند: من در ارادهیگوز مىیگاهى ن
 ).96:الف1394،همانمى نابجاست (یتقسجبرى،  و آزاد يم اراده به ارادهیه تقسک

تنها کند، نهمی آزاد و جبري تقسیمي هبا این اوصاف، این دیدگاه که اراده را به دو دست
 ندتازبلکه نادرست است. ذکر این مطلب بجاست که برخی از فیلسوفان غرب که یکه،  سطحی
ي جعفري را  ، دیدگاهی مشابه با نظر علامهمکاتب هستند، در آراي خود مؤسسو حتی 
، انسان آزاد است»ي هکه «آیا اراد راپرسش این جان لاك و توماس هابز  ؛ مثلاً اندپرورانده

یا فضیلت   ،که آیا خواب نرم است انددانسته  همانند این پرسشو  معنا  پرسشی نامناسب و بی
ها تواند در تصرف فاعلمی زادي چیزي است که فقطآکه در دیدگاه لاك، مربع است. چنان

 ). 226 :1378ادواردز، ( شانهاینه در تصرف اراده ،باشد
ت یفعال  یکرا اراده  یزداند؛ «نمی  شدنیاراده را با آزادي جمع  يهجعفري نیز پدید  علامه

عىِ خود باشد، یز بوده و اگر به همان حالتِ طبیاى از غرازهیت غریه معلول فعالکدرونى است  
جعفري، انفعالى است» ( يو از مقوله ،شود، بازتابده مىیارى از حالات دیه در بسکچنان 
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شود و به فعالیت نمی وجه شامل آزاديهیچفعالیت اراده به ،با این اوصاف ).96 :الف1394
 دهد. می ادامه در سطح طبیعی و جبري خود،

یعنی سلطه و نظارت  ،دیگري هاما از ناحی ،تواند آزاد باشدنمی اگرچه ارادهحال، بااین
تواند از قید اسارت می اصلی مفهوم اختیار است،ي ه «من» یا شخصیت که مقوم وجه

طور نیست که معلول امور پیش از خود است. اما این ،. درواقع ارادهشودبودن آزاد مکانیکی
مطیع  همانا «من» یا شخصیت اوست که اراده ،بلکه جوهر اصلی انسان ،اش باشداراده ،انسان

اسارت طبیعت ي  ه را از جنبتواند بر اراده نظارت کند و آنمی  و منقاد آن است. بنابراین «من»
. علامه جعفري این موضوع را چنین تشریح کرده کندبودن برهاند و به آزادي موصوف  و جبري

است، ولى چون «من» نظارت و فرماندهى دارد، زه یت غریاراده اگرچه ناشى از فعال« است:
ه از  کست، بلیخود اراده ن يه ین رنگ آزادى از ناحیرد. ایگر رنگ آزادى به خود مىیناگز
ه در حالت کم ینکقت دقت ین حقینظارت دارد. اگر در ا يه جنبه ک«من» است  يهیناح

م ینک  كح دری صح  طورم بهیوانتشود، مىدار مىیم و با آن نظارت پدکمکنظارت «من»، اراده  
 .)118:همان( »خود، آزادى ندارد يهیاز ناح ،ه ارادهک

تواند به وصف میمان افعال با نظارت «من»، زاد نداریم، اماآي هبنابراین اگرچه ما اراد
این است که «من» چگونه  ،الی که ممکن است در اینجا مطرح شودؤسشود.  متصف اختیار

به  ؛گیردمی فرماندهی فعالیت غریزي اراده را که معلول عوامل پیش از خود است، برعهده
در پی جذب یا دفع چیزي است، «من» اراده   ، ارادهفعالیت غریزيبر که بنا عبارتی، هنگامی

علتی  به، ال اینجاست که اگر ترجیح یکی از دو طرفؤاما س ،کندمی را اجابت یا ساقط
عملکرد ، آیا  و به یک معنا  شودمی  ، آیا «من» نیز شامل اصل علیتباشد  نیازمند  دهندهترجیح 
 ، علامه ردر نظ؟ شودنمی یا اصل علیت شامل تصمیمات «من» ،صورت مکانیکی استآن به
ایشان بر این را ترجیح دهد. یکی از طرفین  مرجح،بدون عامل  » امکان ندارد کهمن« براي

 و ست یآور نالزام  اندازه که در فیزیک رسمى ضرورت دارد، به آن ،عامل مرجح رأي است که
 يموجب اعمال سلطه ايزهیرا اگر انگیزشود؛ منجر نمیبه اسقاط نظارت و فرماندهی «من» 

د یبا  رده باشد،کجاب  یطور صددرصد آن فعل را او به  باشد  انجام فعل شده  طرف  یک«من» به  
ي هاست که انگیز آنایشان نظر  لى مسدود فرض شود. بنابراینکبه دیگر انجام فعل، طرف
همچنین اگر در هنگام  طور صددرصد و قطعی نیست.به، شودمی اي که بر «من» مترتبعلی

باشد، به چه علت پس  امکان نداشتهو ورود در آن  باشد لى بستهکانتخاب راه اول، راه دوم به
و خویشتن را  کندد اظهار ندامت یو کوتاهی در انتخاب راه اول، انسان با از توجه به قصور

 راي ـ، بلـیح فعـانتخاب و ترج در دوراهی دي کهـتر، تأمل و تردیملامت کند؟ و از همه مهم
  ).137-134 الف:1394جعفري، ، نشانگر آزادي «من» است (دهدانسان رخ می
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علامه به این مطلب رسید که ایشان اصل علیت را در توان از تأمل در آراي می بنابراین
اراده  تفاوت در این است که؛ شودنمی کند و این اصل، شامل «من»می انسان لحاظي ه اراد

 کند و گریزي از عوامل پیش از خود ندارد، لیکن «من»می  صورت مکانیکی و ماشینی عملهب
هد و به بررسی و تأمل در آن بپردازد و عوامل پیش از خود واکنش نشان دقبال در تواند می

صورت ترجیح یکی از دو طرف، بهبراي «من»،  . ازنظر ایشان،  کندسپس یکی از امور را انتخاب  
دیگر جایی براي  ،ین دلیل که اگر چنین باشده اب ؛جهان طبیعت نیست جاري در اصل علی

  که ایشان  روستازاین  ؛ندمانمی اختیار انسانی باقی، نظارت و فرماندهی «من» و به تبع
ا اقدام یم یى تصمیار عبارت است از توانایه آزادى و اختکم ییم بگویخواهما نمى«نویسد: می
ط ید شرایبا ،ش درونىیهاى حسى و آزماافتیم: براساس درییگوه مىکار بدون علت، بلکبه 
لى کهاى درونى خود بهتیعت) را در بعضى از فعالیى (روبناى جهان طبیکزیت در جهان فیعل
 ).137  :الف1394جعفري، ( »مینار بگذارک

 

 ویتگنشتاین متقدم ازنظر  آزاد ي ه اراد . 6
 مفهومی و معرفتی اراده  يقلمرو  .1.  6

، به ایضاح و تحلیل دو نوع مجزا از اراده پرداخته است  تراکتاتوسویتگنشتاین در فقرات  
ي همفهومی و معرفتی هریک با دیگري متفاوت است. یک وجه از اراده، اراد يکه قلمرو
است و  متعلق به من تجربی وتوان نامید می تجربی همي هرا ارادآن  نام دارد که 4پدیداري

ي هبه سوژ واستعلایی نامید ي ه را ارادتوان آن می که است 5متافیزیکیي هاراد، وجه دیگر
 . است متعلق فلسفی منِیا  6متافیزیکی

 کنیم. می به واکاوي زوایا و خفایاي این دو وجه از اراده اشاره ،بحثي هما در ادام
 تجربی)ي هپدیداري (ارادي  هاراد  .2.  6

«جهان مستقل   :گویدمی  6.  373  يهویتگنشتاین در فقر:  تمایز منطق از جهان  .1.  2.  6
ممکن   . این فقره حاکی از این است که)Wittgenstein, 1922: 6.373من است» (ي هاز اراد
طوري که تأثیر و تأثر میان بهبرقرار باشد، ارتباطی  انساني همیان امور جهان و اراد نیست

 ویتگنشتاین که ي ه به این جمل دگردمیگیري برآن دو ناممکن است. زیربناي این موضع
گونه که همان ).6 .37 :هماندارد، ضرورت منطقی است (گوید تنها ضرورتی که وجود می

)، حالت ممکنی 3.  4  –3.  42  :همان(  سازدمی  یک گزاره، یک مکان را در فضاي منطقی معین
 ،دیگرتعباربه؛  یعنی صادق و کاذب بودن، متناظر با گزاره است  ،با دو امکان صدق  نیز  از امور

 ؛هاي صدق وجود داردصدق، یعنی ترکیبات ممکن ارزشامکان    n2  ينهایت گزارهدر ازاي بی 
وجود داشته باشند، آنگاه چهار امکان صدق وجود  pو  q يدیگر، اگر فقط دو گزارهعبارتبه
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صورت این  هاي جدول صدق بهتواند باشد، ردیفمی هایی که جهانشیوه  در دارد. بنابراین
 :)305 :1388گلاك، شود (می بازنمایی

Q P 
T T 
T F 
F T 
F F 

تمامی حالات مربوط ،  که منطق  دادن این استنشان  تر، هدف ویتگنشتاینبه عبارت ساده
شده، در کند و در یک رویداد مشخص، یکی از آن حالات مشخصمی بینیبه جهان را پیش

دهد، می گوید که چه چیزي در جهان روينمی شود. بنابراین منطق به مامی جهان محقق
کند و نشانگر جملگی می احصا شوند،تحقق  ممکن است که را بلکه تمامی حالاتی

 ياگر این سکه که گویدمی منطق به ما لاًمث ؛فرارو در جهان است پذیرتحققبا  هايوضعیت
یک اما اینکه کدام ،شودمی یکی از دو حالت شیر یا خط محقق ،خاص را به هوا پرتاب کنید

و به  بیرون است حدود منطق بلکه از شود،مربوط نمیبه منطق  ،دهداز این حالات روي 
 تصادفی نیست... يچیزهیچ، توان گفت که در منطقمی . بنابراینشودمربوط میجهان 

)Wittgenstein, 1922: 2.012(تحقیقات نویسد: «می دلیل است که ویتگنشتاینهمین به ؛
چیز همه  ،و خارج از منطق باقاعده است ي است کهچیز هر بر پژوهشبه معناي  منطقی

امور موجود در جهان   ي). اما اگر بیرون از عالم منطق، همه6.3 :همانتصادفی است» (
شده (در جهان)، شدن امري که اراده کردن (انسان) و امکان محقق، میان ارادهباشدتصادفی 

طور به  تبیین بحث اراده و  چه ارتباطی وجود دارد؟ این ارتباط ضروري است یا تصادفی؟ براي
ارتباط بین اراده و  بررسی بهي واکاوي قانون علیت، از روزنهآزاد، ناگزیریم ي هاراد خاص،

 جهان بپردازیم.
 گرازنظر ویتگنشتاین اینکه علوم طبیعی را تبیین:  تقوانین طبیعت و اصل علی  .2.  2.  6
در اساس درواقع « ، اشتباه بزرگی است.انگاریممی ناپذیرهاي جهان و امري تخطیپدیده

 گر خوانیم، تبیینمی که آنچه اصطلاحاً قوانین طبیعت نگرش مدرن این توهم نهفته است
«ما امروز وقتی به قوانین  لذا). Wittgenstein, 1922: 6.371پدیدارهاي طبیعی است» (

گاریم. این درست همان انمی ناپذیرها را تخطیکنیم و آنمی رسیم، توقفمی طبیعت
هم درست است و هم  ،دیدگاههردو و داشتند  تقدیرخدا و  ااست که پیشینیان باي ه مواجه

که درصورتی ،کردندمیروشنی را معین  غایتزیرا  ؛تر بودنظر پیشینیان روشن امانادرست، 
 ).6.  372 :هماناست» ( کردهچیز را تبیین کند که همهمی فکري جدید وانمود نظام

کند؛ از می روشن خوبیبه ، رأي ویتگنشتاین راتراکتاتوسهاوارد ماونس، شارح سلیسِ  
باید   ،کنیممی  قوانین طبیعت صحبتي  هدید او: منظور ویتگنشتاین این است که وقتی دربار
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ي هدربارچگونه باشند، بلکه  این نیست که اشیا بایدي هصراحت بگوییم که حرف ما درباربه
یک قانون  ،سوزاندمی گوییم آتشمی وقتی مثلاً  ؛انداین است که برحسب تصادف چگونه

سوزاند» می شچون به خبر «آت؛ کنیمنمی طبیعت است، به صرف این ادعا چیزي را تبیین
به اعتبار ربط آن به سایر وقایع و  توانید سوزاندن آتش رامی شماافزاییم... نمی مطلبی

 ،دهد که شما با این کارمی اندکی تأمل نشان  ، اماها توضیح دهیدسایر قانونمنديخصوص  هب
دهید. البته ممکن است واقعیات اخیر را هم نمی هاي اخیر را توضیحواقعیت یا قانونمندي

، ولی )ها را به واقعیات دیگري مرتبط سازیدمعنی که آن (به این  کنیدخود تبیین ي ه نوببه
  چیزي قوانین طبیعت صرفاً  رسد...  اي نمیه و به هیچ نتیج  یابدمی  نهایت ادامهتا بییند  ااین فر

تواند با امکان دیگري می ایم. امکان خاصیاز ممکنات دریافت کردهکنند که خلاصه میرا 
 ).96  -95  :1388ماونس،امري کاملاً تصادفی است(  ،یند ارتباط، خوداولی این فر  ،مرتبط باشد

دو  دررا توان آن می کهدهد می را براي اصل علیت ارائهمشابه این دیدگاه  ویتگنشتاین
 ي ، ویتگنشتاین پیرودرباب علیتسلبی در دیدگاه  .کرد بنديصورت وجه سلبی و ایجابی 

چیز در جهان تصادفی و همه ضرورت منطقی است    ،که تنها ضرورترأي هیوم است. ازآنجایی
وجود  گونه پیوند علی، هیچگیري این قضیهنتیجه گرفت که در توجیه نتیجه توان می است،
بنابراین ؛  )104  :1388گلاك،  به وجود موقعیت دیگر ختم شود (  ،وجود یک موقعیت  تاندارد  

گونه نسبت توان هیچنمی افتد،می ازنظر ایشان، میان دو رخداد تجربی که در جهان اتفاق
درباب وجه ایجابی اصل علیت، ویتگنشتاین بر این نظر است که این  منطقی متصور شد. اما 

 احتیاج دارند  به آنهاي علمی اصل نشانگر صورت معینی از توصیف است که نظریه 
)Wittgenstein, 1922: 6.32 .(هاي این است که نظریه ، مراد ویتگنشتایندر دیدگاه ایجابی

را دارند، تنها در کنندگی از آنو حکایت پیرامونجهان  گريتوصیف ي هعلمی که وظیف
نه ، است پذیرآنکه خود این اصل، نه توصیف حال ،توانند بیان شوندمی چارچوب این اصل

و به  ستا هاي بیرونیتمام پدیده ازگیري شناخت ما شکلي هاما لازم ،آیدمی فراچنگ ما
توان گفت می لذا را درك کنیم؛ امونجهان پیر توانیمنمیما بدون اصل علیت ، یک عبارت

قانون علیت قرار است ند رخ دهد و آنچه اتومی ،حالتواند توصیف شود، درعینمی «آنچه
). این تلقی ویتگنشتاین از اصل 6. 362 :همان» (شرح داده شودتواند نمی حتی ،بیرون نهد

به جهان   شرط ضروري معرفتزیرا کانت نیز علیت را پیش؛ صبغه و طنین کانتی دارد  ،علیت
به  علیت اما خود، شودمی پذیرحال، معرفت ازطریق علیت امکانکرد. بااینمی پیرامون تلقی

 ،توان گفت که ازنظر ویتگنشتاین، قانون علیتمی آید. بنابرایننمیدر فراچنگ معرفت
در توانیم میبراي بیان آنچه تنها  منطقی در هیئتی مبدل است و کوششی استاي هگزار

ي ي امري پیشینی در نحوهبه مثابهاصل علیت  درواقع  نشان دهیم.    نمادگذاري قوانین طبیعی
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ي ههایمان دربارخود را در صحبت ،  تر، پیشتفکر ماست و اظهارنظر در باب جهان حضور دارد
به معرفت ، واکاوي اب ،نه اینکه در جهان ،نشان داده است )تفکر انسان يیعنی نحوه( جهان

 ).64 :1382مالکوم، ( شده باشیمآن نائل 
به ما  تواندمی وجه سلبی ازعلیت: مثابه علیت سلبیپدیداري به ياراده .3. 2. 6

ست که رو. این ازآنرا دریابیمپدیداري  يمقصود ویتگنشتاین از اراده کمک کند تا
اصل   گونهمیان دو رخداد تجربی در جهان، هیچ ،اصل علیتویتگنشتاین در این تلقی از 

، دیگر پیوند دهد؛ زیرا در جهان ديکه یک رخداد را به رخدا گیردرا در نظر نمی  ضروري
احتمالی و تصادفی است. با این وصف، اگر اراده را پدیداري در جهان در نظر بگیریم   چیزهمه
و  x ي انسان بهتعلق اراده، شود کاوانه ارزیابیلحاظ و جهات روان ازقابلیت دارد  که

ن دلیل است که  ه آاین ب ؛با یکدیگر نخواهند داشتاي ه هیچ رابط ،در جهان xیافتن تحقق 
ي انسان تعلق ارادهبلکه میان    ،وجود نداردنسبت منطقی  ها  اند و میان آنهردو رویداد تجربی

 وجود دارد.، فقط نسبت احتمالی xو تحقق  x به
ویتگنشتاین از  یبهتر است براي درك و تلق: آزاد در وجه پدیداريي هاراد .4. 2. 6
بپردازیم. در فقرات   رهبادراین   تراکتاتوس یا همان اختیار، نخست به فقراتی از    ،آزادي  ه امر اراد

 کند:می پیوند برقرار، ویتگنشتاین میان امر علی در وجه سلبی و آزادي اراده پیش رو،
، به وجود موقعیت کاملاً متفاوت دیگر ،براي رسیدن از وجود موقعیتی 5. 135«

 شود.نمی یافت وجه استنتاجیهیچبه
 .که چنین استنتاجی را توجیه کند شوداي پیدا نمیعلی يشبکه 5. 136
 . خرافات، اعتقاد بهکنیمانیم وقایع آینده را از روي وقایع کنونی استنتاج تونمی 5. 161

 علی است. يشبکه 
پذیر امکان  افعال آینده  شناختن  شامل این واقعیت است که  آزادي اراده (اختیار).  5.  162

نظیر ضرورت   ،ضرورتی درونی بود  علیتکه  بدانیم    ها راتوانستیم آنمیتنها در صورتی    .نیست
 . استنتاج منطقی...

 .من استي هجهان مستقل از اراد 5. 373
لطف  فقط ،اصطلاحافتاد، این بهمی اتفاق ،کنیممی حتی اگر تمام آنچه آرزو  5. 374

وجود ندارد که بتواند تحقق آرزوهاي اي  ، هیچ پیوند منطقیزیرا میان اراده و جهان  ؛بود  تقدیر
را مطمئناً چیزي نیست که بتوانیم آن ،خود ارتباط فیزیکی مفروضما را تضمین کند و 

). Wittgenstein, 1922: 5.135; 5.136; 5.161; 5.162; 5.373; 5.374( بخواهیم
تابد، بلکه قانون علیت را برنمی  ،5.  161و    5.  136  يهشود که ویتگنشتاین در فقرمی  مشاهده

ي هکند و از همین مطلب، روزنی براي پدیدمی  قلمداد  فتنیپذیرنرا در عداد امور خرافی و  آن 
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اي ه، اراد 5. 162يدر فقره يکند. منظور ویتگنشتاین از ارادهمی اختیار و آزادي اراده ایجاد
کاوانه، درباب آن سخن به ناتوان از حیث علمی و رومی شود ومی است که در جهان یافت

ي علی شبکه پدیداري دارد. با این وصف، به همان شکل که در جهان    يهلذا وجه  ؛میان آورد
جهان هستند،  يانسان و کنش او نیز از آن حیث که در قلمروي هشود، میان ارادنمی یافت
اراده کند که  xاگر فرد  ،به بیانی دیگر ؛ارتباط و پیوند علی برقرار نخواهد بود گونههیچ

فرد ي  هبلند کند تا موهاي سرش را بخاراند و سپس این عمل انجام شود، میان اراددستش را  
x توان سراغ گرفت که ضرورت این پیوند را ایجاب نمی را ايهشده هیچ رابطو عمل انجام

امور مربوط به این جهان، با یکدیگر  انفعالات و کند. این به معناي این است که تمام فعل و
ي هگیرند. اما نکتمیقطعیت وجه تصادفی و عدمبه خود  بنابراین؛ رنددانسبت احتمالی 

انسان و  يعلی میان اراده يو مرکزي این است که ویتگنشتاین از نبود شبکه برانگیزتوجه 
 از گیرد که ما دچار فقدان اختیار هستیم، بلکه برعکس، اینکه ما همواره نمینتیجه  کنش او

خودمان را  يتوانیم افعال آیندهنمی ،ترخبریم و به تعبیر دقیقهاي بعدي خود بیکنش
 است. از این نظر ویتگنشتاین استنتاج م  يحاکی از اختیار و آزادي اراده  ،بینی کنیم، خودپیش

، آنگاه یستمان چبینی کنیم که کنش بعديتوانستیم پیشمی  تیم ودانسمی  شود که اگرمی
اختیار و ي هشدیم و این خلاف پیدایی پدیدمی در یک ضرورت علی و جبر فیزیکی گرفتار

تنها به ، باید به این نکته تفطن داشت که نسبت میان اراده و جهان . البتهاستآزادي اراده 
شود، بلکه بهتر است اینجا متعلق اراده را به کنش انسان ینم  انسان با کنش او مربوط  ياراده 

تنها کنش مفهوم جهان نه ،به این معنا .افتدمی که در جهان اتفاقگسترش دهیم و امري 
شود. از این حیث است که می بلکه موجودات جهان را نیز شامل ،گیردمیانسان را دربر

پیوند منطقی  گونهآرزوي انسان و تحقق آن آرزو هیچمیان ، 6. 374 يهویتگنشتاین در فقر
اگر هم آرزوي انسان متحقق   ،دیگرعبارتبه  ؛بیندنمی  (که نسبت میان این دو را ضروري کند)

بلکه تنها یک امر محتمل است که محقق شده است؛ لذا ما از ، ندارد ربطی به جهان ،شود
توانم رویدادهاي نمی من« بنابراین؛ هیم بودارتباط و پیوند میان آرزو و متعلق آن عاجر خوا

). Wittgenstein, 1979: 73e(  عاجز هستم»  ؛ من کاملاًزانو درآورمبهخویش  ي  ه ارادجهان را به
 اراده خودش اتفاق و    را ایجاد کنیمآن  تانداریم  کنترلی  مان  ازنظر ویتگنشتاین ما بر روي اراده

وجود بیاورم توانم آن را بهنمی  آید که خودش بیاید و منمی  زمانیکردن  افتد. درواقع ارادهمی
افتد. جالب اینجاست می فقط اتفاق  آن خواهد اراده کند،می تواند هر وقت کهنمی و کسی

نگاه باز هم انسان ناتوان خواهد آعلی میان اراده و کنش انسان برقرار بود،    يکه اگر یک شبکه 
 بنابراین ).529-528 :1388گلاك، ( کردایجاد نخواهد  رااراده وجه هیچبه فرد زیرا؛ بود
 ، پسپدید آورداراده را ي هپدید تواندنمی، است یک فاعلی که توان گفت چون انسانمی
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کنش توان نمیبه این دلیل که  ،اما ازنظر ویتگنشتاین باشد.داشته زاد آي هتواند ارادنمی
 . داریمآزاد و اختیار ي هو امري محتمل است، بنابراین اراد کردبینی پیش رامان بعدي

 استعلایی یا من فلسفی)ي  ه(اراد متافیزیکیي  هاراد  .3.  6
اولی موضوع علم  ؛متمایز است متافیزیکیي هارادپدیداري از ي هازنظر ویتگنشتاین اراد

تنها موضوع علم نه متافیزیکیي هاراداما  متعلق است، ی است و به جهان پیرامونشناسروان 
ناممکن است ، محصل از آن گفتن سخنیگیرد، بلکه نمی ی و سایر علوم قرارشناسروان 

)Wittgenstein, 1922: 6.423  اي ه لفؤدادن مدستتعریف یا بهي  ه ارائیادشده،  ). بنابر تفکیک
ین ه ا، ناممکن است؛ بقرار دادمعرفت پسینی  دردسترس  را    متافیزیکیي  ه ارادبتوان    با آن  که

 ولیاین جهان است.  يدلیل که هرآنچه وارد بیان و کلام شود، در حدود و مشمول قلمرو
توان گفتار و کلام نمیي آن درباره ،نیستمربوط به این جهان  متافیزیکیي هارادازآنجاکه 

دهد تا می هاي مهمی به دستژهکلیدوا تراکتاتوسمعنادار به زبان آورد. ویتگنشتاین در 
متافزیکی ي هاز: سوژ اندها عبارتهاین کلیدواژ را روشن کند؛ متافیزیکیي ه اراداز  ش مقصود

 يکنندهنه یک نیروي ازلی عمل  ،متافیزیکیي  هاراد  ،نظر ویتگنشتاین(منِ فلسفی) و اخلاق. از
با ، و این نگرش اخلاقی سوژه به جهان است در جهان، بلکه نگرش اخلاقی سوژه به جهان

ي هارادتوان گفت که می بنابراین در یک عبارت ؛ی داردهماناینمتافیزیکی ي ه سوژ
بر این، ویتگنشتاین علاوه.  داردنگرش اخلاقی  همان منِ فلسفی است که به جهان  ،  متافیزیکی

 همان من فلسفیمتافیزیکی را این ي هکند و سوژمی کاز من تجربی او تفکیمنِ فلسفی را 
  کند.می محسوب

 جهان نیست، بلکه مرز جهان است. متعلق بهسوژه  5.632«
 مانندشود؟ خواهید گفت این دقیقاً می متافیزیکی یافتي هسوژکجاي جهان  5.633

بینید و هیچ چیز در میدان نمی نسبت میان چشم و میدان دید است. اما شما واقعاً چشم را
 شود.می ید که با چشمی دیدهرشود که از آن نتیجه بگینمی پیداد ید

این است که جهان، جهانِ من است. منِ  ،کندمی آنچه «من» را وارد فلسفه ... 5. 641
 )دازدپرمی ی به آنشناسروانکه ( انسان نیست، بدن انسان نیست، یا نفس انسان ،فلسفی

 :Wittgenstein, 1922( »نه بخشی از آن ،است، مرز جهان متافیزیکیي هنیست، بلکه سوژ

5.632; 5.633; 5.641 .( 
نیز منِ فلسفی ، شودمی متمایز متافیزیکیي ه اراداز  يپدیداري هبه همان نحو که اراد

 جهان قرار دارد و ي هتجربی در دایري ه سوژبا این وصف، شود. می از منِ تجربی تفکیک
من فلسفی یا  ،در مقابل .شناختی و غیرفلسفی سخن گفتنحو روان بهتوان میدرباب آن 
متافیزیکی قرار دارد که در مرز عالم واقع شده است. در اینجا تأسی ویتگنشتاین ي  ه همان سوژ
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تأثیر فرگه به دلیل  مشهود است. ،یعنی فرگه و کانت ،زمیندو فیلسوف معروف مغرب به
این است  و تأثیر کانت در است فلسفه دادن بهی و فلسفه و ارجحیت شناسروانتفکیک بین 

ي هدر بیرون از محدود را  وجود منِ فلسفی گفتن معنادار،که براي حصول معرفت و سخن 
متافیزیکی و ي هسوژي ه. ویتگنشتاین براي تبیین رأي خویش درباردهدقرار می جهان

این  به ؛کندمی تفکیک میان چشم و میدان دید استفاده از، تجربیي ه تفکیک آن از سوژ
حال اگر چشمی در میان نباشد، درعینو  توان دیدمی چیز را همه جز چشم، صورت که

 ). 95 :1389دباغ، ( کردرویت  تواني را نمی چیزهیچ
عالم  دوگانگی میانویتگنشتاین در ترسیم : آزادي هارادامکان و  اخلاق .1. 3. 6
  شوپنهاور  ؛شوپنهاور استوامدار  شناسی)(اخلاق و زیبایی ارزش و (جهان پیرامون) واقعیت

 و اراده تقسیمها هواقعیت را در اید یعنی ؛کانت استي ه فلسف برمیراث، در این عقیده نیز
در روبنا و ظاهر جهان ها هنیافتنی و در حاق واقع جهان است و ایدکند. اراده امري دست می

نومن و فنومن  تمایز بااین تفکیک  .استاراده  دیگر، ایده، نمود و مظهرعبارتبه ؛دنجاي دار
وجه مهم جهان یک  ،ازنظر ویتگنشتاین باري، .)Yaryan, 1988:6( است مطابق کانتی
 :نویسدمی رهباایندر او ؛شودمی نمایانده اخلاق ساحت در  ،هاارزش 

 ولی  ،دهدمی  آن را تغییر  مرزهايبتواند جهان را تغییر دهد، فقط    بدیا    خوبي  هاگر اراد
خلاصه، حاصل این  عوض کند؛تواند ، نمیکردنی استچه را با زبان بیانیعنی آن واقعیت را

اصطلاح باید قبض و بسطی در کل عالم روي دهد. یعنی به ؛تغییر باید جهان دیگري باشد
 ).Wittgenstein, 1922: 6.43غمگینان فرق دارد ( جهانبا  شادانجهان 

اي هبه پدید تلویحاً ،کندمی سرخوش صحبتاز جهان فرد  هنگامی که ویتگنشتاین
 هاي مثبت امور را سرخوش و راضی دارد، جنبه   یزیرا کسی که طبیعت  ؛کندمی  عمومی اشاره

پذیرد که شخص غمگین را به ناامیدي سوق داده است. اما می بیند و همان واقعیاتی رامی
به سرشت   ،گرایش اخلاقیاین تنها یک تمثیل است. مقصود ویتگنشتاین این نیست که نفس  

  به آن ما بستگی دارد، بلکه برعکس، سرشت ما خودش واقعیت دیگري است که ما نسبت 
شناختی نیست، بلکه در یک گرایش روان ،اخلاقیي هگرایش اخلاقی داریم... لذا اراد

دهد و خود را در سرشت سرخوش می به ما نشان است که خود را شناختیهاي روانگرایش
ي ه اراداز  ،شناختین واقعیات فیزیکی و روا ،سازد. بنابراین تمام واقعیاتمی غمگین ظاهریا 

از  ،، به اعتباريمتافیزیکیي هارادمتمایزند. نتیجتاً  است، خیر و شري هآورند که متافیزیکی
اخلاقی ي  هکه همان اراد  متافیزیکیي  هاراد).  125-124  :1388ماونس،  جهان مستقل است (
این جهان و در وضعی ي  هدر محدود  ،این جهان قرار دارد و به عبارتی  ياست، در وراي قلمرو

خیر یا شر ي هنویسد اگر ارادمی دلیل است که ویتگنشتاینهمینبه ؛شودنمی از امور یافت
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 دهد و جهان، جهان دیگريمی بتواند جهان را تغییر دهد، قبض و بسطی در کل عالم روي
اند و منِ فلسفی یا هاي مطلق که اساس اخلاق ارزش  ،زیرا در تلقی ویتگنشتاین ؛شودمی

دهد و هر آنچه در جهان نمی ن است، در جهان رويآمتافیزیکی که صاحب ي ههمان سوژ
. براي همین است که اگر ارزش مطلق در جهان روي  شودمی  ارزش نسبی  مشمول  ،روي دهد

ي هکه در اراداي هانشناسرواناوصاف تجربی و ، باوجوداین. شودمی دهد، عالم دگرگون
و این درباب آزادي اراده نیز بندد میرخت بر متافیزیکیي هاراددر  ،شودمی ظاهرپدیداري 

 فتهپذیرکنشگري ما   قدرت علیِ مثابهپدیداري، اراده بهي  هاراد  که در  طورهمان؛ صادق است
در نوع نگرش و البته این نقش تنها،  تواند نقش ایفا کند.می، ناپدیداردر وجه  ، اماشودنمی

 ,Helmut(  کردارائه    توصیفی  درباب آن  تواننمیو    شودمی  هنمایانده و نشان دادسرشت افراد  

 اما درباب این آزادي ،آزاد است متافیزیکیي هارادتوان گفت که می بنابراین)؛ 54 :2016
 .محصلی به زبان آوردتوان سخن نمی

 

 آراي علامه جعفري و ویتگنشتاین متقدم تحلیل تطبیقی . 7
پدیداري ذیل ي هها (ارادجهان فکت :ازنظر ویتگنشتاین ما با دو جهان مواجهیم .1. 7

من   ين«جهان مستقل از ارادهبنابرای  ؛متافیزیکی)ي  ه ها (سوژاین جهان است) و جهان ارزش
ي هاراد  جایگاه  منطقی برقرار نیست وي  هاراده و کنش رابط  میان  ،پدیداري  يرادها در  است» (

 جهان  میان اراده و کنش من در درنتیجه. )است و جدا از آن مرز این جهان نیز متافیزیکی
«من» و  توان دو جهانمی ارتباط علی برقرار باشد. در شماتیک فکري علامه نیزتواند نمی

. درواقع تفاوت نگاه گذارندمی  یکدیگر تأثیر  برجهان    یکدیگر متمایز کرد. اما این دواراده را از  
تواند با کنش طبیعی انسان ارتباط علی می  من مابعدالطبیعیگوید  می  است که  ایندر  علامه  

 . اما تأثیر علیِ «من»، غیر از ارتباط علی فیزیکی و طبیعی است.کندرا کنترل  برقرارکرده و آن
بین وجود دو رخداد تجربی ، درباب علیت بنابر مبانی فلسفی ویتگنشتاین، .2. 7

علامه جعفري . بلکه فقط نسبت محتمل در کار است، نسبت منطقی وجود ندارد گونههیچ
به بیان دیگر بنابر تلقی او، عدم قطعیت کند.  کلاسیک تأیید میاین مطلب را در سیاق فیزیک

این مطلب است که اصل علیت و ضرورت سنخیت  يهتأییدکنندماري و مباحث علمی و آ
درخورتوجه آن   يهنکتتواند صحیح باشد. شود، نمیکلاسیک مطرح میطور که در فیزیک آن 

 يهاما ویتگنشتاین با نگر ،شناختی دارداي معرفتاست که این رویکرد انتقادي علامه، صبغه 
شرح دیگر، علامه از عدم سنخیت اراده و فعل در نگرد. به شناختی به این قضیه میهستی
شناختی است. اما ها در موطن هستیگوید، اما ملتزم به روابط علی آنکلاسیک میفیزیک

  داند.شناختی، منتفی میعلی میان اراده و فعل را از موضع هستی  يهویتگنشتاین هرگونه رابط
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ب پیشینی بودن اصل علیت، نوعی در نگرش علامه جعفري و ویتگنشتاین، در با .3. 7
علت و معلول وقوع پیوسته را، شکلی از اصلِ جعفري همه وقایع بهپوشانی برقرار است. علامههم
تواند در داند. وانگهی فعل اختیارى هم مانند دیگر واقعیات و حوادث عالم هستى، نمىمی

وجود بیاید. از سوي دیگر، علامه با طور تصادفى بهخود بهخلاء و بدون سابقه علت یا خودبه
کند. لذا اگر اصل علیت کلاسیک مخالفت میعنوان قانونی در فیزیکتلقی اصل علیت به

توان گفت که از نظر علامه میان کلاسیک را معیاري براي اختیار قرار دهیم، آنگاه میفیزیک
توان دین دلیل است که نمیسنخیتی برقرار نیست. این ب  ،اراده و معلول آن یعنی کنش انسانی

پذیري میان علت و معلول، در فیزیک کلاسیک سراغ گرفت. لذا مراد ایشان از سنخیت توجیه 
بودن علیت در افعال انسان، امري وراي قوانین فیزیکی بوده، که از ذات اقدس خداوند از جاري 

صورت تواند بهاه نمیگگاه آن است. بنابراین، اعمال انسان، هیچبه ما رسیده و «من» تجلی
شناسانه)، تحت تأثیر کانت تصادفی پدیدار شود. ویتگنشتاین نیز در رویکرد ایجابی (معرفت

داند. است؛ لذا تکوین اندیشه و تفکرمان نسبت به وقایع را تنها ازطریق«اصل علیت» ممکن می
جهان است.  گیري معرفت ما نسبت بهبنابراین در این تلقی اصل علیت، جزو لاینفک شکل

وانگهی ویتگنشتاین، در نگاه سلبی (وجودشناسانه)، و آنجا که قلمرو جهان، مد نظر اوست، 
کند. لذا تمامی وقایع، کلاسیک را ناکارآمد و مردود محسوب میاصل علیِ موجود در فیزیک

اري . بااین اوصاف، مراد ایشان از اختیهددمی راراز جمله کنش انسان را ذیل امور تصادفی ق
  مان نیستیم.بینی کنش و افعال آیندهبودن افعال در تراکتاتوس، یعنی اینکه قادر به پیش

 متافیزیکی ویتگنشتاین و منِي همیان سوژ گراییهمتوان از نوعی قرابت و می. 4. 7
در  ،علامه ویتگنشتاین و منِي ه ین شکل که سوژه اب ؛مابعدالطبیعیِ علامه سراغ گرفت

شوند. در نظر نمی تمشمول اصل علی ؛ لذاجهان پیرامون قرار دارند ساحتی غیر از
ی برقرار است، همانایني هرابط متافیزیکیي هارادمتافیزیکی و  يویتگنشتاین، میان سوژه

در  فقطامري ناممکن و مهمل است. از این حیث، سوژه  ،گفتن درباب آنهمچنین سخن 
شود. اما در نظر علامه، اراده می  (سرشت سرخوش یا غمگین) ظاهر  شناختیهاي روانگرایش

بردار طوري که اراده منقاد و فرمانبه ،و «من» در دو ساحت مستقل از یکدیگر قرار دارند
توان درباب می اما ،» امري ناممکن است«من» است. ازنظر علامه درك تمامیِ زوایاي «من

تري وسیعي هپهن ، «من»نزد علامه بنابراین آن سخن گفت و بعدي از ابعاد آن را دریافت.
 .سخن معنادار به زبان آورد و وارد کلنجار فلسفی شد توانمی درباب آن دارد و

 

 گیرينتیجه . 8
 رکن  يهآزاد»، تشکیل دهند يه «ارادست که توجه به بحث «اختیار» و خاصه ا بدیهی
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که بدون پرداختن به این مهم، عمارت علوم، لرزان و از بنُ  علوم انسانی است. به طورياصلی 
شود. علامه جعفري و ویتگنشتاین متقدم با پرداختن به این مبحث، گامی دچار مشکل می

اند. به شی از آن برداشته پرپیچ و خم «جبر و اختیار» و مسائل نا يهمهم  در گشودن مسأل
این صورت که علامه با اثبات اختیار انسان، توسط منِ مابعدالطبیعی از یک سو مسئولیت  

کند؛ و از سوي دیگر با پررنگ نمودن بعّد مافوق طبیعی، اصالت اخلاقی انسان را برجسته می
ها گیريتصمیم  دهد. این بدین جهت است که تمامرا به بعد الهی در برابر بعد جسمانی می

و افعال انسانی منوط به حکم منِ مابعدالطبیعی در برابر غرایز است. با این وصف، اگر اختیار 
مرکزي اختیار را  امري الهی بدانیم،   يهرا محور انسانیتِ انسان قرار دهیم و از سوي دیگر نقط

شناسی الهی زم انسان شناسی تجربی مستلتوانیم بگوییم که نزد علامه، انسانبا این وصف می
متافیزیکی، که ساحتی غیرتجربی  يه است. از سوي دیگر ویتگنشتاین با به میان آوردن سوژ

را در سرشت اخلاقی رهاند، و جایگاه آن وار جهان طبیعت میدارد، اراده را از قید و بند تعین
ب آن میسرنیست. باري، دلیل قصور کلام، توضیح بیشتر در باهحال، بکند. با اینافراد مقرر می

پدیداري ویتگنشتاین، از تأثیرنهادن در جهان و خاصه  يهمتافیزیکی و هم اراد يههم اراد
برخلاف نظر علامه جعفري، مسئولیت اخلاقی و دیگر مباحث   ،روکنش انسانی عاجزند. از این

گیري شود. با این حال، بعّد غیرمادي انسان در آزادي و شکلمربوط به انسان، منتفی می
هاي این دو فیلسوف پردازيشود. اما در باب نظریهمعرفت نسبت به جهان، برجسته می

دیداري و جهان (در ساحت وجودشناسانه)، توان گفت که در نظر ویتگنشتاین، بین اراده پ می
 ي هسنخیت و اصل علیت برقرار نیست. علامه نیز به عدم سنخیت میان اراده و جهان در حوز

 ي هکلاسیک) قائل است اما در حوزشناسی (با توجه به نکات انتقادي به فیزیکمعرفت
اده در جهان قائل است. تأثیر و نقش علی (توسط من و علیت مابعدالطبیعی) اروجودشناسی به

گاه آزادي متافیزیکی ویتگنشتاین، با منِ مابعدالطبیعی علامه که جلوه يهاز سوي دیگر سوژ
انسان است شباهت بسیاري دارد. هر دو در مرزِ جهان واقع شده اند و ساحتی معنوي و 

یکی در غیرمادي دارند با این تفاوت که «منِ مابعدالطبیعی» به صورت اصل علیِ متافیز
متافیزیکی   يهمتافیزیکی ویتگنشتاین که همان اراد  يه کند لیکن سوژانسان تأثیر می  يه اراد

هاي محصل در لفه ؤدست دادن منمایاند و سخن گفتن بامعنا و بهاست خود را در جهان می
 تري دارد؛ بدین جهت که نزد«من»، نزد علامه کارکرد وسیع  ،روباب آن ناممکن است. از این

ایشان، مدلول مفهوم «من»، شامل مواردي از قبیلِ پیدایی و عدم پیدایی اراده، شدت و ضعف 
 توان در عبارت دیگر میشود؛ و بهن آزادي ارِاده و... میـبر اراده، تضمی  ـه اراده، استیلا و احاط

 باب مفهوم و مصداق آن سخن معنادار به زبان آورد.
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