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چكیده
و  در سطوح  توجه شهرسازان  مورد  متفاوت،  ديدگاه های  از  معاصر  در شهرهای  تاريخی  بافت های  كه  سال هاست 
جايگاه های مختلف قرار گرفته و بر اين اساس موضوع انواع مداخلات بوده اند. با وجود اين، هنوز هم انتقادات بسياری در 
خصوص اين مداخلات مطرح بوده و بغرنجی های بافت های تاريخی نيز كماكان برجا و برپا هستند. دوگانۀ نظر و عمل 
در اين حوزه فاصله ای بسيار دارند و تشديد و تمديد اين فاصله يكی از معضلات جدی قابل تأمل است. اغلب انتقادات 
مطرح از جايگاه نظريه پردازی نسبت به عمل شهرسازانه در بافت تاريخی صورت می گيرد. در عين حال، مداخله كنندگان 
نيز معتقدند در پس اعمال ايشان نظريه های مختلفی قرار داشته و هدايتگر ايشان است. به نظر می رسد تمامی اين 
تلاش ها چه در عرصۀ عمل و نيز عرصۀ نظر در جهت تحقق مكانی مطلوب و آرمانی كه در قالب تصور و تصاوير 
شهرسازانۀ نظريه پردازان، حرفه ای ها و يا مديران صورت گرفته و می گيرد. در اين مقاله، ضمن پرداختن به ماهيت دوگانۀ 
نظر و عمل در اين باره با تكيه بر خوانشی پراگماتيستی سعی می شود تا نحوه ای از مداخله در اين بافت های شهری 
معرفی و در يكی از مكان های تاريخی در شهر همدان آزموده گردد. در اين شيوه، ضمن معرفی جستاری مفهومی و 
بازآرايی تلقی پراگماتيستی از يوتوپيا بستر مناسب برای ارائۀ سناريوهای متفاوت و در نتيجه، برنامه ها و طرح های متعدد 
به منظور مواجهه با عدم قطعيت و پيچيدگی موجود در بافت های تاريخی فراهم می آيد. اين تلاش فقط با لحاظ زمينه 
و فراهم كردن بستر لازم برای طرح ديدگاه های مختلف فراهم می شود. نتايج اين مطالعه در بخشی از بافت تاريخی 
شهر همدان نشان می دهد كه رويكرد پراگماتيسم می تواند گشودگی مناسبی در نحوۀ مداخله در بافت های تاريخی شهر 
معاصر ايرانی فراهم كند. به علاوه می توان با اتخاذ رويكردی پراگماتيك كه در آن آموزش و فرهنگ سازی اصل قرار 

می گيرد، امكان رسيدن به مداخلاتی هدفمند برای مكان سازی متناسب با نيازهای جامعه را فراهم كرد.
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پرسش های پژوهش
1. چگونه با خوانشی پراگماتيستی از عرصۀ عمل شهرسازی، می توان زمينۀ ارائۀ نظريات مناسب تری را در 

بافت های تاريخی شهرهای ايرانی فراهم كرد؟
2. گام های اجرايی رويكرد پراگماتيسم در تهيۀ طرح های مداخله در بافت های تاريخی كدام اند؟

مقدمه
شهرهای ايران در دوران معاصر، دوگانۀ مهم و تأثيرگذار »سنت ـ مدرن«، »قديم ـ جديد« يا »كهنه ـ نو« را 
تجربه كرده و هنوز هم روند آزمودن و تجربه كردن در عرصه های مختلف و در سطوح كلی و جزئی ادامه دارد. 
ورود ايران به دوران جديد يا به اعتبار رايج آن دوران مدرن، نتايج و تبعاتی انكارناپذير را به دنبال داشت. بروز 
از جمله  معنادار و طولانی ـ  تدريجیِ،  تاريخ و سابقه ای  با  ـ  ايرانی  تبعات در فرم و ساخت شهر  اين  از  بسياری 
مواردی بوده است كه در سال های اخير مورد توجه پژوهشگران در رشته های مرتبط قرار گرفته است. نتايج اين 
پژوهش ها نشان دهندۀ برخی موضوعات مشترك است. از جمله اين موارد تبعات پردامنۀ نوسازی ها و مدرن شدن 
شهرها در بافت های تاريخی و نيز انواع مداخله در اين بافت هاست. نكتۀ بارز در كل اين پژوهش ها آن است كه 
شبكۀ معابر در بافت های تاريخی، آمادگی ورود خودرو را نداشته و در نتيجه بافت های تاريخی در مقاطع زمانی 
مداخله های  تمامی  است.  شده  جبران ناپذيری  صدمات  و  تغييرات  دچار  خودرو،  ورود  تسهيل  هدف  با  مختلف 
صورت گرفته در بافت های تاريخی شهری در قريب به هفت دهه، شرايط را به حدی رسانده كه عموم صاحب نظران 
بارها و به تعابير مختلف اعلام خطر نموده و توجه سياستگزاران و مديريت شهری را مطالبه كرده اند. درمجموع و با 
مروری بر وضعيت فعلی بافت های تاريخی، می توان گفت كه فارغ از موارد انگشت شمار و بسيار محدود سياست ها، 
طرح ها و اقدامات بسيار معدود ]كه به زعم بخشی از صاحب نظران و تا حدودی با توجه به معيارهای خاص موفق 
بوده اند[، توفيقی نداشته ايم. اين در حالی است كه در مقام نظر چه در عرصۀ دانشگاه، چه حرفه و چه مديريت، 
آثار و اظهار نظرهای فراوانی در طی اين سال ها توليد شده كه بهره هايی نيز از »ايسم« ها و »اسِم« های مطرح 
هم زمان در مقياس جهانی برده است. بسياری از اين نظريات نيز در سال های اخير در نقد تفكر مدرنيستی غالب 
به  برنامه ريزان  و  نگاه مديران  ايده های مناسب تر در نحوۀ  ارائۀ  و  برخی ويژگی های آن  ردّ  و  در گسترۀ جهانی 
بافت تاريخی مطرح  شده است )United Nations 2001(. اما ظاهراً ميان آنچه در عرصۀ عمل رخ داده و نظرات 
ارائه شده، تناسب و حتی سنخيتی نسبی وجود ندارد. اين تفاوت و فاصلۀ قابل تأمل ميان عرصۀ عمل و نظر مداخله 
در بافت های تاريخی موضوعی است كه در اين نوشتار بنا داريم تا با بازخوانی رويكردی پراگماتيستی اين موضوع 
را مورد توجه قرار داده و از اين رهيافت به ارائۀ شيوه ای پراگماتيك2 در حوزۀ مداخلۀ اجرايی در بافت های تاريخی 
بپردازيم. برخلاف شيوۀ مرسوم، اين نوشتار به متن و محتوای خويش وفادار مانده و با اعمال روشی پراگماتيك، 
ابتدا تبيينی از انگارۀ پراگماتيسم را ارائه نموده و سپس ضمن تلاش به منظور پاسخ به پرسش های اصلی، روش 
ابتدا  اين منظور،  برای  را در يك پرونده معرفی خواهد نمود.  تاريخی  بافت های  پراگماتيسم در نحوۀ مداخله در 
رويكرد يكی از نظريه پردازان شاخص اين موضوع بازخوانی و بازآرايی شده و از دل آن شيوه ای اجرايی برای انجام 
مداخلات در بافت های تاريخی شهری استخراج شده است. پس اين شيوه در بخشی از بافت تاريخی شهر همدان 

به كار بسته و نتايج آن ارائه و تفسير شده است.

1. تأملی در نسبت نظریه و عمل؛ مقدمه ای بر طرح انگارۀ پراگماتیسم در مداخلات شهری
به نظر می رسد دو مميزه و ويژگی قابل  توجه در عرصۀ آكادمی و حرفۀ شهرسازی معاصر كشور وجود دارد كه كل 
پژوهش ها و سياستگزاری ها و به تبع اين دو، طرح های تهيه شده در حوزۀ شهرسازی معاصر و به خصوص موضوع مداخله 
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در بافت های تاريخی را به شدت تحت تأثير خود قرار داده است:
ـ باور و مميزۀ نخست آن است كه همه چيز از »نظريه«3 شروع می شود. به اين معنا كه ما برای ارتكاب هر 
اقدامی لازم است مبنايی نظری در اختيار داشته باشيم. در اختيار داشتن مبانی نظری و اولويت قائل شدن برای آن 
و سپس تدوين چهارچوب و تعريف اقدام بر اساس آن برای وجاهت افعال و اقدامات ما ضروری است. چنانچه اين 
مبانی از حوزه هايی مانند فلسفه اخذ شود، طرح ها و ايده های ما بسيار موجه، معقول، مقبول و قابل دفاع خواهند 
بود. به اين ترتيب، آموختن انبوهی از »ايسم« ها و به دنبال آن فراگيری بسياری از نظريات منسوب به »اسِم« ها در 
برنامه های آموزشی در دستور كار قرار گرفته است. به علاوه به صورت رسمی و غيررسمی، بخش پرحجم »مبانی 
نظری« يا »چهارچوب نظری« در شرح خدمات طرح های مختلف و نيز پژوهش های دانشگاهی گنجانده شده است. 
صرف توجه به اين مميزه، فارغ از ميزان پايبندی واقعی و عملی به اين موضوع، مسئله ای درخور تأمل است. پرواضح 
است كه در چنين بازاری، برخی از »ايسم« ها و نيز پاره ای از »اسِم« ها به دلايل جامعه شناختی و روان شناختی، از 
شانس و موقعيت بيشتری جهت مطرح  شدن در عرصۀ آكادمی و حرفۀ شهرسازی كشور برخوردار می شوند. ]واكاوی 
اين موضوع و چيستی، چگونگی و چرايی آن، نوشتار و پژوهشی درخور و مجزا را طلب می كند و از حوصلۀ اين 

نوشتار خارج است.[
ايدۀ پراگماتيسم در ميان شهرسازان كشور و به خصوص  انگارۀ منفی است كه نسبت به  ـ مميزه و باور ديگر، 
شهرسازان در عرصۀ دانشگاه به شدت رواج يافته است. نتيجۀ بلافصل اين رواج آن بوده كه هرگونه تعلق خاطر نسبت 
به اين ايده و يا مطرح ساختن آن بلافاصله با برچسب ها و عكس العمل های عجيب و منفی مواجه می شود. شايد يكی 
از توجيه های قابل ارائه در اين باره در ارتباط با باور و مميزۀ نخست باشد و در اين فقره، ترجمۀ نارس و شبهه افكن 
»عمل گرايی« از واژه و مفهوم »پراگماتيسم« و نيز تلقی نارس تر از اين مفهوم، بی تأثير نبوده است. به اين معنا كه با 
اخذ ترجمۀ عمل گرايی از اين مفهوم، اين گونه به ذهن متبادر می شود كه گويی با اتخاذ اين مفهوم ضرورت وجود و 
داشتن مبانی نظری و اولويت آن زير سؤال رفته و در نتيجه، چنين مفهوم و رويكردی اساساً قابل  توجه و ارائه نيست. 
بر اين اساس و با مفروض انگاشتن باور نخست، داشتن نگاهی منفی به اين مفهوم امری منطقی و مقبول خواهد بود. 
]البته رواج اين نگاه در ميان دانشگاهيان شهرساز را نيز می توان از منظر جامعه شناختی و روان شناختی مورد تأمل قرار 

داد. مهمی كه در اين نوشتار آن را وامی نهيم.[
با تأمل در اين دو باور درمی يابيم كه اولًا می بايست مبانی نظری عقلانی جهت اتخاذ موضع دربارۀ نحوۀ مداخله 
در بافت های تاريخی شهری داشته باشيم؛ ثانياً اصالت دادن و اولويت قائل شدن به عمل امری مذموم و غيرقابل  قبول 
هست. با فرض قبول كردن اين دو ادعای بسيار مرسوم، اين پرسش قابل طرح است كه »آيا تلقی مرسوم و جاافتاده از 
پراگماتيسم تا چه اندازه با تبيين های ارائه شده از اين مفهوم توسط واضعان آن انطباق دارد؟« و نيز »ترجمۀ اين واژه به 
فارسی تا چه حد در انتقال تبيين واضعان اين مفهوم بسنده است؟« از آنجا كه اين مفهوم نقشی كليدی در اين نوشتار 
دارد لذا در قسمت بعد تلاش می كنيم تا در حد اختصار و با پرداختن به دو پرسش اخير تصويری هرچند مختصر از اين 

مفهوم ارائه كنيم.
1. 1. تلاش در جهت تقرب به مفهوم پراگماتیسم به منظور ارائة تفسیری به منظور نحوۀ مداخله 

در بافت های تاریخی
نخستين سخن در اين قسمت يادآوری اين نكتۀ ظريف است كه انگاره و انديشۀ پراگماتيسم، نخست از حوزۀ موسوم 
به فلسفه و توسط فيلسوفانی طراز اول چون »ويليام جيمز«4، »چارلز پيرس«5، »جان ديوئی«6 مطرح و سپس در دهۀ 
اخير به عنوان يكی از جريان های فكری در تراز ساير جريان ها توسط فلاسفه و انديشمندان برجستۀ متأخر از قبيل 
»ريچارد رورتی«7، »ريچارد برنشتاين«8، »هيلاری پاتنم«9 و... پيگيری شده و به نحو قابل توجهی در ساير رشته ها و 
از جمله رشتۀ شهرسازی بسط و عمق يافته است. با يادآوری اين مطلب قصد بر آن بود كه باورمندان به باور نخست 
با اين واقعيت انكارناپذير مواجه شوند كه پراگماتيسم نيز مانند بسياری از نظريات ديگر از حوزۀ فلسفه مطرح  شده و لذا 
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بنا بر باور و زعمِ مرسوم می تواند همانند آن ها از معقوليت لازم برای استناد و به كارگيری در شهرسازی برخوردار باشد و 
در نتيجه می تواند به عنوان مبانی نظری اقدامات در بافت های تاريخی شهری مورد توجه قرار گيرد. اين انديشۀ فلسفی 
در دهۀ اخير به طور خاص توجه بخشی از پيش قراولان نظريه پردازی حوزۀ شهرسازی را به خود جلب نموده و اين گروه 
تلاش قابل تأملی را در باب تفسير، بازخوانی و ارائۀ روايت پراگماتيستی در حوزۀ نظريه های شهرسازی داشته اند. برخی 

از اين نظريه پردازان عبارت اند از: »جان فارستر«10، »جان  هاپكينز«11 و »چارلز هوك«12.
تبار  بازخوانی  به  مقاله ای  در  در شهرسازی،  معاصر  نظريه پردازان  مشهورترين  از  يكی  به عنوان  هيلی«  »پتسی 
انديشه های پراگماتيسم در شهرسازی پرداخته و افراد و نيز جريان های منسوب به اين انديشه در شهرسازی معاصر 
را معرفی كرده است )Healey 2008(. از نظر هيلی، انديشۀ پراگماتيسم حوزۀ برنامه ريزی شهری معاصر را به شدت 
تحت تأثير و چالش های آن را مورد توجه قرار داده است. او بر اين باور است كه امر برنامه ريزی شهری و پروژه های 
امتزاج نشانگر  اين  با مفهوم حاكميت و رويه های حاكميتی در هم آميخته است و  به نحوی مؤثر و عميق  شهری 
دشواری های پيچيده ای است كه در جريان مداخلات شهری در فضا و زمان رخ می دهد. مداخله های شهرسازانه از 
نظر هيلی نوعی اعمال حاكميت در شهر است: تأثيرگيرنده از حاكميت و تأثيرگزار بر آن. مجموعه حاكميت و نظام 
برنامه ريزی به دنبال پاسخ به اين گونه پرسش هاست: چه بايد كرد؟ و اين كار را چگونه بايد انجام داد؟ از نظر هيلی 
در عين اهميت داشتن تلاش برای يافتن پاسخ به اين پرسش ها، آنچه تعيين كننده و سزاوار بذل تمام توجه نظام 
برنامه ريزی به آن است، انديشيدن متأملانه در  باب قضاوت های قلمرو عمومی دربارۀ اين اقدامات و درگير شدن و 
پرداختن به آن هاست. هيلی درك اين مسئلۀ حياتی را منوط به فهم ارتباط ميان نظر و عمل دانسته و در اين زمينه 
توفيق پراگماتيست ها را پيش تر از بقيۀ نظريه پردازان می انگارد. دو رهيافت مهم و تعيين كننده در اين مقالۀ مدخلی هيلی 

قابل دريافت است كه در اينجا به آن اشاره می شود:
نخست اينكه هيلی به ما می آموزد: »داشتن اين تصور كه پراگماتيسم مفهومی واحد و يكسان در ميان نظريه پردازان 
پراگماتيست در زمان های مختلف و مكان های مختلف داشته و دارد، تصوری بسيار گمراه كننده و در عين حال بسيار 
غلط است.« هيلی با مرور آراء نظريه پردازان پراگماتيست معاصر، به روشنی اختلافات جزئی و كلی اين تلقی های متفاوت 
از پراگماتيسم را نشان می دهد. به طور خلاصه اينكه هيلی معتقد است پراگماتيسم نيز مانند همۀ »ايسم« های ديگر 
دارای تلقی ها و تبيين های متنوع و مختلفی است. شايد بتوان اين گونه گفت كه به تعداد نظريه پردازان كه به اين موضوع 

پرداخته اند، می توان به تبيين پراگماتيسم پرداخت.
دو اينكه در مرور هيلی بر تلقی های مختلف، اين نكتۀ تأمل برانگيز را درمی يابيم كه در هيچ يك از اين تبيين های 
متفاوت، سخن از اولويت عمل بر نظر يا ردّ نظريه پردازی در حوزۀ شهرسازی به ميان نيامده است. اين نكته به ما متذكر 
می شود كه لازم است در باب رواج تصور نارس و كژ از ترجمه و تفسير پراگماتيسم در عرصۀ شهرسازی كشور تأمل 

كرده و در چيستی و چرايی آن بينديشيم.
همان گونه كه در يافتۀ نخستين از مرور بر مقالۀ هيلی اشاره شد، ما با قرائت ها و تفاسير متعدد از پراگماتيسم در 
شهرسازی مواجهيم. در نوشتار حاضر با تمركز بر قرائت »چارلز هوك«، يكی از پركارترين پراگماتيست های متأخر در 
حوزۀ شهرسازی، كه به تعبير هيلی از مؤثرترين ايشان به شمار می رود، سعی خواهد شد ضمن ارائۀ تبيينی از قرائت 
هوك از پراگماتيسم به مدلی از مداخله بر اساس اين قرائت در بافت های تاريخی شهری نيز نزديك شده و كاربرد آن 

در نمونۀ مطالعاتی انتخاب شده نشان داده شود.
1. 2. تبیین چارلز هوک از اندیشة پراگماتیسم به منظور تدوین چهارچوبی برای نحوۀ مداخله در 

بافت های تاریخی
»چرا ما بايد برای آينده زندگی مان و نيز برای سكونتگاه هايی كه می سازيم و در آن سكنا می گزينيم، برنامه ريزی كنيم؟ 
ما اميدواريم كه بتوانيم ريسك ها و عدم قطعيت هايی كه انتظارات ما در آينده را به چالش كشيده يا ارتقا می بخشند، 
پيش بينی كرده و برای آن ها مهيا شويم )Hoch 2019(. هوك آخرين كتابش با عنوان برنامه ريزی فضايی پراگماتيك؛ 
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نظريه ای عملی برای شهرسازان را با اين جملات آغاز می كند. از نظر هوك، فعاليت شهرسازان، كنشی ذهنی و در 
عين حال عملی است كه با توجه به هدف، زمينه و بهره گيری از اصولی بسيار فراتر از عقلانيت و روشمندی، تبيين 
و توصيف می شود. او سپس با تأكيد بر اهميت محوری مردم و ساكنان يك مكان اين پرسش مهم را مطرح می كند 
كه »آيا شهرسازان در عمل نيازی به نظريه برای توجيه مشاوره ای كه ايشان برای آينده يك مكان می دهند، دارند؟« 
بلافاصله در پاسخ می گويد: »نه نيازی به نظريه نيست اگر پيش  از اين مردم ساكن در يك مكان می دانند كه چگونه 
بايد آينده را پيش بينی كرده و برای آن مهيا شوند. به جای جست وجو برای يافتن يا ساختن مبانی فلسفی برای توجيه 
قضاوت های حرفه ای، شهرسازان بايد بياموزند كه چگونه می توانند نظريه های اخلاقی و اجتماعی را برای بهبود، تقويت 
و ارتقای كارآمدی طرح های خويش به كار ببندند. من در عوض اتخاذ و اقتباس برنامه ريزی عقلانی توسط شهرسازان، 
آن ها را به اخذ رويكردی پراگماتيك ترغيب كرده و بر آن اصرار دارم. جريان غالب شهرسازی همچنان رويه ای را ادامه 
می دهد كه دريافتِ مفهومیِ بسيار ضعيفی از رويه های خويش دارد« )Ibid(. نكتۀ قابل  توجه اينكه هوك معتقد است 
توجه اندكی كه در حال حاضر درعرصۀ عمل به آنچه تحت عنوان »بهترين كارها«13 رواج يافته و به سرعت در حال 
كپی برداری در كشورهای مختلف است، نوع جديدی از استانداردسازی و يكسان سازیِ مدرن است و باعث می شود تا 
از زمينه و شرايط خاص هر مكان غفلت شود و از همين رو جريان شايع و نسبتاً پرطرفدار مذكور از نظر هوك، مردود 

و موضوعی انحرافی است.
پراگماتيست ها و از جمله هوك معتقدند در شهرهای معاصر كه مرتباً در حال تغيير بوده و اصلی ترين ويژگی آن 
پيچيدگی است، ديگر روش های عقلانی و به اصطلاح »علمی« نمی توانند پاسخ گو باشند. از سوی ديگر، پراگماتيست ها 
معتقدند كه تكيۀ صرف بر تأويل های فلسفی، واقعيت فعاليت های انسانی را بيان نمی كنند )Hoch 2016(. او با نقد 
رويكرد غالبِ »تحليل عقلانی«14 در برنامه ريزی و طراحی شهری از جايگزينی استدلال پراگماتيك15 به جای آن سخن 

:)Idem 2008, 54( می گويد و در مقايسۀ اين دو رويكرد، مواردی را برمی شمارد

جدول 1: مقايسۀ ويژگی های اصلی تحليل عقلانی و استدلال پراگماتيك
استدلال پراگماتیکتحلیل عقلانی

	باور به آفاقيت16 روش ها و نتايج	تأكيد بر زمينه

	باور به دقت نتايج و طرح ها	تأكيد بر تداوم و پيوستگی

	باور به تعميم پذيری الگوها	رد هر گونه الگوی واحد و جهان شمول

	عدم ارتباط ميان تحليل و كنش	رد هر گونه دوتايی از قبيل دوتايی نظر و عمل

	تأكيد بر انبوهی داده ها در تحليل	 ،فرهنگ تاريخ،  انسانی،  زبان  مختلف،  نقطه نظرات  بر  تأكيد 
عادات و آداب به عنوان داده های كارآمد

شايد بتوان ادعا كرد مبنايی ترين مقوله نزد هوك، »زمينه« و توجه جدی به آن در تمام مراحل برنامه ريزی هست. 
به اين ترتيب پراگماتيست ها با دادن هر گونه نسخۀ واحد برای مسائل شهری و در شهرهای مختلف، مخالف بوده و كار 
طراحی و برنامه ريزی خود را با اين پرسش آغاز می كنند كه »ما چه چيزهايی را بايد بدانيم تا بتوانيم با مسئله و مشكل 

بافت شهری كنار آمده و بر آن فائق آئيم؟« 
آنچه از نظر پراگماتيست ها مهم است، درنظرگرفتن فعاليت های انسانی و رويدادهای اجتماعی برای رسيدن به 
ديدگاهی گسترده تر در امر برنامه ريزی است. آن ها توجه همگان را به اهميت »اتفاقات كوچك«17 كه در جريان زندگی 
يكايك مردمان اتفاق می افتد جلب نموده و معتقدند به جای اينكه تمركز به يك سری اصول و قواعد از پيش تعيين شده 
معطوف گردد، بايد نگاه به مسائل از ديدگاه ها و جنبه های مختلفی صورت پذيرد )Healey 2008(. به علاوه، پيش بينی 
نتايجی كه در آينده به بار می آيد، همراه با ابهام فراوان است. همان  طور كه هوك بيان می كند »ما نمی توانيم قبل از 
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ورود به آينده، پيش بينی كنيم كه چه اتفاقی برای ما خواهد افتاد« )Hoch 2016(. پرواضح است كه در چنين شرايطی، 
برنامه ريزان همواره در طرح های خود با عدم قطعيت مواجه اند و به اين ترتيب پيچيدگی كار ايشان بيشتر می شود.

اين اعتقاد كه تحليل های برنامه ريزی حرفه ای بايد دربرگيرندۀ اهداف مخاطبان آن باشد، يك ديدگاه پراگماتيستی 
است )Hoch & Wang 2013(. سؤالی كه در اينجا مطرح می شود اين است كه »برنامه ريزان چگونه می توانند كنش ها 
و ايده های انسانی را وارد طرح های خود كرده و لحاظ كنند.« آنچه اين امكان را فراهم می كند، امر »يادگيری« است. 
پراگماتيست ها به اين دليل كه دريافته اند هر شخصی تأثير خاص خود را بر فرهنگ و اجتماع خود دارد، تمركز خود را بر 
امر آموزش و يادگيری معطوف كرده اند )Hoch 2016(. افرادی كه در فرايند برنامه ريزی وارد می شوند، با بهره گيری از 
تجربۀ خود از زندگی در يك مكان خاص می توانند به برنامه ريزان در پيش بينی مناسب تر آينده و ارائۀ راه حل های بهتر 
برای مشكلات فعلی محيط زندگی خود كمك كنند؛ و اين مفهومی است كه از مشاركت در پروژه های شهرسازی نزد 
پراگماتيست هايی چون هوك شكل گرفته و معنا می يابد. مشاركت بخشی از پروژه نيست، مشاركت مبنا و اساس پروژه 
است. شايد به همين دليل است كه هوك كار شهرسازی را يك مهارت18 و هنر و نه يك تخصص مصطلح علمی می داند.

پراگماتيست ها به اين نتيجه رسيده اند كه يك نظريۀ درست، نظريه ای است كه بتواند در عمل مورد استفاده قرار 
گيرد. در مقابل، نظريه ای كه نتواند در عمل پاسخ گو باشد و منجر به يك نتيجۀ مطلوب نشود، بايد در گورستان ايده ها 

 .)Scheffler 1974( دفن شود
به نظر می رسد تا اينجا اولين پرسش مقالۀ حاضر مورد بررسی كافی قرار گرفته و پاسخ آن روشن شده باشد. بر 
اساس اين نظر، برنامه ريزان بايد به دنبال يافتن راهی برای استفاده از نظريه ها در عمل باشند؛ اما چطور می توان اين كار 
را برای مثال در يك بافت تاريخی انجام داد؟ تلاش نوشتار حاضر در قسمت بعد، ارائۀ پاسخی برای اين پرسش كه در 

واقع دومين پرسش است، از منظر هوك به عنوان يك نظريه پرداز پراگماتيست خواهد بود.
1. 3. تدوین یک شیوۀ پراگماتیستی برای انجام مداخله در بافت های تاریخی شهری

چارلز هوك در آثار متعدد خود، جنبه های مختلفی از انديشۀ پراگماتيسم را در حيطه های متنوع شهرسازی مورد بحث و 
بررسی قرار داده است. او معتقد است قبل از هر چيز بايد توجه داشت كه مهم ترين مسئله در رويكرد پراگماتيك، شناخت 
مكانی است كه قرار است برای آن طرح تهيه شود. »روش شناخت مكان«، خود می تواند منجر به رسيدن به يك راه 
حل شود؛ به عبارت ديگر، روش توصيف يك مكان و بيان يك مسئله، شكل دهندۀ رويكرد لازم در فرايند برنامه ريزی و 
رسيدن به راه حل است )Thomas 2016(. در همين رابطه، هوك ايده های اجرايی خاصی را مطرح می كند كه می توان 

مجموعه آن ها را در حكم شيوه ای به منظور انجام مداخله در بافت های تاريخی شهری مد نظر قرار داد.
گام نخست؛ از آنجايی كه پيش بينی آيندۀ يك مكان با عدم قطعيت همراه است، برنامه ريزان با دشواری در پيش بينی 
آيندۀ برنامه های خويش مواجه بوده و هستند. در اين باره، بهره گيری از روش های مختلف توسط متخصصان پيشنهاد 
شده است كه بسياری از آن ها قابليت آزمودن در پروژه های شهری را ندارند. شهرسازان همواره در برنامه های خويش 
به تدوين يك وضعيت آرمانی برای بافت شهری مورد نظر يا آيندۀ مطلوب مكان پروژه می پردازند. به تعبير »جان 
فريدمن«، همۀ شهرسازان يك يوتوپيا در ذهن دارند و در طرح های خويش تصوری از آن را تصوير می كنند. امری 
كه غالباً در افق برنامه ها محقق نشده و در حدّ رؤيا باقی مانده است. هوك با تفسير خويش از پراگماتيسم اين يوتوپيا 
را زمينی و در دسترس ساخته و از شكل تصور و رويا خارج می سازد. او پيشنهاد می كند كه با شناخت زمينۀ مكان 
مورد نظر و ريشه های آن، توجه خويش را در قالب جستاری مفهومی معطوف به يافتن موردی نماييم كه بيشترين 
شباهت ها را با موضوع پروژه و زمينۀ آن داشته و قبلًا اجرا شده باشد. اين كار بايد از طريق افراد درگير در پروژه صورت 
پذيرد. پيش شرط اين كار تعيين و تشخيص بغرنجی و نوع آن در مكان مورد نظر است. با لحاظ اين دغدغه و بغرنجی، 
گروه های درگير خواهند توانست موضع يا موضوعی را كه توانسته بر اين بغرنجی فائق آيد، تشخيص دهند و معرفی 
كنند. هوك بر اين باور است كه به اين ترتيب، ما بخش عمده ای از عدم قطعيت ها و ابهامات را احتمالًا رفع نموده و با 

قطعيت بيشتری می توانيم نسبت به آيندۀ مكان مورد نظر سخن بگوييم.
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گام دوم؛ در گام دوم، هوك از ارائۀ سناريوهای مختلف سخن به ميان می آورد. از نظر او، داشتن يك برنامۀ مشخص 
و گزينۀ نهايی، حتی اگر بر تمام عدم قطعيت ها و ابهامات فائق آمده باشيم، امری موقتی و برنامه ای گذراست؛ زيرا 
شهر فی ذاته در حال تغيير مداوم است. در اين گام، هوك بستر لازم برای دستيابی به سناريوهای محتمل را استفاده 
از انگاره های انفسی19 و مقايسۀ آلترناتيوهای مختلف در مواجهه با مسائل می داند كه شهرسازان را قادر می سازد تا با 
اعمال شيوۀ آزمون و خطا به راه حل های احتمالی برسند )Hoch 2016(. چنانچه ما به عنوان شهرساز مهارت و توانمندی 
خويش را در يك مكان به خوبی به كار بگيريم تا »سناريوهای به واقع مختلف« مطرح شوند، اين امكان را فراهم 
آورده ايم تا بخش ديگری از عدم قطعيت و ابهام موجود در بافت های شهری و مسائلِ آن، خود را نشان دهند. اين امكان 
هنگامی فراهم خواهد شد كه شهرساز بتواند فضای لازم برای بروز و ظهور بازنمايی 20های مختلف و متعدد و نيز تفاسير 
متنوع و متفاوت از يك مكان را در كار خويش فراهم كند )Idem 103, 2019(. از نظر هوك، شايد از اين طريق بتوان 

شناخت مناسب تر و قابل ارائه تری از يك مكان را رقم زد.
گام سوم؛ از نظر هوك، برنامه ها و طرح ها بايد امكان ها و اختياراتی را نسبت به هريك از سناريوها برای ما فراهم 
كنند تا ما بتوانيم از طريق آن ها تبعات و عوارضی را كه ممكن است از هريك از برنامه ها نتيجه شود، با هم مقايسه و 
تركيب كنيم. اين گام دامنۀ وسيعی از فعاليت ها و چيدمان هايی ضعيف تر از الزامات و محدوديت ها )نسبت به دو گام قبل( 
را شامل می شود. اپيزودهايی روايی و الگوهای فضايی در قالب طرح های مفهومی برای هريك از سناريوها در اين گام 
تهيه می شوند. اين دو با جستاری مفهومی كه با هدف توصيف ريشه های يك مكان صورت می گيرد، پيوند می خورند. 
در نهايت راهبردها، سياست ها و طراحی های مورد نظر برای شكل بخشيدن به مقاصد و نيّات معطوف به آينده ارائه 
می شوند )Alexander 1987(. به اين ترتيب، پروپوزال های ممكن برای هريك از سناريوها به عموم مخاطبان اين 
امكان را می دهد تا از كل تا جزء آينده های قابل  تصور را در نظر گرفته و نسبت به انتخاب آيندۀ مناسب، شرايط، 

.)Hoch 2016, 11( فرصت ها و محدوديت ها تصميم گيری كنند
در مرور آنچه گفته شد، درمی يابيم كه استفاده از انگارۀ يوتوپيا وسيله ای است كه به توصيف بغرنجی ها و مشكلات 
اجتماعی، سياسی و اقتصادی در يك جامعۀ واحد و بازنمود فضايی آن می پردازد. در اين مطالعه، يوتوپيايی كه برای 
برنامه ريزی در نظر گرفته  شده است، تركيبی از ايده ها و نظريات استفاده كنندگان و مسئولان و يك پروژۀ طراحی 
موفق در نزديكی محدودۀ طراحی است. البته در اين طرح ايده ها و نظرات استفاده كنندگان بعد از تشكيل كارگاه های 
آموزشی در نظر گرفته  شده است؛ بنابراين يوتوپيا در اين رويكرد از هرآنچه به نظر مردم »ايدئال« است، شكل نگرفته 
است. همان  طور كه هوك بيان می كند: »پراگماتيست ها معتقدند كه مردم نمی توانند ايدئال را تصور كنند.« در اين باره، 
برنامه ريزان تلاش كرده اند كه نظريات را هدايت كرده و به تشريح مسائل در كارگاه ها بپردازند. برای پراگماتيست ها، 
ايده ها تصويری از آن چيزی هستند كه به بازيابی يا اصلاح نمونه های عملی قبلی می پردازد. يك مكان به دليل وضعيت 
فعلی خود ممكن است مشكلاتی را داشته باشد. تغيير عادت های افرادی كه در يك مكان زندگی و كار می كنند، با 
دستكاری مكان و بازطراحی آن ميسر می شود. ديدگاه های استفاده كنندگان نسبت به چگونگی تغيير يك مكان می تواند 
از طريق آموزش و فرهنگ سازی صورت گيرد. تجارب افرادی كه در يك مكان زندگی می كنند، آيينۀ زندگی روزمره 
و عادت های آن هاست. از آنجايی كه تجارب مطرح شده از نگاه استفاده كنندگان از بستر تاريخی مكان هايی كه در آن 
زندگی و كار می كنند، جدا نيست، اين بستر بايد در طرح ريزی ها مورد بررسی قرار گيرد؛ به عبارت ديگر، اين بستر 
مكان هاست كه به رفتارها و عادت های استفاده كنندگان شكل داده است. در واقع، اين طرح ها ما را به سمت انتخاب هايی 
هدايت می كند كه ممكن است به حل مشكلاتی بينجامد كه سبك زندگی مورد انتظار ما را مخدوش كرده است و در 
عين حال امكانات بالقوۀ توسعۀ مكان را كه می تواند مشكلات آينده را كاهش دهد، عرضه كند. يوتوپيا مكانی است 
كه در آن افراد می توانند با احساس امنيت زندگی كنند. برنامه ريزان تلاش می كنند كه طرح هايی را خلق كنند كه اين 
حس امنيت و زندگی آرام را فراهم كند. برنامه ريزی آيندۀ مكان ها امكان بروز استعدادهای فردی را در يك اجتماع 
متنوع، حمايتگر و هيجان انگيز فراهم می كند. اينكه ما اين مكان ها را چطور تصور می كنيم و می سازيم بايد بتواند 
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منعكس كنندۀ سنت های فرهنگی متنوع و غنی باشد كه در كل جهان وجود دارد. طرح هايی كه ارائه می شود بايد بر 
پايداری، استطاعت پذيری و بازيابی روح مكان متمركز شوند.

2. مقدمه ای بر شناخت مكان برای به كارگیری رویكرد پراگماتیک
با معرفی تكنولوژی های نوين به خصوص وسايل نقليۀ موتوری كه بر شكل و ساختار شهرها تأثير گذاشتند، زندگی ساكنان 
شهری به انحای مختلف تحت تأثير اين تغييرات واقع  شده است. در گذشته، توسعۀ سيستم حمل ونقل يكی از عوامل 
اصلی شكل دهنده به شكل و ساختار شهری بوده است )مركز سازمان ملل در ارتباط با سكونتگاه های انسانی 2001(. ورود 
سيستم های جديد حمل ونقل به ويژه در بافت های تاريخی و قديمی شهرها منجر به تغييرات وسيعی در ساختار آن ها شده 
است. برخی از پارادايم های شهری می توانند بر اساس دوره های تاريخی خاص و هنجارهای فرهنگی آن ها در كنار شرايط 
فنی و بوم شناختی، مطالعه و درك شوند. هرچند ساير پارادايم های شهری هنوز هم بدون تاريخ انقضا بوده و همچنان كاربردی 
هستند. يكی از اين انگاره های مهم بدون تاريخ انقضا كه ريشه های آن در فلسفۀ اسلامی و سيستم های ارزشی قرار دارد و بين 
هويت شهرهای امروزی و سكونتگاه های قديمی تمايز قائل می شود، فروتنی بافت شهری سنتی در مقابل توسعه های جديد 
است )Moeini and Arefian 2016(. اكثر شهرها، تاريخچۀ پرفرازونشيبی دارند كه نشان دهندۀ دوره های زمانی مختلف 
است و در نتيجه مناطق تاريخی نشان دهندۀ طيف كاملی از گذشتۀ يك جامعه انسانی هستند )Cauvin 2016(. شهرها در 
دنيای جديد توسعه های خود را به سمت حومه ها سوق داده اند و كاملًا وابسته به اتومبيل هستند و اين حركت سواره است كه 
به ساختار شهری شكل می دهد )Walks 2014(. تجارب دهه های گذشته باعث انقطاع قابل ملاحظه ای در سازمان فضايی 
شهرهای ايرانی شده است )حبيبی 1385(. مكان هايی كه نتوانسته اند خود را با شرايط جديد وفق دهند، دچار تداخل در حركت 
سواره و پياده شده اند. نتيجۀ انقطاعی كه در پيوستگی و انسجام حركت سواره و پياده ايجاد شد، به وضوح در بافت قديمی 
شهرهای ايرانی مشهود است. به طور كلی، شهرهای قديمی با بافت های فرسوده، فاقد فضاهای سرزنده برای ساكنان جهت 
قدم زدن و دور هم جمع شدن هستند )جابری مقدم 1384(. اين ها دقيقاً جنبه هايی هستند كه يك مكان بايد ارائه دهد؛ اما در 
اين بافت ها، مردم به جای ماندن در اين فضاها به سرعت از آن ها عبور می كنند و تنها صدايی كه به گوششان می رسد، صدای 

گوش خراش حركت اتومبيل هاست.
علاوه بر ورود اتومبيل ها به شهر، تغييرات اقتصادی و اجتماعی نيز تأثير خود را بر ساختار فضاهای قديمی به جا 
گذاشته است. بسياری از فضاهای تاريخی نيز به علت ساخت وسازهای بدون برنامه تغيير شكل يافته اند. اين در حالی 
است كه اكثر پروژه های مرمتی تعريف شده، بافت های قديمی شهرها را به عنوان منبع اصلی سرمايه و گردشگری معرفی 
می كنند )Casakin and Bernards, 2012; Corigliano, 2002(. سبك های معماری جديد با طراحی های جديد 
خود با ساختارهای گذشته در تضاد هستند و هماهنگی فضايی را خدچه دار می كنند. بافت های قديمی در مناطق تاريخی 
به عنوان ظرفی از خاطرات برای ساكنان هستند، اما بايد اين نكته را مد نظر داشت كه باززنده سازی بافت های قديمی 
شهرها به اين معنی نيست كه مجدداً شرايط تاريخی بر آن ها حاكم شود )Herrle and Schmitz, 2009(. از آنجايی 
 كه بافت های قديمی يكی از شاخص های مهم هويتی برای ساكنان هستند، باززنده سازی موفق اين بافت های هويتمند 
نكتۀ كليدی در تداوم حيات كل شهر است )Grodach & Ehrenfeucht 2015(. به همين دليل، فرايند بازطراحی و 
بازتوليد مكان ها در مناطق تاريخی بايستی با توجه به مشكلات، پتانسيل ها و محدوديت های موجود صورت گيرد و با 

هدف حل مشكلات روزافزون در اين مناطق انجام شود.
2. 1. شناخت نمونة مطالعاتی

مكان مورد توجه در اين مطالعه، يكی از راسته بازارهای تاريخی شهر همدان است كه مابين دو خيابان اصلی باباطاهر و 
شريعتی قرار گرفته است. وجود مقبرۀ استر و مردخای مربوط به دورۀ ايلخانی و ديگر ساختمان های تاريخی به جامانده 
از دورۀ قاجار نشان دهندۀ خصلت اين محدوده است. راسته بازار استر و مردخای يا زنگنه، كه به دليل وجود مقبرۀ استر 
و مردخای و مدرسۀ زنگنه به هر دو نام شناخته می شود، يكی از راسته بازارهای قديمی شهر همدان است كه در آن، 
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مغازه های تعمير و فروش لوازم خانگی، برخی كارگاه های توليدی و اغذيه فروشی ها قرار دارد )شركت مشاور نقش 
پيراوش 1387(. به علاوه، به تازگی يك پاساژ طلا در انتهای اين راسته ساخته شده است. طول اين راسته بازار 115 متر 
است و متوسط عرض آن 12 متر است. در بخش شمالی اين راسته، عرض محور به 8 متر و در بخش جنوبی به 4 متر 
كاهش می يابد. عريض ترين بخش اين راسته، قسمت مركزی آن است كه مدرسۀ زنگنه در اين قسمت واقع  شده است. 
به طور متوسط، 45 پلاك در اين راسته وجود دارد كه غالباً تجاری ـ كارگاهی هستند. بر اساس روايت رسمی توسط نهاد 
مسئول، اين محدوده به عنوان بافت فرسوده معرفی شده است. علاوه بر اين دو محوطه در محدودۀ مورد بحث بر اساس 
روايت رسمی ديگر به ثبت ميراث فرهنگی رسيده اند: مقبرۀ استر و مردخای )كه به دورۀ ايلخانی نسبت داده می شود( و 

يك خانۀ قديمی )كه قدمت آن به دورۀ قاجار برمی گردد( )شكل 1(.

تصوير 1: موقعيت راسته بازار استر و مردخای و عناصر شاخص آن

2. 2. جستار مفهومی: توصیف مكان
روش های مختلفی برای شناخت يك مكان وجود دارد. برخی از اين روش ها عبارت اند از: چيدمان فضايی، تحليل 
پايداری زيست محيطی، فضاهای قابل دفاع و تكنيك مكان سنجی )Cowan 2000(. ممكن است هريك از اين روش ها 
بتواند برای شناسايی مسائل، امكانات و نيازهای راسته بازار استر و مردخای كه يكی از راسته بازارهای اصلی بازار تاريخی 
همدان بوده است، استفاده شود؛ اما با توجه به رويكرد پراگماتيك بايد برای اين منظور جستاری مفهومی را با لحاظ اين 
پرسش شكل ببخشيم كه به چه داده هايی نياز داريم تا بتوانيم به مسئله مان در مكان مورد نظر پرداخته و به راه حل های 
ممكن برای آن بپردازيم. اين كار ابتدا با انكشاف مسئله آغاز می شود. به منظور دستيابی به اين هدف، كارگاه هايی برگزار 
شد كه مسئله يا مسائل مكان مورد نظر را از جنبه های مختلف را روشن نمايد. در كنار كارگاه ها، مصاحبه هايی هم انجام 
شد و از مردم خواسته شد كه داستان خود را دربارۀ اين راسته بگويند و اينكه مسائل آن ها در اين محدوده چيست و 

دوست دارند اين محور به چه شكلی باشد.
بعد از آماده كردن فهرستی از سؤالات مرتبط با اين مكان، استفاده كنندگان از فضا از طريق گفت وگوی جمعی و 
بی واسطه، بيشتر درگير شدند و به آن ها اين امكان داده شد كه با هم دربارۀ جنبه های مختلف اين مكان صحبت كنند.

ـ چه چيز اين مكان را دوست داريد؟
ـ چه چيز اين مكان را دوست نداريد؟

 ـ چه چيزی بايد بهبود يابد؟
ـ دوست داريد اين مكان شبيه كدام يك از مكان ها شود )Cresswell 2014(؟ 

بعد از طرح اين پرسش ها، جريانی فعال و سرزنده در بين استفاده كنندگان از فضا و مغازه دارهايی كه در اين جلسه 

 بٍ شکل پاوًیس آيردٌ شًد )بالای گیًمٍ قرار گیرد( « وظریٍ»در ادامٍ  3: عذد 111صفحٍ 

 شريع می شًد.  3«وظریٍ»باير ي ممیسٌ وخست آن است کٍ َمٍ چیس از 

 بازار استر ي مردخای ي عىاصر شاخص آن مًقعیت راستٍتًضیح تصًیر یک بٍ ایه صًرت تغییر کىذ: : 111صفحٍ 

 با تصًیر بالا جایگسیه شًد  1تصًیر 
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شركت داشتند، ايجاد شد. نكتۀ جالب تر اين بود كه افرادی كه قصد گذر از مسير داشتند نيز با ديدن اين جوّ تشويق به 
شركت در بحث می شدند. به اين ترتيب، در خلال اين بحث ها افراد شروع به طرح راه حل هايی در جهت بهبود محيط 
زندگی خود كردند. برخی از مشكلات و نيازهای اصلی كه از خلال اين گفت وگوها و نيز كارگاه ها شناسايی شده اند، 

به تفكيك گروه های مختلف درگير در جدول 2 آورده شده اند.

جدول 2: گروه های مختلف درگير در طرح
گروه سوم: مسئولان مختلف شهریگروه دوم: گردشگران و مراجعانگروه نخست: مغازه داران و ساكنان

 بازسازی ساختمان های فرسوده - نياز به بهبود وضعيت بهداشتی - نياز به تعريف ورودی ها -

 احيای هويت منطقه - نياز به ايجاد تنوع فضايی - نياز به بهبود كيفيت های محيطی و فضاهای سبز -

 جلوگيری از پارك ماشين ها در اين راسته - فقدان فضاهای استراحت - نياز به بهبود كف سازی -

اين مسائل را از نگاهی ديگر می توان از نگاه تخصصی به عنوان يكی ديگر از گروه های دخيل در فرايند در سه مؤلفۀ 
سازندۀ مكان يعنی فرم، عملكرد و معنا دسته بندی كرد.

جدول 3: طبقه بندی نيازها و مشكلات با توجه به مؤلفه های سازندۀ مكان )زبان گروه متخصصان(
نیازها و مشکلات مؤلفه های سازندۀ مکان

نياز به تجهيز فضا با مبلمان شهری
بهبود وضعيت بهداشتی

كف سازی
تعريف ورودی ها

تنوع فضايی
فضای سبز

نوسازی ساختمان های فرسوده

فرم

استراحت
تنوع

تداخل حركت سواره و پياده

عملكرد

هويت مكان معنا

2. 3. جست وجو برای معرفی یوتوپیا
همان گونه كه اشاره شد، مكان مورد نظر در بافت تاريخی شهر همدان واقع  شده است. پرسش چهارم در جستار 
مفهومی از همۀ گروه ها و ديدگاه ها خواسته بود كه مكان دوست داشتنی خود را كه تمايل دارند اين محور شبيه آن بشود، 
معرفی كنند. هم زمان با برشمردن مسائل و مشكلات توسط گروه های مختلف درگير اين نكته دريافت شد كه يكی از 
محورهای تازه تأسيس كه در نزديكی اين راسته بازار قرار دارد، مورد توجه بسياری از افراد قرار گرفته است. مكان مذكور 

بازارچۀ ميرفندرسكی نام دارد. 
بررسی های صورت گرفته نشان داد كه بازارچۀ ميرفندرسكی صرفاً برای حركت پياده در نظر گرفته  شده است و 
معماری سنتی دارد كه الهام گرفته از ميدان مركزی شهر همدان است. نكتۀ جالب در مورد بازارچۀ ميرفندرسكی اين 
است كه طراح مشخصی نداشته است. مالكان برای پيوند دو خيابان اصلی، تصميم به احداث بازارچه گرفته اند. در حال 
حاضر، بازارچۀ ميرفندرسكی يكی از شلوغ ترين مكان های شهر است. بسياری از مردم ترجيح می دهند كه برای دسترسی 
به دو خيابان اصلی منتهی به دو سربازارچۀ ميرفندرسكی، به جای رفتن به ميدان مركزی شهر از اين گذر برای پياده روی 
و خريد استفاده كنند. سؤالی كه در اينجا مطرح می شود، اين است كه چرا مردم اين محور را دوست دارند؟ چرا ترجيح 
می دهند كه از اين گذر عبور كنند؟ بعد از مصاحبه ها و مشاهدات به اين نتيجه رسيديم كه مبلمان مناسب، حس ايمنی 
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و نبود ماشين اين مكان را تبديل به مكانی دلپذير برای مردم كرده است. مغازه های بسياری در مسير اصلی وجود دارند 
و كافه ها و اغذيه فروشی هايی نيز در آن قرار دارد. فعاليت های متنوع اين محور را تبديل به محوری دلپذير برای مردم 
كرده است. آن چيزی كه برخی مكان ها را تبديل به مكان هايی جذاب و خاطره انگيز می كند، پيوند آن با زندگی شهری 
است كه در آن، مردم در فعاليت های متنوعی شركت دارند )Calthrope 2010(. به علت ويژگی های موفق اين بازارچه، 
اين محدوده می تواند به عنوان طرحی قابل  قبول در نظر گرفته شود كه می تواند استفاده كنندگان را تشويق به حضور در 
اين محدوده بدون نگرانی از آمدوشد سواره سازد. از يك  سو گروه های درگير در مطالعۀ اين بازارچه را به عنوان مكان 
مطلوب خويش معرفی و از سوی ديگر اين بازارچه نقاط مشترك متعددی با راسته بازار استر و مردخای دارد كه امكان 

درنظرگرفتن آن به عنوان يوتوپيا برای مطالعۀ حاضر را فراهم می سازد. برخی از مهم ترين اين موارد عبارت اند از:
ـ مجاورت اين دو محور با بخش مركزی شهر؛

ـ عملكرد تجاری؛
ـ ارتباط اين محورها و خيابان های اصلی؛

ـ شكل دهندۀ رينگ دوم حركت پياده.

تصوير 2: مكان قرارگيری بازارچۀ ميرفندرسكی و دو ديد از اين بازارچه

اين ويژگی های مشترك تا حدودی اين اطمينان را فراهم می سازد كه بتوان گام های پراگماتيك بعدی را تدوين و 
ترسيم كرد. رويكرد پراگماتيسم با تكيه بر لحاظ نقطه نظرات متفاوت برآمده از تجربيات، زمينه و زبان انسانی اين امكان 
را در اختيار برنامه ريز و طراح قرار می دهد تا بتواند برخی جنبه های موجود در يوتوپيا را تغيير داده، اصلاح يا حذف كند. 
انتخاب جنبه های مثبت يوتوپيای معرفی شده از نظر گروه های سه گانۀ درگير در فرايند و ارائۀ آن ها به زبان تخصصی 

توسط گروه متخصصان، موضوعی است كه زمينه ساز شكل بخشی به گام های بعدی خواهد بود.
2. 3. 1. ویژگی های بارز یوتوپیای انتخابی

2. 3. 1. 1. اختلاط كاربری و امنیت
برخی از مغازه ها در بازارچۀ ميرفندرسكی در ساعات شب فعال اند كه باعث سرزندگی بيشتر اين محدوده می شود. 
به علاوه، مردم ترجيح می دهند كه از اين بازارچه برای دسترسی به دو خيابان اصلی منتهی به آن استفاده كنند. با 
درنظرگرفتن اين موارد می توان گفت كه اختلاط كاربری می تواند نقش مهمی را در افزايش استفاده از اين محدودۀ پياده 
داشته باشد. بنا بر نظر »جيكوبز« )Jacobs 1961(، عملكردهای مختلف، بلوك های كوچك و تركيبی از ساختمان ها 
با قدمت های مختلف، كيفيت تنوع را در محيط ايجاد می كنند. او بر تنوع به عنوان اصل اساسی امنيت تأكيد دارد. 
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استدلال او اين است كه مناطق چند عملكردی باعث جريان حركتی بيشتر مردم در زمان های مختلف می گردد. او 
معتقد است كه هر چقدر تعداد بيشتری از افراد از يك مكان استفاده كنند، فرصت نظارت بيشتری به صورت غيررسمی 
فراهم می شود )Moss and Stephens, 2006(. وجود كاربری های مختلف در يك مكان در ساعات مختلف شبانه روز 
باعث افزايش امنيت می شود. مردم احساس راحتی بيشتری را برای بيرون ماندن تا ديروقت دارند. وقتی كاربری های 
مسكونی و تجاری در يك مكان مشخص در كنار هم وجود داشته باشند، هميشه افرادی در حال آمدوشد در آن هستند. 
با درنظرگرفتن اين ملاحظات، تعريف كاربری هايی كه برای مردم جذابيت داشته باشد و آن ها را تشويق به حضور و 

گذران وقت در فضا نمايد، ضروری به نظر می رسد.
2. 3. 1. 2. زیباسازی در مقیاس انسانی

مقياس انسانی جنبۀ بسيار مهمی از طراحی يك طرح مناسب است. از نگاه پراگماتيسم، مقياس انسانی در طراحی 
اجتماعات به معنی طراحی يك محلۀ پياده مدار است كه مشوق ارتباطات چهره به چهره است. در بازارچۀ ميرفندرسكی، 
كارشناسان سازمان ميراث فرهنگی، صنايع دستی و گردشگری طرحی را پيشنهاد داده اند كه متناسب با بافت تاريخی 
شهر باشد. در اين طرح، طراحی مغازه ها و كارگاه ها هماهنگ با محيط تاريخی آن منطقه است. از آنجايی  كه منطقۀ 
پيرو  نيز  بازارچه  ندارد، طراحی  بلندمرتبه در آن وجود  ارگانيك رشد كرده است و ساختمان های  به صورت  تاريخی 
همين الگو بوده است. نسبت عرض به ارتفاع در بازارچۀ ميرفندرسكی تقريباً مساوی 2 است. اين ميزان محصوريت 
به استفاده كنندگان احساس راحتی و حس مقياس انسانی را در فضا می دهد. بدون اينكه حس ترس و يا گم  شدن را 
در فضا داشته باشند. به علاوه، با درنظرگرفتن قواعد حاكم بر بافت تاريخی كه در حال حاضر در منطقۀ مركزی شهر 
منجر به وحدت و نظم شده است، می توان به مقياسی متناسب دست يافت. تمامی اين ويژگی هايی كه مرتبط با مقياس 
انسانی هستند، به منظور انطباق فعاليت های انسانی با محيط خود مطرح می شوند. ويتروويوس از بدن انسان به عنوان 

معيار تناسب برای رسيدن به نظم در معماری ياد می كند.
2. 3. 1. 3. دیدن و دیده شدن

يكی از مهم ترين كيفيت های مكان كه آن را تبديل به مكانی امن می كند، كيفيت »ديدن و ديده شدن« است. 
Romay-( ديدن و ديده شدن در فضای عمومی كيفيتی است كه باعث حس رضايتمندی و هويت در مكان می شود

Martinez and Mira, 2013(. اين كيفيتی است كه به دقت در بازارچۀ ميرفندرسكی مورد توجه قرار گرفته است. 
اختلاط كاربری ها، نماهای شيشه ای و وجود تراس ها در طبقۀ دوم ويژگی هايی هستند كه رسيدن به اين كيفيت 
را ميسر ساخته اند؛ بنابراين، برای پياده مداری در مكان مورد مطالعه لازم است كه ويژگی های مشابهی را در اين 
محدوده ايجاد كنيم. تعريف عملكردهای عمومی نظير كارگاه ها و كافه ها در طبقۀ دوم ساختمان ها فرصت نظارت بر 
فضا و تقويت اين كيفيت را باعث می شود. به اين ترتيب، نگرانی در مورد امنيت مسير به علت وجود چشم های ناظر 

بر خيابان رفع می شود. اين كيفيت به دليل امكان ديده شدن فعاليت ها به كاهش جرم كمك می كند.
2. 3. 1. 4. جذب گروه های سنی و سلیقه ای مختلف

اين محدوده  نظر می رسد ساختار سنتی  به  كند،  ارائه  ريشه های مكان  از  توصيفی  مفهومی كه  راستای جستار  در 
به خودی خود می تواند عامل مهمی در جذب افراد به اين محور باشد. مردم به دلايل مختلف جذب معماری های تاريخی 
می شوند. برخی آن را زيبا می دانند، برخی ديگر آن را به شكل يك ميراث نگاه می كنند و برخی آن را فرصتی برای 
احيای ساختار، منظر، محله و حتی كل شهر می دانند. ساختمان های تاريخی در اندازه ها و اشكال مختلف نشان دهندۀ 
سبك ها، دوره های تاريخی، مصالح ساختمانی بدون جايگزين و صنعتگری منحصربه فرد باشند )Dedek 2014(. بازارچۀ 
ميرفندرسكی مثال خوبی از چگونگی جذابيت يك مكان درزمانی دارد كه ويژگی های درستی به آن اضافه می شوند. 
ما می توانيم درس هايی را كه از بازارچۀ ميرفندرسكی به دست آورده ايم، با توجه به ساختار سنتی ساختمان ها و ارائۀ 
محصولات متنوع، طراحی مبلمان مناسب و نفوذپذيری بصری فراهم آوريم. با پيروی از الگوی مشابه می توان باعث 

ارتقای اين كيفيت در راسته بازار استر و مردخای و جذب جمعيت بيشتر شد.
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2. 3. 1. 5. تلفیق پیاده و سواره در بافت تاریخی
همان طور كه پيش  از اين اشاره شد، يكی از مشكلات اصلی راسته بازار استر و مردخای تداخل حركت سواره و پياده 
است. بر اساس مدل بازارچۀ ميرفندرسكی كه يك محدودۀ پياده است و درنظرگرفتن پاركينگ در لايه های دوم و 
سوم بلوك می توان به حل اين مشكل كمك كرد. به طور كلی می توان محدوده های پياده را به دو دسته تقسيم كرد: 
1. آن هايی كه حركت سواره در آن ها ممنوع است؛ 2. آن هايی كه امكان حركت سواره را با سرعت خيلی پايين ممكن 
می سازند )Zegeer 2002(. اگر نوع اول محدوده های پياده را در طراحی اين محدوده در نظر بگيريم، لازم است مسيری 
جايگزين برای حركت سواره در نظر گرفته شود. انتقال حركت سواره به خيابانی موازی با ظرفيت كافی می تواند گام 

مهمی در جهت حل مشكل تداخل حركتی در راسته بازار استر و مردخای باشد.
با تلاش برای دريافت خصلت های مكان يوتوپيا و لحاظ ويژگی های مكان مورد مطالعه می توان موارد زير را در بيان 

تخصصی مورد تأكيد قرار داد:
جدول 4: دسته بندی مشكلات راسته بازار استر و مردخای بر اساس كيفيت های يوتوپيای ميرفندرسكی

نیازها و مشكلات راسته بازار استر و مردخای كیفیت های طراحی در بازارچة میرفندرسكی

مبلمان شهری، امكانات بهداشتی، كف سازی، ورودی ها، بازسازی ساختمان های قديمی زيباسازی در مقياس انسانی )فرم(

فضاهای سبز، تنوع فضايی، كف سازی، هويت منطقه ای جذب مردم از سنين و سليقه های مختلف )عملكرد و معنا(

تداخل حركت سواره و پياده توسعه حمل ونقل محور )فرم و فعاليت(

به نظر می رسد حال در مرحله ای قرار گرفته ايم كه می توان گام بعدی شيوۀ پراگماتيستی را پی گرفته و سناريوهای 
محتمل را مطرح كنيم.

2. 4. تدوین سناریو و طرح های قابل  تصور برای آیندۀ مكان
كار جست وجو و شكل بخشيدن به سناريوها بر اساس رويكرد پراگماتيك در اين مرحله بسيار زمان بر بوده و نياز به 
صبوری و حوصلۀ فراوان تيم تخصصی دارد. در مطالعۀ حاضر و پس از طی جلسات متعدد گفت وگو پروپوزال اصلی برای 
تدوين سناريوها بر اين اساس شكل گرفت كه هريك از سناريوها با اولويت قرار دادن يكی از خصايص و ويژگی های 
اصلی مستخرج از مكان يوتوپيا تدوين گردد و به اين ترتيب سه سناريو مطرح شد. به منظور تسريع در انجام كار در 

همين مرحله، طراحی های گام بعد نيز هم زمان تهيه و توليد شد.
2. 4. 1. سناریوی اول: زیباسازی در مقیاس انسانی

اين سناريو بر اساس اختصاصات زير تدوين و جزئيات موارد لحاظ شده، همگی توسط گروه های درگير در مطالعه، 
پيشنهاد و اعمال شده است:

ـ افزايش آسايش اقليمی: می توانيم كناره های اين محور درخت بكاريم تا سايۀ لازم را در روزهای آفتابی فراهم 
سازيم. با درنظرگرفتن اقليم سرد همدان، بهتر است كه درختان برگ ريز كاشته شود تا محيط مطبوعی را در فصل سرد 

داشته باشيم.
ـ ايجاد حس مقياس انسانی: با تعريف نسبت 1 به 2 بين ارتفاع ساختمان ها و عرض محور )محصوريت( می توان 

حس مقياس انسانی را فراهم كرده و به مردم در درك كامل فضا كمك شود.
ـ حذف ساختمان ها در جبهۀ جنوب شرقی محور به منظور ايجاد ورودی مناسب.

2. 4. 2. سناریوی دوم: جذب مردم از سنین و سلیقه های مختلف
يكی از اصلی ترين ويژگی هايی كه در بازارچۀ ميرفندرسكی مورد توجه همۀ گروه ها بود، سبك سنتی ساختمان ها 
بود؛ بنابراين، به منظور طراحی مكان برای مردم، بايد به ترجيحات حفظ ساختمان های قديمی و توجه به نشانه ها 
پيوند فرم و عملكرد در گذشته و حال  احترام بگذاريم.  را به خود جذب می كنند،  و تعريف عملكردهايی كه مردم 
ساختمان هايی كه در اين محور قرار گرفته اند، آن را تبديل به محوری جذاب برای خريد می كند. برای مثال، ما می توانيم 
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تصوير 5: مسير جايگزين برای حركت سواره

ساختمان های قديمی را با تعريف نشانه ای خاص يا استفاده از كف سازی خاصی برای آن ها تعريف نماييم. به علاوه، با 
حفظ ساختمان های قديمی، بافت تاريخی شهر نيز حفظ می شود.

2. 4. 3. سناریوی سوم: تلفیق پیاده و سواره در بافت تاریخی
يكی از مشكلات اصلی اين راسته بازار تداخل حركت سواره و پياده است. در اين سناريو، بعد از بررسی خيابان های 
جايگزين برای حركت سواره كه در شكل نشان داده  شده اند، می توان اين راسته بازار را تبديل به يك محور پياده نمود 
و حركت سواره و پياده را از هم مجزا كرد. يكی ديگر از مشكلاتی كه در حال حاضر در اين راسته بازار وجود دارد، اين 
است كه مردم ماشين های خود را به دليل عدم تعبيۀ پاركينگ مناسب در نزديكی اين راسته بازار، در دو طرف اين محور 

پارك می كنند. در نتيجه با فراهم كردن پاركينگ كافی برای مردم می توان مانع از پارك ماشين ها در اين محور شد.
تصوير 3: آلترناتيو اول با هدف زيباسازی در 

مقياس انسانی

تصوير 4: آلترناتيو دوم با هدف جذب مردم از سنين 
و سليقه های مختلف

  با تصًیر زیر جایگسیه شًد  3تصًیر : 122صفحٍ 

 

 

 با تصًیر زیر جایگسیه شًد  4تصًیر : 122صفحٍ 

 

 با تصًیر زیر جایگسیه شًد  6تصًیر : 123صفحٍ 

 3تصویر 

 4تصویر 

 6تصویر 

2. 5. قضاوت برای تصمیم سازی
پس از ارائۀ طرح های قابل  تصور منتج از سناريوهای سه گانه در جلسات عمومی و نيز نمايش عمومی آن در مكان 
مورد مطالعه، اين امكان جديد فراهم شد تا سناريويی جديد توسط گروهی از مالكان مغازه های موجود در راسته مطرح و 
مورد استقبال همۀ گروه های درگير قرار گيرد. استدلال پراگماتيستی اين مغازه داران مبتنی بر بررسی مجدد سناريوهای 
سه گانه و مطرح ساختن اين واقعيت بود كه به نظر می رسد كه تمامی عواملی كه در هريك از سناريوها ارائه شد، 
می توانند مفيد بوده و از آنجايی  كه هيچ تداخلی با يكديگر ندارند، می توان نكات مثبت تمامی آن ها را در يك آلترناتيو 
بهينه خلاصه كرد. اين ابتكار به نظر ساده می رسد، اما در مرحلۀ نخست تدوين سناريوها فرصت مطرح  شدن پيدا نكرده 
بود. به اين ترتيب تلاش شد تا تمامی نكات مثبت سناريوها استخراج، اعلام و در صورت نداشتن تعارض و توافق 
عمومی در دستور كار تدوين سناريوی بهينه و تصميم منتخب قرار گيرد. اين نكات همگی از جنس راهكار و قابل 

قرارگيری در طرح نهايی می باشند:
ـ تأمين پاركينگ كافی؛

ـ ارتباط دادن ساختمان های قديمی به منظور كمك به مشخص كردن مسير؛
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تصوير 6: آلترناتيو سوم با درنظرگرفتن توسعۀ 
حمل ونقل محور

تصوير 7: ارائۀ گزينۀ بهينه با درنظرگرفتن ويژگی 
مثبت تمام آلترناتيوهای ارائه شده

ـ ساخت طاق نماهای سنتی به منظور ايجاد حس مكان و تداوم بصری؛
ـ تعريف ورودی های تعريف شده از خيابان اصلی؛

ـ ايجاد يك گره فعاليتی در مركز مسير به منظور جذب مردم و استفاده از مزيت فضای گشاده تر در اين قسمت 
از مسير؛

ـ كاشت درختان در فضاهای خالی و قرار دادن مبلمان مناسب برای استراحت مردم؛
ـ جدا كردن حركت سواره و پياده و انتقال حركت سواره به مسير جايگزين با فراهم كردن فضای پاركينگ مناسب 

در نزديكی محور؛
ـ تعريف يك كاربری فرهنگی برای خانۀ متروك قديمی؛

ـ تبديل اين راسته بازار به يك محدودۀ پياده.
2. 5. 1. تصوری از طرح آیندۀ مطلوب برای بافت تاریخی مكان مورد مطالعه )راسته بازار استر و مردخای(

در نهايت و برای ايجاد تصوری از وضعيت آينده، تصويرهايی در انواع مختلف از گزينۀ نهايی همراه با فرصت ها و 
محدوديت های مورد نظر تهيه و برای گروه های درگير ارائه شد.

تصوير 8: طرح بهينه برای محدودۀ طراحی

بر اين اساس اصلی ترين محدوديت برای تحقق اين تصور مطلوب همراهی و هماهنگی دستگاه های مسئول 
عنوان شد. نگرانی مردم به طور عام ايجاد مانع توسط دستگاه های متعدد درگير در تصويب و اجرای اين طرح بود. 
اين محدوديت كه توسط بسياری از ساكنان و كسبه مطرح می شد، ناشی از سابقۀ مشهور و رايج ميان مردم بود. 
از همين رو در مراحل قبل دو نكته مد نظر گروه تخصصی قرار گرفته بود كه در فرايند تصميم سازی توسط گروه 
به طور مرتب، كنترل و بازخورد آن در جلسات به زبان های مختلف ارائه می شد. نخست درگيركردن نمايندگان و 
كارشناسان دستگاه های ذی ربط در مراحل و گام های قبل و دوم رعايت ضوابط، قوانين و الزامات مد نظر ايشان 

به نحو قابل  توجه بود.
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نتیجه 
به نظر می رسد زمينۀ لازم برای جمع بندی مطالب و پاسخ گويی به پرسش های اصلی مقاله مهيا باشد. در بخش نخست 
پرسش از اين بود كه: چگونه با خوانشی پراگماتيستی از عرصۀ عمل شهرسازی، می توان زمينۀ  ارائۀ نظريات مناسب تری 
را در بافت های تاريخی شهرهای ايرانی فراهم كرد؟ از يك  سو با توجه به آنچه در قرائت و رويكرد هوك از پراگماتيسم 
دريافتيم، مقولۀ محوری در اين رويكرد مقولۀ »زمينه مندی« هر نوع مداخله در بافت های تاريخی شهری است. بر 
اساس اين نگاه در نخستين مرحله، می بايست از طريق جستاری مفهومی توصيفی از مكان مورد نظر را در ارتباط با 
ريشه های اين مكان اخذ كرد. اين جستار از نگاه پراگماتيستی چون هوك صرفاً از تحليل داده های هدفمندی كه از 
طريق زبان انسانی، تجربه، رسوم و عادات، تاريخ و تداوم در مكان به دست می آيد، محقق می شود. بر مبنای اين قرائت 
از پراگماتيسم، امكان ارائۀ الگوی واحد و نسخۀ يكسان برای مداخله در بافت های تاريخی مردود است. پراگماتيست ها 
شهرسازان و برنامه ريزان را به تأمل در عرصۀ عمل فرامی خوانند و نظريه ای را كارآمد می دانند كه بتواند بغرنجی مسائل 
موجود دريافت های شهری را تبيين كرده و بر آن فائق آيد. از سوی ديگر با مروری گذرا بر انتقادات مطرح شده نسبت 
به انواع مداخلات صورت گرفته در بافت های تاريخی شهر ايرانی درمی يابيم كه مواردی چون عدم توجه به زمينه، عدم 
مشاركت فعال و معنادار مردم و ساير گروه های دخيل و درگير، عدم لحاظ تداوم، رسوم، آداب و عادات و ريشه های يك 
مكان و نيز عدم فراهم كردن امكان مطرح شدن گزينه های متنوع و نيز عدم فهم عدم قطعيت های موجود در بافت 
به عنوان اصلی ترين كاستی ها و نقدهای موجود در مداخلات صورت گرفته مطرح هستند. با درنظرگرفتن دوسويۀ مذكور 
می توان در پاسخ اين دعوی را پذيرفت كه تأمل و ارزيابی پراگماتيك در مداخلات صورت گرفته در بافت های تاريخی 
شهری ايران خواهد توانست رهيافت های بينشی و دانشی مناسب و كارآمدی را برای برنامه ريزی در انواع و سطوح 

مختلف برای بافت های مذكور در اختيار قرار دهد.
در پاسخ به پرسش دوم و به اختصار می توان به موارد زير برای مروری بر گام های اجرايی رويكرد پراگماتيسم 	•

اشاره كرد:
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بررسی تجربه ها و طرح های موفق و به كارگيری آن ها در محدوده هايی كه ويژگی های مشتركی با اين تجربه ها دارند، 
می تواند راهگشای تهيۀ طرح هايی اجرايی تر باشد. از آنجا كه يوتوپيای پراگماتيك، طرحی است كه در عمل اثرات آن 
ديده  شده است، به خوبی می تواند راهگشای حل مسئله در پروژه های مشابه باشد. مهم ترين مسئله در محدودۀ مطالعاتی، 
تداخل حركت سواره و پياده و كاهش پياده مداری است. با توجه به اينكه يكی از مهم ترين ويژگی های بافت های تاريخی 
پياده مداری آن هاست، پيوستن محدودۀ راسته بازار استر و مردخای به حركت پياده می تواند عاملی برای برگرداندن 
سرزندگی به اين محدوده باشد. آنچه به اين مهم كمك كرده است، درگير كردن استفاده كنندگان از فضا در اين طرح 
است كه برای اجرايی شدن آن از سه گام رويكرد پراگماتيك استفاده شد. لازمۀ اين كار، آموزش به استفاده كنندگان و 
يادگيری از استفاده كنندگان فضاست تا بتوانند نظريات خود را در چهارچوبی متناسب با مطالعات برنامه ريزان ارائه دهند. 
استفاده از اين گام ها، به استفاده كنندگان از فضا اين فرصت را می دهد كه نظريات خود را به طور مستقيم با برنامه ريزان 
در ميان بگذارند. از آنجايی  كه مكان سازی ايجاد بستری مناسب برای بروز فعاليت های فردی و گروهی است و می تواند 
عاملی كليدی در شكل گيری تصوير ذهنی شهروندان باشد، با درگير كردن مستقيم استفاده كنندگان می توان آن ها را 
در جريان تغييرات تدريجی قرار داد كه خود باعث احساس تعلق بيشتر به مكان می شود. در نهايت، بهره گيری از اين 
گام ها در بازطراحی راسته بازار استر و مردخای می تواند علاوه بر تقويت كيفيت های فضايی و تبديل آن به مكان در نظر 
گرفته شود كه به تدريج ساير محدوده های مشابه را به يكديگر پيوند داده و مكان سازی را در مقياسی وسيع تر ميسر سازد.

پی نوشت ها
1. Placemaking

2. Pragmatic Approach

3. Theory

4. William James (January 11, 1842 – August 26, 1910)

5. Charles Sanders Peirce(1839-1914)

6. John Dewey (1859–1952)

7. Richard Rorty (1931–2007)

8. Richard Jacob Bernstein

9. Hilary Patnum(1926-2016)

10. John F. Forester

11. John Hopkins

12. Charles Hoch

13. The Best Practices

14. Rational Analysis

15. Pragmatic Reasoning

16. Objectivity

17. Little Fights

18. Craft

19. Subjective

20. Representation
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