
 

 

 

    ۱بازگشت به وطن یا ماندن جوانان افغانستانی در ایران
 

−شوازی محمدجلال عباسی ،−رسول صادقی − 
 15/12/1394 :پذیرشتاریخ       10/6/1394تاریخ دریافت: 

 

 چکيده
رو  موضوعی مهم اما کمتر مطالعه شده در مطالعات مهاجرتی است. مقاله پایش مهاجرت بازگشتی 

کنناده آن در میاان جواناان    دنبال بررسی بازگشت به افغانستان یا ماندن در ایران و عوامل تعیاین  به

جوان  620ای و به شیوه مصاحبه رو دررو با های تحقیق با اجرای پیمایش نمونه افغانستانی است. داده

ساله ساکن در شهرهای تهران و مشهد گردآوری شد.  نتایج بیانگر تمایل و قصد  15-29نستانی افغا

به بازگشت به کشورشان و ماندگاری اکثر آنها در )بویژه نسل دوم مهاجران( پایین جوانان افغانستانی 

یره نشان داد عوامل چندمتغ  مدت است. نتایج تحلیل مدت و میان ویژه در برهه زمانی کوتاهجامعه ایران به

اجتماعی خانوار، طول مدت اقامت  -مختلفی نظیر جنسیت، تحصیلات، وضعیت نسلی، پایگاه اقتصادی

ای و شهری بر خانواده در ایران، الگوهای سازگاری، رضایت اجتماعی، تجربه تبعیض، و بستر محلهّ

توان  ذارند. بطور کلی از مقاله میهای مختلف مهاجرتی جوانان افغانستانی تأثیرگها و استراتژی گزینه

شناختی است، بلکه به  تأثیر عوامل فردی و جمعیت نتیجه گرفت که مهاجرت بازگشتی نه تنها تحت

 ای و ساختاری است.   تأثیر عوامل و بسترهای زمینه شدتّ تحت
 

هااجران  مهاجرت بازگشتی، استراتژی مهاجرتی، ماندن در ایاران، اد اام اجتمااعی، م   ها:  کليدواژه

 افغانستانی.
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 مقدمه
المللی محصول اواخر قرن بیساتم نیسات و حتای حاصال مدرنیتاه در پوشاش        مهاجرت بین

هاا   های خیلی دور بخشی از تاریخ انسان داری و استعمارگری نیست. مهاجرت از زمان سرمایه

باه   1980و به ویاژه از اواساط دهاه     1945المللی از سال  بوده است. با اینحال، مهاجرت بین

(. مهاجرت نه تنها 2003، 1لحاظ حجم و اهمیت رشد چشمگیری داشته است )کاستلز و میلر

مورد   مثابه موتور تغییرات اجتماعی و جمعیتی عنوان یک تغییر مکانی و جغرافیایی، بلکه به به

شناسی  توجه و علاقه تحقیقاتی علوم مختلف اجتماعی قرار گرفته است. در این میان، جمعیت

ها و پیامدهای مهاجرت  کننده به مطالعه الگوها، روندها، تعیین 2ای رشته اتخاذ رویکردی میانبا 

 پردازد.  المللی می بین

هااا و حرکاات مهاااجرتی تااریخ ماادرن جهاان، مهاااجرت     یکای از بزرگتاارین جابجاایی  

 ها در طول سه دهه اخیر است. در این فرایند حدود یک سوم جمعیات افغانساتان   افغانستانی

کشور جهان مهااجرت کردناد    72)بیش از شش میلیون نفر(، کشور خود را ترک و تقریباً  به 

درصد آنها به دو کشور  96( بیش از 2008 4؛ سایتو2007؛ کمیساریا 32002)ترتون و مارسدین

با توجه به رشد اقتصاادی و   1350  در اوایل دهه      اند.  همسایه، ایران و پاکستان، مهاجرت کرده

جود فرصتهای شغلی در ایران روند آرام مهاجرت نیروی کار از افغانستان باه ایاران شاکل    و

دهد  هزار نفر نیروی کار مهاجر افغانستانی را در این دوره نشان می 600گرفت. برآوردها رقم 

(. همزمان با تحوتت سیاسی در ایران و در یکی دو سال نزدیاک  1365؛ هدایت 2003)بونین

ب، تعداد زیادی از کارگران افغانستانی ایران را ترک و به کشور خود بازگشتند، به وقوع انقلا

دنبال تجااوز ارتاش سارخ     ، به1358اما چند ماه پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران در سال 

ایی آ از شد. تعداد  شوروی به خاک افغانستان، جریان مهاجرتی و پناهندگی در حجم گسترده

به باتترین حدّ  1370به دو میلیون نفر و در سال  1365ی در ایران در سال مهاجران افغانستان

 خود یعنی سه میلیون نفر افزایش یافت. 
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به بعد سیاست دولت ایران متمرکز بر بازگشت مهاجران افغانستانی بوده است  1380از دهه 

 700و بیش از به اوج خود رسید  1383تا تا سال  1381ها از سال  بازگشت(. 1388)صادقی، 

هزار مهاجر افغانستانی در پوشش برنامة داوطلبانة بازگشت از ایران به کشورشان بازگشتند. این 

تر  ها در مقیاسی بسیار کوچک به بعد کاهش یافت و بازگشت 1385روند سریع بازگشت از سال 

بازگشته  (. حتی برخی از مهاجران2015شوازی و صادقی  ؛ عباسی1386ادامه یافت )محمودیان 

میلیون مهاجر  5/2شود حدود به افغانستان مجدداً به ایران برگشتند. در حال حاضر، برآورد می

میلیون نفار مهااجر افغانساتانی     5/1، 1390افغانستانی در ایران ساکن هستند. در سرشماری 

جمعیت اند. همچنین دو سوم درصد در ایران متولد شده 55اند. از این تعداد حدود شمارش شده

درصد در استان خراسان رضوی  15مهاجران افغانستان در استان تهران، و بعد از تهران حدود 

(. بر این اساس، در این مطالعه متمرکز بر 1394شوازی، )مشهد( ساکن هستند )صادقی و عباسی

 ایم. جوانان مهاجر افغانستانی ساکن در شهرهای تهران و مشهد شده

یت نسبی در سالهای اولیه، این برنامه و سیاست تقریباً ناموفق باوده  بنابراین، علیر م موفق

های دوم و ساوم مهااجران، تمایال     رسد که مهاجران افغانستانی، بویژه نسلنظر میاست و به

هاا باه    اند. در این میان، نقش جوانان و فرزندان در تصمیم خاانواده اندکی به بازگشت داشته

دن در ایران از اهمیت زیادی برخوردار است. در این راستا، مقاله بازگشت به افغانستان یا مان

رو به واکاوی مهاجرت بازگشتی، انگیزه و نیات آن در میان جوانان افغانستانی در ایاران   پیش

ساله  15-29های پیمایشی گردآوری شده از جوانان  پردازد. در واقع، مقاله با استفاده از داده می

 -1دنبال پاسخ به این دو پرسش کلیدی است:  هرهای تهران و مشهد بهافغانستانی ساکن در ش

انگیزه و نیات مهاجرتی جوانان افغانستانی درباره ماندن در ایران یا بازگشات باه افغانساتان    

 چه عواملی بر انگیزه و نیات مهاجرتی آنها تأثیرگذارند؟     -2چگونه است؟ و 

 های مهاجرت بازگشتیرویکردها و نظریه
آن   کنناده  های نظری متعددی در خصوص مهاجرت بازگشتی و عوامل تعیین رویکردها و مدل

( در تبیین نظری تصمیم به مهاجرت بازگشتی 1996) 1مطرح شده است. بورجاس و براتسبرگ

اند؛ در رویکرد اول، مهاجرت بازگشتی به عناوان بخشای از برناماه     به دو رویکرد اشاره کرده
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طول چرخه زندگی است. بر اساس این رویکرد برخی افراد برای چند سال در  1اقامتی مطلوب

گردند. در مقابل، کنند و بعد از انباشت سرمایه انسانی یا ثروت به کشورشان برمی مهاجرت می

پردازد که جریاان مهااجرت بازگشاتی ممکان اسات ناشای از        رویکرد دوم به این مبحث می

ولیه به مهاجرت باشد و ممکن است مهاجران از شرایط اشتباهات مهاجران به هنگام تصمیم ا

 .          (165: 1996کشور میزبان شناخت و اطلاعی نداشته باشند )بورجاس و براتسبرگ، 

های مهاجرت بازگشتی به پنج رویکرد نظری شامل ( در خصوص نظریه2004) 2کاسارینو

و  6، رویکرد شبکه اجتماعی5ری، رویکرد ساختا4، رویکرد اقتصاد جدید3نئوکلاسیکرویکرد 

های مهااجرت بازگشاتی،    بندی دیگری از نظریه در طبقه کند. اشاره می 7گرایی رویکرد فراملی

، 9، نظریاه درآماد هادف   8( از چهار نظریه نام برده است؛ نظریه یأس و ناامیادی 1977ریس )

بنادی ماذکور از   . در اینجاا، دو طبقاه  11و نظریه مهاجرت چرخشای        10نظریه شبکه اجتماعی

 گردد. های نظری آنها بیان میهای مهاجرت بازگشتی درهم آمیخته و استدتلنظریه

، مهاجرت بازگشتی به عنوان نتیجه یک تجربه مهاجرتی شکست "رویکرد نئوکلاسیک"در 

: 2004شود )کاساارینو،  خورده که منافع مورد انتظار مهاجران را تأمین نکرده است قلمداد می

همچنین، نظریه نئوکلاسیک مهاجرت بازگشتی را شکست در فرایند اد اام در مقصاد    .(255

کند افراد  بیان می "نظریه یأس و ناامیدی"(. در این رویکرد، 2009داند )دی هاس و همکاران،  می

در کشور مقصد شکست خورده باشند )یعنی  شوند که زمانی در مهاجرت بازگشتی درگیر می

اند( )هرزوگ و اسکاتمن ه باشند و یا فقط دستمزدهایی اندکی دریافت کردهنتوانسته شغلی داشت

                                                 

1. Optimal residential location plan  
2. Cassarino, J. P 
3. Neoclassical migration approach 
4. New economic  approach 

5. Structural approach 
6. Social network approach  
7. Transnationalism approach 
8. Disappointment theory  
9. Target income theory  
10. Social network theory  
11. Circular migration theory  



 123     ‬‬‬رانیدر ا یانماندن جوانان افغانست ایبازگشت به وطن 

توانند شاغلی   (. از اینرو، بر اساس این نظریه افرادی که نمی12: 1997به نقل از ریس،  1982

 شان بیشتر است. تر از حدّ مورد انتظار دارند، احتمال بازگشت بدست آورند یا دستمزد پایین

اساتراتژی  "، مهاجرت بازگشتی نیروی کار را نتیجه منطقای یاک   "درویکرد اقتصاد جدی"

گذاری موفق در مباد    کند که بعد از انباشت سرمایه برای انجام سرمایه قلمداد می "حسابگرانه

نظریه درآمد "  (. در این رویکرد،2009؛ دی هاس و همکاران 2004گیرد )کاسارینو  صورت می

گاذاری در  دست آوردن سارمایه ماالی جهات سارمایه    ی بهکند که مهاجران برا بیان می "هدف

کنناد و بعاد از تاأمین     زمینه تکنولوژیهای بهتر یا خرید زمین در وطن خود موقتاً مهاجرت می

های  مدل (. علاوه بر ابنها،1997گردند )ریس، سرمایه و درآمد مورد نظر به کشور مبد  باز می

(، ترجیح مصرف 1991، 1سک )استراک و تیلوراقتصاد جدید بر محرومیت نسبی و گسترش ری

 3(، قادرت خریاد بیشاتر در کشاور مباد  )دوساتمن      1988، 2در موطن )دجاجیک و میلبورن

های  کننده ( به عنوان تعیین2006گذاری در مبد  )ادا و همکاران،  های سرمایه (، و انتخاب1999،

 مهاجرت بازگشتی تاکید دارند. 

داند بلکه آن را در  ازگشتی را فقط یک مسئله شخصی نمی، مهاجرت ب"رویکرد ساختاری"

کند. رویکرد ساختاری معتقاد   تبیین می 4سطحی باتتر تحت تاثیر عوامل وضعیتی و ساختاری

شود، بلکه آن بر اسااس   است که بازگشت صرفاً باتوجه به تجارب فردی مهاجران تحلیل نمی

رویکارد شابکه   "شاود.  ان بایاد تحلیال   عوامل اجتماعی و نهاادی در کشاورهای مباد  و میزبا    

، معتقد است که مهاجرت علاوه بر ماهیت اقتصادی، فرایندی اجتماعی است که در "اجتماعی

مهاجران بازگشتی را به عنوان کسانی              های اجتماعی نقش دارند و گیری و تداوم آن شبکه شکل

ان مهاجرت در کشورهای دیگار حفاظ   بیند که روابط قوی خود را با کشورهای مبد  در زم می

های  نظریه شبکه اجتماعی معتقد است شبکه . همچنین،(257-265: 2004اند )کاسارینو،  کرده

شاوند.   کنند که منجر به مهاجرت دایم و پیوسته مای  اجتماعی، ساختارهای اجتماعی ایجاد می

در کشورهای میزبان  های اجتماعی ایجاد شد و اجتماعات خواهرخواندگی بعد از اینکه شبکه
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یاباد. از   المللی حتی اگر شرایط اقتصادی نیز تغییر کند تداوم مای  شکل گرفت، مهاجرت بین

هاای   اینرو، مهاجرت بازگشتی یا چرخشی در مراحل اولیه فرایند مهاجرتی که هنوز این شبکه

 (. در صاورت ایجااد و تقویات   15: 1997دهاد )ریاس،    اجتماعی شکل نگرفته بیشتر رخ می

 شود. های اجتماعی مهاجران در کشورهای میزبان، مهاجرت بازگشتی کمتر می شبکه

ها و ارتباطات منظم و پایادار در طاول زماان و در باین      ، بر تماس"گرایی رویکرد فراملّی" 

گرایی تلاشی بارای طراحای    (. فراملّی219: 1999مرزهای ملّی تاکید دارد )پورتر و همکاران 

ومی درک روابط اقتصادی و اجتماعی قوی بین کشورهای مبد  و میزبان چارچوب نظری و مفه

هاای فراملّای و    هم مرتبط وجود دارد؛ یکی هویت مهاجران است. در این رویکرد دو مفهوم به

های  دیگری حرکات فراملّی است. همچنین، این رویکرد به تبیین تأثیر ارتباطات فراملّی بر هویت

ن رویکرد مهاجرت بازگشتی بخش یا جزئی از نظام روابط و مبادتت پردازد. در ای مهاجران می

 (.261-2: 2004اقتصادی و اجتماعی بین کشورهای مبد  و میزبان است )کاسارینو، 

باه ایاان نکتااه اشاااره دارد کاه تنااوع زیااادی از حرکااات     "نظریاه مهاااجرت چرخشاای " 

جاود دارد کاه فاقاد هرگوناه     مهاجرتی، معموتً کوتاه مدت و ماهیتاً تکراری یاا چرخشای، و  

(. مهااجرت  1971قصد اظهارشده تغییر دایم یا طوتنی مدت محل اقامات اسات )زلنیساکی    

چرخشی بین مبدا و مقصد معموتً در شارایطی کاه خاانواده در مباد  باشاند و افاراد بارای        

 گردناد، بیشاتر اسات    کسب درآمد مهاجرت کرده و بعد از مدتی دوباره به مبد  خود بر مای 

به تأثیر فرایندهای اد ام بار جریاان و احتماال     "مهاجران اد ام  نظریه"(. 133: 1997ریس، )

کنناد کاه    اد ام یا همانندی مهاجران بیان مای  های  پردازند. ا لب نظریه مهاجرت بازگشتی می

شاوند و در نتیجاه    با اقامت طوتنی مدت مهاجران، آنها بیشتر در جواماع میزباان اد اام مای    

(. بار ایان اسااس،    756: 2011کشور مبد شان بازخواهند گشت )دی هاس و فوکما، کمتر به 

سطوح باتی اد ام اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مهاجران در کشور میزباان تاأثیر منفای بار     

 احتمال بازگشت آنها به کشور مبد شان خواهد داشت.   

ین مهااجرت بازگشاتی   از اینرو، رویکردهای نظری مذکور هرکدام از زاویه خاصی به تبیا 

تحلیلی ایان   -اند. در این میان، مدل نظری پرداخته و عوامل و بسترهای خاصی را مهم دانسته

های سه رویکرد نظری نئوکلاسیک، ساختاری و اد ام اجتماعی طراحی مقاله بر مبنای استدتل

 پردازد.  شده و به تحلیل مهاجرت بازگشتی می
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 در ایران افغانستانی جوانان مهاجرتی استراتژی تبيين در طالعهم نظری مدل .1 شکل

 
که قصد و نیّات   رودمی( انتظار 1مذکور، سه فرضیه کلی طراحی گردید؛ ) مدل اساس بر

شاناختی  های جمعیات مهاجرتی )بازگشت به افغانستان یا ماندن در ایران( تحت تأثیر ویژگی

جوانان نسل دوم، و افراد شیعه مذهب قصد بازگشات  افراد متفاوت باشد؛ زنان، افراد متاهل، 

یاباد.  کمتری دارند. همچنین، با افزایش سطح تحصیلات، قصد و تمایل بازگشت افزایش مای 

-رود که قصد و نیتّ مهاجرتی )بازگشت به افغانستان یا ماندن در ایران( تحات ( انتظار می2)
های طبقه باتی اجتماعی، با جوانان خانوادهای و شهری باشد؛ های خانوادگی، محلهّتأثیر زمینه

های با وضعیت اقتصادی و اجتماعی بات کمتر قصد دارند والدین تحصیلکرده و ساکن در محلهّ

رود قصد بازگشت مانند. همچنین انتظار میبه افغانستان برگردند و در مقابل بیشتر در ایران می

( قصاد و نیات مهااجرتی    3مشاهد باشاد. )   در مهاجران ساکن در شهر تهران بیشتر از شاهر 

تاأثیر الگوهاای اد اام و رضاایت     )بازگشت به افغانستان یا ماندن در ایران( باه شادت تحات   

بندی شده در الگوهای اد ام و همانندی ساختاری مهاجران در جامعه ایران است؛ افراد گروه

از زنادگی در جامعاه    کمتر قصد بازگشت دارند. همچنین، با افزایش میزان رضایت اجتماعی

 یابد.   ایران و کاهش احساس تبعیض، قصد بازگشت کاهش می

 شناختیمتغیرهای جمعیت
جنسیت 
تحصیلات 
وضعیت نسلی 
وضعیت زناشویی 
مذهب 
 

 ادغام و رضایت ساختاری
 الگوهای سازگاری 

رضایت اجتماعی 

احساس تبعیض 

 ایمتغیرهای زمینه 
اجتماعی خانوار-پایگاه اقتصادی 
تحصیلات والدین 
مدت اقامت خانواده در ایران 
حلهوضعیت اقتصادی اجتماعی م 
بستر شهری 
 

 مهاجرتیاستراتژی 

 )بازگشت یاماندن(
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 پيشينه تحقيق

مهاجرت بازگشتی موضوعی مهم در فرایند مهاجرتی است، هرچند کمتر بدان پرداخته شده است 

در واقع، علیر م اهمیت موضوع مهاجرت بازگشتی  .(2009هاس و همکاران  ؛ دی1997)ریس 

 لحاظ مفهومی و تجربی کمتر بدان پرداخته شده است.المللی، به مهاجران بین

های نیات مهاجرت بازگشتی کارگران مهمان در  کننده ( در بررسی تعیین1995) 1والدروف

تاأثیر رضاایت شاغلی ا اقاامتی و        ای تحت آلمان نتیجه گرفت که احتمال بازگشت بطور قوی

دت و سالهای پیش از بازنشساتگی( اسات، در   متغیرهای زمان محور )روند موقتی، اثر طول م

( در بررسی تصمیمات 2001دوستمن ) های فردی اهمیت کمتری دارند.  حالیکه تأثیر مشخصه

  مهاجران به بازگشت به کشور مبد  بر عوامل اقتصادی تاکید داشت، همچناین وی در مطالعاه  

های بازگشات والادین باه     ( بر نقش و تأثیرگذاری فرزندان بر برنامه2003دیگری )دوستمن، 

( در بررسای مهااجرت بازگشاتی پناهنادگان     2003) 2کشور مبد  اشاره کرده است. وان هاوم 

افغانستانی در هلند با استفاده از یک مدل روانشناسی اجتماعی نشان داد که نیات بازگشتی فقط 

گی و تعلاق  هاا، وابسات   های اقتصادی سطح خرد و کلان نیست، بلکه انگیزه تاثیر مقایسه تحت

عاطفی و ادراک متفاوت از تهدید، نقش مهمی در تمایل پناهندگان افغانستانی به بازگشت باه  

             کند.   افغانستان ایفا  می

ها در انگلیس  ( به مطالعه مهاجرت بازگشتی نسل دوم لهستانی2006) 3گورنی و اوسی ویک

گاذاری در   یای بازگشت، کماک و سارمایه  نشینی، روپرداختند و نتیجه گرفتند که فشار  ربت

هاا در   لهستان بر بازگشت )افراد بازگشته به لهستان( و تمایال بازگشاتی )نسال دوم لهساتانی    

( در ماورد مهااجران   2009) شو همکااران  4هااس انگلیس( تأثیرگذار بوده است. مطالعاه دی 

زار کار، آموزش و حفظ از طریق مشارکت در با 5مراکشی در اروپا نشان داد که اد ام ساختاری

های اقتصادی و اجتماعی با کشورهای میزبان بطور معناداری نیّات بازگشتی  ها و وابستگی گره

                                                 

1. Waldorf, B. 
2. Van Ham, C. 
3.�Górny, A. and D. Osipovič 
4. De Haas,  H. 
5. Structural integration  
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های اجتماعی به مراکش بطور مثبت  گذاری و وابستگی دهد. در مقابل، سرمایه تأثیر قرار نمی را تحت

تأثیر  هاجرت بازگشتی را تحتفرهنگی در کشورهای میزبان بطور منفی نیات م -و اد ام اجتماعی 

( در بررسی تأثیر اد ام ساختاری بر نیات مهاجرتی 2009) 1فصیح فیحری و فوکما دهد.  قرار می

های اقتصادی و اجتماعی شدید با کشور میزبان، نیّات  ها در اروپا نتیجه گرفتند که وابستگی مراکشی

تصادی و اجتماعی قوی با مراکش های اق دهد و در مقابل حفظ وابستگی بازگشت را کاهش می

کند. بعلاوه، مهاجرانی که کمتر از نظر اجتماعی و فرهنگی اد ام  فشار بازگشتی را تقویت می

                   اند و سطح رضایت شغلی و اقامتی پایینی دارند، نیّات بازگشتی باتتری دارند.  شده

ن دانشجویان چینی در کانادا به این ( در بررسی بازگشت یا ماند2009و همکارانش ) 2لیو

شناختی، تجربه زندگی در کانادا، انتظارات والدین و سایر  نتیجه رسیدند که ویژگیهای جمعیت

عوامل انگیزشی مرتبط تاثیرگذارند. همچنین این مطالعه نشان داد که اد ام اجتماعی و عاطفی 

ویان باه مانادن در کاناادا دارد.    و همچنین اد ام اقتصادی نقش مهمی در تسهیل نیّات دانشج

هاای   ( نیز در مطالعه خود بار نقاش مهارتهاای فاردی و شابکه     2010و همکارانش ) 3کانگیلو

گیری مهاجران بدون مدرک در ایتالیا باه بازگشات باه کشورشاان تاکیاد       اجتماعی در تصمیم

زگشت نسل دوم ( به بررسی تأثیر اد ام اجتماعی و فرهنگی بر قصد با2011) 4اند. فوکما کرده

اا  مهاجران ترک در چند کشور اروپایی پرداخت. نتایج بیانگر اهمیت عوامل اد ام اجتمااعی 

ای باا کشاور    گرایی است. مهاجران نسل دوم ترک که وابستگی فراملّی قوی فرهنگی و فراملّی

باه  اناد تمایال بیشاتری     مبد شان دارند و آنهایی که به خوبی اد ام اجتماعی و فرهنگی داشته

دی هاس و فوکماا   اند. در مقابل، سطح اد ام اقتصادی تاثیر معناداری نداشت.  بازگشت داشته

های چهار گروه از مهاجران افریقایی )مصاری، مراکشای،  ناایی و     ( با استفاده از داده2011)

ان سنگالی( در ایتالیا و اس انیا نشان دادند که اد ام اجتماعی و فرهنگی مهاجران در کشور میزب

تأثیر منفی بر نیّات مهاجرت بازگشتی دارد، در حالی که اد ام اقتصادی و ارتباطاات فراملّای   

    تأثیرات مبهم و گاهاً مثبت دارند. 

                                                 

1. Fassi Fihri M. and T. Fokkema 

2. Lu, Y. 

3. Coniglio N. D 

4. Fokkema C. M  
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هایی در خصوص بازگشت یا ماندن مهاجران افغانستانی و عوامل ماؤثر   در ایران، پژوهش

 شاوازی و همکااران   ؛ عباسی1383، جمشیدیها و عنبری1381بابایی  بر آن )جمشیدیها و علی

a,b,c2005اد اام و انطبااق مهااجران باا جامعاه ایاران       2007شاوازی   ؛ گلازبروگ و عباسی ،)

(، تغییرات هویتی، اد ام و بازگشات نسال   2015شوازی و صادقی  ؛ عباسی1386)محمودیان 

 ( انجام شده است. 2008شوازی و همکاران  دوم مهاجران )عباسی

( در بررسی عوامل موثر بر بازگشت مهاجرین افغانستانی ساکن 1381ایی )جمشیدیها و علی باب

شغلی  -گلشهر مشهد نشان دادند که وجود جنگ و ناامنی در افغانستان از یکسو و امنیت مالی 

باشند.  مهاجران در جامعه ایران از سوی دیگر مهمترین موانع بازگشت مهاجران به کشورشان می

دهد صرف نظر از  ( نشان می1383نطقه توسط جمشیدیها و عنبری )مطالعه دیگری در همین م

های داخلی افغانستان، بازگشت یا عدم بازگشت مهاجرین افغانستانی تابعی از  جنگ و ناآرامی

ها و هنجارهای جوامع مبد  و مقصد مهاجرتی است. گذر سالهای زیاد و  وابستگی و تعلقّ به ارزش

ادی و  یرمادی )شغلی، تحصیلی، مذهبی، خانوادگی و قومی( به ها و تعلقّات م گسترش وابستگی

 جامعه میزبان سبب فراموشی و گسستن از تعلقّات و ارزشهای جامعه مبد  )افغانستان( شده است. 

( در مطالعه بازگشت به افغانستان در سه شاهر تهاران،   2005شوازی و همکارانش) عباسی

های اجتماعی، و بازگشت پرداختناد.   عیشتی، شبکههای م مشهد و زاهدان به بررسی استراتژی

نتایج این مطالعه نشان داد که بیش از دو سوم خانوارهای افغانستانی در این ساه شاهر قصاد    

های اجتماعی، مسکن، دسترسی به تساهیلات آموزشای و    بازگشت به افغانستان ندارند. شبکه

شرایط در افغانستان، محرکی برای  بهداشتی و همین طور فرصتهای شغلی در ایران و نبود این

(، در مطالعاه  2007شاوازی )  ماندن خانوارهای افغانستانی در ایران است. گلازبروگ و عباسی

های هزاره شهر مشهد بر نقش مناسک و اعتقادات ماذهبی و زیاارت اماام     خود در میان شیعه

 اند.     رضا )ع( بر عدم تمایل به بازگشت به افغانستان تاکید کرده

های اقتصادی، اجتماعی و جمعیتی مهاجران  ( به بررسی تغییرات ویژگی1386محمودیان )

های این تحقیق، بیانگر بهبود وضعیت  افغان در بستر انطباق با جامعه ایران پرداخته است. یافته

های آموزش، مهاارت و بهداشات و همچناین تفااوت نسالی قابال        ویژه در زمینه مهاجران، به

( 2008شوازی و همکارانش) ها است. عباسی بهتر نسل دوم( در این مشخصه توجهی )وضعیت

در مطالعه کیفی نسل دوم مهاجران افغانستانی در ایران نتیجه گرفتند که نسال دوم مهااجران   
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تجارب و شرایط متفاوتی نسبت به نسل اول دارند؛ تغییرات هاویتی محسوسای در نسال دوم    

ن اد ام اجتماعی و فرهنگی پیدا کرده و این شرایط، خاود  مهاجران رخ داده و در جامعه ایرا

( باه  2015شوازی و صادقی ) مانع بازگشت نسل دوم مهاجران به افغانستان شده است. عباسی

کننده آن پرداختند. نتایج آنها بیانگر الگوهای متنوع  بررسی الگوهای سازگاری و عوامل تعیین

 ل دوم مهاجران افغانستانی در ایران است. های چندگانه در میان نس سازگاری و هویت

بطور خلاصه، مطالعات مختلف در خصوص عوامل تأثیرگذار بر احتمال بازگشت مهاجران 

 1کننده نظیر نداشتن تابعیت و شهروندی مهاجران )جاسو و روزنویگ به یکسری از عوامل تعیین

(، جنسایت )لیاو و   1995شناختی مهاجران )والادروف   های فردی و جمعیت (، مشخصه1988

(، رضاایت شاغلی و اقاامتی    2012(،  طالاق و جادایی )بیجاوارد و دوسالار     2009همکاران 

(، میزان 1995(، متغیرهای زمان محور )نظیر طول مدت اقامت و ...( )والدروف 1995)والدروف 

؛ عباسی شوازی و 2011؛ فوکما 2009اد ام و سازگاری اجتماعی و فرهنگی )لیو و همکاران 

(، سازگاری و اد ام ساختاری )فصیح 2009(، اد ام اقتصادی )لیو و همکاران  2008مکاران ه

نشینی و رویای (،  ربت2011گرایی )فوکما  (، فراملّی1388؛ محمودیان 2009فیحری و فوکما 

؛ 2009های سیاستی )لیو و همکاران  ها و رژیم (، سیاست2006بازگشت )گورنی و اوسی ویک 

              اند.  بر مهاجرت بازگشتی و احتمال بازگشت مهاجران اشاره کرده( 2011فوکما 

ویاژه  هاای متعادد، هناوز زوایاایی از مهااجرت بازگشاتی باه       علیر م مطالعات و پژوهش

در بساتر مهاجرتهااای اجبااری کمتاار ناشااناخته اسات. همچنااین، تبیاین بسااترها و عواماال      

غانساتانی در ایاران باا اساتفاده از رویکردهاای      کننده مانادن یاا بازگشات مهااجران اف    تعیین

رو ساعی بار آن دارد کاه باه ایان      ساختاری و اد ام کمتر مورد توجه بوده است و مقاله پیش

 مهم ب ردازد.   

 ها و داده تحقيق روش
برای گاردآوری         گردآوری شده است. "ای پیمایش نمونه"های مطالعه در چارچوب روش  داده

استفاده و پرسشنامه در میان جوانان افغانستانی ساکن در « یافته شنامه ساختپرس»ها از ابزار  داده

 تکمیل گردید.  1389شهرهای تهران و مشهد در سال  کلان

                                                 

1. Jasso and Rosenzweig  
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سال افغانستانی ساکن در خانوارهای معمولی در  15-29جمعیت مورد بررسی شامل جوانان 

نفر بوده است. حجم  81544ابر با گانه شهر مشهد است که بر12گانه شهر تهران و مناطق 22مناطق 

استفاده شد. با  احتمالی چندگانه های تکنیکگیری از  نفر تعیین گردید و برای نمونه 620نمونه 

استفاده از این شیوه جهت دسترسی به نمونه مورد نظر، دو مرحله طی شد؛ در مرحله اول، با 

اجتماعی و همچنین تمرکز  -قتصادیای برمبنای سطح توسعه ا گیری خوشه استفاده از شیوه نمونه

، 4، 3، 1در شهر تهران و مناطق  20و  19، 17، 16، 15، 5، 2جمعیت مهاجران افغانستانی، مناطق 

 70در شهر مشهد انتخاب شدند. مناطق انتخاب شده در تهران و مشهد، به ترتیب حدود  8و  6، 5

دهند. بعد از انتخاب مناطق مذکور،  یها در این شهرها را پوشش م درصد جمعیت افغانستانی 90و 

حوزه آماری  5به انتخاب محلّات در درون هر منطقه پرداختیم. در این ارتباط، از هر منطقه تعداد 

که بیشترین تمرکز مهاجران افغانستانی در آنها بوده است، انتخاب شدند و س س با استفاده از 

خص گردید. در هر کدام از مناطق مذکور یک ها مش ای حوزه های گیتاشناسی محدوده محلهّ نقشه

الی دو محلهّ انتخاب شدند. محلّات انتخاب شده در شهر تهران شامل فرحزاد، کن، شوش، میدان 

آباد و...(  امین آباد، آبان، دولت 13آباد و شهرری )نظیر کوی آباد، عبدل خراسان، جوادیه، زمزم، نعمت

، احمدآباد، گاز و طالقانی)ابوذر(، طلاب، التیمور و پنجتن، های خیام بوده است. در شهر مشهد محلهّ

 گلشهر، قلعه ساختمان و عدل خمینی انتخاب شد. 

استفاده  1گیری گلوله برفی در مرحله دوم، در هر محلهّ برای دسترسی به نمونه از شیوه نمونه

ارجی معماوتً  ای مهاجران خ های نمونه شد. دلیل بکارگیری این شیوه این است که در بررسی

گیری تصادفی  دستیابی به یک نمونه تصادفی از مهاجران و بکارگیری تکنیکهای معمول نمونه

های مذکور خانوارهای ایرانی نیز سکونت دارند و توزیع آنها باه   ممکن نیست. زیرا، در محلهّ

مهاجران  صورتی نیست که چند خانه یکی را انتخاب کرد. از طرف دیگر، دستیابی به نام و آدرس

برای انتخاب تصادفی آنها نیز  یرممکن است. با توجه به این مسائل، روشی که بطور گسترده در 

گیری گلوله برفی است. از این  شود، نمونه تحقیقات مهاجران برای دستیابی به نمونه بکار گرفته می

نمونه بر اساس گیری بصورت هدفمند با حداکثر تنوع استفاده شد. چارچوب انتخاب  شیوه نمونه

های جمعیتی جوانان افغانستانی )نظیر جنس، تحصیلات، وضعیت زناشویی و زمینه قومی(  مشخصه

                                                 

1. Snowball sampling 
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ای نمایاا و   تدوین گردید تا نمونه1384و آمایش اتباع خارجی 1385بر مبنای نتایج سرشماری 

رکیاب  ها مبتنی بار ت  معرفّ از جمعیت آماری انتخاب شود. از اینرو، چارچوب انتخاب نمونه

                                                اجتماعی ا جمعیتی مهاجران و جغرافیای سکونتی آنها بوده است. 

سااله در منااطق مختلاف شاهرهای تهاران و       15-29جوان افغانستانی  620بدین ترتیب، 

ارائه شده  1های جمعیتی نمونه در جدول  مشهد انتخاب و مورد مصاحبه قرار گرفتند. مشخصه

درصد  64درصد نسل دوم،  84سال،  21است. تعداد زن و مرد برابر، متوسط سنی افراد نمونه 

 اند.  درصد هزاره بوده 56درصد دی لم و باتتر، و  23مجرد، 
 

 1389های جمعيتی نمونه مورد بررسی،  . توزیع مشخصه1جدول 

 درصد تعداد های جمعیتی مشخصه

 سن

 41.۹ 26۰ ساله 1۹-15
 31.8 1۹7 ساله 24-25
 26.3 163 ساله 2۹-25

 سال 24/21 )میانگین سنی( 

 جنس
 5۰.۰ 31۰ مرد
 5۰.۰ 31۰ زن

 نسل
 16.1 1۰۰ اول  
 83.۹ 52۰ سالگی(7)متولد ایران یا ورود قبل از دوم 

 سطح تحصیلات
 2۹.7 184 بیسواد/ ابتدایی

 47.6 2۹5 راهنمایی/ متوسطه
 22.7 141 دیپلم و بالاتر

 وضعیت زناشویی
 64.۰ 3۹7 مجرد
 36.۰ 223 متاهل

 وضعیت شغلی
 47.4 2۹4 شاغل

 52.6 326 غیرشاغل

 وضعیت اقامتی
 83.1 515 دارای مدرک
 16.۹ 1۰5 بدون مدرک

 قومیّت

 55.6 345 هزاره
 25.5 158 تاجیك
 4.۰ 25 پشتون

 1۰.5 65 سید
 2.3 14 سایر اقوام
 2.1 13 نی افغانیدورگه ایرا

 مذهب
 76.8 476 تشیع
 23.2 144 تسنن

 4۹.5 3۰7 تهران شهر
 5۰.5 313 مشهد  

 ۰/1۰۰ 62۰ حجم نمونه
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ای؛ مانادن  قصد و نیت مهاجرتی، به عنوان متغیر وابسته تحقیق در پرسشی چهاار گزیناه  

 باه  باودن  ددمار  و ساردوراهی  در مانادن  (،1(، بازگشت باه افغانساتان )کاد    0در ایران )کد 

 متغیرهاای . ( سنجش شاده اسات  3(، و مهاجرت به کشور ثالث )کد 2ماندن )کد  یا بازگشت

ای، اد اام و رضاایت سااختاری    دساته؛ متغیرهاای جمعیتای، زمیناه     سه شامل تحقیق مستقل

بیساواد/   0زن(، تحصایلات )کاد    1مارد و   0است. در متغیرهای جمعیتی، جنسیت )باا کاد   

 0دیا لم و دانشاگاهی(، وضاعیت نسالی )کاد       2ایی و متوساطه، و کاد   راهنم 1ابتدایی، کد 

اناد و  سالگی به ایاران مهااجرت کارده    7کسانی که متولد افغانستان بوده و بعد از  -نسل اول

 7کسانی که متولد ایاران باوده و یاا در افغانساتان متولاد شاده اماا قبال از          -نسل دوم 1کد 

 0متاهال( و ماذهب )کاد    1مجارد و کاد    0شویی )کاد  اند(، وضعیت زناسالگی به ایران آمده

 تشیع( بررسی شده است.   1تسنن و کد 

 0 کاد ) والادین  تحصایلات  مؤلفاه  ساه  در خاانواده  هاای ای، ویژگای در متغیرهای زمیناه 

  زمااان مادت   ،(دانشاگاهی  و دیا لم  2 کاد  و متوسااطه و راهنماایی  1 کاد  ابتادایی، / بیساواد 

 باا  ساال  20-30 ،1 کاد  باا  ساال  10-20 ،0 کد با سال 10 زا کمتر) ایران در خانواده اقامت

 پاایین  طبقاه  ساه  در خانوار اجتماعی -اقتصادی پایگاه و( 3 کد با سال 30 از بیشتر و ،2 کد

 خاانوار  اقتصاادی   پایگااه  شاخص. است شده سنجش( 2 ( و بات )کد1(، متوسط )کد 0 )کد

هاای ثاروت )مالکیات یاک      ز شااخص ( باا اساتفاده ا  PCA)اصالی  های مؤلفه تحلیل شیوه به

لیست از کاتهای مصرفی بادوام نظیار مساکن، ماشاین، موتورسایکلت، کاام یوتر، تلویزیاون       

رنگی، فریزر، جااروبرقی، ماشاین لباسشاویی و مبلماان(، متوساط هزیناة سارانه خاانوار، و         

 وضعیت مالی و اقتصادی خانوار خوداظهاری ساخته شده است. متغیار وضاعیت اقتصاادی و   

ای در ساه ساطح پاایین، متوساط، و باات      های توساعه اجتماعی محلهّ براساس شرایط و مولفه

( و 0تهاران )کاد    مقولاه  دو شاامل  شاهر  متغیار  نهایات،  در. است شده توسط محقق ارزیابی

 باشد.  می (1مشهد )کد 

باه   گویه، که میزان تعلقّ و وابستگی در ابعاد مختلف 32متغیر الگوهای سازگاری برمبنای 

جادایی، اد اام و    هماننادی،  الگاوی  چهار در دهد ودو جامعه ایران و افغانستان را نشان می

گیری شده است. میزان آلفای کرونباخ این چهاار زیرمقیااس، باه ترتیاب،     اندازه نشینیحاشیه

بوده که قابل قبول است. متغیر رضایت سااختاری، باا اساتفاده از     0.67و  0.73، 0.82، 0.84
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ه مرتبط با میزان رضایت از وضعیت مالی و اقتصادی، زندگی در محلهّ، نحوه برخورد شش گوی

 مقدار. است شده سنجش کاری و شغلی شرایط و  ،(دانشگاه و مدرسه) آموزشی شرایط مردم،

همچنین، متغیر تجربه تبعیض بر اسااس  . آمد بدست 0.87 با برابر این مقیاس کرونباخ آلفای

 نهادی سنجش شده است. احساس تبعیض فردی و 

 هایافته

ها و تمایلات مهاجرتی جوانان افغانستان  شود؛ ابتدا انگیزه ها و نتایج مقاله در سه بخش ارائه مییافته

شود. در نهایت، به بررسی  گردد، س س قصد و نیّات مهاجرتی آنها کندوکاو میبررسی و ارائه می

 پردازیم.   آنها بر قصد و نیّات مهاجرتی می های اثرگذاری کننده و مکانیزم عوامل تعیین

 تمایل به بازگشت به وطن یا ماندن در ایران 

درصد جوانان افغانستانی تمایل اندکی به ماندن در ایران دارند،  32دهد که ها نشان می یافته

 40درصد تمایل زیادی به ماندن در ایران دارند. در مقایسه، حدود  29درصد تاحدودی و  39

درصاد تمایال    32درصد تاحدودی و  28صد تمایل اندکی به بازگشت به افغانستان داشته، در

 اند.   زیادی به بازگشت به افغانستان داشته

 تمایل جوانان افغانستانی به بازگشت به وطن و ماندن در ایران . ميزان 2جدول

 میزان تمایل به:  ماندن در ایران بازگشت به افغانستان

 فراوانی درصد فراوانی درصد

 کم 2۰۰   32.3 246 3۹.7

 تاحدودی 24۰ 38.7 176 28.4

 زیاد 18۰ 2۹.۰ 1۹8 31.۹

 نمونه تعداد 62۰ 1۰۰.۰ 62۰ 1۰۰.۰

    

از اینرو، تمایل به بازگشت در میان جوانان افغانستانی پایین اسات. بخشای از ایان عادم     

گردد. در این فغانستان برای زندگی بر میرفاهی و ناامنی ا -ای تمایل به شرایط نامناسب توسعه

راستا، حدود سه پنجم جوانان افغانستانی اعلام کردند در صورت بهباود شارایط زنادگی در    

 افغانستان تمایل دارند به افغانستان برگردند. 
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 نياّت مهاجرتی

نستان بررسی قصد و نیتّ فعلی جوانان افغانستانی درباره ماندن در ایران یا بازگشت به افغا

 خواهند به افغانستان درصد در حال حاضر می 7دهد که از افراد مورد بررسی، کمتر از  نشان می

درصد آنها قصد دارند فعلاً در ایران  61برگردند و برنامه برای بازگشت دارند. در مقابل حدود 

گشت به درصد مردد هستند و هنوز تصمیم مشخصی در زمینه ماندن در ایران یا باز 24بمانند، 

درصد نیز قصاد دارناد باه کشاور ثالاث )عمادتاً کشاورهای         8اند و حدود  افغانستان نگرفته

             پیشرفته( مهاجرت کنند.  
 

 
  1389. نيات مهاجرتی جوانان افغانستانی در ایران)%(، 2شکل 

 
ن در جدول دتیل جوانان افغانستانی برای تصمیم به ماندن در ایران یا بازگشت به افغانستا

ارائه شده است. بر این اساس، متولد شدن در ایران، تعلقّ و خاو گارفتن باا جامعاه ایاران       3

%(، مهیا نباودن شارایط   12.3%(، ادامه و تکمیل تحصیل خود یا سایر اعضای خانواده )13.4)

%(، و 10.1%(، راحتی، رفاه و آسایش بیشاتر در ایاران )  10.1زندگی و رفاهی در افغانستان )

%( از مهمترین دتیل پاسخگویان بارای مانادن در   9.7رایط مالی و شغلی مناسب در ایران )ش

    ایران بوده است.   

6۰.8 

6.6 

24.1 

8.4 

010203040506070

 ماندن در ایران

 بازگشت به افغانستان

 بر سر دوراهی ماندن یا بازگشت/ مردد

 مهاجرت به کشور ثالث
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 . دلایل جوانان افغانستانی برای بازگشت به وطن، ماندن در ایران و مهاجرت به کشور ثالث3جدول 

 ددرص (=150nمردد/ ماندن بر سر دوراهی ) درصد (=377nماندن در ایران  )
 تولّد در ایران، تعلقّ و خو گرفتن با جامعه ایرانی

    خانواده ادامه تحصیلات خود یا سایر اعضای  
 مهیا نبودن شرایط زندگی و رفاهی در افغانستان

 راحتی، رفاه و آسایش بیشتر در ایران
 شرایط اقتصادی، شغلی و درآمدی مناسب در ایران

 انویژه برای دختران و زن امنیت بیشتر به
 جنگ و نا امنی در افغانستان

 شرایط بد اقتصادی افغانستان
    مذهبی تشیع در ایران    زیارت و محیط

 بهبود وضعیت مالی 
 نامشخص بودن شرایط افغانستان

 داشتن مادر/ همسر ایرانی
 دیگر کشورهای به رفتن برای مالی توانایی عدم

 ایران در خانواده اعضای سایر یا پدر دفن محل
 افغانستان فرهنگ و جامعه با بودن آشنا نا و نهبیگا

 ایران در ماندن بر خانواده اصرار
 همسر شغلی شرایط
 ایران در فامیل و قوم و خویشان همه وجود

    پاسخ بی

 4/13 

 3/12   

1/1۰ 

1/1۰ 

7/۹ 

۹/8 

۰/8 

4/7 

6/3 

2/3 

4/2 

1/2 

5/1 

3/1 

3/1 

۰/1 

8/۰ 

8/۰ 

1/2 

    و افغانستان شرایط و سیاستهای نامشخص ایران
    بستگی به سیاستهای دولت ایران)ماندن یا بازگشت(

 مهیا نبودن شرایط زندگی در افغانستان
 نامشخص بودن شرایط فعلی و آینده افغانستان

 بستگی به تصمیم پدر/ مادر یا همسر
 ناامنی و جنگ در افغانستان 
 بستگی به سرنگونی طالبان 

 افغانستان اقتصادی سخت شرایط
 خانواده اعضای سایر یا خود تحصیلات تكمیل و دامها

    پاسخ بی

۰/27 

3/16 

4/14 

۰/12 

7/8 

۰/6 

3/3 

3/4 

3/3 

7/4 

 درصد (=52n) ثالث کشور به مهاجرت

 مهاجران و رعایت حقوق آنها پذیرش
    عدم پذیرش در جامعه و بیگانگی با افغانستان
 گرراحتی، رفاه و آسایش بیشتر در کشورهای دی

 شرایط خوب شغلی و اقتصادی  کشورهای دیگر
    و وضعیت نامشخص خود در ایران و افغانستان  شرایط

 ادامه تحصیل در سطوح عالی دانشگاهی
 مهیا نبودن شرایط زندگی و رفاهی در افغانستان 

    انداز و آینده روشن در ایران نداشتن چشم
    اوجود تبعیض و نگرش منفی ایران نسبت به افغانه

8/3۰ 

2/1۹ 

4/15 

7/7 

7/7 

8/5 

8/5 

8/3 

8/3 

 درصد (=41nبازگشت به افغانستان )

 بازگشت به وطن و سرزمین مادری
    ها وجود تبعیض و نگرش منفی نسبت به افغان

 اجبار به بازگشت )بازگشت اجباری(
 پیوستن به همسر/ خانواده در افغانستان

    رانانداز و آینده روشن در ای نداشتن چشم
    پاسخ بی

۰/45 

۰/15 

5/12 

5/12 

5/7 

5/7 
      

در خصوص دتیل بازگشت، پاسخگویان به مواردی نظیر بازگشت باه وطان و سارزمین    

%(، اجباار باه    15هاا در ایاران )   %(، وجود تبعیض و نگرش منفی باه افغانساتانی  45مادری )

مسار/ خاانواده در افغانساتان    %(، پیوستن به ه12.5بازگشت و سیاستهای بازگشت اجباری )

       اند.  %( اشاره کرده7.5%(، و نداشتن چشم انداز و آینده مشخص در ایران )12.5)

درصد از پاسخگویان مردد بوده و بر سر دوراهی ماندن یا بازگشت  24بر اساس نتایج، حدود 

%(، 27ران و افغانستان )اند. این افراد در بیان دتیل خود، از شرایط و سیاستهای نامشخص ای بوده

%(، مهیا نبودن شرایط زندگی در 16.3سیاستهای دولت ایران در خصوص ماندن یا بازگشت )
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%( و بستگی داشاتن  12%(، نامشخص بودن شرایط فعلی و آینده افغانستان )14.4افغانستان )

مورد بررسی اند. یک دسته از جوانان  %( نام برده8.7بازگشت به تصمیم پدر و مادر یا همسر )

اند که قصد دارند به کشور ثالث  )بویژه کشورهای پیشرفته( مهاجرت  درصد( نیز گفته 8)حدود 

کنند، این افراد در بیان دلیل خود در خصوص مهاجرت به سایر کشورها به دتیلی نظیر پذیرش 

جامعه  %(، عدم پذیرش از جانب دولت ایران و بیگانگی با30.8مهاجران و رعایت حقوق آنها )

%(، شرایط خوب شغلی و اقتصادی در آن 15.4%(، راحتی، رفاه و آسایش بیشتر )19.2افغانستان )

       اند. %( اشاره کرده7.7%(، و شرایط و وضعیت نامشخص خود در ایران و افغانستان )7.7کشور )

 کننده آننيّات مهاجرتی و عوامل تعيين
هاای   کنناده  جرتی جوانان افغانستانی، به بررسی تعیینعلاوه بر واکاوی دتیل قصد و نیتّ مها

های دومتغیره و چندمتغیره پرداختیم. در تحلیل دومتغیره  اجتماعی و جمعیتی آن با استفاده از آزمون

ای و جمعیتی قصد و نیتّ مهاجرتی با استفاده از آزمون خی دو به بررسی رابطه متغیرهای زمینه

مشخص است متغیرهاایی نظیار جنسایت،     4طور که در جدول پرداختیم. بر این اساس، همان

 -تحصیلات، وضعیت زناشویی، مذهب، الگوهای سازگاری، رضایت اجتماعی، پایگاه اقتصادی

اجتماعی خانوار، سطح تحصیلات والدین، طول مدت اقامت خانواده در ایران، وضعیت اقتصادی و 

    علی مهاجرتی رابطه معناداری دارند. اجتماعی محلهّ، و شهر محل سکونت با قصد و نیتّ ف

گزینه ماندن در ایران در میان زنان بیشتر از مردان، افراد متاهل بیشتر از مجرد،  ها،یافته اساس بر

اهل تشیع بیشتر از اهل تسنن است. همچنین قصد ماندن در ایران در میان افراد با رضایت اجتماعی 

و افراد ساکن در شهر مشهد بیشتر بوده است. بازگشت به  بات، افراد همانند شده و اد ام شده

گزینی، افراد دارای تجربه تبعیض، افراد  افغانستان در میان افراد دی لمه و باتتر، افراد با الگوی جدایی

ساکن در مناطق متوسط شهر بیشتر بوده است. در مقابل، قصد بازگشت در میان افراد شیعه مذهب، 

ماعی متوسط و بات، افرادی که طول مدت اقامت خانواده آنها در ایران بیش از افراد با رضایت اجت

وضعیت مردد بودن یا بر سر دوراهی ماندن در ایران یا بازگشت        باشد.سال بوده است، کمتر می 30

به افغانستان، تحت تأثیر عوامل مختلفی نظیر جنسیت، وضعیت تأهل، مذهب و الگوهای سازگاری 

مهاجرت به کشور ثالث، در بین مردان، در بین افراد شیعه دهد که ها نشان میعلاوه، یافتهباست. 

 باشد. اند بیشتر می نشین و افرادی که والدین آنها تحصیلات عالی داشته مذهب، افراد حاشیه
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       فغانستانیای با نيّات مهاجرتی جوانان ا. نتایج تحليل دومتغيره رابطه متغيرهای جمعيتی و زمينه4جدول 

 تعداد
 نمونه

 ایو زمینه متغیرهای جمعیتی نیّات مهاجرتی

جمع 
 درصد

مردد/ 
ماندن بر 

 سر دوراهی
(150n=) 

مهاجرت به 
 کشور ثالث

(52n=) 

بازگشت به 
 افغانستان

(41n=) 

ماندن در 
 ایران

(377n=) 

 ***جنسیت مرد  4۹.6 6.5 12.۹ 31.۰ 1۰۰.۰ 31۰ 
 زن 72.3 6.4 3.۹ 17.4 1۰۰.۰ 31۰
 بی سواد/ ابتدایی 66.۰ 6.2 3.3 24.5 1۰۰.۰ 184

 راهنمایی/ متوسطه 6۰.1 6.4 ۹.8 23.7 1۰۰.۰ 2۹5 * سطح تحصیلات
 دیپلم و بالاتر 56.1 ۹.2 ۹.۹ 24.8 1۰۰.۰ 141
 ** وضعیت زناشویی مجرد 56.4 7.1 8.8 27.7 1۰۰.۰ 3۹7
 متاهل 6۹.1 5.4 7.6 17.۹ 1۰۰.۰ 223
 ***مذهب تسنن 56.۹ 11.1 2.1 2۹.۹ 1۰۰.۰ 144
 تشیع 62.2 5.۰ 1۰.3 22.5 1۰۰.۰ 476
 ns وضعیت نسلی نسل اول 63.۰ 1۰.۰ 4.۰ 23.۰ 1۰۰.۰ 1۰۰
 نسل دوم 6۰.6 5.8 ۹.2 24.4 1۰۰.۰ 52۰
 همانند شده 83.7 1.1 3.3 12.۰ 1۰۰.۰ ۹2

 ***الگوهای سازگاری
 م شدهادغا 6۰.3 5.7 1۰.۰ 24.۰ 1۰۰.۰ 2۰۹
 جدایی گزین 58.2 11.1 5.3 25.4 1۰۰.۰ 244
 حاشیه نشین 42.7 1.3 2۰.۰ 36.۰ 1۰۰.۰ 75
 * تجربه تبعیض ندارد 7۰.5 2.3 7.4 1۹.8 1۰۰.۰ 121
 دارد 57.۹ 7.2 ۹.6 25.3 1۰۰.۰ 4۹۹
احساس رضایت  کم 4۹.7 11.3 12.4 26.6 1۰۰.۰ 16۹

 **اجتماعی
 متوسط 65.6 4.۹ 6.7 22.8 1۰۰.۰ 346
 زیاد 64.8 3.8 7.6 23.8 1۰۰.۰ 1۰5
اقتصادی  پایگاه پایین 67.1 5.۹ 5.۹ 21.1 1۰۰.۰ 152

 **خانواراجتماعی 
 متوسط 61.3 6.1 7.4 25.2 1۰۰.۰ 3۹3
 بالا 46.7 ۹.3 18.7 25.3 1۰۰.۰ 75
 بی سواد 6۹.2 5.4 2.3 23.1 1۰۰.۰ 13۰

سطح تحصیلات 
 * والدین

 ابتدایی 58.6 6.7 7.3 27.4 1۰۰.۰ 164
 راهنمایی 5۹.5 6.8 7.۹ 25.8 1۰۰.۰ 183
 متوسطه 57.1 6.6 14.3 22.۰ 1۰۰.۰ ۹1
 دیپلم و بالاتر 5۰.1 11.5 1۹.2 1۹.2 1۰۰.۰ 52
 سال 1۰کمتر از  5۹.1 11.3 2.8 26.8 1۰۰.۰ 71

مدت اقامت خانواده 
 *در ایران

 سال 2۰-1۰ 62.8 1۰.1 3.1 24.۰ 1۰۰.۰ 12۹
 سال 3۰-2۰ 62.2 5.۰ 1۰.7 22.1 1۰۰.۰ 267
 سال و بیشتر 3۰ 61.6 3.5 11.1 23.8 1۰۰.۰ 153
اقتصادی و  وضعیت پایین 65.7 4.3 6.7 23.3 1۰۰.۰ 283

 * هاجتماعی محلّ
 متوسط 56.1 8.7 8.3 26.۹ 1۰۰.۰ 253
 بالا 5۹.6 7.1 14.3 1۹.۰ 1۰۰.۰ 84
 *شهر محل سکونت تهران 56.7 8.5 8.1 26.7 1۰۰.۰ 3۰7
 مشهد 65.2 4.5 8.6 21.7 1۰۰.۰ 313

 (P<0.001درصد) 1/۰(؛ *** سطح P<0.01درصد ) 1(؛ ** سطح P<0.05درصد ) 5غیر معنادار* سطح  ns نکته:   
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ای بااودن متغیاار وابسااته، از  در تحلیاال چناادمتغیره بااا توجااه بااه اساامی و چندگزینااه  

باه   "مانادن در ایاران  ". در اینجاا  اده شده است( استفMLRرگرسیون لجستیک چندوجهی )

عناوان مقولاه مرجاع تعریاف شاده و بااه بارآورد احتماال بازگشات باه افغانساتان و سااایر           

نتاایج رگرسایون    ایام. ای پرداختاه های مهاجرتی بر اساس متغیرهای جمعیتای و زمیناه  گزینه

هااجرتی جواناان   ا جمعیتی بار قصاد و نیات م   لجستیک چندوجهی از تأثیر عوامل اجتماعی

فقاط تاأثیر متغیرهاای جمعیتای بررسای       1ارائه شده است. در مدل  5افغانستانی در جدول 

تاأثیر متغیرهاای    2دسات آماد. در مادل    درصاد باه   17شده است و قدرت تبیین ایان مادل   

. در نهایات، در  باشاد مای درصاد   26ای و ساختاری بررسی و قدرت تبیاین ایان مادل    زمینه

 38ای بررسای شااده اساات و در مجمااوع  متغیرهاای جمعیتاای و زمینااه تااأثیر همااه  3مادل  

 کنند.  های مهاجرتی را در مقایسه با ماندن در ایران تبیین میدرصد احتمال گزینه

دهد در مقایساه باا مانادن در ایاران، احتماال بازگشات       نتایج تحلیل چندمتغیره نشان می

راد شایعه ماذهب کمتار از اهال تسانن،      به افغانستان در میان متاهلین کمتار از مجاردین، افا   

گزین بیشتر از افاراد همانندشاده اسات. همچناین احتماال بازگشات در افاراد         افراد جدایی

دارای تجربه تبعیض، افراد ساکن در محالات باا موقعیات اقتصاادی و اجتمااعی متوساط و       

 افراد ساکن در شهر تهاران بیشاتر باوده اسات. بعالاوه، احتماال بازگشات باا طاول مادت          

ی منفاای  اقامات خاانواده در ایاران و میازان رضااایت اجتمااعی از زنادگی در ایاران رابطاه        

 داشته است.

دهااد در مقایساه بااا ماناادن در ایااران،  همچناین، نتااایج تحلیاال چنادمتغیره نشااان ماای               

اناد   نشاینی را دنباال کارده    احتمال مردد بودن در بین کسانی کاه الگوهاای اد اام و حاشایه       

نتایج بیانگر آنست احتماال مهااجرت باه ساایر کشاورها در میاان زناان         بعلاوه شتر است.بی

کمتر از ماردان اسات و بارای افاراد باا رضاایت اجتمااعی باات نیاز کمتار اسات. احتماال             

نشاین،   مهاجرت به سایر کشورها در نسل دوم مهاجران، افاراد شایعه ماذهب، افاراد حاشایه     

   ات و جوانان تحصیلکرده بیشتر استافراد متعلق به طبقه اجتماعی ب
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 کننده نيّات مهاجرتی جوانان افغانستانی نتایج رگرسيون لجستيک چندوجهی از عوامل تعيين .5جدول 

جمعیتی و  های کننده تعیین در مقایسه با ماندن در ایران احتمال: 

 ایزمینه
 افغانستان به  بازگشت کشورثالث  مهاجرت به مردد/ماندن بر سردوراهی

 1مدل  2مدل  3مدل  1مدل  2مدل  3مدل  1مدل  2مدل  3مدل 
   

 
  

 
 ®مرد   

 جنسیت         زن

         بی سواد/ ابتدایی

 سطح تحصیلات         راهنمایی/ متوسطه

         دیپلم و بالاتر

         مجرد
وضعیت زناشویی         متاهل

         تسنن
 مذهب         تشیع

         نسل اول
 وضعیت نسلی         نسل دوم

         همانند شده

 الگوهای سازگاری
         ادغام شده

        جدایی گزین 

        حاشیه نشین 

  


 


  ندارد
   تجربه تبعیض         دارد

         کم
احساس رضایت 

 اجتماعی
         متوسط

         زیاد

         پایین
پایگاه اقتصادی 
 اجتماعی خانوار

         متوسط

         بالا

         ابتدایی/ بی سواد
سطح تحصیلات 

 والدین
         راهنمایی/ متوسطه

         تردیپلم و بالا

         سال 10کمتر از 

 مدت اقامت خانواده
 در ایران 

          سال 20-10
          سال 30-20
         سال و بیشتر 30

         پایین
اقتصادی و  وضعیت

    هجتماعی محلّا
         متوسط

         بالا

         تهران
 شهر محل سکونت         مشهد

3مدل  2مدل  1مدل   برازش مدل

38.2 25.7 17.4 Pseudo R2  

72.5 68.3 66.7 
Percent predicated 
correctly (%) 

سطح   (؛ P<0.01درصد ) 1سطح  (؛ P<0.05درصد ) 5سطح  (؛  P<0. 1درصد ) 1۰غیر معنادار، + معنادار سطح  ns نکته:

 (P<0.001درصد) 1/۰
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تغیرهای جمعیت ین م ب در  نرو،  ای شناختی، جنسایت، تحصایلات، وضاعیت    از 

بطور معناداری گزینهزناشویی، مذهب و وضعیت نسل راتژی ی  است های مهاجرتی  ها و 

رار می ر ق ی ث بمانند و را تحت تأ ران  ای در  دارند  ن تمایل و قصد  از مردا یشتر  ب دهند؛ زنان 

برای زندگی ترجیح می یشتر  ب ا  ران ر ای ر تمایل و  محیط  یشت ب ن  بل، مردا دند. در مقا ا د

یشرفته مهاجرت کنند. هم به کشورهای پ داشتند که  از زنان در قصد  یشتر  ب چنین مردان 

ز  ا ند. یکی دیگر  داشت رار  فغانستان ق ا به  بازگشت  ن و  را ای در  ر دوراهی ماندن  مسی

تایج،  ن اساس  ر  ب است.  ات مهاجرتی، تحصیلات  یّ ن ر تمایلات و  ب ثیرگذار  تغیرهای تأ م

با سطح  د  را ف ا دارند،  ن  را ای در  ر قصد ماندن  یشت ب ین  با سطح تحصیلات پای د  را ف ا

بوده تحصیلات بازگشت(  بیشتر در وضعیت مردد )دو راهی ماندن یا  ند، و  متوسط  ا

داشته ته  یشرف به کشورهای پ یشتر قصد مهاجرت  ب دانشگاهی  با تحصیلات  راد  ف ند.  ا ا

 ، بعلاوه است.  بوده  ر  یشت ب با تحصیلات عالی  د  را ف ا یان  بازگشت در م ین، قصد  همچن

یشتر تمایل و قصد  ب تأهل  فراد م ا اد  د تایج نشان  بل، افراد ن دارند و در مقا ن  را ای در  ماندن 

 . دارند فغانستان  ا به  بازگشت  ین  ثالث و همچن به کشور  به مهاجرت  ر تمایل  یشت ب مجرد 

تایج، تمایل  ن اساس  بر  است.  یشتر مشاهده شده  ب راد مجرد  ف ا در  یز  ن بودن  وضعیت مردد 

راد شیعه م ف ا بل،  بوده است و در مقا ر  یشت ب اهل تسنن  بازگشت در  ر و قصد  یشت ب ذهب 

اهل تسنن تمایل و قصد  از  ر  یشت ب ین  دارند و همچن ن  را ای در  قصد و تمایل ماندن 

دارند.  ثالث  به کشور            مهاجرتی 
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    ها و استراتژیهای مهاجرتی  ای بر گزینه. مکانيزم اثرگذاری عوامل جمعيتی و زمينه6جدول 

 ایو زمینه  یمتغیرهای جمعیت های مهاجرتی ها و استراتژی گزینه
مهاجرت به 
 کشور ثالث

 مردد/ 
 بر سر دوراهی

بازگشت به 
 افغانستان

 ماندن در ایران

++ + 
  

 جنسیت مرد 
  

 
 زن ++

  
 

 بی سواد/ ابتدایی +
 +   سطح تحصیلات

  
 راهنمایی/ متوسطه

++  
  

 دیپلم و بالاتر
++ + + 

 
  وضعیت زناشویی مجرد

  
 

 متاهل ++

  ++ 
 

  ++ مذهب ننتس
 

 تشیع ++

  ++ 
 

  ++ وضعیت نسلی نسل اول
 

 نسل دوم ++

  
 

 همانند شده ++

 ++  الگوهای سازگاری
  

 ادغام شده

  ++ 
 

 جدایی گزین
++  

  
 حاشیه نشین

  
 

 +  ++ تجربه تبعیض ندارد ++
 

 دارد
++  ++ 

 
احساس رضایت  کم

  + اجتماعی
 

 متوسط +

  
 

 زیاد ++

  
 

اقتصادی  پایگاه پایین ++
 ++  خانواراجتماعی 

  
 متوسط

++  
  

 بالا

  
  

سطح تحصیلات  ابتدایی/ بیسواد
    والدین

  
 متوسطه/ راهنمایی

++  
  

 دیپلم و بالاتر

  ++ 
 

 سال 1۰کمتر از 
مدت اقامت خانواده 

 در ایران
  

  
 سال 2۰-1۰

  
 

 سال 3۰-2۰ +
+  

 
 یشترسال و ب 3۰ ++

  
 

اقتصادی و  وضعیت پایین +
 +   هاجتماعی محلّ

 
 متوسط

+  
  

 بالا
 شهر محل سکونت تهران  +  
  

 
 مشهد +

 ++ تأثیر زیاد     + تأثیر نسبی نکته:

      

بعلاوه، بررسی نحوه مکانیزم تأثیرگذاری وضعیت نسلی بار تماایلات و نیاّات مهااجرتی     

ل اول بیشتر تمایل و قصد بازگشت باه افغانساتان دارناد. در    بدین شکل است که جوانان نس

اناد، بیشاتر تمایال و قصاد      مقابل، جوانان نسل دوم که در ایران متولد شده و یا بازرگ شاده  
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ماندن در ایران دارند. البته آن دسته از جواناان نسال دوم کاه تحصایلات دانشاگاهی دارناد       

          )پیشرفته( دارند. تمایل بیشتری برای مهاجرت به کشورهای ثالث 

با توجه به میزان تعلقّ و وابستگی به دو جامعاه ایاران و افغانساتان، جواناان افغانساتانی      

کنند و الگوهای مختلف سازگاری نیز بطاور متفااوتی    الگوهای سازگاری متفاوتی را تجربه می

ها، افراد همانندشده  س یافتهاند. بر اسا ها و استراتژیهای مهاجرتی را تحت تأثیر قرار داده گزینه

گزین بیشتر تمایل و قصد بازگشت به  بیشتر تمایل و قصد ماندن در ایران دارند، افراد جدایی

نشین بیشتر قصد مهاجرت باه کشاورهای پیشارفته دارناد و در      افغانستان دارند، افراد حاشیه

جامعاه ایاران و افغانساتان،    شده با توجه به تعلقّ و وابستگی همزمان به دو  نهایت افراد اد ام

بیشتر در وضعیت مردد یعنی سر دو راهی ماندن در ایران یا بازگشت به افغانستان قرار دارند. 

بر اساس نتایج، با افزایش رضایت از زندگی در ایران، تمایل و قصد ماندن در ایران بیشتر و در 

شاود. همچناین،    ر مای مقابل تمایل به بازگشت و همچنین مهاجرت به کشاورهای ثالاث کمتا   

افرادی که احساس تبعیض داشته بیشتر تمایل و قصد بازگشت به افغانستان یاا مهااجرت باه    

 کشور ثالث )کشورهای پیشرفته( دارند. 

های خاانواده بار نیاّات مهااجرتی بار اسااس ساه متغیار ساطح تحصایلات           تأثیر ویژگی

در ایاران ماورد سانجش قارار     والدین، طبقه اجتماعی خانواده و طول مدت اقامات خاانواده   

هاا و اساتراتژیهای    گرفت. در این میان، تأثیر طول مدت اقامت خاانواده در ایاران بار گزیناه    

مهاجرتی بیشتر بوده است. هرچه طول مدت اقامات خاانواده در ایاران بیشاتر باشاد، قصاد       

د. شاو  شاود، و در مقابال قصاد بازگشات باه افغانساتان کمتار مای         ماندن در ایران بیشتر می

هاایی کاه اخیاراً باه ایاران مهااجرت کارده،         قصد بازگشت در میان افراد متعلقّ باه خاانواده  

اجتماعی خانوار نیز بدین صورت باوده اسات کاه افاراد      -بیشتر است. تأثیر پایگاه اقتصادی

متعلقّ به طبقه اجتماعی پایین تمایال و قصاد بیشاتری بارای مانادن در ایاران، افاراد طبقاه         

ر وضعیت مردد یاا بازگشات و افاراد طبقاه باات بیشاتر قصاد مهااجرت باه          متوسط بیشتر د

هاا نشاان داد کاه     کشورهای دیگر دارند. در خصوص تأثیر ساطح تحصایلات والادین یافتاه    

این متغیر بطور معناداری فقط با قصاد مهااجرت باه کشاورهای دیگار رابطاه داشاته اسات.         

دانشاگاهی داشاته بیشاتر قصاد      بدین صورت افرادی کاه والادین آنهاا تحصایلات عاالی و     

 اند.   مهاجرت به کشورهای ثالث را داشته
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ها بیانگر تأثیر بسترها و شرایط اقتصادی و اجتماعی محل زنادگی بار   علاوه بر این، یافته

ای پایین بیشتر تمایل  های با سطح توسعه بازگشت یا ماندن مهاجران دارد. افراد ساکن در محلهّ

ای متوسط بیشتر در وضعیت  های با سطح توسعه ه، افراد ساکن در محلهّبه ماندن در ایران داشت

های مرفه بلحااظ اقتصاادی و اجتمااعی، بیشاتر و قصاد       اند و افراد ساکن در محلهّ مردد بوده

اند. همچنین، بر اساس نتایج، افراد ساکن در شهر  مهاجرت به کشورهای ثالث )پیشرفته( داشته

ندن در ایران داشته و در مقابل، تمایل و قصد بازگشات در میاان   مشهد بیشتر تمایل و قصد ما

 افراد ساکن در شهر تهران بیشتر بوده است.

 گيری نتيجهبحث و 
بیش از سه دهه زندگی مهاجران افغانستانی در ایران همراه با الگوی باروری باتی آنها   تجربه

م مهاجران، یعنی نسل متولّد، موجب تغییر ساختار جمعیت مهاجران در جهت  لبه بر نسل دو

ایان نسال کاه عمادتاً در دوره جاوانی          پذیر شده در جامعه ایران، شده است. بزرگ و جامعه

شان، بحث بازگشت به های زندگی روزمرهبرند، یکی از مهمترین د د ه زندگی شان بسر می

 افغانستان و یا ماندن در ایران و یا مهاجرت به کشوری ثالث است.  

های نسل  ها و تصمیم نده حضور مهاجران افغانستانی در ایران تا حدود زیادی به دیدگاهآی 

دوم مهاجران بستگی دارد. زیرا، در حال حاضر نسل دوم مهاجران مؤلفة مهم و بطور سریع در 

باشد و به مثابه موتور تغییر و تحول در میان  حال رشد از پویایی جمعیت مهاجران در ایران می

کند. بررسی قصد و نیتّ جوانان افغانستانی برای بازگشت بیانگر عدم  مهاجران عمل می اجتماع

تمایل شدید آنها به بازگشت است. به بیان دیگر، نتایج تحقیاق بیاانگر تمایال و قصاد پاایین      

جوانان مهاجر افغانستانی به بازگشت به افغانستان و ماندگاری آنها در جامعه ایران حداقل در 

درصد آنها قصد دارند به افغانستان برگردند و در مقابل  7باشد. بطوری که تنها ت میمدکوتاه

 خواهند در ایران بمانند. درصد می 60حدود 

شرایط بیکاری، احساس ناامنی، فساد اداری، تعصبات و تضادهای قومی و ماذهبی، عادم   

فغانستان موجب شده است های بازاد ام و فاصله فرهنگی با جامعه اها و برنامهوجود سیاست

تا جوانان مهاجر افغانستانی در ایران که قصد بازگشت نداشته باشند و یا در این زمینه با شک 

و تردید مواجهه شوند. در مقابل، تولد و جامعه پذیری و انطبااق فرهنگای باا جامعاه ایاران،      
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انستانی در ایاران  دسترسی به تحصیلات، و وجود امنیت در ایران، در ماندگاری مهاجران افغ

نقش بسزایی داشته است. البته، شرایط نامناسب اقتصادی در سالهای اخیر، عدم اد ام در بازار 

کار بویژه در مشا ل با سطح میانی و متوسط، و عدم اعطای حق تابعیت و شهروندی حتی به 

ی برای ای از مهاجران دورنمای مطلوبهای دوم و سوم مهاجران موجب شده است تا عده نسل

خود و خانواده در ایران و افغانستان نداشته باشند و در نتیجه به گزینه مهاجرت به کشورهای 

ثالث فکر کنند. وضعیت اخیر همراه با باز شدن مرزهای ورود به برخی کشورهای اروپایی در 

ت موج مهاجرت  یرمتعارف در میان جوانان افغانستانی ساکن در ایران بویژه به سم 1394سال 

 کشورهای اروپایی از جمله آلمان به همراه داشت. 

علاوه بر شرایط ساختاری فرافردی حااکم بار کشاورهای ایاران و افغانساتان، عوامال و       

های مهااجرتی تأثیرگاذار باوده    ها و استراتژیای در انتخاب گزینهمتغیرهای جمعیتی و زمینه

 پایگااه  نسلی، وضعیت تحصیلات، جنسیت، نظیر مختلفی عوامل مطالعه است. بر اساس نتایج

 اد ام و ساازگاری،  الگوهای ایران، در خانواده اقامت مدت طول خانوار، اجتماعی -اقتصادی

 مختلف استراتژیهای و ها گزینه بر شهری و ایمحله بستر و تبعیض، تجربه اجتماعی، رضایت

ایان میاان، جنسایت،    باشاند. در  مای  تأثیرگاذار  معنااداری  بطور افغانستانی جوانان مهاجرتی

 ای دارناد. جنسایت،  کنندهتحصیلات، رضایت اجتماعی، اد ام و سازگاری نقش مهم و تعیین

زنان (. 2009 همکاران و لیو) است مهاجرتی نیّات و تمایلات دهی شکل مهم بسترهای از یکی

از مردان  افغانستانی در ایران احساس امنیت، آزادی و آسایش بیشتری دارند و از اینرو، بیشتر

 بیان( 1996) براتسبرگ و قصد دارند در ایران بمانند. در ارتباط با تأثیر تحصیلات، بورجاس

. برگردند کشورشان به رود می انتظار انسانی سرمایه انباشت از بعد مهاجران از برخی کنند می

 پاایین  تحصیلات سطح با افراد های تحقیق حاضر عکس این پیش فرض را نشان داد. اما یافته

 وضعیت در بیشتر متوسط تحصیلات سطح با افراد دارند، ایران در ماندن قصد و تمایل بیشتر

دانشگاهی، باه دلیال فاراهم     تحصیلات با افراد و اند، بوده( بازگشت یا ماندن راهی دو) مردد

 قصاد  بیشتر نبودن شرایط ساختاری در جامعه افغانستان، بجای اینکه به کشورشان برگردند،

  .اند داشته پیشرفته کشورهای به جرتمها

 مهااجران  اقامتی ـشغلی رضایت تأثیر تحت قوی طور به بازگشت احتمال بر اساس نتایج،

 ایران در ماندن به مستقیم ی رابطه اجتماعی رضایت(. 1995 والدروف،) است مقصد جامعه از



 145     ‬‬‬رانیدر ا یانماندن جوانان افغانست ایبازگشت به وطن 

بعالاوه،   .دارد لاث ثا کشاورهای  باه  مهااجرت  و افغانساتان  به بازگشت با معکوس ی رابطه و

های مهاجرتی الگوهای اد ام و سازگاری مهاجران در جامعه ایران قویتر از سایر متغیرها، گزینه

 نتیجه بازگشتی مهاجرت نئوکلاسیک، نظریه تأثیر خود قرار داده است. مطابقرا به شدتّ تحت

 ابراین،بنا (. 2009 همکااران،  و هااس  دی) اسات  مقصاد  جامعاه  در اد ام فرایند در شکست

 اجتمااعی  و اقتصاادی  اد اام  ساطوح  افازایش  با شده مطرح اد ام های نظریه در که همانطور

 فوکماا  و هااس ؛ دی2009 فوکماا  و فیحری فصیح) یابد می کاهش بازگشت احتمال مهاجران،

 عوامل تأثیر تحت تنها نه بازگشتی مهاجرت توان گفتبر این اساس، می (.2011 فوکما ؛2011

 و ای زمیناه  عوامل فرافردی و شرایط تأثیر تحت شدت به بلکه است، شناختی یتجمع و فردی

 .  است ساختاری

شاود. اول؛ اجارای موفاق     در پایان بر اساس نتایج مقاله سه پیشنهاد سیاساتی مطارح مای   

های مداوم و پایدار برای مهاجران افغانستانی در ایران بطور قابل تاوجهی    حلّ ها و راه سیاست

ها و استراتژیهای مهاجرتی جوانان و عوامل مؤثر بر آنان بساتگی   ر گرفتن تنوع گزینهبه درنظ

مادت و پایاداری    های ایران و افغانستان بایستی سیاستهای مهاجرتی طوتنی دوم؛ دولت          دارد.

و  ناپذیر است. های بازاد ام در افغانستان ضرورتی اجتنابداشته باشند. به ویژه، اجرای برنامه

ها بایستی به عنوان یک فرایند فراملّی در نظر گرفته شود. زیرا  فرایند بازگشت افغانستانیسوم؛ 

علاوه بر ماندن در ایران و بازگشت به افغانستان، بخشی از جوانان بویژه نسل دوم مهااجران  

یکاا و  برنامه برای مهاجرت به کشورهای ثالث، یعنی کشورهای پیشرفته اروپایی، اساترالیا، امر 

     کانادا دارند. 
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