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تذکر بسیار مهم برای خوانندگان محترم

‌می‌توان‌به‌تحلیل‌جذاب‌و‌مبتنی‌بر‌شواهد‌مازوکاتو‌از‌سیاست‌‌
ً
‌دلیل‌انتخاب‌مقاله‌حاضر‌برای‌ترجمه‌را‌مختصرا

نوآوری‌و‌نقش‌فعال‌دولت‌ها‌در‌توسعه‌نوآوری‌و‌تأمین‌مالی‌نوآوری‌نسبت‌داد‌که‌موجب‌شده‌کتاب‌ها‌و‌مقالات‌این‌
‌خانم‌مازوکاتو‌

ً
کادمیک‌و‌بدنه‌سیاست‌گذاری‌در‌جهان‌و‌ایران‌قرار‌گیرد.‌ضمنا محقق‌مورد‌اقبال‌نسبی‌خوانندگان‌آ

 Universityدر‌دانشگاه‌‌)Institute for Innovation and Public Purpose(موسس‌و‌مدیر‌موسسه‌نوآوری‌و‌اهداف‌عمومی‌
‌College Londonمی‌باشد‌که‌از‌نهادهای‌پیشرو‌در‌ارائه‌تحصیلات‌تکمیلی‌و‌مشاوره‌های‌سیاستی‌در‌زمینه‌سیاست‌

نوآوری‌و‌نقش‌فعال‌دولت‌در‌توسعه‌فناوری‌و‌نوآوری‌است.‌با‌این‌حال،‌اگرچه‌ایفای‌نقش‌فعال‌و‌هدفمند‌دولت‌
‌بیان‌

ً
در‌توسعه‌و‌تأمین‌مالی‌نوآوری‌مسئله‌ای‌است‌که‌نیازمند‌توجه‌جدی‌در‌کشورمان‌می‌باشد‌مقاله‌حاضر‌صرفا

‌
ً
تجربه‌ای‌از‌نقش‌دولت‌ها‌در‌کشورهای‌توسعه‌یافته‌بر‌اساس‌شرایط‌و‌اقتصائات‌کشورهای‌یاد‌شده‌است‌که‌مشخصا
‌درس‌آموخته‌هایی‌برای‌

ً
دارای‌اقتضائات‌سیاستی‌متفاوتی‌با‌ایران‌هستند.‌لذا‌پیشنهادات‌و‌یافته‌های‌مقاله‌پیش‌رو‌صرفا

آشنایی‌و‌اطلاع‌جامعه‌سیاستی‌کشور‌هستند.‌بالطبع‌در‌صورت‌کپی‌این‌سیاست‌ها‌در‌ایران‌)بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌
ملاحظات‌زمینه‌ای‌و‌سطح‌توسعه‌کشور(‌به‌نتایج‌مشابه‌آن‌چه‌در‌کشورهای‌غربی‌رخ‌داده‌منجر‌نخواهد‌شد.‌دلیل‌
این‌امر‌وابسته‌بودن‌کامل‌سیاست‌گذاری‌به‌زمینه‌آن‌)از‌منظر‌قانونی،‌اجتماعی،‌سیاسی،‌تعاملات‌بین‌المللی‌و‌...(‌
است.‌به‌صورت‌مشخص‌تر‌نقش‌نهادهایی‌نظیر‌دارپا‌و‌سیلیکون‌ولی‌که‌در‌این‌مقاله‌مورد‌بحث‌قرار‌گرفته‌با‌شرایط‌
‌منبع‌محور‌و‌با‌تأثیر‌بالای‌صنابع‌با‌فناوری‌متوسط‌و‌پایین‌می‌باشد،‌تفاوت‌معناداری‌دارد.‌

ً
ایران‌که‌اقتصادی‌عمدتا

اقتضائات‌سیاستی‌ایران‌در‌چنین‌فضایی‌حرکت‌تدریجی‌به‌سمت‌متنوع‌سازی‌فناورانه‌و‌درگیر‌کردن‌بخش‌های‌غالب‌
اقتصادی‌کشور‌در‌توسعه‌فناوری‌و‌نوآوری‌است.‌این‌ها‌نمونه‌‌‌ای‌از‌پیش‌نیازهایی‌هستند‌که‌در‌صورت‌تحقق‌آن‌ها‌و‌

بلوغ‌نسبی‌کشور‌در‌این‌زمینه،‌اجرای‌توصیه‌های‌مقاله‌مازوکاتو‌را‌معنادار‌می‌سازد.‌
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مقدمه مترجمان

‌
ً
‌نقش‌سیاست‌های‌تأمین‌مالی‌در‌نوآوری‌و‌رشد‌در‌بلندمدت‌بنگاه‌ها‌و‌متعاقبا

ً
مطالعه‌حاضر‌به‌بررسی‌نقش‌دولت‌و‌خصوصا

‌نئوکلاسیک‌در‌تحلیل‌
ً
کشورها‌می‌پردازد.‌بر‌این‌اساس،‌نویسنده‌با‌بیان‌کاستی‌های‌مکاتب‌اقتصادی‌جریان‌غالب‌و‌خصوصا

را‌ شومپیتری‌ و‌ تکاملی‌ اقتصادی‌ مکاتب‌ بازار،‌ شکست‌ به‌ سیاستی‌ مداخلات‌ شدن‌ محدود‌ طریق‌ از‌ نوآوری‌ پدیده‌ درک‌ و‌

چارچوب‌های‌تحلیل‌مناسبی‌برای‌این‌امر‌معرفی‌می‌کند.‌نقش‌محوری‌دولت‌در‌توسعه‌نوآوری‌و‌نقش‌فعال‌دولت‌در‌تأمین‌مالی‌

نوآوری‌از‌دیگر‌مسائل‌حائز‌اهمیتی‌است‌در‌این‌مقاله‌مبتنی‌بر‌شواهدی‌از‌کشورهای‌توسعه‌یافته‌مورد‌تحلیل‌قرار‌گرفته‌است.‌

یافته‌‌های‌این‌بررسی‌حاکی‌از‌نقش‌دولت‌فراتر‌از‌رفع‌شکست‌های‌بازار،‌بلکه‌شکل‌دهی‌و‌خلق‌بازارهای‌جدید‌و‌به‌عبارتی‌دیگر‌

‌بنگاه‌ها‌
ً
امروز‌دولت‌ها‌در‌قالب‌"دولت‌کارآفرین"‌با‌ریسک‌پذیری‌بالا‌به‌حمایت‌از‌فرآیند‌نوآوری‌می‌پردازند.‌در‌مقابل،‌عموما

دارای‌رویکردی‌ اقدامات‌خود‌می‌دانند،‌ نتیجه‌ در‌ و‌ را‌متعلق‌ آن‌ از‌ و‌دستاوردهای‌حاصل‌ نوآوری‌ و‌بخش‌خصوصی‌که‌خلق‌

ریسک‌گریزتر‌از‌دولت‌در‌حمایت‌از‌نوآوری‌و‌تأمین‌مالی‌آن‌هستند.‌بانک‌های‌توسعه‌ای‌و‌سرمایه‌گذاری‌از‌مهم‌ترین‌ابزارهای‌

‌در‌شرایط‌و‌حوزه‌هایی‌است‌که‌بنگاه‌ها‌و‌بخش‌خصوصی‌تمایلی‌به‌
ً
دولت‌ها‌در‌حمایت‌فعال‌و‌همراه‌با‌ریسک‌از‌نوآوری‌عموما

سرمایه‌گذاری‌‌در‌آن‌ها‌ندارد.‌در‌انتها‌نیز‌چند‌پیشنهاد‌و‌ملاحظه‌در‌خصوص‌مداخله‌دولت‌به‌نفع‌توسعه‌نوآوری‌ارائه‌شده‌است.

واژگان کلیدی:‌نوآوری،‌سرمایه‌گذاری‌صبور،‌سرمایه‌گذاری‌دولتی،‌دولت‌کارآفرین،‌اقتصاد‌تکاملی

تاریخ‌دریافت:‌‌‌‌98/4/11

تاریخ‌پذیرش:‌98/9/9

1. مقدمه

رشد‌ خواستار‌ دولت‌‌ جهان،‌ توسعه‌یافتۀ‌ کشورهای‌ تمام‌ در‌
»هوشمند«‌1و‌مبتنی‌بر‌نوآوری‌است2.‌اما‌تعداد‌بسیار‌اندکی‌از‌
آن‌ها‌در‌حال‌رسیدن‌به‌چنین‌خواسته‌ای‌هستند.‌برعکس،‌از‌زمان‌
پایین،‌ نرخ‌رشد‌ با‌ پیشرفته‌ اقتصادی‌ نظام‌های‌ اکثر‌ مالی‌ بحران‌
بهره‌وری‌ عملکرد‌ و‌ تاریخی‌ منظر‌ از‌ پایین‌ سرمایه‌گذاری‌ نرخ‌
ضعیف‌مشخص‌شده‌اند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌دو‌دهۀ‌گذشته‌میزان‌
است‌ داشته‌ چشمگیری‌ کاهش‌ بهره‌وری‌ افزایش‌دهندۀ‌ نوآوریِ‌
پایین‌تر‌ با‌نرخ‌ آینده‌ )Gordon, 2012(،‌روندی‌که‌احتمالا‌در‌
سرمایه‌گذاری‌در‌پژوهش‌و‌توسعه،‌هم‌از‌سوی‌بخش‌دولتی‌و‌
هم‌خصوصی،‌تشدید‌خواهد‌شد.‌این‌یکی‌از‌عواملی‌است‌که‌
از‌ دوره‌ای‌ به‌ توسعه‌یافته‌ جهان‌ ورود‌ خصوص‌ در‌ نگرانی‌هایی‌
‌Teulings(رکود‌بلندمدت«‌3به‌جای‌رشد‌پایدار‌ایجاد‌می‌کند‌«
and‌Baldwin, 2014(.‌برخی‌اقتصاددانان‌خطر‌رکود‌بلندمدت‌
رفتار‌ و‌ تغییر‌جمعیت‌شناختی‌ از‌ اجتناب‌ناپذیری‌ ‌

ً
تقریبا پیامد‌ را‌

پس‌اندازی‌در‌کشورهای‌با‌درآمد‌بالا‌تلقی‌می‌کنند.‌در‌عوض،‌
این‌مقاله‌به‌ویژگی‌درونی‌آن‌که‌نتیجۀ‌انتخاب‌های‌مشکل‌سازی‌
می‌پردازد.‌ می‌گیرند‌ دولت‌ها‌ هم‌ و‌ کسب‌وکارها‌ هم‌ که‌ است‌

1. Smart Growth

2. See Innovation Union Flagship Initiative in the Europe 2020 
strategy. http:// ec.europa.eu/research/innovation-union/index_
en.cfm (accessed 7 September 2015).

3. Secular Stagnation

متفاوتی‌ درک‌ که‌چطور‌ بود‌ خواهد‌ موضوع‌ این‌ بر‌ مقاله‌ تمرکز‌
در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ نقش‌ به‌ویژه،‌ و‌ ‌– نوآوری‌ ریشه‌های‌ از‌
فرایند‌خلق‌ثروت‌–‌مجموعۀ‌متفاوتی‌از‌الزامات‌سیاست‌را‌برای‌

کشورهای‌طرفدار‌رشد‌»هوشمند«‌ایجاد‌می‌کند.
بحث‌های‌عمومی‌در‌مورد‌نوآوری‌–‌از‌کجا‌می‌آید،‌و‌چطور‌
ایده‌های‌ بند‌ در‌ در‌ غالبا‌ ‌– کرد‌ حمایت‌ و‌ ترغیب‌ را‌ آن‌ می‌توان‌
اقتصادی‌قدیمی‌قرار‌گرفته‌اند.‌تجزیه‌و‌تحلیل‌اقتصادی‌جریان‌
غالب‌معمولا‌نوآوری‌را‌فرایندی‌اساسا‌مربوط‌به‌بخش‌خصوصی‌
می‌داند‌که‌متاثر‌از‌فرصت‌های‌فناورانه‌»بیرونی«‌است.‌با‌توجه‌
به‌نظریه‌های‌متداول‌بازار‌و‌شکست‌بازار،‌به‌نظر‌می‌رسد‌دولت‌
از‌تامین‌بودجۀ‌پژوهش‌ نقش‌کوچکی‌در‌فرایند‌نوآوری‌-‌فراتر‌
با‌ این‌سهم‌در‌مقام‌یک‌»کالای‌عمومی«‌4 و‌ دارد‌ پایه‌-‌ علمی‌
اندک‌توصیف‌می‌‌شود.‌سیاست‌ سرمایه‌گذاری‌خصوصی‌بسیار‌
می‌تواند‌نوآوری‌را‌ترغیب‌کند،‌و‌این‌امر‌باید‌تا‌حد‌زیادی‌شامل‌
خصوصی‌ سرمایه‌گذاری‌ بازار،‌ شکست‌های‌ قبیل‌ این‌ تصحیح‌

»انگیزه‌بخش«‌و‌ایجاد‌رقابت‌کافی‌بین‌بنگاه‌ها‌است.‌

و‌ حذف‌شدنی‌ که‌ است‌ کالایی‌ عمومی‌ کالای‌ ‌،Public Good یا‌ عمومی‌ 4.‌کالای‌
رقابتی‌نیست‌در‌نتیجه‌استفادۀ‌یک‌فرد‌از‌آن‌باعث‌نمی‌شود‌فرد‌دیگری‌نتواند‌از‌آن‌استفاده‌
کند.‌بدین‌معنا‌که‌اختصاص‌منفعت‌حاصل‌از‌کالاهای‌عمومی‌به‌شکل‌خصوصی‌دشوار‌
است‌و‌در‌نتیجه‌سرمایه‌گذاری‌خصوصی‌در‌آن‌ها‌بسیار‌اندک‌است.‌کالاهای‌عمومی‌
شامل‌هوای‌پاک،‌دفاع‌ملی،‌پژوهش‌پایه‌است‌که‌تمام‌این‌موارد‌منافع‌و‌پیامدهای‌جانبی‌

مثبتی‌برای‌بخش‌وسیع‌تری‌از‌جامعه‌در‌کنار‌سرمایه‌گذار‌اصلی‌دارد.‌
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اما‌دیدگاه‌جریان‌غالب‌1با‌این‌شواهد‌سازگار‌نیست.‌همانطور‌
که‌این‌مقاله‌نشان‌خواهد‌داد،‌دولت‌ها‌تا‌حد‌زیادی‌درگیر‌فرایند‌
نوآوری‌شده‌اند.‌و‌این‌موضوع‌نه‌تنها‌در‌حمایت‌از‌پژوهش‌علمی‌
اثرات‌جانبی‌2مثبت‌و‌منفی‌بوده‌است‌ انواع‌ و‌پرداختن‌به‌دیگر‌
است.‌ داشته‌ وجود‌ نیز‌ راهبردی‌تر‌ و‌ فعال‌تر‌ روش‌های‌ در‌ بلکه‌
این‌امر‌شامل‌سرمایه‌گذاری‌در‌سراسر‌زنجیرۀ‌نوآوری‌از‌پژوهش‌
پایه‌تا‌پژوهش‌کاربردی‌و‌مرحلۀ‌اولیۀ‌تامین‌مالی‌در‌شرکت‌های‌
تعیین‌میزان‌ تنها‌در‌ نه‌ این،‌دولت‌ها‌ بر‌ بوده‌است.‌علاوه‌ جدید‌
نوآوری‌بلکه‌در‌شکل‌دهی‌به‌جهت‌گیری‌آن‌نیز‌دقیق‌بوده‌اند.‌در‌
دهه‌های‌‌1970‌،1960و‌‌1980فناوری‌های‌مربوط‌به‌کامپیوتر،‌
متحده‌ ایالات‌ در‌ دستورالعمل‌3 منزلۀ‌ به‌ ارتباطات‌ و‌ اطلاعات‌
انتخاب‌شدند،‌همانطور‌که‌امروزه‌فناوری‌»سبز«‌در‌کشورهایی‌
دستور‌العمل‌ منزله‌ به‌ است‌ قرار‌ چین‌ و‌ دانمارک‌ آلمان،‌ چون‌
انتخاب‌شود.‌همچنین‌در‌اقتصادی‌که‌به‌طور‌فزاینده،‌پولی‌4شده‌
در‌ مجددا‌ خصوصی‌ شرکت‌های‌ منافع‌ از‌ اندکی‌ سهم‌ و‌ است‌
سرمایه‌گذاری‌های‌تولیدی‌سرمایه‌گذاری‌می‌شود،‌نیاز‌به‌سرمایۀ‌

متعهد‌و‌طولانی‌مدت‌–یا‌»صبور«-‌از‌مالیه‌عمومی‌5است.‌
نیازمند‌ نوآوری‌ در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ نقش‌ درک‌ بنابراین،‌
و‌ تجزیه‌ با‌ مقاله‌ این‌ است.‌ نوآوری‌ از‌ پیچیده‌تری‌ بسیار‌ درک‌
بازار،‌ شکست‌ و‌ بازارها‌ غالب‌ جریان‌ مدل‌ کمبودهای‌ تحلیل‌
ارائۀ‌ برای‌ تکاملی‌ و‌ شومپیتری‌ اقتصادی‌ نظام‌های‌ شناخت‌‌ به‌
پاسخ‌ و‌ برای‌رشد‌طولانی‌مدت‌ چارچوب‌جایگزین‌می‌پردازد.‌
مواجه‌اند‌ آن‌ با‌ جوامع‌ امروزه‌ که‌ بزرگ‌ ازچالش‌های‌ برخی‌ به‌
-مانند‌تغییرات‌آب‌وهوا،‌کمبود‌منابع‌طبیعی‌و‌مراقبت‌بهداشتی‌
بهتر–‌سرعت‌بخشیدن‌به‌میزان‌نوآوری‌بسیار‌مهم‌است.‌این‌امر‌
به‌معنای‌تفکر‌مجدد‌در‌خصوص‌نقش‌سیاست‌دولتی‌در‌اقتصاد‌
دولت‌ نقش‌ است.‌ خصوصی‌ و‌ دولتی‌ بخش‌های‌ بین‌ رابطۀ‌ و‌
فقط‌رفع‌نقایص‌بازار‌طبق‌توصیۀ‌مدل‌جریان‌غالب‌نیست‌بلکه‌
اشکال‌ هدایتِ‌ برای‌ بازارهایی‌ ایجاد‌ و‌ بازار‌ فعالانۀ‌ شکل‌دهی‌

پایدارتر‌و‌جامع‌تری‌از‌رشد‌اقتصادی‌می‌باشد.

2. در مسیر اشتباه

این‌ دارند‌ توافق‌ آن‌ بر‌ اقتصاددانان‌ که‌ مواردی‌ معدود‌ از‌ یکی‌
ایجاد‌ طولانی‌مدت‌ اقتصادی‌ رشد‌ فناورانه،‌ نوآوری‌ که‌ است‌
این‌ بر‌ تا‌حد‌زیادی‌ و‌ ‌)Nelson‌and‌Winter, 1994(می‌کند‌
در‌ خصوصی‌ و‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ که‌ دارند‌ توافق‌ نکته‌

1. Orthodox

2. Externalities

3. Direction

4. Financialized

5. Public Finance

تحقیق‌و‌توسعه6،‌شکل‌گیری‌سرمایه‌انسانی‌و‌تغییرات‌فناورانه‌و‌
سازمانیِ‌پس‌از‌آن‌باعث‌رشد‌در‌تولید‌و‌بهره‌وری‌شده‌است.‌با‌
این‌وجود،‌چگونگی‌این‌رخداد‌موضوع‌بحث‌برانگیزی‌است.‌مدل‌
تولیدی‌ تغییر‌عملکرد‌ را‌ نوآوری‌ نقش‌ نئوکلاسیک‌جریان‌غالب‌
از‌یک‌تعادل‌به‌تعادل‌دیگر‌می‌داند.‌برعکس،‌مدل‌های‌تکاملی‌
شومپیتری‌بر‌اثرات‌بی‌ثبات‌نوآوری‌تاکید‌دارند‌که‌باعث‌می‌شود‌
عملکردهای‌تولیدی‌معنای‌کمتری‌داشته‌باشد.‌تاکید‌مدل‌تکاملی‌
بر‌تبدیل‌و‌تغییر‌ساختاری‌به‌»نظام‌های‌نوآوری«‌منتهی‌شده‌است‌
که‌به‌فرض‌این‌مفهوم‌‌بنگاه‌ها‌در‌شبکه‌ای‌ملی‌از‌موسسات‌جای‌
گرفته‌اند–‌هم‌در‌بخش‌های‌دولتی‌و‌هم‌خصوصی-»که‌فعالیت‌ها‌
و‌تعاملات‌آن‌فناوری‌های‌جدید‌را‌آغاز،‌وارد،‌اصلاح‌می‌کند‌و‌
انتشار‌می‌دهد«‌)Freeman, 1987(.‌چنین‌نظام‌هایی‌از»عناصر‌
و‌روابطی‌تشکیل‌می‌شود‌که‌در‌تولید،‌انتشار‌و‌استفاده‌از‌دانش‌
‌.)Lundvall, 1992(‌»جدید‌و‌با‌صرفۀ‌اقتصادی‌اثر‌متقابل‌دارند
در‌دیدگاه‌نظام‌ها،‌محرک‌عملکرد‌نوآوری‌ملی‌صرفا‌سطح‌بودجۀ‌
انتشار‌آن‌ تحقیق‌و‌توسعه‌کشور‌نیست‌بلکه‌گردش‌اطلاعات‌و‌
را‌خطی‌ نوآوری‌ فرایند‌ نظام‌ها‌ دیدگاه‌ است.‌ اقتصاد‌ سرتاسر‌ در‌
نمی‌بیند‌بلکه‌سرشار‌از‌حلقه‌های‌بازخورد‌7بین‌بازارها‌و‌فناوری،‌
برنامه‌های‌کاربردی‌و‌علم‌و‌سیاست‌و‌سرمایه‌گذاری‌تلقی‌می‌کند.‌
همین‌درک‌از‌نحوۀ‌عملکرد‌نظام‌های‌ملی‌نوآوری‌شواهد‌اخیر‌
نگران‌کننده‌ بسیار‌ را‌ توسعه‌ و‌ تحقیق‌ بودجۀ‌ الگوهای‌ به‌ مربوط‌
می‌سازد.‌مثلا‌در‌ایالات‌متحده،‌درحالی‌که‌مجموع‌سرمایه‌گذاری‌
به‌منزلۀ‌سهمی‌از‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌هنوز‌نسبتا‌بالاست‌)در‌
حدود‌‌2/8درصد(،‌ترکیب‌آن‌به‌طرز‌چشمگیری‌تغییر‌کرده‌است.‌
یافته‌ کاهش‌ توسعه‌ و‌ تحقیق‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ سهم‌ ‌،

ً
اولا

است؛‌در‌سال‌‌1964تا‌67درصد‌اوج‌گرفت،‌در‌سال‌‌2000تا‌
‌25درصد‌کاهش‌یافت‌و‌در‌سال‌‌2012تا‌‌30درصد‌بالا‌رفت،‌
که‌عمدتا‌به‌دلیل‌محرک‌موقتی‌بود‌که‌دولت‌ایالات‌متحده‌پس‌از‌
‌.)Kelton, 2015,‌SSTI, 2015(سقوط‌مالی‌معرفی‌کرده‌بود‌
همین‌الگو‌در‌چندین‌کشور‌اروپایی‌دیده‌شده‌است.‌به‌طور‌مثال،‌
در‌بریتانیا‌سهم‌دولت‌در‌بودجۀ‌تحقیق‌و‌توسعه‌از‌‌43/5درصد‌در‌
سال‌‌1985تا‌‌30/2درصد‌در‌سال‌‌2000و‌‌28/8درصد‌در‌سال‌
‌2014کاهش‌یافت.‌در‌ایتالیا‌این‌سهم‌در‌سال‌‌2005همچنان‌
‌50/7درصد‌بود‌اما‌در‌سال‌‌2013تا‌‌41/4درصد‌کاهش‌یافت.‌
میزان‌‌3/4 به‌ و‌‌2013 بین‌سال‌های‌‌2003 اروپا‌ منطقۀ‌ کل‌ در‌

کاهش‌یافت‌)از‌‌36/7درصد‌تا‌‌33/3درصد(‌کاهش‌یافت.‌8

6. Research and Development (R&D)

7. Feedback Loop

8. Eurostat, ‘Science, Technology and Innovation Database’, 
R&D Expenditure at National and Regional Level, Key Indica-
tors—GERD by Source of Funds (%) [rd_e_fundgerd] (extract-
ed on 23 December 2015).
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،‌در‌حالیکه‌تحقیق‌و‌توسعه‌‌بخش‌خصوصی‌تا‌حدی‌این‌
ً
دوما

خلا‌را‌جبران‌کرده‌است،‌تمرکز‌بسیاری‌بر‌حوزه‌های‌کاربردی‌با‌
Arora,‌Belenzon‌and‌Patac- )قلمرو‌محدودتر‌داشته‌است‌
coni, 2015(.‌در‌ایالات‌متحده،‌سهم‌تحقیقات‌پایه‌ای‌توسط‌
در‌ 20-15درصد‌ تا‌ ‌1950 دهه‌ در‌ درصد‌ ‌33-35 از‌ صنعت‌
دهه‌‌2000کاهش‌یافته‌است‌)SSTI, 2015(.‌به‌عبارت‌دیگر‌
نتیجۀ‌آن‌جهش‌ و‌ پرداخته‌اند‌ به‌توسعه‌ از‌پژوهش‌ بیش‌ بنگاه‌ها‌
‌Muro(اساسی‌در‌تحقیق‌و‌توسعه‌از‌پژوهش‌پایه‌ای‌بوده‌است‌
به‌ مربوط‌ فرصت‌های‌ کاهش‌ احتمال‌ ‌.)and‌Andes, 2015
فرصت‌ها‌ که‌ چرا‌ می‌رسد،‌ نظر‌ به‌ زیاد‌ بسیار‌ آینده‌ در‌ نوآوری‌
همیشه‌با‌تعامل‌قوی‌بین‌پژوهش‌پایه‌و‌کاربردی،‌هم‌در‌صنعت‌

و‌هم‌دولت،‌پیش‌رفته‌اند.‌
ارائه‌ شواهدی‌ نی‌1

ُ
پاتاک و‌ بلنزِن‌ آرورا،‌ پژوهش‌ حقیقت،‌ در‌

علمی‌ تحقیقات‌ از‌ بزرگ‌ دهه‌1980شرکت‌های‌ از‌ که‌ می‌کند‌
قبل،‌ مثل‌ بنگاه‌ها،‌ که‌ گرفتند‌ نتیجه‌ آن‌ها‌ شده‌اند..‌ خارج‌
تمایل‌ اما‌ می‌کنند‌ استفاده‌ علمی‌ پژوهش‌ مزایای‌ از‌ همچنان‌
‌Arora,‌Belenzon(چندانی‌برای‌سرمایه‌گذاری‌در‌آن‌ندارند‌

.)and‌Patacconi, 2015
چرا‌چنین‌اتفاقی‌رخ‌می‌دهد؟‌یکی‌از‌دلایلی‌که‌بخش‌خصوصی‌
سرمایه‌گذاری‌ توسعه‌ و‌ تحقیق‌ پژوهشی‌ دشوار‌ بخش‌ در‌ دیگر‌
نمی‌کند‌برنامه‌ریزی‌کوتاه‌مدت‌2در‌حال‌افزایش‌شرکت‌هاست.‌ظهور‌
مدل‌»ارزش‌سهامدار«‌3از‌حاکمیت‌شرکتی‌نقش‌مهمی‌در‌کاهش‌
داشته‌ بلندمدت‌ سرمایه‌گذاری‌ پروژه‌های‌ انجام‌ به‌ بنگاه‌ها‌ تمایل‌
است)Lazonick, 2015(.‌فشار‌فزایندۀ‌سهامدار،‌توانایی‌بنگاه‌ها‌را‌
برای‌سرمایه‌گذاری‌در‌حوزه‌هایی‌با‌نوآوری‌بلندمدت‌محدود‌می‌کند،‌
که‌به‌دنبال‌آن‌تمایل‌آن‌ها‌به‌پذیرفتن‌خطراتی‌را‌که‌نوآوری‌نیاز‌دارد‌
سرمایه‌داری‌ در‌ بزرگتر‌ کوتاه‌مدت‌ برنامه‌ریزی‌ اثر‌ می‌دهد.‌ کاهش‌
سراسر‌ هم‌ که‌ است‌ شده‌ مشخص‌ مطالعاتی‌ در‌ معاصر‌ سهامدار‌
کشورها‌)به‌طور‌مثال‌ژاپن‌در‌مقابل‌ایالات‌متحده(‌و‌هم‌بخش‌های‌
‌.)Lazonick‌and‌O’Sullivan, 2000(متفاوت‌را‌در‌نظر‌می‌گیرد‌
اندرو‌هالدین‌4شواهد‌بیشتری‌را‌در‌سطح‌بنگاه‌با‌اثر‌منفی‌بر‌میزان‌
سرمایه‌گذاری‌بنگاه‌های‌سهامی‌عام‌5ارائه‌می‌کند،‌که‌نشان‌می‌دهد‌
در‌دهه‌های‌اخیر‌بازارهای‌سرمایه‌تا‌حدزیادی‌بر‌سودهای‌کوتاه‌مدت‌

‌.)Haldane, 2015(متمرکز‌بوده‌اند‌
وسُلیوان6،‌»‌حداکثر‌کردن‌ارزش‌

ُ
بر‌مبنای‌استدلال‌لازونیک‌و‌ا

سهامدار«‌در‌واقع‌یک‌مکتب‌فکری‌مدیریتی‌است‌که‌به‌مدیران‌

1. Arora, Belenzon and Patacconi

2. Short-termism

3. Shareholder-value

4. Andrew Haldane

5. Publicly-quoted

6. Lazonick and O’Sullivan

ارشد‌اجازه‌می‌دهد‌در‌بسیاری‌از‌کشورها‌)به‌ویژه‌ایالات‌متحده(‌
‌.)Lazonick‌ and‌O’Sullivan, 2000(شوند ثروتمند‌ بسیار‌
شرکت‌های‌پولی‌شده،‌سهم‌بزرگ‌و‌در‌حال‌افزایشی‌از‌درآمدهای‌
خود‌را‌صرف‌خرید‌مجدد‌سهام‌خود‌می‌کنند،‌بنابراین‌قیمت‌های‌
سهام‌را‌دستکاری‌کرده‌و‌ارزش‌اختیار‌معامله‌سهام‌7را‌بالا‌می‌برند‌
که‌ارتباط‌نزدیکی‌نیز‌با‌هزینۀ‌اجرایی‌8دارد‌و‌اخیرا‌لازونیک‌نشان‌
داده‌است‌که‌بین‌سال‌های‌‌2003و‌2012،‌شرکت‌های‌سهامی‌
درآمدهای‌ درصد‌ ‌54 از‌ ‌500 ‌S&P شاخص‌ در‌ موجود‌ عام‌
خود‌)در‌مجموع‌حدود‌‌2/4تریلیون‌دلار‌امریکا(‌برای‌بازخرید‌
سهام‌خود‌استفاده‌کردند)Lazonick, 2014(.‌چنین‌هزینه‌هایی‌
از‌ که‌ همانطور‌ است،‌ داده‌ رخ‌ نوآوری‌ و‌ بهای‌سرمایه‌گذاری‌ به‌
سهام9(‌ )بازخریدهای‌ مجدد‌ خریدهای‌ افزایش‌ حال‌ در‌ نسبت‌
نیز‌ فورچون‌ مجله‌ شرکت‌ ‌500 برای‌ توسعه‌ و‌ تحقیق‌ هزینۀ‌ تا‌

‌.)Mazzucato, 2013(مشخص‌است
توسط‌ گویی‌ شرکتی‌ رفتار‌ در‌ کوتاه‌مدتی‌ برنامه‌ریزی‌ چنین‌
اما‌ بنگاه‌ها‌تحمیل‌شده‌است.‌ بر‌ »بازار«‌ اجتناب‌ناپذیر‌ نیروهای‌
ویژگی‌ کوتاه‌مدت‌ برنامه‌ریزی‌ که‌ است‌ مهم‌ نکته‌ این‌ تشخیص‌
از‌ خاصی‌ انواع‌ نتیجۀ‌ بلکه‌ نیست‌ بازار‌ یا‌ سرمایه‌داری‌ ذاتی‌
فرهنگ‌های‌ و‌ مالکیت‌ مدل‌های‌ شرکتی،‌ حاکمیت‌ ساختارهای‌
مالی‌است)Kay, 2012(.‌در‌واقع،‌بر‌اساس‌استدلال‌جاکوبز‌و‌
مازوکاتو‌10در‌مقدمۀ‌این‌کتاب،‌بازارها‌در‌بهترین‌حالت‌به‌منزلۀ‌
هستند.‌ متفاوت‌ اقتصادی‌ بازیگران‌ بین‌ تعاملات‌ از‌ پیامدهایی‌
برنامه‌ریزی‌کوتاه‌مدت‌انعکاس‌جهش‌های‌قدرتمندی‌که‌در‌طول‌
دو‌دهه‌گذشته،‌به‌ویژه‌در‌ایالات‌متحده‌و‌بریتانیا،‌رخ‌داده‌است‌اما‌
در‌چنین‌تغییراتی‌هیچ‌چیز‌اجتناب‌ناپذیر‌یا‌جهانی‌وجود‌ندارد.‌در‌
حقیقت،‌ادبیات‌»انواع‌سرمایه‌داری«‌نشان‌داده‌است‌که‌کسب‌وکار‌
ژاپن‌ در‌ مثلا،‌ متفاوتی،‌ بسیار‌ ساختار‌ به‌طورسنتی‌ تامین‌بودجه‌ و‌
سرمایه‌گذاری‌ چشم‌انداز‌ دارای‌ شرکت‌های‌ و‌ داشته‌اند؛‌ آلمان‌ و‌
 Hall‌and‌Soskice,( دارند‌ وجود‌ اقتصادها‌ تمام‌ در‌ بلندمدت‌
2001(‌و‌فقط‌از‌طریق‌درک‌روش‌های‌مشخص‌برای‌ادارۀ‌بنگاه‌ها‌
و‌چرایی‌رفتارهای‌متفاوت‌بازار‌می‌توان‌رشد‌بلندمدت‌یا‌تضعیف‌

‌.)Lazonick,‌and‌O’Sullivan, 2000(آن‌را‌توضیح‌داد‌
این‌پرسش‌نه‌فقط‌به‌بخش‌خصوصی،‌بلکه‌به‌رابطۀ‌آن‌با‌دولت‌
نیز‌می‌پردازد:‌»معامله‌ای«‌که‌بین‌دولت‌و‌کسب‌وکارها‌انجام‌شده‌
است.‌در‌سال‌های‌اخیر‌این‌رابطه‌تا‌حد‌زیادی‌چیزی‌را‌نشان‌داده‌
کرد،‌ توصیف‌ »انگل‌وار«‌ ویژگی‌های‌ عنوان‌ به‌ می‌توان‌ که‌ است‌
برای‌تضعیف‌ را‌ آن‌بخش‌کسب‌وکار‌خصوصی،‌دولت‌ها‌ در‌ که‌
می‌دهد‌ قرار‌ فشار‌ تحت‌ سودسرمایه‌ بر‌ مالیات‌ قطع‌ و‌ قوانین‌

7. Stock Options

8. Executive Pay

9. Share Buybacks

10. Jacobs and Mazzucato
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کاهش‌ پایه‌ پژوهش‌ در‌ سرمایه‌گذاری‌ از‌ خود‌ سهم‌ همزمان‌ اما‌
می‌دهد‌و‌تکیه‌بیشتری‌بر‌هزینه‌دولتی‌در‌این‌حوزه‌خواهد‌داشت‌1
که‌ همانطور‌ ‌.)Arora,‌Belenzon,‌and‌Patacconi, 2015(
در‌ادامه‌نشان‌خواهیم‌داد،‌رشد‌آینده‌نیازمند‌هم‌زیستی‌سالم‌بین‌

بخش‌های‌دولتی‌و‌خصوصی‌است.

3. نظریه اقتصادی جریان غالب2 و رویکرد »شکست 
بازار«

هوشمندانۀ‌ رشد‌ هدف‌ به‌ رسیدن‌ و‌ چالش‌ها‌ این‌ رفع‌ برای‌
جدیدی‌ مفهمومی‌ چارچوب‌ توسعۀ‌ نیازمند‌ نوآوری،‌ بر‌ مبتنی‌
سطحی‌ مفروضات‌ از‌ فراتر‌ داریم‌ نیاز‌ کار‌ این‌ برای‌ هستیم.‌
به‌فرایند‌ اندکی‌ ببینیم‌که‌توجه‌بسیار‌ اقتصادی‌رایج‌را‌ نظام‌های‌
فرض‌ همچنان‌ مدل‌ها‌ این‌ است.‌ داشته‌ نوآوری‌ نامتعادل‌کردن‌
خود‌ فردی‌ نبوغ‌ تحت‌تاثیر‌ عمدتا‌ )الف(‌ نوآوری‌ که‌ می‌کنند‌
پیشرفت‌ بهترین‌حالت‌بخش‌دولتی‌»به‌ کارآفرین‌است،‌که‌در‌
توصیف‌ پیش‌بینی‌پذیر‌ ریسک‌ با‌ فقط‌ )ب(‌ می‌کند«؛‌ کمک‌ آن‌
می‌شود‌نه‌تردید‌واقعی؛‌و‌)ج(‌احتمال‌وقوع‌آن‌در‌هر‌لحظه‌از‌

زمان‌مشابه‌است.‌
واقعی‌مشاهده‌ دنیای‌ در‌ که‌ نوآوری،‌همانطور‌ در‌حقیقت،‌
می‌شود،‌ماهیت‌بسیار‌متفاوتی‌دارد.‌رویکرد‌انقلابی‌برای‌درک‌
زیر‌ در‌ که‌ دارد‌ تاکید‌ نوآوری‌ ویژگی‌های‌ بر‌ اقتصادی،‌ تغییر‌

آمده‌است:‌

و‌خصوصی‌ دولتی‌ بازیگران‌ از‌ نظامی‌ با‌ است،‌ جمعی‌ )الف(‌
ناهمگن‌توصیف‌می‌شود‌که‌به‌روش‌های‌مختلف‌تعامل‌دارند؛‌

با‌ ‌،)Knight, 1921( نیست‌4 قطعی‌ نایتی‌3 مفهوم‌ در‌ )ب(‌
پیامدهای‌پیش‌بینی‌ناپذیری‌که‌احتمال‌آن‌ها‌پیش‌از‌موعد‌شناخته‌

شده‌نیست؛‌

)ج(‌مبتنی‌بر‌مراحلی‌است‌که‌تقلید‌از‌آن‌ها‌دشوار‌است‌حتی‌
زمانی‌که‌حق‌اختراع‌منقضی‌‌شود‌چون‌این‌مراحل‌اغلب‌ضمنی‌

است‌و‌در‌شیوه‌ها‌و‌حافظۀ‌سازمانی‌تثبیت‌شده‌اند؛

 Nelson(با‌»توزیع‌دم‌کلفت5«‌وابسته‌به‌مسیر‌و‌تجمعی‌است‌)د(
and Winter, 1984; Romer, 1994(.‌این‌بدین‌معناست‌که‌
اثر‌شومپیتر‌بر‌این‌ نوآوری‌در‌امواج‌و‌خوشه‌ها‌رخ‌می‌دهد،‌در‌
ویژگی‌تاکید‌شده‌است.‌درک‌ماهیت‌جمعی،‌نامشخص،‌ضمنی‌

بیشتر‌ تمرکز‌ باعث‌ که‌ است‌ یافته‌ کاهش‌ پایه‌ پژوهش‌ در‌ خصوصی‌ بخش‌ 1.‌سهم‌
بخش‌دولتی‌در‌این‌حوزه‌شده‌است‌و‌در‌نتیجه‌بودجۀ‌خود‌در‌پژوهش‌کاربردی‌را‌

است. کرده‌ قطع‌

2. Orthodox Economics

3. Knightian

4.‌فرانک‌نایت‌و‌بعدها‌جان‌مینارد‌کینز‌‌بر‌تفاوت‌بین‌ریسک‌و‌عدم‌قطعیت‌تاکید‌داشتند.

5. Fat-tailed Distribution

و‌ماندگاری‌نوآوری‌در‌پرسیدن‌سؤال‌های‌سیاست‌در‌خصوص‌
دستیابی‌به‌رشد‌هوشمندانۀ‌مبتنی‌بر‌نوآوری‌بسیار‌مهم‌است.6

بتوانند‌ باید‌ اقتصادی‌ مدل‌های‌ که‌ معناست‌ بدین‌ همچنین‌
از‌ که‌ چیزی‌ باشند،‌ مسیر‌ به‌ وابستگی‌ و‌ ناهمگونی‌ پاسخگوی‌
را‌ نرمال«‌ توزیع‌ »با‌ متغیرهای‌ که‌ سنتی‌ آماری‌ ابزارهای‌ طریق‌

فرض‌می‌گیرند‌میسر‌نیست.‌
برای‌ را‌ محدودی‌ بسیار‌ نقش‌ غالب‌ جریان‌ اقتصادی‌ دیدگاه‌
نظام‌ در‌ کلی‌ طور‌ به‌ می‌گیرد.‌ نظر‌ در‌ نوآوری‌ فرایند‌ در‌ دولت‌
اقتصادی‌جریان‌غالب‌مداخلۀ‌دولت‌تنها‌در‌صورتی‌توجیه‌پذیر‌
نتوانند‌ بازارها‌ آن‌ در‌ که‌ است‌ شرایطی‌ اصلاح‌ هدفش‌ که‌ است‌
نظریه‌ ‌.)Arrow, 1951(دهند اختصاص‌ مؤثر‌ به‌طور‌ را‌ منابع‌
بازارها‌ »اصلاح«‌ یا‌ »تصحیح«‌ را‌ دولت‌ها‌ نقش‌ بازار‌ شکست‌
پژوهش‌ )همچون‌ عمومی‌ کالاهای‌ در‌ سرمایه‌گذاری‌ طریق‌ از‌
درونی‌سازی‌ برای‌ بازار‌ سازوکار‌های‌ ایجاد‌ و‌ دفاع(‌ و‌ علمی‌
هزینه‌های‌خارجی‌)مثل‌آلودگی(‌یا‌مزایای‌خارجی‌)مثل‌ایمنی‌

جمعی7(‌می‌داند.‌
اما‌ فراهم‌می‌کند‌ ارزشمندی‌ بینش‌های‌ بازار‌ نظریۀ‌شکست‌
بیشترین‌سود‌آن‌ایجاد‌سیاست‌هایی‌برای‌تنظیم‌مسیرهای‌ارائه‌
شده‌از‌سوی‌بازار‌است.‌این‌نگاه‌اذعان‌می‌کند‌که‌ممکن‌است‌
نظام‌های‌اقتصادی‌واقعی‌از‌این‌معیار‌نظری‌منحرف‌شوند‌و‌به‌
به‌ از‌رسیدن‌ را‌ واقعی‌ بازارهای‌ که‌ دارد‌ اشاره‌ نقطه‌ضعف‌هایی‌
این‌نقطۀ‌مطلوب‌قطعی‌8باز‌می‌دارند.‌اما‌این‌نکته‌نگرش‌واقعی‌
)با‌ نئوکلاسیک‌ رقابتی‌ توازن‌ در‌ که‌ می‌گیرد‌ نادیده‌ را‌ شومپیتر‌
بازارها‌و‌اطلاعات‌کامل(،‌جایی‌برای‌نوآوری‌و‌توسعۀ‌اقتصادی‌
وجود‌نخواهد‌داشت؛‌در‌واقع،‌نوآوری‌به‌معنای‌نامتعادل‌کردن‌
در‌ صرفا‌ را‌ سیاست‌ که‌ چارچوبی‌ است.‌ ساختاری‌ تغییرات‌
حال‌اصلاح‌نواقص‌می‌بیند‌تا‌به‌بازارها‌امکان‌دهد‌به‌وضعیت‌

تعادلی‌برسند.
برای‌ بازار‌ شکست‌ قدری‌ وجود‌ غالب،‌ جریان‌ چارچوب‌ در‌
‌.)Wolf, 1988(مداخلۀ‌دولت‌شرط‌ضروری‌است‌اما‌کافی‌نیست
اگر‌قرار‌است‌دولت‌وارد‌شود،‌این‌ادعا‌وجود‌دارد‌که‌دستاوردهای‌
»شکست‌های‌ دلیل‌ به‌ مربوطه‌ هزینه‌های‌ از‌ باید‌ مداخله‌ این‌
‌)Tullock,‌Seldon‌and‌Brady, 2002( باشد‌ بیشتر‌ دولتی«‌
فساد،‌ )پارتی‌بازی،‌ خصوصی‌ منافع‌ توسط‌ تسخیر‌9 همانند‌
منابع‌ نادرست‌ تخصیص‌ ‌،)Krueger,1974( رانت‌خواری(‌

6.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌نظریه‌انقلابی‌از‌پیشرفت‌های‌موجود‌در‌علم‌پیچیده،‌مثلا‌
مدل‌سازی‌عامل‌بنیان،‌و‌تکنیک‌های‌غیرپارامتری‌در‌آمار‌استفاده‌کرده‌است‌که‌بررسی‌

توزیع‌های‌دم‌کلفت‌را‌ممکن‌می‌سازد.

7. Herd Immunity

8. Bliss Point

9. Capture
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‌Falck,‌Gollier‌and( بازنده‌ها1«(‌ روی‌ »‌سرمایه‌گذاری‌ )مثلا‌
بخش‌ ابتکارات‌ با‌ بی‌مورد‌ رقابت‌ یا‌ ‌)Woessmann, 2001
خصوصی‌)»اثر‌جبرانیFriedman, 1979(‌)»2(.‌بنابراین‌نوعی‌
تبادل‌فرضی‌3بین‌دو‌نتیجۀ‌ناکارآمد‌وجود‌دارد،‌یکی‌از‌آن‌ها‌توسط‌
)شکست‌ دولتی‌ مداخلۀ‌ دیگری‌ و‌ بازار(‌ )شکست‌ آزاد‌ بازارهای‌
به‌ تمایل‌ نئوکینزی‌4 اقتصاددان‌های‌ است.‌ شده‌ ایجاد‌ دولت(‌
تاکید‌بر‌شکست‌های‌بازار‌دارند،‌به‌ویژه‌موارد‌مرتبط‌با‌اطلاعات‌
مداخلۀ‌ از‌ بنابراین‌ و‌ ‌،)Stiglitz‌ and‌ Weiss, 1981(ناقص
گسترده‌تر‌دولت‌حمایت‌می‌کنند‌در‌حالی‌که‌نظریه‌پردازان‌انتخاب‌
بازار‌را‌»خوداصلاح«‌می‌پندارد‌که‌ ‌)Buchanan, 2003(دولتی‌

بیشتر‌نگران‌شکست‌های‌دولت‌است.‌
انتقاد‌از‌»اثر‌جبرانی«‌به‌روشی‌اشاره‌دارد‌که‌گفته‌می‌شود‌در‌
آن‌سرمایه‌گذاری‌دولتی‌جایگزین‌ابتکار‌عمل‌خصوصی‌می‌شود.‌
ادعا‌می‌شود‌که‌نرخ‌بهرۀ‌بلندمدت‌مدیریت‌شده،‌اعتباری‌را‌جبران‌
می‌کند‌که‌در‌غیر‌اینصورت‌توسط‌نماینده‌های‌خصوصی‌در‌یک‌
بازار‌آزاد‌)با‌نرخ‌بهرۀ‌بالاتری(‌تامین‌خواهد‌شد،‌و‌در‌نتیجه‌مانع‌
بازارهای‌سرمایۀ‌خصوصی‌می‌شود.‌به‌طور‌مثال،‌در‌سال‌‌2010
به‌دلیل‌ به‌جبران‌موسسات‌مالی‌خصوصی‌ آلمان‌5 بانک‌توسعۀ‌
صدور‌بدهی‌کوتاه‌مدت‌متهم‌شد‌)EuroWeek, 2011(.‌از‌نظر‌
تئوری،‌این‌جنبه‌از‌انتقاد‌از‌اثر‌جبرانی‌با‌الگوهای‌جریان‌غالب‌
دولتی‌ آن‌سرمایه‌گذاری‌های‌ در‌ که‌ نئو‌کلاسیک(‌ یا‌ کینزی‌ )نئو‌
است،‌ مرتبط‌ شده‌اند‌ خصوصی‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ جایگزین‌
بودجه‌ تامین‌ بدهی‌ها‌ طریق‌ از‌ دولت‌ درآمد‌ کسر‌ اگر‌ به‌ویژه‌
بر‌ جبرانی‌ اثر‌ فرضیۀ‌ وجود،‌ این‌ با‌ ‌.)Friedman, 1979(شود
فرض‌های‌بسیار‌خاصی‌استوار‌است،‌از‌جمله:‌)الف(‌اقتصاد‌در‌
حالت‌بکارگیری‌کامل‌و‌مستمر‌منابع‌است‌‌که‌در‌شرایط‌فعلی‌
و‌ نیست)Cozzi,‌and‌Griffith-Jones, 2015(؛‌ ما‌ موضوع‌
)ب(‌روشی‌را‌نادیده‌می‌گیرد‌که‌در‌آن‌دولت‌دقیقا‌همان‌کاری‌
مالی‌ تامین‌ مثل‌ نمی‌دهد،‌ انجام‌ که‌بخش‌خصوصی‌ را‌می‌کند‌
ادامه‌ در‌ که‌ همانطور‌ نوآوری.‌ و‌ بلندمدت‌ زیربنایی‌ پروژه‌های‌
مشاهده‌می‌کنیم،‌این‌نقش‌بیشتر‌در‌خصوص‌ایجاد‌و‌شکل‌دهی‌

بازارهاست‌نه‌»اصلاح«‌آن‌ها.‌
اثر‌جبرانی‌اغلب‌در‌نهادهای‌ ایدۀ‌ انتقاد‌بر‌مبنای‌ دومین‌نوع‌
در‌ تاریخی‌ نظر‌ از‌ که‌ می‌شود‌ انجام‌ بی‌بی‌سی‌ مثل‌ دولتی‌

1. Picking Losers

به‌جای‌ دولت‌ هزینه‌های‌ که‌ می‌افتد‌ اتفاق‌ زمانی‌ جبرانی‌ اثر‌ ‌،Crowding out‌.2
بخش‌خصوصی‌ تولید‌ جایگزین‌ سادگی‌ به‌ کند،‌ اضافه‌ اقتصاد‌ به‌ بیشتر‌ تولید‌ اینکه‌
باعث‌ که‌ می‌برد‌ بالا‌ را‌ بهره‌ نرخ‌های‌ دولت‌ زمانی‌که‌ همچنین‌ جبرانی‌ اثر‌ می‌شود.‌

)مترجمان( می‌شود.‌ ایجاد‌ می‌شود،‌ سرمایه‌گذاری‌ محدودکردن‌

3. Presumed trade-off

4. Neo-Keynesian

5. Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW)

فعالیت‌های‌جسورانه‌تری‌سرمایه‌گذاری‌کرده‌است‌و‌راهبردی‌تر‌
هدایت‌شده‌است‌حتی‌بیش‌از‌آنکه‌شکست‌بازار‌اجازه‌دهد6.‌
زمانی‌که‌چنین‌کاری‌انجام‌می‌دهند‌اغلب‌به‌آن‌ها‌انتقاد‌می‌شود‌
که‌بیش‌از‌حد‌فعال‌بوده‌اند‌و‌سهمی‌از‌بازار‌را‌اشغال‌کرده‌اند‌که‌
باید‌برای‌بنگاه‌های‌خصوصی‌اختصاص‌داده‌شود.‌آیا‌بی‌بی‌سی‌
برنامه‌های‌ مجموعه‌ در‌ را‌ محبوب‌ سرگرم‌کنندۀ‌ برنامه‌های‌ باید‌
خود‌قرار‌دهد؟‌آیا‌آژانس‌تحقیق‌و‌توسعه‌دولتی‌باید‌در‌پژوهش‌
کاربردی‌و‌سرمایه‌گذاری‌های‌مخاطره‌آمیز‌تجاری‌7سرمایه‌گذاری‌
از‌ کند؟‌پاسخ‌تمام‌این‌پرسش‌ها‌اغلب‌»نه«‌است‌چون‌خارج‌
حدی‌ تا‌ دیدگاه‌ این‌ اما‌ است.‌ سرمایه‌گذاری‌ برای‌ سنتی‌ توجیه‌
مشکل‌ساز‌است‌چرا‌که‌کشورهای‌دارای‌رشد‌مبتنی‌بر‌نوآوری‌
هدایت‌شده‌ و‌ راهبردی‌ سرمایه‌گذاری‌ نوع‌ همین‌ نیازمند‌ اغلب‌
بوده‌اند‌که‌فراتر‌از‌تعاریف‌کلاسیک‌از‌»کالای‌عمومی«‌رفته‌اند.‌
در‌حقیقت،‌به‌نیاز‌به‌مفهوم‌گسترده‌تری‌از‌ارزش‌عمومی‌به‌طور‌

کامل‌اشاره‌می‌کنند.‌
سومین‌نقد‌مشترک‌به‌سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی‌در‌فناوری‌ها‌
و‌بخش‌های‌خاص‌اشاره‌دارد‌که‌تلاش‌می‌کنند»روی‌برنده‌ها‌
سرمایه‌گذاری‌کنند«.‌منتقدان‌استدلال‌می‌کنند‌که‌دولت‌در‌این‌
بخش‌ضعیف‌عمل‌کرده‌است‌چون‌سیاستمداران‌و‌بوروکرات‌ها‌
که‌ را‌ بازار‌ توسط‌ ایجادشده‌ انگیزه‌های‌ و‌ اطلاعات‌ توانایی،‌
برای‌موفقیت‌ضروری‌است‌ندارند‌)Hanson, 2004(.‌با‌این‌
انتخاب‌ برای‌ دولت‌ ناتوانی‌ که‌ است‌ این‌ قابل‌توجه‌ نکته‌ حال،‌
برندگان‌معمولا‌نوعی‌پیش‌فرض‌است؛‌مطالعات‌بسیار‌اندکی‌
را‌ سیاست‌صنعتی‌ قبیل‌ این‌ تا‌ کرده‌اند‌ تلاش‌ نظام‌مند‌ طور‌ به‌
ارزیابی‌کنند‌)Mazzucato, 2016(.‌این‌پیش‌پنداره‌که‌دولت‌
به‌لحاظ‌ساختاری‌نمی‌تواند‌فناوری‌ها‌و‌بخش‌ها‌را‌هدف‌قرار‌
صورت‌ در‌ دارند‌ تمایل‌ دولت‌ها‌ چون‌ است‌ گسترده‌ نیز‌ دهد‌
مربوط‌ موارد‌ )مثل‌ بگیرند‌ به‌گردن‌ را‌ تقصیر‌ تمام‌ بروز‌مشکل‌
یا‌سازندۀ‌خورشیدی‌ کنکورد‌ زیان‌ده‌ مافوق‌صوت‌ هواپیمای‌ به‌
در‌ است(،‌ شده‌ بحث‌ ادامه‌ در‌ که‌ سولیندرا‌8 شکست‌خورده‌
حالی‌که‌موفقیت‌های‌بزرگِ‌تحت‌حمایت‌دولت‌)مثل‌اینترنت‌
یا‌شکل‌های‌مختلف‌زیست‌فناوری،‌که‌در‌بخش‌بعد‌توصیف‌
داده‌ نسبت‌ خصوصی‌ بخش‌های‌ به‌ منحصرا‌ است(‌ شده‌

می‌شوند‌که‌در‌نهایت‌از‌آن‌ها‌سود‌می‌برند.

4. دولت در جایگاه بازیگر اصلی در نظام نوآوری

‌- بازار«‌ سنتی‌»شکست‌ رویکرد‌ ادعاهای‌ برخلاف‌ ‌– واقع‌ در‌
سال‌های‌ نوآوری‌های‌ مهم‌ترین‌ از‌ بسیاری‌ اصلی‌ بازیگر‌ دولت‌

6. http://blog.britac.ac.uk/the-future-of-the-bbc-the-bbc-as- 
marketshaper- and-creator/ (accessed 9 May 2016).

7. Commercial Ventures

8. Solyndra
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اخیر‌بوده‌است.‌داستان‌واقعیِ‌سیلیکون‌ولی‌و‌دیگر‌مراکز‌پویای‌
نوآوری‌چیزی‌نیست‌که‌دیدگاه‌جریان‌غالب‌گفته‌بود،‌که‌دولت‌
از‌مسیر‌خارج‌شود‌تا‌سرمایه‌داران‌ریسک‌پذیر‌و‌مخترعان‌گاراژی‌1
اغلب‌ بودجۀ‌ دولتی‌ موسسات‌ کنند.‌ ایفا‌ را‌ خود‌ نقش‌ بتوانند‌
تا‌ اینترنت‌ از‌ گذشته،‌ قرن‌ نیم‌ در‌ فناورانه‌ اساسی‌ پیشرفت‌های‌
فناوری‌نانو‌را‌-‌هم‌در‌پژوهش‌پایه‌و‌هم‌تجاری‌سازی‌پایین‌دستی‌2
-‌تامین‌کرده‌اند؛‌و‌کسب‌وکارهای‌خصوصی‌فقط‌زمانی‌وارد‌بازی‌
 Block‌ and‌ Keller,(باشد مشخص‌ کاملا‌ بازده‌‌ که‌ می‌شوند‌
نانو‌ 2011(.‌به‌طور‌مثال،‌هم‌در‌زیست‌فناوری‌و‌هم‌در‌فناوری‌
بیشتر‌بازیگران‌خصوصی‌فقط‌زمانی‌وارد‌شدند‌که‌بخش‌دولتی‌
گیتس‌ بیل‌ چون‌ کارآفرینانی‌ کرد.‌ سرمایه‌گذاری‌ حوزه‌ها‌ این‌ در‌
که‌ فناوری‌هایی‌ مزیت‌ از‌ استفاده‌ دلیل‌ به‌ فقط‌ نیز‌ جابز‌ استیو‌ و‌
دولت‌در‌آن‌ها‌سرمایه‌گذاری‌کرده‌بود‌توانستند‌محصولات‌بزرگی‌
را‌تولید‌کنند.‌در‌حقیقت،‌دولت‌بودجۀ‌تمام‌فناوری‌هایی‌را‌تامین‌
کرد‌که‌آیفون‌را‌به‌تلفنی‌هوشمند‌تبدیل‌کردند،‌از‌جمله‌اینترنت،‌
جی‌پی‌اس،‌3صفحه‌نمایش‌لمسی‌و‌دستیار‌شخصی‌سیری‌4که‌با‌

‌.)Mazzucato, 2013(صدا‌فعال‌می‌شود‌
در‌حقیقت‌در‌اینجا‌داستان‌مربوط‌به‌یک‌»دولت‌کارآفرین«‌
است‌)Mazzucato, 2013(.‌این‌موضوع‌فقط‌به‌تامین‌بودجه‌
دولتی‌در‌پژوهش‌بالادستی‌»پایه«‌،‌یک‌»کالای‌عمومی«‌رایج‌
در‌نظریه‌شکست‌بازار،‌مربوط‌نبود.‌موسسات‌دولتی‌در‌ایالات‌
تامین‌ را‌ کاربردی‌ پژوهش‌ و‌هم‌ پایه‌ پژوهش‌ بودجه‌ متحده‌هم‌
کردند‌و،‌در‌برخی‌موارد،‌برای‌تامین‌مالیۀ‌ریسک‌مرحلۀ‌اولیه‌5
در‌شرکت‌هایی‌که‌بخش‌مالی‌خصوصی‌بیش‌از‌حد‌مخاطره‌آمیز‌
می‌دانست‌تا‌منابع‌پایین‌دستی‌هم‌پیش‌رفته‌اند.‌اپل‌در‌سال‌های‌
کسب‌وکارهای‌ سرمایه‌گذاری‌ شرکت‌ از‌ دلار‌ هزار‌ ‌500 اولیه‌
به‌ کرد.‌ دریافت‌ متحده،‌ ایالات‌ دولت‌ مالیۀ‌ بازوی‌ کوچک6،‌
همین‌ترتیب،‌شرکت‌های‌کامپک‌7و‌اینتل‌نیز‌بودجۀ‌مرحلۀ‌اولیه‌
مخاطره‌آمیز‌8 سرمایه‌گذاری‌ از‌ نه‌ را‌ شرکت‌ها(‌ راه‌اندازی‌ )برای‌
کوچک‌‌ کسب‌وکارهای‌ نوآوری‌ پژوهش‌ دولتی‌ برنامۀ‌ از‌ بلکه‌

‌.)Keller and 2012, Block(دریافت‌کردند‌
ویژگی‌ فقط‌ سرمایه‌گذاری‌هایی‌ چنین‌ می‌شود‌ فرض‌ گاهی‌
را‌ اصلی‌ نقش‌ دفاع‌ وزارت‌ و‌ است‌ نظامی«‌9 صنعتی‌ »مجتمع‌

1. Garage Inventors

2. Downstream Commercialisation

3. GPS

4. The voice-activated Siri Personal Assistant

5. Early-stage Risk Finance

6. Small Business Investment Corporation (SBIC)

7. Compaq

8. Small Business Innovation Research (SBIR)

9. Military Industrial Complex’

ایفا‌می‌کند.‌در‌حقیقت،‌دولت‌ایالات‌متحده‌سرمایه‌گذاری‌های‌
راهبردی‌مشابهی‌از‌طریق‌وزارت‌بهداشت‌و‌وزارت‌انرژی‌انجام‌
داده‌است.‌امروزه‌در‌حدود‌‌75درصد‌از‌نوآورانه‌ترین‌داروهای‌
بازار‌)موسسات‌مستقل‌به‌اصطلاح‌»مولکولی‌جدید«‌با‌اولویت‌
رتبه‌بندی(‌بیشتر‌بودجۀ‌خود‌را‌به‌موسسه‌ملی‌سلامت‌10بدهکارند‌
که‌دولت‌بودجۀ‌آن‌ها‌را‌تامین‌می‌کند‌)Angell, 2004(.‌از‌سال‌
2000،‌موسسه‌ملی‌سلامت‌بیش‌از‌‌400میلیارد‌دلار‌)سال‌پایه‌
2013(‌را‌در‌پایگاه‌دانش‌بیوتک-فارما‌11سرمایه‌گذاری‌کرده‌است‌
که‌از‌این‌مبلغ‌فقط‌‌29میلیارد‌دلار‌مربوط‌به‌سال‌‌2013بود.‌در‌
انرژی،‌دولت‌ایالات‌متحده‌در‌پس‌برخی‌از‌بزرگترین‌پیشرفت‌ها‌
در‌موسساتی‌چون‌ARPA-E،‌سازمان‌خواهر‌دارپا‌12در‌وزارت‌
‌Trembath,(انرژی،‌و‌نیز‌انقلاب‌اخیر‌در‌گاز‌شیل‌13بوده‌است‌

‌.)Nordhaus,‌Shellenberger‌and‌Jenkins, 2016
اواخر‌ در‌ خطرپذیر‌ سرمایه‌ اگرچه‌ است.‌ مهم‌ زمان‌بندی‌
تمام‌ شد،‌ زیست‌فناوری‌ صنعت‌ وارد‌ ‌1990 و‌ ‌1980 دهه‌
و‌ ‌1960 ‌،1950 دهه‌ در‌ بخش‌ این‌ در‌ کلان‌ سرمایه‌گذاری‌های‌
‌Mazzucato‌and(‌1970رخ‌داد‌و‌عمدتا‌توسط‌دولت‌انجام‌شد‌
‌.)Dosi, 2006;‌Vallas,‌Kleinman‌ and‌Biscotti, 2006
سرمایه‌گذارهای‌خطرپذیر‌فقط‌‌20سال‌پس‌از‌زمانی‌وارد‌شدند‌
خطر‌ میزان‌ بالاترین‌ با‌ توسعه‌ سرمایه‌بر‌14 مراحل‌ در‌ دولت‌ که‌
فناوری‌ به‌ مربوط‌ حوزه‌های‌ در‌ الگو‌ همین‌ کرد.‌ سرمایه‌گذاری‌
از‌کشورهای‌ بسیاری‌ در‌ است.‌ تکرار‌ در‌حال‌ تجدیدپذیر‌ انرژی‌
پیشرو‌در‌این‌حوزه،‌مثل‌ایالات‌متحده،‌چین،‌آلمان‌و‌دانمارک،‌
فناورانه‌و‌سرمایه‌بری‌ میزان‌خطر‌ بالاترین‌ با‌ دولت‌در‌حوزه‌هایی‌
 Mazzucato‌ and‌ Semieniuk,( است‌ کرده‌ سرمایه‌گذاری‌
منتظر‌ سرمایه‌گذاری‌ از‌ پیش‌ خطرپذیر‌ گذاران‌ سرمایه‌ ‌.)2016
می‌مانند‌تا‌دست‌یابی‌به‌درآمدهای‌آتی‌15قطعیت‌بیشتری‌یابد.‌در‌
واقع،‌شواهد‌نشان‌می‌دهند‌که‌بازیگران‌دولتی‌مرحلۀ‌اولیۀ‌ریسک‌
شکل‌ به‌ است،‌ سرمایه‌بر‌ بسیار‌ که‌ را،‌ نوآوری‌ زنجیرۀ‌ در‌ بالا‌
دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ همین‌ گرفته‌اند.‌ اختیار‌ در‌ نامتناسبی‌
مستقیم‌اولیه‌است‌که‌زمینه‌را‌آماده‌و‌چشم‌انداز‌جدیدی‌را‌خلق‌
نشان‌ همچنین‌ می‌دهند.‌ گسترش‌ بعدها‌ کسب‌وکارها‌ که‌ می‌کند‌
می‌دهد‌که‌سیاست‌هایی‌که‌بیش‌از‌حد‌بر‌حمایت‌غیرمستقیم‌از‌
متمرکزند‌ مالیاتی،‌ انگیزه‌های‌ متفاوت‌ انواع‌ طریق‌ از‌ کسب‌وکار،‌
سیاست‌ها‌ این‌ می‌گیرند.‌ نادیده‌ را‌ مستقیمی‌ سیاست‌های‌ به‌ نیاز‌

10. National Institutes of Health (NIH)

11. Biotech-pharma

12. Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA)

13. Shale Gas

14. Capital-intensive

15. Future Returns
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فرصت‌های‌فناورانه‌و‌بازاری‌موردنیاز‌مرتبط‌با‌»روحیه‌حیوانی«‌1
در‌کسب‌وکارها‌را‌ایجاد‌می‌کند2.‌همچنین‌بدین‌معناست‌که‌اگر‌
منتظر‌ اولیه‌ گام‌ برداشتن‌سخت‌ترین‌ برای‌ دارد‌ اذعان‌ کسب‌وکار‌
به‌ تا‌ است‌ نیاز‌ پایین‌دست‌ در‌ پاداش‌ها‌ از‌ سهمی‌ است،‌ دولت‌
دولت‌امکان‌دهد‌تا‌این‌نقش‌را‌در‌آینده‌بازی‌کند.‌در‌بخش‌بعد‌به‌

این‌موضوع‌خواهیم‌پرداخت.‌
این‌مثال‌ها‌نشان‌می‌دهد‌که‌نقش‌دولت‌گسترده‌تر‌و‌بنیادی‌تر‌
این‌ ذکر‌ کند.‌ رفع‌ را‌ بازار‌ شکست‌های‌ فقط‌ که‌ است‌ این‌ از‌
نئوکلاسیک‌ بر‌نظریۀ‌ این‌موضوع‌فقط‌نقدی‌ نکته‌مهم‌است‌که‌
نیست.‌در‌مدل‌های‌کینزی،‌سرمایه‌گذاری‌دولت‌یک‌تابع‌عمدتا‌
ضددوره‌ای‌3دارد‌که‌در‌طول‌دوره‌های‌رکود‌موقت‌4برای‌حمایت‌
است.‌ ضروری‌ رکود‌6 مارپیچ‌ از‌ جلوگیری‌ و‌ کل‌5 تقاضای‌ از‌
در‌ شکست‌ نوعی‌ به‌ واکنشی‌ منزلۀ‌ به‌ می‌توان‌ نیز‌ را‌ نقش‌ این‌
هماهنگی‌عوامل‌خصوصی‌برای‌کاهش‌هزینه‌ها‌در‌دوران‌رکود‌
دانست.‌اما‌بسیاری‌از‌سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی‌موفق،‌در‌طول‌
دوران‌های‌رونق‌اقتصادی‌انجام‌شده‌است.‌درسی‌که‌می‌گیریم‌
این‌است‌که‌فقط‌در‌دوران‌رکود‌نیست‌که‌دولت‌نقش‌ارزشمندی‌

در‌سرمایه‌گذاری‌دولتی‌دارد.‌
یکی‌دیگر‌از‌جنبه‌های‌مهم‌این‌قبیل‌سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی‌
بودجه‌ خصوصی‌ بازیگران‌ برای‌ فقط‌ که‌ است‌ این‌ نوآوری‌ در‌
بود.‌ ذهنشان‌ در‌ قبل‌ از‌ که‌ دهند‌ انجام‌ کاری‌ تا‌ نکردند‌ تامین‌
بلکه،‌بازارها‌و‌بخش‌های‌کاملا‌جدیدی‌خلق‌کردند.‌یعنی‌نقش‌
دولت‌محدود‌به‌تسهیل‌و‌ریسک‌زدایی‌از‌بخش‌خصوصی‌نبود؛‌
نبود.‌ ممکن‌ غیراینصورت‌ در‌ که‌ اتفاقاتی‌شد‌ انجام‌ باعث‌ بلکه‌
مثلا‌در‌تامین‌بودجۀ‌رقابت‌فضایی‌7و‌سپس‌آغاز‌به‌کار‌اینترنت‌
دولتی‌ موسسات‌ نانو،‌ فناوری‌ و‌ زیست‌فناوری‌ بخش‌های‌ و‌
فعالانه‌تغییر‌مسیر‌جدیدی‌را‌پیش‌بینی‌کردند‌که‌»‌عملیات‌های«‌
 Foray,‌Mowery‌ and‌Nelson,(می‌کند تعریف‌ را‌ جدیدی‌

1. Animal Spirit

2.‌در‌واقع،‌کشورهایی‌چون‌ایالات‌متحده،‌فنلاند‌و‌اسرائیل‌که‌سهم‌بیشتری‌از‌تامین‌
دارند‌ کسب‌وکار‌ توسعۀ‌ و‌ پژوهش‌ غیرمستقیم(در‌ مقابل‌ )در‌ »مستقیم«‌ دولتی‌ مالی‌
علاقمندند‌بودجۀ‌تجاری‌بیشتری‌را‌در‌بخش‌پژوهش‌و‌توسعه‌)BERD(‌کسب‌کنند.‌

برای‌مشاهده‌ارقام‌‌BERDمراجعه‌شود‌به:
http://www.oecd.org/site/innovationstrategy/ 45188105.pdf (accessed 
12 December 2015).

3. Counter-cyclical

4. Slump

5. Aggregate Demand

6. Recessionary Spiral

The race into space‌.7:‌منظور‌از‌رقابت‌فضایی‌رقابت‌قرن‌بیستمی‌بین‌دو‌رقیب‌
جنگ‌سرد،‌اتحاد‌جماهیر‌شوروری‌و‌ایالات‌متحده،‌بر‌سر‌حاکمیت‌بر‌قابلیت‌پرواز‌
فضایی‌است.‌ریشه‌این‌رقابت‌مسابقۀ‌تسلیحات‌هسته‌ای‌مبتنی‌بر‌موشک‌بین‌این‌دو‌

دولت‌است‌که‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌رخ‌داد.‌)‌مترجمان(

لزوما‌ دولتی‌ سیاست‌ در‌ ماموریت«‌8 این‌»جهت‌گیری‌ ‌.)2012
بلکه‌ نداد‌ رخ‌ متمرکز،‌ وزارتخانه‌های‌ طریق‌ از‌ پایین،‌ به‌ بالا‌ از‌
غالبا‌از‌طریق‌فعالیت‌های‌تمرکززدایی‌شده‌در‌موسسات‌و‌ادارات‌
و‌ فناوری‌ها‌ خاص،‌ بخش‌های‌ که‌ شد‌ انجام‌ متفاوتی‌ دولتی‌
انتخاب‌می‌کردند.‌ برای‌توسعه‌ را‌ حوزه‌های‌کاملا‌مشخص‌شده‌
شبکۀ‌ »دولت‌ را‌ غیرمتمرکز‌10 جهت‌نمایی‌ این‌ کِلِر‌9 و‌ بلاک‌
توسعه‌ای«‌توصیف‌کرده‌اند‌)Block‌and‌Keller, 2011(.‌این‌
مورد‌نیازمند‌پذیرش‌ریسک‌و‌عدم‌قطعیت‌از‌سوی‌دولت‌است:‌
برخی‌انتخاب‌ها‌)مثل‌اینترنت(‌پیروز‌خواهد‌شد‌در‌حالی‌که‌بقیه‌
اجتناب‌ناپذیر‌ موارد‌ برخی‌ در‌ خورد.‌شکست‌ خواهند‌ شکست‌
است‌اما‌باید‌به‌منبع‌تکامل‌سیاست‌بدل‌شود.‌در‌واقع،‌موفقیت‌
دفاع‌ وزارت‌ در‌ دارپا،‌ مثل‌ دولتی‌ توسعه‌ و‌ تحقیق‌ سازمان‌های‌
یادگیری‌ برای‌ فرایندهای‌تجربی‌ به‌ آن‌ها‌نسبت‌ توجه‌ به‌ امریکا،‌
از‌ این‌مثالی‌است‌ ‌.)Abbate, 1999(سازمانی‌معطوف‌است‌
فرایند«‌ مثابه‌یک‌ به‌ از‌»سیاست‌ استفاده‌ آلبرت‌هرشمن‌11 آنچه‌
 Hirschman,( نامید‌ دولتی‌ بخش‌ در‌ یادگیری‌ گسترش‌ برای‌

‌.)1967;‌Rodrick, 2014
در‌ باید‌ دولت‌ آیا‌ که‌ نیست‌ این‌ بپرسیم‌ باید‌ که‌ سوالی‌
می‌تواند‌ چطور‌ بلکه‌ نه،‌ یا‌ باشد‌ برنده‌ها‌ انتخاب‌ جستجوی‌
انتخاب‌ باید‌ که‌ مورد‌مسیرهایی‌ در‌ را‌ بیشتری‌ و‌شفافیت‌ بحث‌
شود‌گسترش‌دهد.‌ماموریت‌ها‌چالش‌های‌بزرگی‌ایجاد‌می‌کنند‌
تا‌بازیگران‌را‌متوجه‌زمان‌تقریبی‌ که‌به‌اندازۀ‌کافی‌عینی‌هستند‌
برای‌تکمیل‌ماموریت‌کنند.‌ماموریت‌ها‌به‌همکاری‌بخش‌های‌
و‌ بودند(‌ درگیر‌ ماه‌ به‌ رفتن‌ برنامۀ‌ در‌ بخش‌ )دوازده‌ مختلف‌
شکل‌های‌متفاوتی‌از‌همکاری‌های‌دولتی-خصوصی‌نیاز‌دارند.‌
رویکرد‌ یک‌ در‌ متفاوت‌ فناوری‌های‌ از‌ ماموریت‌ها‌مجموعه‌ای‌
انرژی‌آلمان13،‌برای‌ انتقال‌ پورتفولیو‌12را‌مدنظر‌دارد.‌ماموریت‌
حذف‌تمام‌منابع‌انرژی‌تجدیدناپذیر‌در‌کشور،‌شامل‌پورتفولیو‌
نیز‌ و‌ تجدیدپذیر‌ انرژی‌های‌ از‌ متفاوتی‌ انواع‌ در‌ سرمایه‌گذاری‌
سیاست‌های‌قوی‌ناشی‌از‌فشار‌تقاضا‌14است.‌در‌ایالات‌متحده‌
نتیجۀ‌ که‌ بود‌ گاز‌شیل‌ فراکینگ‌15 نیز‌شامل‌ انرژی‌ سیاست‌های‌
دهه‌ها‌نوآوری‌اکتشافی‌وزارت‌انرژی‌بود.‌حامیان‌محیط‌زیست‌
بعدها‌از‌روش‌فراکینگ‌انتقاد‌کردند‌اما‌آغاز‌بحث‌هایی‌در‌مورد‌
ابتدای‌ در‌ بیشتر‌ انتقادهایی‌ چنین‌ می‌شود‌ باعث‌ جهت‌نمایی‌

8. Mission Orientation

9. Block and Keller

10. Decentralised Directionality

11. Albert Hirschman

12. Portfolio Approach

13. Germany’s Energiewende Mission

14. Demand-pull Policies

15. Fracking
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فرایند‌سرمایه‌گذاریِ‌ماموریت‌محور‌قرار‌بگیرند،‌یعنی‌زمانی‌که‌
چنین‌انتخاب‌هایی‌در‌حال‌انجام‌است.‌

شکل‌دهیِ‌ و‌ خلق‌ در‌ را‌ دولت‌ نقش‌ این‌ که‌ پولانی1،‌ کارل‌
بود‌ اقتصادی‌ جامعه‌شناس‌ و‌ تاریخ‌دان‌ کرد،‌ پیش‌بینی‌ بازارها‌
تثبیت‌شده‌اند‌ اجتماعی‌ نهادهای‌ در‌ بازارها‌عمیقا‌ او‌ نظر‌ به‌ که‌
بازار‌قرار‌دارد.‌ و‌سیاست‌نه‌در‌حاشیه‌بلکه‌در‌متن‌فرایند‌خلق‌
توصیف‌ را‌ روشی‌ بزرگ2،‌ تحول‌ خود،‌ تاثیرگذار‌ اثر‌ در‌ پولانی‌
کرد‌که‌در‌آن‌بازارهای‌سرمایه‌داری‌عمیقا‌در‌نهادهای‌اجتماعی‌
مقابل‌ در‌ »دولت‌ مفهوم‌ امر‌ این‌ و‌ شده‌اند«‌ »تثبیت‌ سیاسی‌ و‌
افزایش‌ با‌ آزاد‌ بازار‌ به‌ رسیدن‌ »مسیر‌ می‌کند:‌ بی‌معنا‌ را‌ بازار«‌3
باز‌ مستمر،‌ کنترل‌شدۀ‌ و‌ سازمان‌یافته‌ مداخله‌جویی‌ چشمگیرِ‌
شد‌و‌باز‌ماند.«‌)Polanyi, 2001(‌توصیف‌پولانی،‌تا‌حدی،‌
بزرگ‌ که‌ این‌مضمون‌ با‌ دولت‌ها‌ برای‌ کینز‌4 مینارد‌ چالش‌جان‌
انجام‌کارهایی‌ برای‌دولت‌ را‌کامل‌می‌کند:‌»نکتۀ‌مهم‌ فکرکنند‌
نیست‌که‌افراد‌هم‌اینک‌انجام‌می‌دهند‌و‌آن‌ها‌را‌کمی‌بهتر‌یا‌کمی‌
در‌حال‌حاضر‌ که‌ است‌ کارهایی‌ انجام‌ بلکه‌ دهند؛‌ انجام‌ بدتر‌
اصلا‌انجام‌نمی‌شود.«‌)Keynes, 1926(‌فهرست‌کارهایی‌که‌
در‌حال‌حاضر‌انجام‌نمی‌شود‌خلق‌چشم‌اندازهای‌جدید‌بازار‌را‌
به‌منزلۀ‌خلق‌چشم‌اندازهای‌ سیاست،‌ دیدگاه‌ این‌ دارد.‌ دنبال‌ به‌
جدید،‌تاثیراتی‌برای‌اثر‌متحول‌کنندۀ‌سیاست‌های‌دولتی‌دارد‌که‌

در‌تفسیرهای‌اقتصاد‌کلان‌کینز‌یافت‌نمی‌شود.‌

5. پاداش های دولتی برای ریسک پذیری دولتی

نادیده‌گرفتن‌نقش‌کارآفرینانۀ‌ با‌ اقتصادی‌جریان‌غالب‌ نظریۀ‌
دولت‌به‌منزلۀ‌سرمایه‌گذار‌و‌ریسک‌پذیر‌اصلی‌و‌نیز‌تمرکز‌صرف‌
بر‌نقش‌بخش‌دولتی‌به‌منزلۀ‌تعیین‌کنندۀ‌شرایط‌پیشینۀ‌)افقی(،‌
جامعه‌پذیری‌ با‌ باید‌ خطرات‌ جامعه‌پذیری‌ آن‌ در‌ که‌ را‌ روشی‌
هرچه‌ حقیقت،‌ در‌ است.‌ گرفته‌ نادیده‌ باشد‌ همراه‌ پاداش‌ها‌
خاص‌ بنگاه‌های‌ و‌ فناوری‌ها‌ در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌
پایین‌دستی‌تر‌باشد،‌ریسک‌شکست‌خوردن‌یکی‌از‌آن‌فناوری‌ها‌
یا‌بنگاه‌ها‌بیشتر‌خواهد‌شد.‌اما‌هر‌سرمایه‌دار‌خطرپذیری‌خواهد‌
پذیرفت‌که‌در‌مسیر‌هر‌موفقیتی‌شکست‌های‌بسیاری‌وجود‌دارد.‌
دولت‌ایالات‌متحده‌اخیرا‌این‌موضوع‌را‌تجربه‌کرده‌است،‌یک‌
موفقیت‌بزرگ‌یعنی‌ماشین‌تسلا‌مدل‌اس‌5)که‌وام‌‌465میلیون‌
دلاری‌تضمین‌شده‌از‌سوی‌مالیات‌دهنده‌6دریافت‌کرده‌بود(‌که‌
همزمان‌با‌یک‌ضرر‌بزرگ‌رخ‌می‌داد،‌یعنی‌‌535میلیون‌دلار‌وام‌

1. Karl Polanyi

2. The Great Transformation

3. State V.S. Market

4. John Maynard Keynes

5. Tesla S

6. Loan Guaranteed by the Taxpayer

تضمین‌شده‌به‌تولیدکننده‌انرژی‌خورشیدی‌سولیندرا‌داده‌شد‌که‌
بعدها‌ورشکسته‌شد.‌در‌واقعیت،‌موفق‌ترین‌نظام‌های‌اقتصادی‌
سرمایه‌گذاری‌های‌ که‌ داشته‌اند‌ فعالی‌ دولت‌های‌ سرمایه‌داری‌
پرخطری‌انجام‌دادند‌و‌برخی‌از‌آن‌ها‌به‌انقلاب‌های‌فناورانه‌کمک‌
می‌کردند.‌صندوق‌نوآوری‌دولتی‌فنلاند‌7موفقیت‌های‌بزرگ‌و‌در‌
نیز‌داشته‌است.‌صندوق‌سرمایه‌گذاری‌ عین‌حال‌شکست‌هایی‌
نیز‌داستان‌مشابهی‌داشته‌است.‌ یوزما‌8 نام‌ با‌ خطرپذیر‌اسرائیل‌
در‌ دولتی‌ اظهارنظرهای‌ آنگلوساکسونی‌9 اقتصادی‌ نظام‌های‌ در‌
شکست‌ با‌ که‌ زمان‌هایی‌ در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ از‌ انتقاد‌
این‌ که‌ زمانی‌ مقابل‌ در‌ شده؛‌ مطرح‌ سریع‌ بسیار‌ بوده‌ همراه‌
سرمایه‌گذاری‌ها‌به‌موفقیت‌انجامیده،‌پذیرش‌نقش‌مثبت‌دولت‌

با‌تأخیر‌و‌کندی‌همراه‌بوده‌است.
چطور‌ می‌کند:‌ مطرح‌ را‌ اساسی‌تری‌ پرسش‌ مسئله‌ این‌ اما‌
موفقیت‌ها‌ از‌ می‌تواند‌ دولت‌ که‌ کرد‌ حاصل‌ اطمینان‌ می‌توان‌
)»جنبۀ‌مثبت«(‌نیز‌همانند‌صندوق‌های‌سرمایه‌گذاری‌خطرپذیر‌
اجتناب‌ناپذیر‌ ضررهای‌ تا‌ کند‌ دریافت‌ بازدهی‌ خصوصی،‌
)»جنبۀ‌منفی«(‌را‌رفع‌کند‌و‌دور‌بعدی‌سرمایه‌گذاری‌ها‌را‌تامین‌
به‌ به‌ماهیت‌تراکمی‌و‌وابسته‌ با‌توجه‌ به‌ویژه‌ امر‌ این‌ مالی‌کند.‌
ابتدا‌منفی‌ مسیر‌مهم‌است.‌بازده‌ها‌به‌آرامی‌افزایش‌می‌یابد؛‌در‌
هستند‌و‌به‌تدریج‌بالا‌می‌روند،‌و‌به‌طور‌بالقوه‌پاداش‌های‌کلانی‌
را‌پس‌از‌دهه‌ها‌سرمایه‌گذاری‌ایجاد‌می‌کنند.‌در‌واقع‌شرکت‌ها‌
فناوری‌ و‌ زیست‌فناوری‌ اطلاعات،‌ فناوری‌ چون‌ حوزه‌هایی‌ در‌
باشد‌ بازدهی‌وجود‌داشته‌ اینکه‌اصلا‌ از‌ بودند‌پیش‌ نانو‌مجبور‌
سال‌ها‌سود‌صفر‌را‌بپذیرند.‌اگر‌فرایند‌جمعی‌نوآوری‌به‌درستی‌
خصوصی‌ شرکت‌های‌ از‌ محدودی‌ گروه‌ نتیجه،‌ نشود،‌ شناخته‌
جمع‌ را‌ پروژه‌هایی‌ کامل‌ بازده‌های‌ که‌ است‌ سرمایه‌گذارانی‌ و‌

می‌کنند‌که‌دولت‌به‌شروع‌و‌تامین‌مالی‌آن‌کمک‌کرد.‌
پس‌چه‌کسی‌پاداش‌نوآوری‌را‌می‌گیرد؟‌برخی‌اقتصاددادنان‌
استدلال‌می‌کنند‌که‌بازده‌ها‌از‌طریق‌سرریزهای‌دانش‌10)دانش‌
جدیدی‌که‌می‌تواند‌به‌حوزه‌های‌متفاوتی‌از‌اقتصاد‌نفع‌برساند(‌
می‌شوند،‌ ایجاد‌ که‌ جدیدی‌ شغل‌های‌ دلیل‌ )به‌ مالیاتی‌ نظام‌ و‌
همچنین‌مالیات‌هایی‌که‌شرکت‌های‌ذی‌نفع‌از‌سرمایه‌گذاری‌ها‌
دریافت‌می‌کنند(‌در‌بخش‌دولتی‌اتفاق‌می‌افتند.‌اما‌تکامل‌نظام‌
بالادستی‌ پژوهش‌ در‌ اختراع‌ گرفتن‌مجوز‌ آن‌ در‌ که‌ ثبت‌اختراع‌
می‌توان‌ را‌ دانش‌ انتشار‌ که‌ است‌ معنا‌ بدین‌ است،‌ شده‌ ساده‌تر‌
فرض‌ مسلم‌ نمی‌توان‌ را‌ سرریزی‌ها‌ و‌ مسدود‌ موثری‌ طور‌ به‌
که‌ معناست‌ بدین‌ سرمایه‌ جهانی‌ جنبش‌ حال‌ عین‌ در‌ کرد.‌

7. SITRA

8. Yozma

9.‌انگلوساکسون‌ها،‌کشورهایی‌هستند‌که‌زبان‌انگلیسی،‌زبان‌رسمی‌آن‌هاست‌و‌به‌
این‌زبان‌سخن‌می‌گویند؛‌نظیر‌انگلستان‌و‌امریکا‌و‌استرالیا‌و‌کانادا‌)مترجمان(.

10. Knowledge Spillovers
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منطقۀ‌خاص‌ یا‌ کشور‌ در‌ بودجه‌ تامین‌ اولیۀ‌ سرمایه‌گذاری‌های‌
مثلا‌ بیشتر‌ اقتصادی‌ منافع‌ کسب‌ برای‌ تضمینی‌ وجه‌ هیچ‌ به‌
مالیات‌ در‌حقیقت،‌وضع‌ نیست.‌ مالیات‌ یا‌وضع‌ اشتغال‌ برای‌
شرکتی‌در‌سطح‌جهانی‌کاهش‌یافته‌و‌اجتناب‌از‌پرداخت‌مالیات‌
برخی‌ است.‌ یافته‌ افزایش‌ مالیات‌ پرداخت‌ از‌ فرار‌ و‌ شرکتی‌
شرکت‌های‌فناوری‌که‌از‌حمایت‌دولتی‌بسیار‌سود‌برده‌اند،‌مثل‌
از‌ استفاده‌ به‌ از‌جمله‌مواردی‌هستند‌که‌متهم‌ نیز‌ اپل‌و‌گوگل،‌
مالیات‌ پرداخت‌ از‌ برای‌جلوگیری‌ بین‌المللی‌خود‌ فعالیت‌های‌
هستند‌)Johnston, 2014(.‌شاید‌مهمتر‌از‌همه،‌در‌حالی‌که‌
»پایه«‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ از‌ ناشی‌ سرریزهای‌ کرد‌ تصور‌ نباید‌
از‌ مستقیم‌ بازده‌ دریافت‌ به‌ پژوهش،‌ و‌ آموزش‌ مثل‌ بالادستی،‌
در‌ پایین‌دستی‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ از‌ هدف‌ دارند،‌ نیاز‌ دولت‌
شرکت‌ها‌و‌فناوری‌های‌خاص‌از‌نظر‌کیفی‌متفاوت‌است.‌دقیقا‌
و‌ بنگاه‌ها‌ در‌ سرمایه‌گذاری‌ها‌ برخی‌ شکست‌ احتمال‌ دلیل‌ به‌
فناوری‌های،‌دولت‌می‌تواند‌با‌این‌سرمایه‌گذاری‌ها‌به‌منزلۀ‌یک‌
پورتفولیو‌رفتار‌کند‌که‌در‌آن‌ها‌منافع‌از‌حاصل‌سرمایه‌گذاری‌های‌
با‌شکست‌را‌ موفق،‌ریسک‌ها‌و‌هزینه‌های‌سرمایه‌گذاری‌همراه‌

پوشش‌دهند.
که‌ زمانی‌ ‌– دارد‌ وجود‌ استدلال‌ این‌ برای‌ قوی‌ دلیل‌ یک‌
به‌ دولت‌ هدفمند‌ دخالت‌های‌ نتیجۀ‌ در‌ فناورانه‌ موفقیت‌های‌
نفع‌شرکت‌های‌خاصی‌رخ‌داده‌اند-‌که‌دولت‌باید‌با‌حفظ‌حق‌
مالکیت‌به‌دلیل‌ایجاد‌سرمایه‌فکری،‌بخشی‌از‌پاداش‌های‌مالی‌
را‌در‌طول‌زمان‌جمع‌آوری‌کند.‌منظور‌این‌نیست‌که‌دولت‌باید‌
مجوز‌انحصاری‌یا‌سهم‌کافی‌از‌ارزش‌یک‌نوآوری‌را‌در‌اختیار‌
‌هرگز‌چنین‌موضوعی‌

ً
داشته‌باشد‌تا‌مانع‌انتشار‌آن‌شود‌)و‌تقریبا

اداره‌بنگاه‌های‌تجاری‌نیست،‌بلکه‌ صادق‌نیست(.‌نقش‌دولت‌
با‌ اما‌ دهد.‌ گسترش‌ دیگر‌ مکان‌های‌ به‌ را‌ نوآوری‌ که‌ است‌ این‌
صندوق‌هایی‌ می‌توان‌ کرده‌ ایجاد‌ که‌ ارزشی‌ از‌ سهمی‌ داشتن‌
ایجاد‌ جدید‌ بالقوۀ‌ نوآوری‌های‌ در‌ مجدد‌ سرمایه‌گذاری‌ برای‌
کرد.‌با‌اتخاذ‌رویکرد‌»پورتفولیو«‌برای‌سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی‌
ضررهای‌ رفع‌ به‌ پروژه‌ها‌ از‌ اندکی‌ تعداد‌ موفقیتِ‌ نوآوری،‌ در‌
 Mazzucato, 2015;‌Rodrick,( پروژه‌ها‌کمک‌می‌کند‌ دیگر‌
اجتماعی‌ پاداش‌ها‌ هم‌ و‌ ریسک‌ها‌ هم‌ ترتیب،‌ این‌ به‌ ‌.)2014

می‌شوند.‌
سرمایه‌گذاری‌های‌ بخاطر‌ که‌ دارد‌ وجود‌ مختلفی‌ روش‌های‌
از‌ یکی‌ گرفت.‌ نظر‌ در‌ مستقیم‌ بازده‌ آن‌ برای‌ نوآوری‌ در‌ دولت‌
این‌روش‌ها‌اطمینان‌حاصل‌کردن‌از‌این‌موضوع‌است‌که‌وام‌ها‌
و‌تضمین‌هایی‌که‌دولت‌به‌کسب‌وکارها‌می‌دهد‌با‌شرایط‌همراه‌
داده‌ دانشجویان‌ به‌ که‌ درآمد«‌1 به‌ وابسته‌ »وام‌های‌ مانند‌ باشد،‌

1. Income-contingent

می‌شود.‌دولت‌حتی‌می‌تواند‌دارائی‌خالص‌2یا‌حق‌امتیاز‌3را‌در‌
شرکت‌های‌تحت‌حمایتش‌حفظ‌کند.‌این‌امر‌در‌کشورهایی‌رخ‌
مثلا‌ دارند،‌ دولتی‌ خطرپذیر‌ سرمایه‌گذاری‌ که‌صندوق‌ می‌دهد‌
اسرائیل‌)از‌طریق‌صندوق‌سرمایه‌گذاری‌خطرپذیر‌دولتی‌یوزما(‌
و‌ دولتی‌ نوآوری‌ )از‌طریق‌صندوق‌های‌سرمایه‌گذاری‌ فنلاند‌ و‌
صندوق‌سرمایه‌گذاری‌صنعت‌فنلاند(.‌در‌ادامه‌توضیح‌خواهیم‌
برزیل‌و‌ آلمان،‌ در‌ دولتی،‌مثلا‌ بانک‌های‌سرمایه‌گذاری‌ که‌ داد‌
اینجا‌ در‌ اصلی‌ نکته‌ می‌کنند.‌ نیز‌حفظ‌ را‌ دارائی‌خالص‌ چین،‌
پاداش‌ها‌امکان‌تنظیم‌مجدد‌دهیم.‌ به‌ریسک‌ها‌و‌ این‌است‌که‌
شایان‌ذکر‌است‌که‌نقش‌دولت‌در‌فرایند‌تولید‌رشد‌اقتصادی‌فقط‌
مدیریت‌و‌انگیزه‌بخشی‌نیست‌بلکه‌ریسک‌پذیری‌و‌سرمایه‌گذاری‌
»جامعه‌پذیری‌ که‌ بود‌ معتقد‌ کینز‌ واقع،‌ در‌ هست.‌ نیز‌ فعال‌
برای‌ راهی‌ می‌تواند‌ مشارکتی،‌ طریق‌چنین‌ از‌ سرمایه‌گذاری«4،‌

‌.)Keynes, 1973(تثبیت‌سرمایه‌گذاری‌و‌رشد‌باشد‌

6. سرمایه صبور: نقش دولت در چگونگی تنظیم بهتر 
بانک های سرمایه گذاریِ ریسک ها و پاداش ها

تمام‌فعالیت‌هایی‌که‌در‌بالا‌توصیف‌شد‌–کاهش‌سرمایه‌گذاری‌
حال‌ در‌ کوتاه‌مدتِ‌ برنامه‌ریزی‌ غربی،‌ اقتصادی‌ نظام‌های‌ در‌
اساسی‌ پرسش‌ یک‌ دولت–‌ تاریخی‌ »کارآفرینانۀ«‌ نقش‌ و‌ رشد‌
در‌سرمایه‌داری‌را‌مطرح‌می‌کنند:‌چگونه‌می‌توان‌»سرمایه‌صبور‌
که‌ شومپیتر،‌ داد.‌ قرار‌ مالیه‌ نوآوری‌ دسترس‌ در‌ را‌ بلندمدت«‌
نوآوری‌را‌در‌مرکز‌درک‌خود‌از‌سرمایه‌داری‌قرار‌می‌داد،‌بانکدار‌را‌
»ایفور«‌5اقتصاد‌مبادله‌ای‌می‌نامید‌چون‌متوجه‌شد‌که‌باید‌بودجۀ‌
این‌ او،‌ اعتقاد‌ به‌ ‌.)Schumpeter, 1934( کرد‌ تامین‌ را‌ نوآوری‌
دورانی«‌6 »گردش‌ برای‌ را‌ بودجه‌ای‌ چنین‌ باید‌ که‌ بودند‌ بانک‌ها‌
سرمایۀ‌موجود‌تامین‌می‌کردند.‌با‌این‌وجود،‌پیش‌بینی‌نکرده‌بود‌
تامین‌ جای‌ به‌ که‌ یافت‌ خواهد‌ را‌ روش‌هایی‌ بانکداری‌ نظام‌ که‌
مالیه‌ یعنی،‌ درآورد.‌ پول‌ سفته‌بازی‌7 از‌ تولیدی‌ اقتصاد‌ بودجۀ‌
بودجۀ‌خودش‌را‌تامین‌می‌کند‌–‌به‌طور‌مثال‌بانک‌ها‌بودجۀ‌اوراق‌
قرضۀ‌با‌پشتوانه‌رهنی‌8را‌تامین‌می‌کنند‌که‌از‌مبادلۀ‌نکول‌اعتبار‌9
استفاده‌می‌کنند‌–‌نه‌آنچه‌هیمن‌مینسکی‌10»توسعه‌سرمایه«‌اقتصاد‌

2. Equity

3. Royalty

4. Socialization of Investment

Ephor‌.5؛‌عبارتی‌لاتین‌برای‌افراد‌یا‌هیأتی‌که‌بر‌عملکرد‌پادشاهان‌اسپارتان‌دریونان‌
باستان‌نظارت‌داشتند

6. Circular Flow

7. Speculation

8. Mortgage Backed Securities

9. Credit Default Swap

10. Hyman Minsky
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کوتاه‌مدت‌ و‌ سوداگرانه‌ ویژگی‌ ‌.)Minsky, 1992( می‌نامید‌
سیستم‌مالی‌بدین‌معناست‌که‌امروزه‌بانکدار‌بیش‌از‌آنچه‌شومپیتر‌

‌.)Turner, 2015(تصور‌می‌کرد‌مشکل‌ساز‌است
این‌ دارد،‌ واقعی‌ اقتصاد‌ به‌ زیادی‌ توجه‌ مالیه‌ که‌ زمانی‌ حتی‌
رابطه‌همیشه‌سودمند‌نیست.‌دلیل‌این‌امر‌این‌است‌که‌مالیه‌خنثی‌
نیست:‌نوعی‌از‌مالیه‌را‌که‌شرکت‌ها‌دریافت‌می‌کند‌می‌تواند‌بر‌
 Mazzucato,(بگذارد اثر‌ آن‌ها‌ آینده‌ سرمایه‌گذاری‌ الگوهای‌
به‌ ابتدا‌ در‌ مخاطره‌آمیز‌1 سرمایه‌گذاری‌ مثال،‌ طور‌ به‌ ‌.)2013
را‌ مالیه‌ دهد‌ اجازه‌ نوآور‌ شرکت‌های‌ به‌ که‌ شد‌ ایجاد‌ دلیل‌ این‌
نشان‌ اما‌شواهد‌ کنند.‌ دریافت‌ بالا‌ ریسک‌ با‌ و‌ اولیه‌ مراحل‌ در‌
مثل‌ دارند،‌ ‌VC مالیه‌ به‌ اتکای‌خاصی‌ که‌ در‌صنایعی‌ می‌دهد‌
دیده‌اند.‌ ضرر‌ ‌VC مدل‌ از‌ بنگاه‌ها‌ از‌ بسیاری‌ زیست‌فناوری،‌
آن‌ها‌ خروج‌ و‌ هستند‌ »خروج‌محور«‌2 ‌VC صندوق‌های‌ اغلب‌
طریق‌ از‌ یا‌ سرمایه‌گذاری‌ ابتدایی‌ سال‌ پنج‌ تا‌ سه‌ در‌ معمولا‌
رخ‌ سهام‌3 عمومی‌ ارائه‌ اولین‌ یا‌ بزرگتر‌ شرکت‌ به‌ فروخته‌شدن‌
می‌دهد.‌لازونیک‌و‌تولوم‌4استدلال‌می‌کنند‌که‌این‌امر‌به‌رواج‌
تعداد‌زیادی‌شرکت‌‌دولتی‌»بی‌محصول«‌5در‌حوزۀ‌زیست‌فناوری‌
منجر‌شده‌است‌)چیزی‌که‌‌PLIPOSیا‌‌IPOهای‌بی‌محصول‌
به‌پرورش‌و‌حمایت‌ ‌VCغالبا‌قادر‌ نامیدند(،‌نشانه‌ای‌که‌مدل‌
‌Lazonick(نیست‌ نامطمئن‌زیربنایی‌ و‌ پیچیده‌ پایگاه‌دانش‌ از‌
and‌Tulum, 2011(.‌این‌مشکل‌به‌ویژه‌در‌بخش‌فناوری‌های‌
پاک‌در‌حال‌ظهور‌موضوعیت‌دارد‌که‌در‌آن‌سرمایۀ‌مخاطره‌آمیز‌
–‌اگر‌اقدام‌به‌سرمایه‌گذاری‌کند‌–‌تحرک‌سریع‌در‌سرمایه‌گذاری‌
ورشکستگی‌هایی‌ آن‌ نتیجۀ‌ که‌ می‌کند‌ تولید‌ درونی/بیرونی‌
حامیان‌ واقع،‌ در‌ بود.‌ خواهد‌ ‌2012 سال‌ در‌ سولیندرا‌ نظیر‌
را‌سرمایه‌گذاران‌مخاطره‌آمیز‌تشکیل‌ اصلی‌کسب‌وکار‌سولیندرا‌
ادغام‌ عمومی‌سهام،‌ ارائه‌ اولین‌ انتظار‌ در‌ مشتاقانه‌ که‌ می‌دادند‌
یا‌اکتساب‌برای‌ارائه‌نوعی‌»خروج«‌از‌سرمایه‌گذاری‌های‌آن‌ها‌
بودند.‌اما‌»خروج«‌موفق‌همیشه‌در‌بازارهای‌نامطمئن‌امکان‌پذیر‌
میلیارد‌ ‌1/1 سرمایۀ‌ سولیندرا‌ اصلی‌ سرمایه‌گذاران‌ وقتی‌ نیست.‌
دلاری‌خود‌را‌لغو‌کردند،‌‌1000موقعیت‌شغلی‌از‌دست‌رفت‌و‌
یک‌وام‌‌535میلیون‌دلاری‌با‌تضمین‌دولت‌هدر‌رفت.‌به‌تعبیر‌
بمانند‌ این‌حوزه‌ در‌ اینکه‌ به‌جای‌ دیگر،سرمایه‌گذاران‌سولیندرا‌
از‌آن‌خارج‌شدند.‌طنز‌ماجرا‌اینجاست‌که‌حمایت‌دولتی‌غالبا‌
جذاب‌تر‌ سرمایه‌گذارانی‌ برای‌ را‌ سولیندرا‌ چون‌ شرکت‌هایی‌
به‌ و‌ هستند‌ دولتی‌ صبور«‌ »سرمایه‌ جستجوی‌ در‌ که‌ می‌کند،‌
آیا‌این‌نوعی‌اکوسیستم‌هم‌زیستی‌ نشانه‌های‌آن‌پاسخ‌می‌دهند.‌

1. Venture Capital (VC)

2. Exit-driven

3. Initial Public Offering (IPO)

4. Lazonick and Tulum

5. Product-less

است؟‌به‌ندرت.‌با‌این‌استدلال‌که‌»علم‌نوعی‌تجارت‌نیست«،‌
بر‌ مبتنی‌ برای‌بخش‌های‌ ‌VC پیزانو‌6معقتد‌است‌که‌مدل‌ گری‌
بین‌رشته‌ای‌ و‌ پیچیده‌ دانش‌ پایگاه‌های‌ با‌ که‌ مشکل‌زاست‌ علم‌

‌.)Pisano, 2006(توصیف‌می‌شوند‌
دقیقا‌به‌دلیل‌ماهیت‌کوتاه‌مدت‌مالیه‌خصوصی‌است‌که‌نقش‌
مالیه‌دولتی‌در‌گسترش‌بخش‌هایی‌از‌زنجیرۀ‌نوآوری‌که‌تابع‌مدت‌
زمان‌انتظار‌طولانی‌7و‌عدم‌قطعیت‌بالاست،‌بسیار‌مهم‌است.‌در‌
حالی‌که‌در‌برخی‌کشورها‌این‌موضوع‌از‌طریق‌موسسات‌دولتی،‌
اتفاق‌ گرفت(،‌ قرار‌ بحث‌ مورد‌ پیش‌تر‌ )که‌ ‌NIH و‌ دارپا‌ مثل‌
افتاده‌است،‌در‌دیگر‌موارد‌مالیه‌صبور‌از‌طریق‌بانک‌های‌تحت‌
مالکیت‌دولت‌تامین‌شده‌است،‌در‌غیراینصورت‌با‌نام‌بانک‌های‌

سرمایه‌گذاری‌دولتی‌شناخته‌می‌شوند.‌
در‌ تاریخی‌ نظر‌ از‌ دولتی‌8 سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌
اروپا‌ بازسازی‌ برنامه‌های‌ و‌ وودز‌9 برتون‌ مالی‌ توافق‌نامه‌های‌
پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌ریشه‌دارند.‌ایده‌اولیه‌ایجاد‌نهادی‌بود‌
تامین‌بودجۀ‌ برای‌ از‌طریق‌جریان‌مالیۀ‌دائمی‌ ثبات‌مالی‌را‌ که‌
طرح‌بازسازی‌و‌آزاد‌کردن‌پتانسیل‌تولید‌کشاورزی‌ارتقا‌دهد‌و‌
مالیه‌خصوصی‌ که‌ کند‌ جلوگیری‌ زیان‌باری‌ اثرات‌ از‌ نتیجه‌ در‌
سوداگرانه‌می‌توانست‌بر‌بهبود‌اقتصادی‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌
این‌ اساس‌ بر‌ بازسازی‌10 و‌ توسعه‌ بین‌المللی‌ بانک‌ باشد.‌ داشته‌
منطق‌ساخته‌شد‌و‌اولین‌وام‌خود‌را‌در‌سال‌1974به‌فرانسه‌داد11.‌
‌)1948( آلمان‌ توسعۀ‌ بانک‌ مثل‌ ‌، ملی‌ توسعۀ‌ بانک‌های‌ دیگر‌
‌،)Schroder,‌Ekins,‌Power,‌Zulauf‌and‌Lowe, 2011(
با‌هدف‌هدایت‌صندوق‌های‌ملی‌و‌بین‌المللی‌به‌سمت‌ارتقای‌
دوران‌ همین‌ در‌ مدرن،‌ صنعت‌ و‌ زیرساخت‌ بلندمدت،‌ رشد‌
بنیانگذاری‌شد.‌در‌حالی‌که‌در‌کشورهای‌صنعتی‌این‌نهادها‌بر‌
حوزه‌های‌ویژه‌12)مثل‌کمک‌به‌بخش‌های‌خاص(‌تمرکز‌داشتند،‌
دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌ توسعه،‌ حال‌ در‌ کشورهای‌ در‌
چون‌بانک‌توسعه‌برزیل‌13در‌ابتدا‌یک‌دستورالعمل‌جبرانی‌همراه‌
کردند‌ اجرا‌ زیرساخت‌ بخش‌ در‌ سنگین‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ با‌

‌.)Torres‌Filho‌and‌Costa, 2012(
عملیات‌ نوع‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌ بعدی،‌ دهه‌های‌ در‌
توسعۀ‌ بانک‌ ‌،1950 دهه‌ اواسط‌ در‌ کردند.‌ متنوع‌ را‌ خود‌ تمرکز‌ و‌

6. Gary Pisano

7. Long Lead Times

8. State Investment Banks (SIBs)

9. Bretton Woods

10. International Bank for Reconstruction and Development 
(IBRD)

11. World Bank, History. Available online, http://go.worldbank.
org/65Y36GNQB0 (accessed 15 December 2015).

12. Niche Areas

13. Brazilian Development Bank (BNDES)
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آلمان‌مسئولیت‌تامین‌مالی‌برای‌حفاظت‌زیست‌محیطی‌و‌بنگاه‌های‌
یعنی‌ ‌1970 دهه‌ در‌ که‌ نقشی‌ گرفت،‌ برعهده‌ را‌ متوسط‌1 و‌ کوچک‌
را‌هدف‌ نوآوری‌ و‌ انرژی‌ بهره‌وری‌ بانک‌ این‌ زمانی‌شدت‌گرفت‌که‌
کردند:‌ را‌ کار‌ همین‌ دقیقا‌ نیز‌ توسعه‌ بانک‌های‌ دیگر‌ داد2.‌ قرار‌ خود‌
اعتباری‌ خطوط‌ ‌1980 دهه‌ در‌ برزیل‌ توسعه‌ بانک‌ مثال،‌ طور‌ به‌
جدیدی‌برای‌بنگاه‌های‌کوچک‌و‌متوسط‌ایجاد‌کردند‌و‌در‌دهه‌بعدی‌
برنامه‌های‌تامین‌مالی‌را‌برای‌بنگاه‌های‌با‌فناوری‌بالا‌و‌توسعۀ‌نوآوری‌
توسعه‌چین‌3 بانک‌ ‌.)Branco, 1994;‌Sousa, 2012( آغاز‌کردند‌
بود‌ دولتی‌ بانک‌های‌سرمایه‌گذاری‌ فعال‌ترین‌ از‌ یکی‌ دهه‌‌2000 تا‌
سرمایه‌گذاری‌ صنعتی‌ جبرانی‌ اثر‌ و‌ منطقه‌ای‌ اقتصاد‌ توسعۀ‌ در‌ که‌
و‌ حمایت‌ نوآوری‌ توسعۀ‌ و‌ جدید‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ از‌ که‌ می‌کرد؛‌
آن‌ها‌را‌پرورش‌می‌داد؛‌بعدها‌در‌همان‌دهه،‌بودجۀ‌پروژه‌هایی‌را‌تامین‌
 Sanderson‌and‌Forsythe,(می‌کرد‌که‌هدف‌آن‌ها‌»رشد‌سبز«‌بود‌
2013(.‌پس‌از‌شروع‌بحران‌مالی‌جهانی‌در‌سال‌2007،‌بانک‌های‌
اعتبار‌ قابل‌توجهی‌ طور‌ به‌ جهان‌ سراسر‌ در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌
ضددوره‌ای‌را‌ارتقا‌دادند،‌و‌پورتفولیو‌وام‌خود‌را‌با‌متوسط‌‌36درصد‌
بین‌‌2007و‌‌2009و‌نیز‌وام‌های‌خود‌را‌تا‌بیش‌از‌‌100درصد‌افزایش‌

‌.)Luna-Martinez‌and‌Vicente, 2012(دادند‌
در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌ سنتی‌ کارکرد‌ که‌ حالی‌ در‌
دوران‌ طول‌ در‌ ضددوره‌ای‌ وام‌دهی‌ و‌ زیرساخت‌ سرمایه‌گذاری‌

1. Small and Medium-sized Enterprises (SMEs)

2. KfW, Annual Report 2008, Frankfurt am Main, KfW Group, 
2009.

3. China Development Bank (CDB)

رکود‌اقتصادی‌بود‌)و‌در‌نتیجه‌نقش‌کینزی‌کلاسیک‌را‌ایفا‌کردند(،‌
در‌طول‌زمان‌به‌بازیگران‌مهم‌و‌فعال‌تری‌در‌سیستم‌نوآوری‌تبدیل‌
فراهم‌ نوآور‌ بنگاه‌های‌ برای‌ را‌ صبور‌ سرمایه‌ بانک‌ها‌ این‌ شدند.‌
»ماموریت‌های«‌ با‌ اجتماعی‌ مدرن‌ چالش‌های‌ بر‌ نیز‌ و‌ کرده‌اند‌
فناورانه‌تمرکز‌کرده‌اند.‌مثلا،‌بانک‌های‌سرمایه‌گذاری‌دولتی‌به‌نحو‌
چشمگیری‌خلاء‌ایجاد‌شده‌توسط‌بانک‌های‌تجاری‌خصوصی‌از‌
زمان‌شروع‌بحران‌را‌پر‌کرده‌‌و‌حتی‌سرمایه‌گذاری‌‌در‌پروژه‌های‌
سه‌برابر‌ از‌ بیش‌ ‌2012 و‌ ‌2007 سال‌های‌ بین‌ را‌ پاک‌ انرژی‌

.)Fried,‌Shukla‌and‌Sawyer, 2012(‌)1کرده‌اند.)شکل‌
یکی‌از‌گزارش‌های‌اخیر‌مرکز‌بلومبرگ‌نیوانرژی‌فاینانس‌4نشان‌
بزرگترین‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌ ‌2013 سال‌ در‌ که‌ داد‌
انرژی‌های‌ گسترش‌ و‌ استقرار‌ مرحلۀ‌ در‌ سرمایه‌ تامین‌کنندۀ‌
تجدیدپذیر‌بود‌ه‌اند‌و‌از‌سرمایه‌گذاری‌بخش‌خصوصی‌جلو‌زده‌اند‌
)به‌ترتیب(‌ بانک‌ها‌ فعال‌ترین‌ از‌ مورد‌ چهار‌ ‌.)Louw, 2012(
بانک‌توسعۀ‌چین،‌بانک‌توسعۀ‌آلمان5،‌بانک‌توسعۀ‌اروپا‌6و‌بانک‌
توسعه‌برزیل‌بوده‌اند.‌نمونه‌هایی‌از‌سرمایه‌گذاری‌های‌»ماموریت‌
به‌ اروپا‌ توسعۀ‌ بانک‌ یورویی‌ میلیارد‌ ‌14/7 تعهد‌ شامل‌ محور«‌
‌Griffith-Jones‌ and( است‌ اروپا‌ در‌ پایدار‌ شهر‌ پروژه‌های‌
حمایت‌ برای‌ آلمان‌ توسعۀ‌ بانک‌ تلاش‌های‌ ‌،)Tyson, 2012
سبزسازی‌ طریق‌ از‌ ‌ آلمان‌ در‌ انرژی‌ انتقال‌ سیاست‌های‌ از‌
‌،)Duve, 2007( آلمان‌ زیرساخت‌های‌ و‌ صنایع‌ نوسازی‌ و‌

4. Bloomberg New Energy Finance

5. Germany’s Energiewende Policies

6. European Investment Bank (EIB)

شکل 1: سرمایه گذاری در انرژی تجدیدپذیر که بانک های سرمایه گذاری دولتی بودجۀ آن را تامین کردند.
منبع: )Mazzucato & Penna (2015 »شکست های فراتر از بازار: نقش های ایجادکننده و شکل دهندۀ بانک های سرمایه گذاری دولتی توسط بازار«، 
SPRU Working Paper، 2014-21، 2014، http://www. sussex.ac.uk/spru/documents/2014-21-swps-mazzucato-and-penna. مجموعۀ

.BNEF، 2013 ،2013 نگرش های جهانی به سرمایه گذاری انرژی تجدیدپذیر ,FS-UNEP/BNEF ؛;)pdf )accessed 22 April 2016



97 نوآوری، دولت و سرمایۀ صبور

شکل 2: سرمایه گذاری بانک توسعۀ آلمان در پروژه های »سبز«
Kfw بر مبنای اطلاعات گزارش های سالانۀ ، Mazzucato & Penna (2015) منبع: 

تجدیدپذیر‌ انرژی‌های‌ در‌ چین‌ توسعۀ‌ بانک‌ سرمایه‌گذاری‌های‌
)Sanderson‌and‌Forsythe, 2013(،‌و‌صندوق‌سرمایه‌گذاری‌
به‌سوی‌ منابع‌ هدایت‌ منظور‌ به‌ برزیل‌ توسعه‌ بانک‌ که‌ فناوری‌
است‌ شده‌ ایجاد‌ ‌)FUNTEC( برزیل‌ در‌ منتخب‌ فناوری‌های‌
را‌ روشی‌ پایین‌ در‌ ‌2 مثال،‌شکل‌ به‌طور‌ ‌.)BNDES, 2012 ‌(
نشان‌می‌دهد‌که‌در‌آن‌بانک‌توسعۀ‌آلمان‌نه‌تنها‌نقش‌ضددوره‌ای‌
کینزی‌کلاسیک‌را‌ایفا‌کرده‌است‌بلکه‌سرمایه‌گذاری‌موردنظر‌را‌

به‌سمت‌»تامین‌بودجه‌اقلیمی«‌1هدایت‌کرده‌است.
بودجۀ‌ فعالانه‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌ بانک‌های‌ وقتی‌ اما‌
نوآوری‌را‌تامین‌و‌اهداف‌تحول‌گرایانه‌را‌ارتقا‌می‌دهند،‌آیا‌صرفا‌
در‌حال‌تصحیح‌شکست‌های‌بازار‌هستند؟‌درسی‌که‌می‌توان‌
از‌برنامه‌های‌»ماموریت‌محور«‌اخیر‌بانک‌های‌سرمایه‌گذاری‌
دولتی‌گرفت‌این‌است‌که‌آن‌ها‌در‌عمل‌بازارها‌را‌فعالانه‌ایجاد‌
می‌کنند‌و‌شکل‌می‌دهند‌و‌صرفا‌در‌حال‌اصلاح‌آن‌ها‌نیستند‌
مسیر‌ از‌همه،‌ مهمتر‌ و‌ ‌)Mazzucato‌and‌Penna, 2015(
»تحول‌بزرگی«‌را‌هموار‌می‌کنند‌که‌پولانی‌به‌آن‌اشاره‌داشت،‌
انتظار‌ نمی‌توان‌ بازار‌ بر‌ مبتنی‌ سازوکارهای‌ از‌ بود‌ معتقد‌ او‌
ارائه‌ محیطی‌ و‌ اجتماعی‌ چالش‌های‌ برای‌ راه‌حلی‌ که‌ داشت‌

‌.)Polanyi, 2001(کنند‌
به‌چالش‌های‌ بلکه‌ ارتقای‌رشد‌ به‌ فقط‌ نه‌ زمانی‌که‌کشورها‌
بانک‌های‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ هستند،‌ نیازمند‌ دست‌ این‌ از‌ اصلی‌
سرمایۀ‌ تأمین‌ برای‌ خوبی‌ موقعیت‌ در‌ دولتی‌ سرمایه‌گذاری‌
قرار‌ پایدار‌ و‌ فراگیر‌ هوشمند،‌ مسیری‌ در‌ اقتصاد‌ موردنیاز‌
که‌ است‌ در‌جهتی‌ ارزیابی‌ و‌ نظارت‌ نیازمند‌ امر‌ این‌ اما‌ دارند.‌

1. Climate Financing

سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی،‌بازار‌را‌به‌آن‌جهت‌می‌کشانند.

7. نتیجه گیری

رشد‌طولانی‌مدت‌تا‌حد‌زیادی‌به‌سرمایه‌گذاری‌های‌دولتی‌و‌
مناطقی‌چون‌سیلیکون‌ بوده‌است.‌ نوآوری‌متکی‌ در‌ خصوصی‌
دولتی‌ نهادهای‌ نیازمند‌ مدرن،‌ عصر‌ نوآوری‌ کانون‌های‌ ولی2،‌
فعالانه‌ بلکه‌ رفع‌می‌کنند‌ را‌ بازار‌ نه‌تنها‌شکست‌های‌ که‌ بوده‌اند‌
نیازمند‌ آن‌ها‌ هستند.‌ بازار‌ به‌ شکل‌دادن‌ و‌ ایجاد‌ جستجوی‌ در‌
سازمان‌هایی‌از‌یک‌»دولت‌کارآفرین«‌بودند‌که‌تمایل‌دارند‌که‌
باشند؛‌ ماموریت‌ها‌ پیرو‌ و‌ کنند‌ ریسک‌ نوآوری‌ زنجیرۀ‌ در‌طول‌
در‌ ناسا‌ سرمایه‌گذاری‌های‌ که‌ )جایی‌ ماه‌ در‌ انسان‌ قراردادن‌ از‌
است(‌ شده‌ منتشر‌ هوشمند‌ گوشی‌های‌ فناوری‌های‌ از‌ بسیاری‌
به‌بخش‌ اقتصاد‌سبز.‌همچنین‌ در‌گسترش‌ الزام‌حال‌حاضر‌ تا‌
خصوصی‌متعهدی‌نیاز‌داشتند‌که‌منافع‌خود‌را‌در‌تولید‌و‌پذیرفتن‌
‌سرمایه‌گذاری‌کند.‌با‌این‌حال،‌امروزه‌

ً
نوآوری‌پایین‌دستی‌مجددا

نظام‌های‌اقتصادی‌سرمایه‌داری‌غربی،‌به‌دلیل‌افزایش‌برنامه‌ریزی‌
کوتاه‌مدت‌در‌بخش‌خصوصی‌و‌افزایش‌ریاضت‌مالی‌در‌بخش‌
هستند.‌ مبتلا‌ بلندمدت‌ سرمایه‌گذاری‌ در‌ بحرانی‌ به‌ دولتی،‌
نظام‌های‌اقتصادی‌نوعی‌از‌سرمایه‌گذاری‌صبور‌بلندمدت‌را‌که‌

برای‌شکوفایی‌نوآوری‌نیاز‌است‌دریافت‌نمی‌کنند.‌
جای‌ به‌ خصوصی‌ مالی‌ سیستم‌ که‌ همانطور‌ حقیقت،‌ در‌
پرداختن‌به‌افزایش‌رشد‌در‌اقتصاد‌تولیدی،‌بیش‌از‌حد‌به‌خودش‌

غیررسمی‌ و‌ رایج‌ نام‌ سیلیکون،‌ دره‌ معنی‌ به‌ سیلیکون‌ولی،‌ ؛‌ ‌yellaV‌nocilliS‌.2
منطقه‌ای‌در‌حدود‌‌07کیلومتری‌جنوب‌شرقی‌سانفرانسیسکو‌در‌حومه‌سانتا‌کلارا،‌
کالیفرنیا،‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌است.‌شهرت‌این‌منطقه‌به‌دلیل‌قرار‌داشتن‌بسیاری‌از‌

این‌منطقه‌است. شرکت‌های‌مطرح‌جهان‌در‌
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پرداخته‌است،‌شاهد‌افزایش‌بانک‌های‌توسعۀ‌دولتی‌راهبردی‌و‌
فعالی‌بوده‌ایم‌که‌»ماموریت‌محور«‌بوده‌اند.‌امروزه‌برخی‌از‌این‌
و‌ آلمان‌ چون‌ کشورهایی‌ سبز«‌ »تحول‌ در‌ مهمی‌ نقش‌ بانک‌ها‌
از‌نظر‌چالش‌های‌توسعه‌ای‌ این‌کشورها‌ اینکه‌ با‌ چین‌داشته‌اند‌

خود‌بسیار‌متفاوت‌اند.‌
نیست.‌ کافی‌ فعال‌ دولتی‌ کارگزاران‌ چنین‌ داشتن‌ حال‌ این‌ با‌
وجود‌چارچوب‌سیاست‌مناسبی‌که‌سرمایه‌گذاری‌ها‌را‌هدایت‌
و‌سپس‌ارزیابی‌و‌ارزشیابی‌کند‌نیز‌ضروری‌است.‌به‌جای‌انجام‌
‌می‌گوید‌هر‌نهاد‌دولتی‌که‌

ً
ارزیابی‌های‌با‌رویکرد‌ایستا‌که‌قطعا

انجام‌می‌دهد‌»در‌حال‌ برطرف‌کردن‌شکست‌ها‌ از‌ بیش‌ کاری‌
است‌ لازم‌ است،‌ سرمایه‌گذاری‌خصوصی‌ با«‌ خود‌ جایگزینی‌
تدوین‌چارچوب‌جدیدی‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌سیاست‌در‌دستور‌

کار‌قرار‌گیرد.
تایید‌ با‌ می‌تواند‌ بازار‌ شکل‌دهنده/ایجادکنندۀ‌ چارچوب‌ یک‌
درون‌ که‌ است‌ انتخاب‌هایی‌ پیامد‌ بازار‌ که‌ شود‌ آغاز‌ نکته‌ این‌
جدید‌ موضوع‌ این‌ می‌شود.‌ انجام‌ دولتی‌ و‌ نهادهای‌خصوصی‌
نیست‌–‌سیاست‌دولتی‌همیشه‌جهت‌نمایی‌را‌فراهم‌کرده‌است.‌
متحده‌ ایالات‌ در‌ اطلاعات‌ فناوری‌ پیروزی‌ حال‌ در‌ انقلابِ‌
امروزه‌ کشورها‌ برخی‌ که‌ شد«‌ »انتخاب‌ روشی‌ همان‌ به‌ دقیقا‌
رخ‌ تحولاتی‌ چنین‌ اینکه‌ برای‌ می‌کنند.‌ انتخاب‌ را‌ سبز‌ انقلاب‌
دهد،‌سرمایۀ‌صبور‌نیاز‌است.‌سازماندهی‌سرمایۀ‌صبور‌و‌نحوۀ‌
تعیین‌ برای‌ گسترده‌ای‌ تعریف‌ که‌ ماموریت‌هایی‌ با‌ آن‌ تعامل‌
پرز‌1 کارلوتا‌ است.‌ مهمی‌ بسیار‌ چالش‌ دارند‌ دستورالعمل‌ها‌
معتقد‌است‌که‌جهت‌»سبز«‌فقط‌در‌خصوص‌انرژی‌تجدیدپذیر‌
توزیع‌و‌مصرف‌در‌ تولید،‌ نظام‌های‌جدید‌ بلکه‌در‌مورد‌ نیست‌
تمام‌بخش‌هاست‌)Mazzucato‌and‌Perez, 2015(.‌همانطور‌
که‌اندی‌استرلینگ‌2اخیرا‌عنوان‌کرده‌است،‌»هرچه‌چالش‌های‌
نوآوری‌همچون‌فقر،‌بهداشت‌نامناسب‌یا‌آسیب‌محیطی‌بیشتر‌
»انتخاب‌ بیشتر‌خواهد‌شد.‌مسئله‌ موثر‌ اهمیت‌سیاست‌ باشد،‌
)با‌ مختلف‌ حوزه‌های‌ در‌ سرمایه‌گذاری‌ –بلکه‌ نیست‌ برنده‌ها«‌
رویکرد‌پورتفولیو(‌با‌هدف‌دستیابی‌به‌ماموریت‌های‌اجتماعی‌و‌
ساختن‌پربارترین‌شرایط‌برای‌تصمیم‌گیری‌در‌این‌موضوع‌است‌

.)Stirling, 2014(‌».که‌»برنده‌شدن«‌اصلا‌چه‌معنایی‌دارد
تاکید‌ انقلابی‌ اقتصادی‌ نظام‌های‌ چارچوب‌ در‌ که‌ همانطور‌
شده‌است،‌این‌نوع‌دستورالعمل‌نیازمند‌تاکید‌بر‌تنوع‌و‌نیز‌اعتقاد‌
ظرفیت‌ تقویت‌ به‌ موضوع‌ این‌ است.‌ بخش‌خصوصی‌ نقش‌ به‌
جدید،‌ فناورانه‌ فرصت‌های‌ با‌ تعامل‌ و‌ درک‌ برای‌ درونی‌اش‌
به‌طور‌خلاصه،‌ شد.‌ خواهد‌ منتهی‌ شوند،‌ آشکار‌ که‌ زمانی‌ در‌
استدلال‌مقاله‌حاضر‌این‌است‌که‌برای‌رسیدن‌به‌چالش‌نوآوری‌

1. Carlota Perez

2. Andy Stirling

اثر‌ و‌ برنده‌ها‌ انتخاب‌ مورد‌ در‌ نگرانی‌ها‌ از‌ فارغ‌ باید‌ آینده،‌ در‌
 Mazzucato,(با‌چهار‌پرسش‌بزرگ‌آغاز‌کنیم جبرانی‌بحثی‌را‌

‌:)2015

تغییر‌ مسیر‌ و‌ می‌تواند‌جهت‌ دولتی‌چطور‌ سیاست‌ 1.‌جهت:‌3
گذشته‌ در‌ آن‌ها‌ جهت‌های‌ که‌ روش‌هایی‌ از‌ کند؟‌ تعیین‌ را‌
بحث‌های‌ می‌توانیم‌ چطور‌ و‌ گرفت‌ درسی‌ چه‌ باید‌ شده‌ تعیین‌

دموکراتیک‌تری‌را‌در‌مورد‌چنین‌جهت‌نمایی‌ترغیب‌کنیم؟

)ارائۀ‌ اقتصاد‌ در‌ دولتی‌ بخش‌ نقش‌ مفهوم‌سازی‌ ارزیابی:‌4 ‌.2
به‌ می‌توان‌ چگونه‌ را‌ بازار(‌ شکست‌ نظریۀ‌ برای‌ جایگزینی‌
شاخص‌ها‌و‌ابزارهای‌ارزیابی‌جدید‌برای‌ارزشیابی‌سیاست‌های‌
دولتی،‌فراتر‌از‌تجزیه‌و‌تحلیل‌هزینه/سود‌ایستا‌ترجمه‌کرد؟‌این‌
موضوع‌چطور‌روایت‌اثر‌جبرانی‌درونی/برونی‌را‌تغییر‌می‌دهد؟

3.‌تغییر‌سازمانی:‌5سازمان‌های‌دولتی‌را‌چطور‌باید‌سازماندهی‌
موردنیاز‌ توانایی‌های‌ و‌ اکتشافی‌ ظرفیت‌ و‌ ریسک‌پذیری‌ تا‌ کرد‌

برای‌پیش‌بینی‌و‌مدیریت‌چالش‌های‌کنونی‌گسترش‌دهند؟

4.‌ریسک‌ها‌و‌پاداش‌ها:‌6چطور‌باید‌ابزارهای‌سرمایه‌گذاری‌را‌به‌
روشی‌شکل‌دهیم‌که‌نه‌تنها‌ریسک‌ها‌بلکه‌پاداش‌ها‌را‌به‌نحوی‌

اجتماعی‌کنیم‌که‌امکان‌رشد‌فراگیرتری‌را‌فراهم‌کند؟
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Innovation, the State and Patient Capital

Translators’ introducation

Abstract
The study examines the role of government, financing policies in particular, in the long - run 
innovation and growth of firms and countries, subsequently. Mentioning the deficiencies of 
Orthodox economic schools, especially the neoclassical model, in analyzing and perceiving 
innovation through limiting policy interventions to the market failure, the author introduces 
Evolutionary and Schumpeter economic schools as appropriate analysis frameworks in this case. 
The pivot role of government in developing innovation and its active role in financing innovation 
are among the other critical issues that are analyzed in this paper based on evidence from 
developed countries. The findings indicate that the role of government is beyond fixing market 
failure, but forming and creating new markets; and, in other words, governments are supporting 
innovation process in the form of a high-risk “entrepreneurial government”. In contrast, since 
firms and private sectors mainly assume that innovation creation and its achievements belong 
to them and are derived from their actions, they are following a stronger risk-aversion behavior 
than the government in supporting innovation and financing. Development and investment banks 
are among the most important governmental means to actively support innovation –along with 
the risks- mainly in contexts and areas where firms and private sector are not willing to invest. 
Finally, there are some suggestions and considerations regarding government intervention in 
favor of innovation development.

Keywords: Entrepreneurial government, Evolutionary economics, Innovation, Government 
investment, Patient investment


