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چکیده
نظریه های  بزرگ«،  »نظریۀ  نظری جدید  معرفی چارچوب های  به جای  راهبردی،  مدیریت  در  نظری  اکثر مشارکت های 
نوشتار،  این  در  می گیرند.  به کار  یا  می سازند  شفاف  می دهند،  گسترش  جالب  و  جدید  شیوه های  به  را  پذیرفته شده 
 با یک سؤال تحقیق مبتنی بر 

ً
دستورالعملی برای چگونگی ایجاد این نوع مشارکت های نظری ارائه می دهیم. نظریه معمولا

پدیدۀ موردعلاقه، تغییرات یا محدودیت های نظریۀ موجود یا خلاقیت فکری آغاز می شود. علاوه بر سؤال تحقیق، جوانب 
تخصصی تر دیگری از نظریه وجود دارد که می توان مشارکت ها را بر آن اعمال کرد. روش نظریه پردازی، سطح تحلیل، 
ی، ساختارها و متغیرها و شرایط مرزی از جملۀ این جنبه هاست. این جوانب نظریه 

ّ
درک پدیدۀ اصلی، سازوکارهای عل

مجموعه ای از نتایج را در قالب توضیحات، پیش بینی ها یا دستورالعمل ها ایجاد می کنند. در اینجا، مقالات ویژه نامۀ مجلۀ 
مدیریت استراتژیک، به منزلۀ نمونه های این رویکرد به تدوین مشارکت های نظری، با استفاده از چارچوب ارائه شدۀ ما 

تفسیر شده است. 
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مقدمۀ مترجم

تعاریف  مفاهیم،  سازه ها،  از  به هم پیوسته  مجموعه ای  نظریه 
طریق  از  پدیده ها،  پیش بینی  و  تبیین  به منظور  که  گزاره هاست  و 
تشخیص روابط بین متغیرها، دیدگاه نظام یافته ای از روابط پدیده ها 

را ارائه می کند. مسئلۀ   مهم و قابل تأمل آن است که چگونه می توان 
 Contribution در نظریه ها داشت. 

ً
مشارکتی نظری یا اصطلاحا

در  سبک  صاحب  و  بزرگ  اندیشمندان  از  که  مقاله،  نویسندگان 
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برای  دستورالعملی  راهبردی اند،  مدیریت  و  نظریه پردازی  حوزۀ 
به  و  کرده اند  ارائه  نظری  مشارکت های  نوع  این  ایجاد  چگونگی 
 
ً
پشتوانۀ علمی و تجربۀ عملی خود تلاش کرده اند مباحث را کاملا

کاربردی مطرح کنند.
نظریه های  بررسی  و  نقد  و  نظریه پردازی  اهمیت  به  توجه  با 
رایج مدیریتی با دیدگاه تحولی و دیدگاه بومی در کشور، مطالعۀ 
به طور اخص  و  اندیشمندان مدیریت  برای  اعم  به طور  مقاله  این 
و  راهبردی  مدیریت  حوزۀ  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  برای 
سیاست گذاری مفید خواهد بود، حتی برای محققان باتجربۀ این 

حوزه که مایل اند گام های بلندی به سمت نظریه بردارند.

مقدمه

خاص  نظری  چارچوب  یک  با  فقط  اراهبردی  مدیریت  حوزۀ 
وابستۀ  متغیر  یک  بر  آن  تمرکز  طریق  از  بلکه  نمی شود،  تعریف 
خاص، عملکرد کلی سازمان، و نقش مدیران در شکل دهی این 
محققان   .)Rumelt et al., 1991( می شود  تعریف  عملکرد 
محرک  می کنند:  بررسی  و  بحث  سؤالاتی  چنین  دربارۀ  راهبرد 
موفق  سازمان ها  برخی  چرا  چیست؟  سازمان  یک  عملکرد 
مدیران،  می شوند؟  مواجه  شکست  با  دیگر  برخی  اما  می شوند، 
کاری  چه  سازمان  کلی  عملکرد  درخصوص  امکان،  صورت  در 
پاسخ دادن  برای  راهبردی  مدیریت  زمینۀ  دهند؟  انجام  می توانند 
پذیرای  و  دربردارنده  قابل ملاحظه ای  به طور  سؤالات  این  به 
ایده ها، نظریه ها و رویکرد های نشئت گرفته از رشته های گوناگون 
روان شناسی(،  و  مردم شناسی  اقتصاد،  قبیل  )از  اجتماعی  علوم 
زمینه های تجاری )مثل بازاریابی، مالی و عملیاتی( و منابع دیگر 
چارچوب های  پیچیدگی،  نظریۀ  سیستم ها،  نظریۀ  مثال،  )برای 
مشاوره ای مدیریت و تجارب مشارکت کننده( بوده است. با وجود 
تعجب برانگیز  متناقض،  بالقوۀ  ایده های  از  متنوعی  منابع  چنین 
مورد  را  بنیادینی  نظری  مسائل  بارها  مدیریت  که محققان  نیست 
آن  به  به ندرت  دیگر   زمینه های  محققان  که  داده اند  قرار  بحث 
 ،)Whetten, 1989( پرداخته اند. مسائلی از قبیل نظریه چیست
منشأ   ،)Sutton and Staw, 1995( نیست  تئوری  چیزی  چه 
ارزیابی  چگونه  نظریه ها   ،)Weick, 1989( چیست  نظریه ها 
می شوند )Bacharach, 1989(، چه عاملی کیفیت یک نظریه را 
 چه نیازی به نظریه 

ً
ارتقا می دهد )Oxley et al., 2010( و اصلا

.)Ashkanasy, 2016( هست
بحث های  این گونه  از  فراتررفتن  مقاله  این  نگارش  از  هدف 
و ملموس تر  کاربردی تر  به یک سؤال  پرداختن  و  انتزاعی  فلسفی 
مدیریت  تحقیق  در  نظری  مشارکتی   چگونه می توان 

ً
دقیقا است: 

راهبردی داشت؟ ما یک طبقه بندی از روش های ایجاد مشارکت 
استفادۀ  مورد  طریق  دو  به  حداقل  که  می دهیم  ارائه  نظری 
راهنمایی  به مثابۀ  نخست،  می گیرد:  قرار  علاقه مند  نظریه پردازان 

می کند؛  عمل  کاری  زمینۀ  یک  در  نظری  مشارکت  ایجاد  برای 
دوم، به منزلۀ روش شناسایی زمینه های کاری ای به کار می رود که 
ممکن است نیاز به توسعۀ نظری بیشتری داشته باشند. به طورکلی 
در این مقاله تمرکز بر توسعۀ یک »نظریۀ بزرگ«1 جدید نیست، 
و  جالب  روش های  به  پذیرفته شده  نظریۀ  ارتقای  بر   

ً
عمدتا بلکه 

مفید تمرکز دارد.  
مشارکت های  ایجاد  برای  راهنما  یک  به مثابۀ  طبقه بندی،  این 
نظری در حیطۀ کاری خاص، فرایند تدوین مشارکت نظری را برای 
می کند.  تسهیل  دکتری  دانشجویان  مانند  کم تجربه  پژوهشگران 
که  است  آن  نگران می کند  را  پژوهشگران  گروه  این  که  موضوعی 
خطیر  و  پرچالش  وظیفه ای  است  ممکن  نظری  مشارکت  تدوین 
 .)Kuhn, 1970( باشد که به تغییر کامل انقلابی پارادایمی نیاز دارد
ارتقای  دربردارندۀ  بیشتر  جدید  تئوری های  اکثر  باوجوداین، 
اندک با یک تغییر، اصلاح یا ترکیبی از تئوری های موجود است. 
طبقه بندی ما، با تفکیک کردن تئوری به اجزای تشکیل دهندۀ آن و 
به کمک آن حتی یک پژوهشگر کم تجربه  بررسی روش هایی که 
بتواند این اجزا را تعدیل یا اصلاح یا ترکیب بندی مجدد کند، طیف 
وسیعی از رویکردهای مختلف را برای ارائۀ چنین مشارکت هایی 
پیشنهاد می کند؛ اگرچه تمرکز اصلی ما بر توسعۀ نظریۀ جدید در 
مدیریت راهبردی است. امیدواریم این رویکرد به گستر ۀ وسیعی 

از حیطه های پژوهشی تسری یابد.
زمینه هایی  شناسایی  برای  ابزاری  به منزلۀ  ما  طبقه بندی 
برای  چشمگیری  فرصت  آن  در  که  می رود  به کار  نیز  ناشناخته 
ارتقای نظریه فراهم است. این کار را با تقسیم نظریه ها به هشت 
چگونگی  بررسی  سپس  و   )1 )شکل  آن ها  تشکیل دهندۀ  جزء 
انجام می دهیم.  مختلف  به روش های  عنصر  این هشت  ترکیب 
تئوری«2 در یک زمینه را تعریف می کنند.  این ترکیبات »فضای 
از  تئوری ممکن است مملو  این فضاهای  از قسمت های  برخی 
 خالی باشد. این قسمت های 

ً
مطالعات متعدد و برخی دیگر نسبتا

نظریۀ  برای  فرصت هایی  است  ممکن  تئوری  فضای  یک  خالیِ 
جدید فراهم کند. در بخش بعدی این مقاله، طبقه بندی خود را از 
مشارکت های نظری ممکن به همراه مثال هایی از تحقیقات گذشتۀ 
به  همچنین  می دهیم.  وشرح  می کنیم  معرفی  راهبردی  مدیریت 
آن  اجزای  و  طبقه بندی  این  چگونه  که  می پردازیم  موضوع  این 
رقم  راهبردی  مدیریت  درزمینۀ  را  آینده  تحقیقات  است  ممکن 
بزند. در بخش بعدی، با استفاده از دیدگاه این طبقه بندی، هریک 
از ده مقالۀ مجلۀ مدیریت استراتژیک دربارۀ موضوع خاص نظریۀ 
جدید در مدیریت راهبردی3 را بررسی خواهیم کرد. برای هریک 

1. Grand Theory

2. Theory Space

3. Strategic Management Journal, 2018, Volume 39, Issue 6; 
Special Issue: New Theory In Strategic Management.
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از جوانبِ طبقه بندی  بیان می کنیم که چگونه بعضی  از مقاله ها 
ما را نشان می دهد: کدام نوع مشارکت ها را در طبقه بندی ایجاد 
می کند؟ و چگونه؟ در نهایت نکاتی چند را جمع بندی می کنیم.

1. طبقه بندی مشارکت های نظری

نظریه مفهومی ذهنی و ساده سازی یک واقعیت است؛ درواقع 
پدیده  یک  آشکار  جنبه های  برخی  درک  برای  تلاش  نمایانگر 
باوجوداین،  است.  خاص  هدفی  یا  سؤال  یک  به  پاسخ  به منظور 
نظریه ها اغلب بر اساس فراگیربودن ارزش  گذاری می شوند، چراکه 
محققان خواستار آن اند که بتوانند نظریه ها را به مجموعۀ وسیع تری 
از پدیده ها یا شرایط تعمیم دهند. اگرچه دقت، آسانی و جامعیت 
 غیرممکن است یک نظریه 

ً
ویژگی های مطلوب نظریه است، تقریبا

  .)Weick, 1979( این سه ویژگی را به طورکامل داشته باشد

شکل 1: طبقه بندی روش های ساخت مشارکت نظری

تئوری جدید ممکن است برانگیزاننده و تخیلی باشد و به شکل 
انحراف از تئوری موجود یا تردید در منطق دریافت شدۀ آن ظهور 
تغییر  شکل  به  است  ممکن  تئوری  ارتقای  نادر،  موارد  در  کند. 
اساسی در چارچوب نظری آن باشد )Kuhn, 1970( که همه چیز 
یک باره تغییر می یابد. اگرچه چنین تغییرات بزرگی توجه ویژه ای را 
به خود جلب می کند، در توسعۀ نظریه مرسوم نیست. در عوض، 
بیشتر مشارکت های نظری یک یا دو عنصر از یک نظریه را تغییر 
می دهند و تمام جنبه های آن را هم زمان بررسی نمی کنند. این نوع 
توسعه های نظری، با وجود محدودبودن، ممکن است برای تکامل 

یک حوزه بسیار مهم باشند. 
اما چگونه این نوع توسعه های نظری بالقوۀ مهم تشخیص داده 
شوند؟ برای پاسخ دادن به این سؤال، در ابتدا یک تئوری را به اجزای 
تغییر هریک  و سپس چگونگی  تقسیم می کنیم  آن  تشکیل دهندۀ 
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از این اجزا را بررسی می کنیم. همان طور که در طبقه بندی شکل 
قسمت  از هشت  ب 

ّ
مرک را می توان  نظریه  هر  داده شده،  نشان   1

دانست: الف( سؤال تحقیق، ب( سبک یا روش نظریه پردازی، ج( 
ی، و( مجموعه ای 

ّ
سطح تحلیل، د( پدیدۀ اصلی، هـ( سازوکار عل

از سازه ها یا متغیرها، ز( مجموعه ای از شرایط مرزی و ح( مجموعۀ 
خروجی ها مانند توضیحات، پیش بینی ها یا پیشنهادها. اولین جزء 
)سؤال تحقیق( ورودی اولیه به روند نظریه پردازی است و آخرین 
جزء محصول اولیۀ آن است. شش جزء دیگر را می توان اهرم های 
 تعدیل پذیر فرایند تئوری پردازی درنظر گرفت که با روش قدیمی 
 1 5Ws1H چه کسی، چه چیزی، چه موقع، کجا، چرا و چگونه«
در روزنامه نگاری و سخنرانی مطابقت دارند. در ادامۀ این بخش، 
هریک از این هشت قسمت را جداگانه بررسی می کنیم؛ همچنین 
می توان  را  آن ها  از  هریک  چگونه  که  می پردازیم  موضوع  این  به 

برای کمک به ارتقای نظریه تغییر داد. 

1-1. ورودی: سؤال تحقیق
است.  نظریه پردازی  فرایند  در  اصلی  ورودی  تحقیق  سؤال 
برای پرداختن نظریه وجود  بدون یک سؤال پژوهشی، موضوعی 
منحصربه فردی  پژوهشی  سؤالات  موردمطالعه  زمینۀ  هر  ندارد. 
عنوان  با  فهرستی   )1994( همکاران  و  روملت  مثال،  برای  دارد. 
چگونه  »شرکت ها  کرده اند:  تهیه  راهبرد«2  در  بنیادی  »سؤالات 
رفتار می کنند؟ چرا شرکت ها با هم متفاوت اند؟ عملکرد یا ارزش 
افزودۀ دفاتر مرکزی در یک شرکتِ ارائه دهندۀ محصولات متنوع 
بین المللی  رقابت  در  شکست  یا  موفقیت  چیزی  چه  چیست؟ 
فقط   1 بالای شکل  در  تحقیق  کادر سؤالات  می کند؟«  تعیین  را 
تصویری  نمونه های   

ً
صرفا و  اول  سؤال  سه  خلاصۀ  دربردارندۀ 

سؤالات  از  بسیاری  اگرچه  کامل.  فهرست  یک  بیانگر  نه  است، 
است  واضح  نیستند،  نامرتبط  سؤال  سه  این  با  راهبردی  تحقیق 
مطالعات  از  مهمی  بخش  که  را،  تحقیقاتی  سؤالات  می توان  که 
یا  خاص  موارد  به منزلۀ  می دهند،  تشکیل  را  راهبردی  مدیریت 

اِعمال تغییرات در این سؤالات قلمداد کرد. 
یکی از روش های آشکار بسط نظریه تغییردادن سؤال پژوهش 
از طریق طرح سؤال جدید یا اصلاح سؤال موجود یا به کارگرفتن 
است.  متفاوت  سؤالی  به  پاسخ دادن  برای  موجود  تئوری  یک 
یافتن سؤال خوب اغلب سخت ترین مرحلۀ نظریۀ جدید است. 
طبقه بندی ما ممکن است راهکارهای مفیدی دراین باره ارائه دهد 
اما بسط یک تئوری، به ویژه هنگام طرح سؤالات جدید، فرایندی 
نامفهوم«3  »سؤالات  حتی  بینش،  تصورات،  نیست.  مکانیکی 
ممکن است بخشی از این فرایند باشد )March, 1971(. سؤال 
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زیادی  مخاطبان  که  هست  گسترده  به اندازه ای  خوب  تحقیق 
قابل  تا  است  محدود  کافی  اندازۀ  به  درعین حال  کند،  جلب  را 
پاسخ گویی باشد. در همین راستا، حتی زمانی که موضوعی خیلی 
به  وقتی  تا  است  ممکن  آن  دربارۀ  تحقیق  است،  جالب  و  مهم 
تعویق بیفتد که سؤال به اندازۀ کافی برای پاسخ گویی خاص شود. 
»یک  پرسش  زمانی که  راهبرد،  حوزۀ  شکل گیری  آغاز  در   ،

ً
مثلا

شرکت چه راهبردی را باید اتخاذ کند؟« مبهم و نامفهوم می نمود، 
پورتر )1979a( با تغییر گفت وگو به سؤال متمرکزتر و  کنترل شدنیِ 
به  ارزشمندی  کمک  چیست؟«  صنعت  یک  جذابیت  »عامل 

ارتقای نظریه کرد.

1-2. اهرم 

1-2-1. روش نظریه پردازی: چگونه؟ 
طریق  از  که  است  فکری  فرایندی  نظریه پردازی  روش  یا  سبک 
آن ورودی اصلی تئوری )سؤال تحقیق( به خروجی های آن تبدیل 
می شود. این اهرمی است که چگونگی نظریه پردازی ما را تعریف 
می کند. همان طور که در قسمت مربوط به »روش نظریه  پردازی« در 
شکل 1 آمده است، این اهرم در حداقل پنج جهت قابل کشیده شدن 
است: الف( استقرایی در مقابل قیاسی، ب( فرایندمحور در مقابل 
مقابل  در  رسمی  د(  پویا،  مقابل  در  ایستا  ج(  واریانس محور، 

غیررسمی، و هـ( تحلیلی در مقابل عددی.
این تفاوت های موجود بین روش های نظریه پردازی بده بستان 
کلی  مفروضات  از  مجموعه ای  با  قیاسی  نظریۀ  موازنه ای اند.  و 
بهینه سازی  مانند  مکنون  دربارۀ سازه های  گاهی  ـ  آغاز می شود 
استنباط  آن ها  از  خاصی  ملموس  معانی   

ً
منطقا که  ـ  سودمندی 

می شود، درحالی که نظریۀ استقرایی با مشاهدات خاص شروع 
می شود و با قیاس بین آن ها تعمیم های احتمالی استنباط می شود 
بین  مبادلۀ  روش  دو  این  بنابراین   .)Eisenhardt, 1989(
شیوۀ  به  نظریه پردازی  می دهند.  نشان  را  بازتولید4  و  واقع گرایی 
ازنظر  است،  واقعی  دنیای  مشاهدات  بر  مبتنی  که  استقرایی، 
ضعیف  بازتولید  در  است  ممکن  اما  است  سودمند  واقع گرایی 
از یک سری  تعابیر متفاوتی  باشد؛ چراکه محققان ممکن است 
مشاهدات مشابه استنباط کنند. در مقابل، نظریه پردازی به شیوۀ 
 
ً
لزوما زیرا  باشد،  داشته  کمتری  واقع گرایی  است  ممکن  قیاسی 
بالا  تعمیم پذیری  با  نتایجی  اما  نیست،  مشاهدات  بر  مبتنی 
استدلال  اساسی  ابزارهای  که  محققی  هر  زیرا  می کند؛  تولید 
با  را  فرضیه ها  باشد می تواند صحت  داشته  اختیار  در  را  قیاسی 
توجه به نتایج به دست آمده تأیید یا رد کند. هدف از مدل سازیِ 
فرایند توصیف چگونگی تغییر یک سازمان در طی زمان است، 
بین  تفاوت های  بیان  واریانس  مدل سازیِ  هدف  درحالی که 

4. Realism And Reproducibility
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ایستا  نظریه های   .)Payne et al., 2016( است  سازمان ها 
تعادلی  شرایط  تحت  آن  اجزای  و  سیستم  یک  رفتار  بررسی  به 
حالت  در  آن  بر  مؤثر  نیروهای  همۀ  که  می پردازد  یکنواختی 
یک  حرکت  چگونگی  پویا  نظریه های  درحالی که  تعادل اند؛ 
که  می کنند  بررسی  نیروهایی  تحت تأثیر  را  آن  اجزای  و  سیستم 
آن را در جهت یا خلاف جهت تعادل یا بین این حالت هدایت 
می کنند )Gibbons, 1992(. نظریه های غیررسمی بر پایۀ زبان 
معمول منطق کلامی استوارند، به همین علت برای تعداد زیادی 
بر  رسمی  نظریه های  درصورتی که  فهمیدنی اند؛  مخاطبان  از 
زبان بسیار دقیق منطق، ریاضی و شبیه سازی متکی اند، ازاین رو 
ممکن است مخاطبانِ بدون تخصص لازم در درک آن با مشکل 
روبه رو شوند )Adner et al., 2009(. در حوزۀ نظریۀ رسمی، 
دست  دقیقی  نتایج  به  بازی  نظریۀ  نظیر  تحلیلی  روش های 
 
ً
می یابند، اما فقط در مدل هایی کاربرد دارند که پارامترهای نسبتا
عددی  روش های  از  درحالی که  دارند؛  کنترل  حفظ  برای  کمی 
تعداد  با  پیچیده  بسیار  مدل های  در  می توان  شبیه سازی  نظیر 
زیادی پارامتر استفاده کرد، گرچه نتایجی تقریبی را ارائه می دهند 
 Davis et( یت آن ها را سخت تر سازد

ّ
که ممکن است تفسیر عل

  .)al., 2007; Harrison et al., 2007
روش  تغییر  کمک  به  نظریه  بسط  برای  روش  یک  بنابراین 
نظریه پردازی در طی این پنج بعد امکان پذیر است: بین استقرایی 
و  رسمی  بین  پویا،  و  ایستا  بین  واریانس،  و  فرایند  بین  قیاسی،  و 
غیررسمی، بین تحلیلی و عددی. برای مثال، هیل و کیم )1988( 
پویا  به  ایستا  چشم انداز  تغییر  با  را  چندملیتی  شرکت های  نظریۀ 
و وو  لوینثال  آیزنهارت )2004(،  و  دادند. همچنین هلفات  ارتقا 
)2010( و ساخارتوف و فولتا )2014; 2015( در پژوهش خود، با 
 موقت بازآرایی منابع، عنصر پویای جدیدی را 

ً
تمرکز بر مفاهیم ذاتا

به نظریۀ ایستای شرکت چندکسبو کاری اضافه کردند. امروزه تغییر 
حرکت از سمت نظریه پردازی غیررسمی به رسمی روشی فراگیر 
در بسط و تکمیل نظریه شده است. برای مثال، درحالی که موضوع 
 عاملی مهم و درعین حال نادیده گرفته شده 

ً
تخصیص ارزش سابقا

شرکت  عملکرد  دربارۀ  منابع  بر  مبتنی  غیررسمی  نظریه های  در 
 Castanias and Helfat, 1991; Coff,( شده  محسوب 
رسمی  نظریه پردازی  حالت  سمت  به  گرایش  تغییر   ،)1999
 Brandenburger and Stuart, 1996,( ایده  این  درخصوص 
و  جدید  ابزاری   )2007; MacDonald and Ryall, 2004
ساخته  فراهم  آن  از  دقیق تر  پیش بینی های  استخراج  برای  را  قوی 
است. همچنین ممکن است نظریه ها با ادغام حالت های مختلف 
نظریه پردازی بهبود یابند؛ ترکیب روش هایی از قبیل به هم تنیدگی، 
روایی  داده شده  پژوهشی  سؤال  برای  تکرار  و  ترکیبی  روش های 
ایجاد  آن ها  از  بیشتری  درک  و  بینش  و  می دهد  افزایش  را  یافته ها 

 .)Burton and Obel, 2011; Turner et al., 2017( می کند

1-2-2. سطح تحلیل: چه کسی؟
درک  درجهت  هدفگذاری  با  راهبردی  مدیریت  زمینۀ  اگرچه 
به  عدمتجانس موجود در عملکرد کلی سازمان تعریف می شود، 
این معنا نیست که تمامی مطالعات حوزۀ راهبرد بر تحلیل سطح 
سازمانی متمرکزند. تحقیقات در سطوح دیگر تحلیل نیز اهمیت 
مطالعات  بنابراین  دارند.  شرکت  کلی  عملکرد  تعیین  در  زیادی 
سرمایه گذاری  اتحاد،  مثل  بالا  سطوح  تحلیل  بر  هم  راهبردی 
مشترک، بازار، صنعت، حوزه، مؤسسه یا ملت ها و هم بر سطوح 
دارد.  تمرکز  فرد  یا  تیم  معامله،  واحد،  بخش ها،  مثل  پایین تر 
نشان  تحلیل  سطح  می شود،  مشاهده   1 شکل  در  که  همان گونه 

می دهد که دربارۀ چه کسی نظریه پردازی می کنیم. 
نظریه ای که در یک سطح تحلیل بسط  اتفاق می افتد  به ندرت 
متفاوت  سطحی  درمورد  اصلاحی  هیچ گونه  بدون  و   

ً
کاملا یافته 

اصلاح نیافته  نظریه ای  به کارگرفتن  کند.  عمل  موفق  نیز  تحلیل  از 
برای سطوح متفاوت تحلیلی فرضیه های نامناسب می سازد و نتایج 
و تطبیق  به کمک تعدیل  باوجوداین،  به دست می دهد.  غیرواقعی 
دقیق و مناسب می توان برخی اجزای نظریه در یک سطح تحلیل را 
تا حدودی با دیگر سطوح تحلیل مرتبط ساخت و این اصلاحات 
برای  فراهم می سازند.  نظریه  تکمیل  و  بسط  برای  را  فرصت هایی 
اما  است،  برقرار  رقابت  مختلف  ملل  و  شرکت ها  بین  مثال، 
با رقابت موجود  بین شرکت ها  نوع رقابت  بین  تفاوت های زیادی 
بین ملل مختلف وجود دارد؛ ازاین رو تطبیق های متعددی به منظور 
 )Porter, 1980; 1985( کسب بینش دربارۀ رقابت بین شرکت ها
به کار  نیز  ملت ها  بین  رقابت  درمورد  را  آن ها  بتوان  تا  است  لازم 
می آید،  به دست  آن  از  که  نتایجی  اما  )Porter, 1990(؛  گرفت 
ارتقای مهمی در نظریه به شمار می رود. برعکس، هنگامی که یک 
به کار گرفته  از یک سطح تحلیل در سطح تحلیل متفاوتی  نظریه 
را  نوشته شده  نادرست  استفادۀ  این  بر  نقد و تصحیحی که  شود، 

می توان بسط و ارتقای مفید نظریه ای تلقی کرد.
 جدید از تحلیلی 

ً
گاهی اوقات حتی ممکن است سطحی کاملا

بودند. نمونه ای آشنا  نادیده گرفته    
ً
را معرفی کرد که محققان قبلا

Por�( است  بوده  راهبردی  گرو های  معرفی  راهبرد  ادبیات  هدر 
موضوعی  بتوانند  مادامی که  نوآوری ها،  این چنین   .)ter, 1979b
را تبیین کنند که با دیگر سطوح تجزیه وتحلیل بیان شدنی نباشد، 
همان طور  ازطرفی،  می آیند.  حساب  به  مهمی  نظری  مشارکت 
اشاره  نقد گروه های راهبردی  بارنی و هاسکیسن )1990( در  که 
یا  قراردادن کاربرد  نوع دیگر بسط نظریه ای مورد بحث  کرده اند، 

اعتبار یک سطح تحلیل است. 

1-2-3. پدیده: کجا؟
بررسی می کند  را  پدیده های متعددی  حوزۀ مدیریت راهبردی 
که  همان طور  مرتبط اند.  سازمانی  کلی  عملکرد  به  به نحوی  که 
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 به 
ً
کادمی مدیریت1 که اخیرا در بخشی از بیانیۀ  دامنۀ به روزشدۀ آ

بخش مدیریت راهبردی تغییر نام داده آمده است: 
تصمیم گیری  فرایندهای  با  مرتبط  موضوع  بخش چندین  »این 
می دهد.  پوشش  را  آن ها  پیامد  و  زمینه  پیشایندها/  راهبردی، 
مرزهای  رفتاری،  راهبرد  از  عبارت اند  اول  موضوع  از  نمونه هایی 
راهبرد،  اقتصاد  شرکت،  راهبرد  شرکتی،  حاکمیت  شرکت، 
تدوین  راهبردی،  تجدید  و  نوآوری  غیربازاری،  راهبردهای 
راهبردی، اجرا و برنامه ریزی و فرایندهای راهبردی. نمونه هایی از 
موضوع دوم شامل اتحادها، شبکه ها، ادغام و تملک و ارتباطات 
تصمیمات  از  ناشی  پیامدهای  زمانی که  سازمانی  برون  و  درون 
راهبردی را به همراه دارند، مدل های کسب وکار، تعاملات رقابتی 
و تعاونی، پویایی  صنعت، منابع و قابلیت های داخلی، مدیریت 
بالاتر  سطوح  و  راهبردی  رهبری  و  حیاتی  ورودی های  راهبردی 
و  سازمان  عملکرد  از  عبارت اند  سوم  مورد  نمونه های  است. 
بر  دولتی  سیاست  تأثیر  علاوه براین،  رقابت.  شرکت/  ناهمگونی 

هریک از این زمینه ها و پدیده ها مدنظر این بخش است.«2
همان طور که در شکل 1 نشان داده شده، پدیده اهرمی است 
و موقعیت موردهدف  یعنی موضوع  نظریه،  نقطۀ مربوط بودن  که 
زمینه های  به  است  ممکن  نظریه  هر  می کند.  تعریف  را  نظریه، 
مختلف مرتبط باشد و بر پدیده های چندگانه دلالت کند. ازآنجاکه 
سازمان ها، بازارها و صنایع سیستم های پیچیدۀ چندوجهی اند که 
اجزای آن ها به طرق گوناگون به یکدیگر مرتبط اند، نیروهایی که 
نیز  دیگر  اجزای  برخی  بر  حداقل  می گذارند  تأثیر  جزء  یک  بر 
تأثیرگذارند. سؤال مهم بالقوه این است که این نیروها چگونه بر 
دیگر اجزا نیز تأثیر می گذارند؟ چالشی که پاسخ به این سؤال را 
ایجاد می کند به نوبۀ خود فرصت هایی برای ارتقای نظری ارزشمند  
فراهم می کند. برای مثال، مکادوک و کاف )2009( نظریۀ سیستم 
انگیزشی شرکت را انتخاب کرده و نشان می دهند که چگونه اِعمال 
برخی اصلاحات جزئی در فرضیه ای کلیدی آن را برای توصیف 
نیز سازگار می کند.  ترکیبی حاکمیتی  اشکال  از  طیف گسترده ای 
دارد که  آن  از  نشان  اجتماعی  و  فناورانه  نوآوری های  خوشبختانه 
که  می دهد  رخ  در جهان  پدیده های جدیدی  از  بی وقفه  جریانی 
هرکدام  و  گرفت  به کار  آن ها  درمورد  بتوان  را  قدیمی  نظریه های 
فرصتی را برای بسط و تکمیل یک نظریه در اختیار نظریه پردازان 
مشتاق قرار می دهد. مثال اولیه از این روش نظریه پردازی مطالعۀ 
هریگان )1988( است که سرمایه گذاری مشترک3 ـ پدیدۀ جدید 
آن زمان ـ را مورد بررسی قرار می دهد و توضیح می دهد که چگونه 
مثال  است«.  رقابتی  رفتار  در  جالب  تغییری  آن ها  از  »استفاده 

1. Academy Of Management

2. Http://Strdiv.Org/?Page_Id=139

3. Joint Ventures

نظریه های  آنان  و زنگر )2014( است.  فلین  آن مطالعۀ  جدیدتر 
وقوع  درحال  پدیدۀ  تبیین  به منظور  را  شرکتی  حاکمیت  موجود 
پدیدۀ  فعلی،  کسب وکار  محیط  در  گرفته اند.  بهکار  باز  نوآوریِ 
یادگیری  بلاکچین،5  پلتفرم،4  بر  مبتنی  کسب وکار  مدل های 
سازمان های  و   7)DAOs( خودگردان  سازمان های  ماشینی،6 
خودگردان8 برای چنین کاربردهای نظری مناسب به نظر می آیند، 
مدل های  مانند  آینده،  پیش بینی شدۀ  پدیده های  دیگر  درحالی که 
کسب وکار همچون اینترنت اشیا،9 واقعیت افزوده،10 وسایل نقلیۀ 
خودگردان و محاسبات کوانتومی، در آیندۀ نزدیک مناسب خواهند 
بود. کسانی که در یک زمینه  کار می کنند اغلب منبع خوبی برای 
درک پدیدۀ موردبررسی هستند که از آن طریق »چرایی« آن پدیده 

پدید می آید.

1-2-4. سازوکار علی: چرا؟
ی آن باشد که اساس 

ّ
شاید محوری ترین جنبۀ هر نظریه سازوکار عل

استوار است. همان طور  آن  بر  نظریه  و  نظریه است  منطق درونی 
ی سطحی است که روابط 

ّ
که از شکل 1 نیز پیداست، سازوکار عل

ی 
ّ
عل تعریف می کند. سازوکارهای  را  نظریه  پیشنهادی  تأثیرات  یا 

اغلب یک ویژگی نظم گرا دارند، چون هر رشتۀ علوم اجتماعی بر 
ی متمرکز است. سازوکارهای 

ّ
مجموعۀ متفاوتی از سازوکارهای عل

روان شناختی شامل ادراک، شناخت، عاطفه، یادگیری، انگیزش، 
عبارت اند  جامعه شناختی  سازوکارهای  است.  و...  دلبستگی 
قدرت،  روابط  نمادین،  تعامل  تعارض،  انحراف،  انطباق،  از 
سازوکارهای   . و...  ساختاریابی  احترام،  موفقیت،  جست وجوی 
اقتصادی شامل تعادل، رقابت، تبانی، همکاری، چانه زنی، بستن 
قرارداد، حق تقدم خرید، انعطاف پذیری، نوآوری، رشد، انطباق، 

صرفه جویی، رانت خواهی، انگیزش و... است. 
گوناگون  طرق  به  می توانند  ی 

ّ
عل سازوکارهای  کمک  به  محققان 

اضافه کردن  یا  معرفی  آشکار  روش  کنند:  کمک  نظریه  ارتقای  به 
کشف  تحقیق  خاص  سؤال  دربارۀ   

ً
سابقا که  است  ی 

ّ
عل سازوکاری 

که چرا جایگاه شاغلان حرفه ای  این سؤال  مثال،  برای  است.  نشده 
طریق  از  ابتدا  می شود،  متزلزل  ضعیف  مبتدیان  توسط  قدرتمند  و 
 Fudenberg and Tirole,( ی اقتصادی مطالعه شد

ّ
سازوکارهای عل

 
ً
Gelman and Salop, 1983; Ghemawat, 1991 ;1984( و بعدا

ساختاری  انحراف  نظیر  جامعه شناختی  ی 
ّ
عل سازوکارهای  طریق  از 

4. Platform�Based Business Models

5. Blockchain

6. Machine Learning

7. Distributed Autonomous Organizations (Daos)

8. Self�Managed Organizations

9. Internet Of Things (IoT)

10. Augmented Reality
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 Henderson, 1993; Leonard-Barton, 1992;( شد  بررسی 
سازوکارهای  دیدگاه  از  سرانجام  و   )Levitt and March, 1988
 Bower and( شد  پرداخته  بدان  نزدیک بینی  مانند  روان شناختی 
این  از  هریک   .)Christensen, 1995; Christensen, 1997
نمونۀ  است.  نظریه ای  بسط  نمونۀ  ی 

ّ
عل سازوکارهای  در  تغییرات 

کلاسیک دیگر از این رویکرد معرفی سازوکار های گزینه های واقعی 
 )1991( کوگوت  سوی  از  مشترک  سرمایه گذاری های  مطالعۀ  برای 
بود. همچنین، روشی دیگر برای ارائۀ بسطی از نظریه مقایسه و مقابل 
تحقیقاتی  سؤال  یک  برای  مختلف  ی 

ّ
عل سازوکارهای  قراردادن  هم 

را  تفاوت هایشان  و  شباهت ها  بتوان  طریق  این  از  تا  است  خاص 
آشکار ساخت. برای مثال، گیبونز )2005( تحلیل تطبیقی مشابه از 
نظریه های مختلف مرزهای سازمان را ارائه کرده است. سومین نوع 
بررسی  به  که  است  چندگانه  ی 

ّ
عل سازوکارهای  ادغام  نظری  توسعۀ 

نحوۀ ارتباط آن ها با یکدیگر از طریق تأثیرات میانجی و تعدیل گری 
ی 

ّ
عل سازوکارهای  از  ترکیبی  حاصل  نتایج  بدین ترتیب،  می پردازد. 

است که به تنهایی از هرکدام از آن ها قابل استخراج نبود. برای مثال، 
ی اقتصادی 

ّ
مکاداک )2010( از این روش برای تلفیق سازوکار های عل

و  وبر  و   )2008( زنگر  و  نیکرسون  درحالی که  است،  کرده  استفاده 
مایر )2014( از آن برای تلفیق سازوکار های اقتصادی با سازوکارهای 

روان شناسی بهره برده اند.

1-2-5. سازه ها و متغیرها: چه چیزی؟

سازه ها و متغیرهای مفهومی اجزای حیاتی نظریه اند. همانگونه 
که در شکل 1 نشان داده شده، این سطح معرف موضوعی است 
متغیرها ممکن  و  است. سازه ها  آن ساخته شده  دربارۀ  نظریه  که 
حذف،  گیرند،  قرار  سؤال  مورد  شوند،  وارد  معرفی  شوند،  است 
خلق  مثال،  برای  شوند.  محدود  یا  گسترده  روشن،  بازتعریف، 
 Lippman and Rumelt,( ی1 

ّ
عل ابهام  همچون  سازه هایی 

 ،)Cohen and Levinthal, 1990( جذب2  ظرفیت   ،)1982
 Teece( 4پویا قابلیت های   )Teece, 1986( 3دارایی های مکمل
 )Barney, 1986( 5و بازارهای عامل استراتژیک )et al., 1997
کمک ارزشمندی به ارتقای نظریه استراتژی کرد. در مقابل، گاهی 
ترغیب  را  نیز محققان  بررسی سازه های مفهومی  و  اوقات بحث 
به   )1989( بارنی  پاسخ  سازند؛  روشن  را  آن ها  معنی  تا  می کند 

دریکس و کول )1989( مثالی در این زمینه است. 
ایفا  نظریه  یک  خلق  در  مهمی  نقش  مفهومی  متغیر  یا  سازه  
پیشایند،  یک  موردعلاقه،  اصلی  پدیدۀ  به منزلۀ   

ً
مثلا می کند؛ 

1. Causal Ambiguity

2. Absorptive Capacity

3. Complementary Assets

4. Dynamic Capabilities

5. Strategic Factor Markets

نتیجه، تعدیل گر و یا میانجی. بنابراین روش متفاوت برای توسعۀ 
یک نظریه تغییر نقش سازه یا متغیر است ـ به معنای تغییر یکی از 
نقش های مذکور به دیگری. برای مثال، درحالی که اکثر تحقیقات 
قلمداد  بیرونی  عاملی  را  صنایع  بین  مرزهای  تعیین  راهبردی 
می کنند، اشمیت و همکاران )2016( در نظریۀ خود بر این باورند 

که هم گرایی صنایع از درون آن ها شکل می گیرد. 

1-2-6. شرایط مرزی: چه موقع؟

هیچ نظریه ای آن قدر شمولیت ندارد تا بتوان آن را به هر موقعیتی 
مرزها  این  درون  که  است  مرزهایی  دارای  نظریه  هر  داد.  تعمیم 
کمتر  آن  نتایج  مرزها  این  از  خارج  اما  می شود،  اعمال  به خوبی 
 تعمیم پذیر نیست. همان طور که در شکل 1 

ً
کاربرد دارد یا اصلا

نشان داده شده، شرایط مرزی اهرمی است که تعیین می کند چه 
موقع نظریۀ ما کاربرد دارد و چه موقع ندارد. 

طریق  از  نظریه  یک  هنگامی که  به ویژه  موارد،  برخی  در 
است  ممکن  آن  مرزی  توسعه می یابد، شرایط  غیررسمی  روشی 
نظریه ای ممکن  قرار گیرد. چنین  یا مورد بحث  باشد  نامشخص 
در  باشد.  استوار  نشده  بیان  به طور کامل  که  بر مفروضاتی  است 
ارتقای  نظری  مفروضات  تبیین  یا  آشکارساختن  مواردی،  چنین 
مشخص  را  آن  مرزی  شرایط  چراکه  می شود،  محسوب  نظری 
شرایط  کشف  طریق  از  نظریه  رسمی سازی   

ً
مثلا است.  ساخته 

مرزیِ نظریه های مربوط به چگونگی کسب مزیت رقابتی از طریق 
 .)Ryall, 2009( ی، بسط مهم نظری به شمار می رود

ّ
ابهام عل

کشف دقیق شرایط مرزی، با شناسایی تناقض های منطقی، به 
شرایط  بین  اگر  می کند.  کمک  نیز  نظری  ارزشمند  توسعۀ  ایجاد 
است  ممکن  باشد،  نداشته  وجود  منطقی  انسجام  نظریه  مرزی 
قرار  استفاده  مورد   

ً
واقعا نظریه  آن  که  یافت  را  شرایطی  نتوان 

است.  نظریه  از  نقدی  مورد  مهم  موضوع  خود  به نوبۀ  این  گیرد؛ 
ناهماهنگی  معتقدند یک   )2000( اسپنسر  و  اسلاتر  مثال،  برای 
درمورد  مبادله  ـ  هزینه  اقتصاد  نظریۀ  مفروضات  بین  اساسی 
این چارچوب  اعتبار کل  باعث می شود  دارد که  عقلانیت وجود 
مورد سؤال قرار گیرد. نوعی متفاوت از ناسازگاری منطقی زمانی 
تعارض  در  یکدیگر  با  متفاوت  نظریۀ  دو  فرضیه های  که  است 
باشند. پی بردن به وجود این چنین ناهماهنگی هایی بین نظریه ها، 
با ارائۀ شاخصی که توضیحات رقابتی متعارض نظریه ها را نشان 
دهد، بسط ارزشمند نظری به شمار می آید؛ از این طریق می توان 
آزمایش هایی برای رد یکی از آن ها انجام داد یا شرایطی را ارزیابی 

کرد که یکی از نظریه ها تحت آن کاربردی تر باشد. 
یا  محدودکردن  با  نظریه  یک  از  متفاوت  نسخه های  ایجاد 
بسط  برای  ممکن  راه های  از  دیگر  یکی  آن،  مرزی  تقلیل شرایط 
است  ممکن  شود،  محدود  مرزی  شرایط  زمانی که  است.  نظریه 
شود؛  حاصل  نظریه  یک  از  مشخص تر  یا  بیشتر  پیش بینی های 
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کاهش  ازای  در  است  ممکن  بیشتر  پیش بینی  قدرت  این  اگرچه 
 )1988( هنارت  مثال،  برای  آید.  به دست  آن  تعمیم پذیری 
با  مبادله،  ـ  هزینه  اقتصاد  نظریۀ  از  را  جدیدی  پیش بینی های 
محدودکردن آن به مورد خاص سرمایه گذاری های مشترک نابرابر، 
نظریه  یک  مرزي  شرایط  کم کردن  دیگر،  ازطرف  آورد.  به دست 
ممکن است کلیت آن را به گسترۀ بیشتری از موقعیت های گوناگون 
افزایش دهد؛ هرچند این امر ممکن است توان پیش بیني آن نظریه 
 کاهش تعداد یا خاص بودن پیش بیني هایي که 

ً
را کاهش دهد )مثلا

از نظریه به دست می آید(. برای مثال، پاچکو دی آلمیدا و زمسکی 
توانایی ها  از منابع و  این موضوع که برخی  با شناخت   ،)2003(
به زمان دارند، نظریۀ سرمایه گذاری راهبردی را  نیاز  برای توسعه 

تحت تأثیر شرایط ابهام تعمیم دادند.  

1-3. خروجی ها: توضیحات، پیش بینی ها و دستورالعمل ها
اگرچه فرایند نظریه پردازی به طورکلی یک ورودی اصلی )سؤال 
شامل  خروجی ها  از  مختلفی  انواع  است  ممکن  دارد،  پژوهش( 
 Brodbeck,( باشد  داشته  تجویز  و  پیش بینی ها  توضیحات، 
1968(. یک نظریه توضیحی را ارائه می کند که بتوان وجود پدیدۀ 
کرد.  استخراج  آن  پیشنهادهای  و  مفروضات  از  را  مشاهده شده 
فرضیه ها  یا  پیشنهادها  از  مجموعه ای  قالب  در  اغلب  توضیحات 
توضیحات  مشابه  منطقی  ساختاری  پیش بینی ها  می شوند.  بیان 
چگونگی  دربارۀ  ادعاهایی  دربردارندۀ  که  تفاوت  این  با  دارند، 
مجموعه ای  قالب  در  پیش بینی ها  است  ممکن  همچنین  آینده اند. 
به  دستورالعمل ها  بنابراین  شوند.  عنوان  فرضیه ها  یا  پیشنهادها  از 
اقداماتی اشاره دارد که مدیران )یا دیگران( با اتخاذ آن ها می توانند 
متفاوت  نتایج  این  باشند.  داشته  سازمانی  خاص  نتایج  بر  تأثیری 
نظریه   اهداف مختلفی را دنبال می کنند. درست همان طور که ممکن 
نیست هیچ نظریه ای به طور کامل سه حسن دقت، سادگی و قابلیت 
تعمیم را داشته باشد )Weick, 1979(، هیچ خروجی نظریه ای نیز 
برای تمام اهداف مناسب نخواهد بود. پیش بینی خوب )چه اتفاقی 
خواهد افتاد( ممکن است توضیحی خوب )چرا این اتفاق می افتد( 
نباشد.  افتد(  اتفاق  باید  چیزی  )چه  دستورالعمل  برای  اساسی  یا 
پیش بینی آنچه اتفاق خواهد افتاد به مثابۀ دستورالعملی از آنچه شما 
می خواهید اتفاق بیفتد نیست. به طور خلاصه، توضیح و پیش بینی 
تئوری  یک  دارند.  مختلفی  اهداف  و  متفاوت اند  هم  با  تجویز  و 
به ندرت هر سه مورد را در یک زمان انجام می دهد که بی شباهت با 

گفتۀ ویک دربارۀ دقت و سادگی و تعمیم پذیری نیست.
چگونگی   1 شکل  پایین  در  تئوری  خروجی های  به  مربوط  کادر 
را  زمان  طول  در  نظریه ها  توسعۀ  با  همگام  نظریه   یک  بسط  پیشرفت 
کسب وکار  اقدام  اولین  است،  جدید  نظریه ای  وقتی  می دهد:  نشان 
در  است  نظریه ممکن  باوجوداین،  است.  آن  از  اولیه  نتایج  استخراج 
استخراج  با  می توان  بنابراین  باشد؛  نداشته  دربر  را  مفاهیم  تمام  ابتدا 

درنظرگرفتن  با  به ویژه  موجود،  نظریه های  از  بیشتر  نتیجه گیری های 
انواع مختلف خروجی، مشارکتی نظری انجام داد. برای مثال، نظریه 
 از آن برای 

ً
ممکن است در ابتدا به منزلۀ یک توضیح شکل بگیرد و بعدا

 اگرچه نظریۀ آشوب در گذشته 
ً
پیش بینی یا تجویز استفاده شود. مثلا

این   )1994( لِوی  بود،  شده  استفاده  اجتماعی  پدیده های  تبیین  برای 
نظریه را با هدف استخراج نتایج تجویزی برای راهبرد ارتقا داد. 

ادغام  طریق  از  است  ممکن  تئوری  یک  بسط  نهایت  در 
نظریه های مختلف برای تولید خروجی های جدید نیز انجام گیرد 
که از هرکدام از این نظریه ها نمی توان این خروجی ها را استخراج 
تلفیق  با  را  جدید  پیش بینی های   )1996( چن  مثال،  برای  کرد. 
نظریه های پویایی رقابتی و نظریه های مزیت رقابتی به دست آورد. 
به همین ترتیب، کوتا و اورن )1989( نظریۀ اقتضایی تولید را از 
ترکیب نظریۀ مزیت رقابتی و نظریۀ ساختار تولید به دست آوردند.   

)تئوری های جدید در مجلۀ  مقالات  بر  مروری   .2
مدیریت استراتژیک(

اکنون به کمک طبقه بندی ارائه شده در بخش قبل به این موضوع 
 چگونه در 

ً
می پردازیم که هریک از ده مقالۀ ویژه نامۀ مذکور دقیقا

به عنوان   1 شکل  از  می کنند.  نظری  مشارکت  راهبردی  مدیریت 
راهنمای بررسی هر مقاله استفاده می کنیم.

2-1. به سوی مفهومی پویا از خلق ارزش و تخصیص 
آن در سازمان ها

اگرچه مطالعات راهبردی به دنبال توضیح بسیاری از متغیرهای 
عملکرد  اندازۀ  به  متغیرها  این  از  هیچ کدام  است،  بوده  وابسته 
سازمانی، سازۀ اصلی در حوزۀ راهبرد، در مطالعات این حوزه مورد 
توجه قرار نگرفته است. پس از چهار دهه تحقیق در حوزۀ راهبرد، 
همگانی  موردپذیرش  و  صریح  روشن،  تعریفی  می رود  انتظار 
هنوز  انتظار  این  اما  باشد،  آمده  به دست  محوری  سازۀ  چنین  از 
محقق نشده است. با وجود محوریت عملکرد سازمانی، تعریف 
است.  بوده  دست نیافتنی   

ً
تقریبا آن  از  فراگیر  و  منسجم  و  روشن 

عملکرد  از  جدیدی  مفهوم  ارائۀ  با   ،)2018( همکاران  و  لیبرمن 
به کمک سطح سازه ها/ متغیرها  اقتصادی«،1  تحت عنوان »سود 
در شکل 1، توسعه ای چشمگیر در این زمینه ایجاد کرده اند. اما 
 موقت و بین زمانی است، این بازتعریف 

ً
ازآنجاکه مفهوم سود ذاتا

نیز باعث تغییر روش تفکر ایستا به پویا درمورد عملکرد می شود؛ 
لذا از طریق اهرم مربوط به سبک های نظریه پردازی در شکل 1 نیز 
می توان سهمی در ارتقای نظریه داشت. در این مقاله، چالش های 
منابع  تجزیۀ  به  مربوط  فرصت های  و  اقتصادی  سود  اندازه گیری 
مالی آن )نوآوری در برابر تکرار( و توزیع سود بین اعضای مختلف 

1. Economic Gain
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در سازمان بررسی می شود. همچنین در این مقاله یک مثال خاص 
شرکتی از شرکت خطوط هواپیمایی جنوب غرب ذکر می شود تا 
از این طریق سود اقتصادی شاخص عملکرد شرکت عنوان شود و 

بیان شود که چگونه با این روش ها می توان آن را تجزیه کرد 

2-2. برتری مازاد مبادله در بخش های متعارف بازار
علاوه بر عملکرد سازمانی، مزیت رقابتی نیز مفهومی محوری 
دهه  چهار  از  پس  می آید.  به شمار  راهبردی  مدیریت  درزمینۀ 
و  روشن  تعریفی  محوری   مفهوم  این  می رود  انتظار  تحقیق، 
نیز،  انتظار  این  اما  باشد،  آورده  به دست  را  همگان  موردپذیرش 
به مثابۀ تعریف عملکرد راهبرد، به علت وجود تعاریف نامرتبط و 
اغلب ناسازگار و گاهی مبهم، محقق نشده است. پسترل )2018( 
تلاش کرد تا این کثرت معانی را اصلاح کند. در این مقاله، به طور 
ارائه شده که  به صورت نظام مند  خاص، مجموعه ای هفت معیاره 
هرگونه اندازه گیری متوسطی از قدرت رقابتی را برآورده می کند و 
نشان می دهد که چگونه تعاریف متعدد فعلیِ مزیت رقابتی خارج 
از چارچوب این معیارها عمل می کنند. سپس از این معیارها برای 
این  تا  شده  استفاده   1»)TSS( مبادله  مازاد  »برتری  مفهوم  ارائۀ 
مفهوم معادل یا جایگزین مزیت رقابتی معرفی شود. در این مقاله، 
نمونه ای از چگونگی ایجاد یک ارتقای نظری از طریق تمرکز بر 
علاوه براین،  می شود.  ارائه   1 شکل  در  متغیرها  سازه ها/  سطح 
پسترل )2018( چندین مضمون مهم از جایگزین ساختن مفاهیم 
قرار  بررسی  مورد  را  مبادله  مازاد  برتری  با  رقابتی  مزیت  موجود 
می دهد. یکی از این مفاهیم پیشنهادهای مشخص تری را از مورد 
ویژه و جالب »رفتار قیمت گذاری متناسب با مشوق ها«2 در اهرم 
دیگر  مضمونی  درحالی که  می دهد،  ارائه   1 شکل  خروجی های 
رقابت«3  »محرک  آن  تحت  که  می کند  مطرح  را  خاصی  شرایط 

طبق اهرم شرایط مرزی شکل 1 چگونه عمل می کند. 

نابجا  اقدام  چگونه  بنیادین:  وراثتی  نظریۀ  یک   .3-2
غالب می شود

آیا  که  می کند  شروع  را  خود  بحث  این گونه   )2018( ورمولن 
داشته  دوام  طولانی  مدت  برای  می توانند  ناکارآمد  شرکت های 
می دهد  نشان  رقابت  دربارۀ  پذیرفته شده  نظریۀ  خیر.  یا  باشند 
ورمولن  می روند.  ازبین  و  می خورند  شکست  شرکت ها  این  که 
نظریۀ پذیرفته شده در این باب را به چالش کشیده و به دنبال درک 
بیان می کند  او  آن هاست.  تفاوت  رفتار شرکت ها و علت  از  بهتر 
تغییر  را  خود  رفتار  موقعیت  سه  در  ناکارآمد  شرکت های  که 
نخواهند داد: نخست، یک اقدام خاص با موفقیت همراه است؛ 

1. Transaction surplus superiority

2. Incentive�compatible pricing behavior

3. Spur Of Competition

به این معنی که شرکت با وجود ناکارمدی موفق است. دوم، ابهام 
عدم  به  است  ممکن  که  است  اقدام  یک  نتیجۀ  دربارۀ  گاه وبیگاه 
یک  دربارۀ  یادگیری  میزان  سوم،  شود.  منجر  دراین مورد  تحقیق 
اقدام نسبت به زمان انحلال شرکت آهسته است، بنابراین شرکت 
در این مدت کوتاه یاد نمی گیرد. با مراجعه به شکل 1، ورمولن با 
ارتقای نظری کمک می کند:  به  اهرم  از چندین  استفادۀ هم زمان 
از لحاظ روش نظریه پردازی، او از مشاهدات خود در این زمینه 
و یک مدل شبیه سازی به عنوان روش های ترکیبی استفاده می کند 
از  باشد.  داشته  گزارههایش  ایجاد  برای  بیشتری  درک  و  روایی  تا 
منظر اهرم سازوکار علیت، او ایده های متفاوتی را نسبت به نظریۀ 
کارآمدی  سازوکار  خلاصه،  به طور  می دهد.  ارائه  پذیرفته شده 
ی و میزان انتقال را نادیده می گیرد. از منظر اهرم 

ّ
نقش ابهامات عل

پذیرفته شده  نظریۀ  اصلی  فرضیه های  ورمولن  متغیرها،  سازه ها/ 
را مورد بحث قرار می دهد و بدین ترتیب دانش ما را دربارۀ رفتار 

شرکت افزایش می دهد.

2-4. تازه واردان سودآوری ضمانت شده را حفظ می کنند، 
ازبین می برند یا خلق می کنند؟

از تحلیل  را  پویایی  رایل )2018( مشارکت نظری  و  مک دونالد 
ارائه می دهند ـ شرایطی که در آن  ائتلافی پیشین خود  بازی  نظریۀ 
برای یک عضو صنعت تضمین شده است  اقتصادی  ارزش  کسب 
با  مقاله،  این  در  درواقع،   .)MacDonald and Ryall, 2004(
بررسی چگونگی تغییر سهم ارزش اقتصادی تضمینشده هنگامیکه 
آنچه  ـ  می شود  یا حذف  اضافه  در حاشیۀ سود  یک عضو صنعت 
اقتصاددانان »تحلیل حاشیه ای4 می نامند ـ مورد بررسی قرار میگیرد. 
بیانگر  اول  ارتقای نظریه در درجۀ  آنان در  این خصوص، سهم  در 

تغییر در روش نظریه پردازی ایستا به پویا در شکل 1 است. 

 5 CSR 2-5. یک مورد اقتصادی برای
به مطالعات   جدیدی را 

ً
لو و کاول )2018( سؤال تحقیق کاملا

مسئولیت اجتماعی شرکتی )CSR( وارد می کنند و در نتیجه سهم 
اصلی خود از ارتقای نظریه را در بالاترین سطح شکل 1 ادا می کنند. 
آنان در این مقاله، به جای پرداختن به این موضوع که آیا فعالیت های  
این  یا  است  موثر  اجتماعی  اهداف  به  دستیابی  در  CSRشرکت 
فعالیت ها برای سهام داران شرکت سودآور است یا خیر، به این سؤال 
می پردازند که چه موقع سازمانی خصوصی، به کمک فعالیت های 
CSR خود، در حل مشکلات اجتماعی کاراتر از سایر نهادها عمل 
فعالیت های  تحقیق  سؤالِ  بازنویسی  شیوۀ  این  درواقع،  می کند. 
آن  به  استاندارد مربوط  به عنوان  پار تو  بهینه سازی  تنظیم  با  را   CSR
رویکرد  سمت  به  تغییر  گام  اولین  مقاله،  این  در  می بخشد.  بهبود 

4. Marginal Analysis

5. Corporate Social Responsibility
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از  درنتیجه،  می شود.  برداشته   CSR تحقیق  به  رسمی  مدل سازی 
طریق اهرم مربوط به حالت نظریه پردازی در شکل 1 و با تغییر در 
از  از طریق اهرم سازه ها/ متغیرها   CSR متغیر وابسته برای تحقیق 

شکل 1، مشارکتی نظری ایجاد می شود. 

2-6. »یک نظریۀ حقوق مالکیت مزیت رقابتی«
بازار1   اصطکاک های  »مجموعۀ  اینکه  بر  مبنی  ماهونی  فرضیۀ 
توضیح  برای  توصیف می کنند  را  پایدار سطح سازمانی  منافع  که 
 ،)Mahoney, 2001; p. 655( هستند«  کافی  سازمان  چرایی 
قیاس حوزۀ راهبرد با گفتۀ دکارت است؛ درواقع »من فکر می کنم، 
بنابراین هستم« قابل قیاس است با »من سودآورم، بنابراین هستم«. 
بل )2018( برهانی رسمی از این استدلال را ارائه می کند؛ بنابراین 
از طریق اهرم روش های نظریه پردازی در شکل 1 به ارتقای نظریه 
کمک می کند. باوجوداین، طبق برهان بل، عکس استدلال ماهونی 
برای  لازم  بازار  اصطکاک  »مجموعۀ  یعنی  است؛  درست  نیز 
موجودیت شرکت نیز گواه وجود منافع پایدار شرکتی است«. این 
مقاله همچنین نقش متغیرها )سطح سازه ها/ متغیرها در شکل 1( 
را جانشین یکدیگر می کند و برخی توضیحات دربارۀ سطح شرایط 

مرزی شکل 1 را فراهم میآورد.  

تطبیق  سودآوری:  جهت  در  کنترل  »واگذاری   .7-2
گشودگی و دیدگاه مبتنی بر منابع«

بل )2018( در مقالۀ خود نشان می دهد که  مقالۀ  درحالی که 
کنترل بر منابع و مزیت رقابتی به طور طبیعی در یک جهت حرکت 
می کنند، الکسی و همکاران )2018( شرایطی را مطرح می کنند 
که این اتصال ممکن است برقرار نباشد و عدم کنترل ممکن است 
شامل  آن ها  نظری  مشارکت های  دهد.  افزایش  را  رقابتی  مزیت 
و سازوکارهای  متغیرها  از طریق سازه  ها/  ایده های جدید  معرفی 
ی از شکل 1 است: با اتخاذ راهبرد باز )عدم تمرکز(، منابع مؤثر 

ّ
عل

راه  از  نه  می یابند،  گسترش  هم گرابودن  و  مکمل  به علت  شرکتی 
کنترل مستقیم مالکیت. امروزه فضای رقابتی برای شرکت و رقبای 
آن متفاوت است. چهار نتیجۀ امکان پذیر وجود دارد که موفقیت یا 
عدم موفقیت شرکت را نشان می دهد. در عمل، نمونه های فراوانی 
وجود دارد که شرکت ها راهبرد باز را اتخاذ می کنند؛ چالش نظریه 
فراهم ساختن شرایطی است که این راهبرد مناسب باشد و شرایطی 

مرزی که این راهبرد مناسب نباشد.

2-8. »منابع پویایی در قابلیت های پویا«
طبق مشاهدۀ سالواتو و واسولو )2018( مفروضات چارچوب 
پیچیده اند.  فرایندی  از  بخشی  فقط  یا  ناقص اند  پویا  قابلیت های 
تا  کرد  باز  را  مرزها  باید  که چگونه  است  این  آنان  بنابراین سؤال 

1. Market Frictions

را  پیشنهادهایی  یافت و  قابلیت ها دست  از  به درک عمیقی  بتوان 
را  مستقل   

ً
نسبتا تحلیل های  آن ها  سه سطحی  توضیح  داد.  ارائه 

یک پارچه می کند: سطح فردی با تمرکز بر شناخت، سطح میانی 
رقابتی.  بر مزیت  تمرکز  با  کارکنان و سطح شرکت  روابط  دربارۀ 
سالواتو و واسولو ساختاری جدید از قابلیت های پویا ارائه می دهند 
که محدودیت های پرداختن جداگانه به هر سطح را نشان می دهد. 
آنان، با استفاده از موارد و مثال های تصویری و ایجاد سه سطح از 
روش های تجزیه وتحلیل، هفت پیشنهادی را ارائه می دهند که در 
تبیین فرایند تغییر برای قابلیت ها توانمندتر است: یکپارچهسازی 
همکاری،  گفت وگو  می کند؛  عوض  را  تغییر  به  نیاز  شکل  افراد 
انعطافپذیری  همچنین  و  میبخشد  بهبود  را  انسجام  و  یادگیری 
بیشتری را فراهم میکند. در آینده، از این گزاره ها می توان به منزلۀ 
بیشتری  برای تحقیقات تجربی استفاده کرد که اطلاعات  پایه ای 

دربارۀ ماهیت قابلیت ها و نحوۀ توسعۀ آن ها ارائه می دهد. 

2-9. »به سوی یک نظریۀ یک پارچۀ راهبردی«
»فرمول  اساس  بر  را  خود  مطالعۀ   )2018( همکاران  و  زولا 
کارآفرینی کودا« )ارائه شده در سال های 1984 و 2012( دربارۀ 
داخلی  منابع  و  رقابتی  مزایای  سهام داران،  بین  درونی  انسجام 
برای دیدگاهی جامع از سازمان شکل می دهند. ایدۀ اصلی آنان 
با  انطباق  توانایی  ازجمله  توانایی ها،  یک پارچگی  که  است  این 
تغییر، یادگیری و برقراری ارتباط نزدیک با دیگران در یک فرهنگ 
می کند  عمل  موفق تر  بهتر،  راهبرد  تدوین  به منظور  حمایتی، 
درنظر  یکدیگر  از  مستقل  توانایی ها  این  از  هرکدام  که  زمانی  از 
که  یکدیگر  با  سهام داران  متحدساختن  در  به ویژه  شوند؛  گرفته 
سطح بالایی از عملکرد سازمانی را امکان پذیر می سازد. تغییر در 
این  ادغام  به  مربوط  قاعدۀ  چهار  در  راهبرد  شکل گیری  سازوکار 
قابلیت ها در خلق ارزش بیان می شود. تلفیق این ایده هایی که در 
گذشته جداگانه بدان پرداخته شده بود، نشان دهندۀ ارتقای نظریه 

ی از شکل 1 است
ّ
از طریق سطح سازوکار عل

2-10. »رشد شرکت: دیدگاه مبتنی بر توجه«
در توضیح رشد شرکت توجه مدیران لازم است، اما در بسیاری 
و  جوزف  است.  شده  اشاره  بدان  ضمنی  به طور  توضیحات  از 
ویلسون )2018( بر این باورند که تمرکز صریح بر توجه، به ویژه 
گاه می شود،  بر کسی که از مسائل و فرصت های مربوط به تغییر آ
درک ما را از میزان رشد شرکت افزایش می دهد. ادغام سازوکارهای 
ازسوی  شرکت  رشد  دربارۀ  موجود  نظریه های  و  توجه  بر  مبتنی 
ی 

ّ
عل سازوکارهای  اهرم  در  ترکیب  بیانگر  ویلسون  و  جوزف 

بیان  به منظور  موتورولا،  نمونۀ  از  استفاده  با  آنان  است.   1 شکل 
منطق علت و معلولی، چگونگی توسعۀ واحدهای جدید توسط 
تا  باشد  باید موظف  فردی  را شرح می دهند.  شرکت چندبخشی 
فرایندهای  ادغام  کند.  توجه  فرصت ها  و  نشانه های مشکلات  به 
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آن ها  از  هرکدام  به  جداگانه  پرداختن  از  پایین دستی  و  بالادستی 
مؤثرتر است. رشد شرکت نیازمند اقداماتی درخصوص فرصت ها 
یک پارچه تر  و  بیشتر  مدیریتی  توجه  زمانی که  امر،  این  است؛ 

است، بهتر خود را نشان می دهد و نتیجه بخش است.  

نتیجه گیری

از  را  مدیریت  محققان  آنچه  از  است  مهمی  بخش  نظریه 
متخصصان مدیریت یا از روزنامه نگاران کسب وکار متمایز می کند. 
اگرچه هر قانونی استثناهای خاص خود را دارد، اکثر متخصصان 
موارد  اغلب  و  پدیده ها  به  نخست  وهلۀ  در  روزنامه نگاران  و 
رقابتی،  مزیت  چانه زنی،  قدرت  رقابت،  نظیر  پدیده ها  از  خاصی 
اتحادها  خریدها،  ادغام ها،  برون سپاری،  برندها،  سرمایه گذاری، 
پدیده محوری،  منظر  چنین  از  علاقه مندند.  سازمانی  ساختار  یا 
به  معنابخشیدن  یا  کنترل  پدیده ها،  پیش بینی  به منظور  نظریه ها 
و  متخصصان  مشخص  مسئولیت های  ازاین رو،  مفیدند.  آن ها 
نه  می کند،  درخت ها  بر  متمرکز  بیشتر  را  آن ها  روزنامه نگاران 
 قابل درک و موجه است. در مقابل ـ همان طور 

ً
جنگل ها ـ که کاملا

دانشگاهیان  ـ  دارد  استثناهایی  قاعده ای  هر  که  شد  اشاره   
ً
قبلا که 

به درک در سطح کلی تری علاقه مندند و از طریق نظریه و تحلیل 
تجربی انواع پدیده ها به آن دست می یابند. از دیدگاه نظریه محور، 
پدیده ها به منظور آزمایش نظریه ها، مقایسۀ آن ها یا تعریف شرایط 
مرزی در نظریه ها مفیدند. از طریق نظریه پردازی، محققان به جای 

تک تک درختان روی جنگل تمرکز می کنند.
کمی  تعداد  علمی،  کسب وکار  در  نظریه  اولویت  وجود  با 
نظریه پردازان  به  مشاوره دادن  برای  »خودآموز«  دستورالعمل  
نظریه  تکمیل  عملی  جنبه های  دربارۀ  مدیریت  علم  به  علاقه مند 
دربارۀ  استثنایی   )2017( همکاران  و  ترنر   

ً
اخیرا ـ  دارد  وجود 

فلسفی  قراردادی  تعاریف  هستند.  ترکیبی  روش های  از  استفاده 
Bacha�( نظریه  ارزیابی   ،)Whetten, 1989 نظریه  از  )فراوان 
 Ashkanasy,( نظریه  به  نیاز  و  هدف گذاری   ،)rach, 1989
2016(، پرداختن به ریشه های نظریه )Weick, 1989( شناخت 
فقدان  شناخت  حتی  یا   )Oxley et al., 2010( کیفیت  نظریۀ 
نظریه )Sutton, and Staw, 1995( هرکدام به نوبۀ خود مفیدند، 
اما دربارۀ فرصت ها و رویه های خاص برای ارتقای نظریه بحث 
به  کمک  برای  ممکن  روش های  از  ما  طبقه بندی  نمی کنند. 
برای  تلاشی  نشان دهندۀ   )1 شکل  در  )خلاصه شده  تئوری  بسط 
پرکردن این خلأ است و راهنمای مشارکت های نظری و نقشۀ راه 
رفع  در  است  ممکن  که  بود  خواهد  شکاف هایی  شناسایی  برای 
برای  مقاله  این  که  امیدواریم  باشد.  لازم  ارتقاهایی  چنین  آن ها 
مایل اند  که  باتجربه  محققان  برای  حتی  یا  دکتری  دانشجویان 
جهشی سریع به سمت نظریه داشته باشند مفید واقع شود. حداقل 
موضوع  این  مقاله های  از  هریک  تفسیر  با  که  است  این  ما  امید 

باشیم  توانسته  طبقه بندی  این  ارائه شدۀ  دیدگاه  کمک  به  خاص 
مشارکت های نظری منحصربه فرد مقالات در این موضوع خاص 

را برجسته و آشکار سازیم.
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