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چکیده
یکی از مهم ترین مفاهیمی که از دهۀ 1970 بر اساس فهم ساختارهای اقتصادی ـ اجتماعی ساخته شده نظریۀ شبکه های 
اجتماعی است. اگرچه علم شبکه به صورت یک پارادایم مفهومیِ قدرتمند در علم و مهندسی ظهور پیدا کرده، به نظر 
تحقیق شبکه های  ادبیات  از  گستره ای  در  تصادفی  و  به هم پیوسته  نظیر شبکه های  پدیده هایی  و  سازه  ها  امروزه  می رسد 
اجتماعی چندعاملی قرار دارند. این توجه بی سابقه به علم شبکه دو علت اصلی دارد: ازیک طرف تعدد علوم بین رشته ای 
برای رسیدن به درکی عمیق از نقش تعاملاتِ بین عناصر در بازی قابلیت جمعی از سیستم های چندلایه، و ازطرف دیگر، 
پیشرفت  فناوری و توانایی تجزیۀ شبکه در سیستم های پیچیدۀ عامل بنیان. فرض اساسی در علم شبکه این است که در 
نفوذ می یابند. در  به نمایش گذاشته می شوند و  به صورت ویژگی های دینامیکی  سطح سیستم، ساختار و صفات شبکه 
این تحقیق، با مروری بر ادبیات نظریۀ شبکه سازی و شبکه های اجتماعی، تلاش شده تا خاستگاه، ویژگی ها، الزامات و 
کارکردهای شبکه های نوآوری برای فهم نظام های اقتصادی ـ اجتماعی با رویکردی تحلیلی از برساخت اجتماعی رفتار 

فردی و سازمانی و روابط بازیگران تبیین شود. این فرایند در قالب نظریۀ شبکه های نوآوری مطرح شده است.

واژگان کلیدی: نظام های اقتصادی ـ اجتماعی، نظریۀ شبکه سازی، شبکه های اجتماعی، نظریۀ شبکه های نوآوری.

مقدمه

در تشریح نظام های اقتصادی ـ اجتماعی، نگاه به مفهوم نوآوری 
و  داخلی  تعاملات  و  نظام مند  روابط  به  آن معطوف  پنجم  در موج 
 Rothwell,( است  شبکه سازی  همچنین  و  یک پارچه  خارجی 
به هم مرتبط  اجزای  از  مجموعه ای  نظام2  از  تلقی   

ً
اساسا  .)1992

نگرش  و  می کنند  حرکت  مشخص  هدفی  راستای  در  که  است 
و  اقتصادی  تحلیل های  در  آن،  اهمیت  و  نوآوری  نظام مندبودن 
مطالعات سیاست گذاری، تغییرات بنیادینی یافته است. نظامْ متشکل 
و  اِدکوئیست  هستند.  آن ها  مهم ترینِ  بازیگران  که  است  اجزایی  از 

و  روابط  بازیگران،  از  متشکل  را  نوآوری  سیستم   )2008( هومن 
با  می سازند.  را  منسجم  کل  یک  که  می کنند  تعریف  ویژگی هایی 
آن  از  مختلفی  ابعاد  آن،  ماهیت  بررسی  و  شبکه  مفهوم  بر  تمرکز 
به دست می آید، اما آنچه اهمیت ویژه دارد فهم پدیدۀ شبکه هاست. 
در دهۀ 1970، همچنین از نظریه های خودسازمان دهی برای ساخت 
و  شده  استفاده  طبیعی  و  اجتماعی  سیستم های  بررسی  میان  پلی 
 
ً
اخیرا است.  بوده  پیچیده  شبکه های  آزمودن  توسعه  این  از  بخشی 
پیچیدگی،3  پیچیده، در حکم شاخه ای جدید در نظریۀ  شبکه های 
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بازبینی و به طور گسترده ای مطالعه شدند و به نظر می رسد که به طور 
خاصی برای مطالعۀ فرایندهای نوآوری اهمیت دارند. در متن نظریۀ 
سیستم ها  این  از  قابل فهم  استعاره ای  شبکه ها  مفهوم  پیچیدگی، 
این  شامل  شبکه ها  پیچیدگی  نظریۀ  در  اخیر  پیشرفت های  است. 
باشد.  فلسفی  عبارتی  از  بیشتر  چیزی  است  ممکن  که  است  نکته 
شبکه های اجتماعی یکی از زمینه های مهم کاربرد نظریۀ شبکه های 
شبکه های  همکاری،  شبکه های  پوشش  ساختار  است.  پیچیده 
شناختی و شبکه های شراکتی اند. در نظریه های اقتصادی، نوآوری 
بهطور فزاینده ای خروجیِ تعامل بین سیستم های علمی، اقتصادی 
 .)Pyka and Scharnhorst, 2009( می شود  شناخته  سیاسی  و 
ازطرفی هم گرانووِتر )1985( شبکه ها را موقعیتی اجتماعی می داند 
که بر اساس رفتارهای برانگیخته شده از روابط اجتماعی پدید می آیند 
ماهیت  درواقع  می شوند؛  محاط1  اجتماعی  مجموعۀ  یک  درون  و 
شکل گیری شبکه ها به پشتوانۀ رفتارهای انسانیِ اجتماعی سازی  شده2  
است. ازطرف دیگر، در علوم جامعه شناسی رفتارهای محاط شده در 
جوامع مدرن مفهومی فراتر از اجتماعی سازی شده3 است. به طورکلی 
رفتارهای انسانی درون پدیده های اجتماعی شکل می گیرند و تأثیر 
می پذیرند. در این تحقیق سعی شده بر اساس نظریۀ شبکه سازی و 
با رویکردی  نوآوری  مفهوم شبکه های اجتماعی، نظریۀ شبکه های 
ابتدا  ازاین رو،  شود.  تبیین  اقتصادی  ـ  اجتماعی  روابط  از  تحلیلی 
و شبکۀ  مفهوم شبکه سازی  نظری شکل گیری  ادبیات  بر  مروری  با 
خوشه ها/  و  نوآوری  کسب وکار/  اکوسیستم  با  آن  تفاوت  و  نوآوری 
و کارکردهای  الزامات  به خاستگاه، ویژگی ها،  پلتفرم های صنعتی، 

شبکه های نوآوری می پردازیم.

1.‏نظریۀ‏شبکه‏سازی

از  یکی  به صورت  را  شبکه  نظریۀ  نوین،  جامعه شناسی  در 
رهیافت های ساختاری اجتماع معرفی می کنند )ریترز، 1383(. نظریۀ 
شبکه به نوعی ساختارگرایی است، اما تحولات این نحلۀ فکری ارتباط 
کمتری با خارج از چارچوب مکتب جامعه شناسی دارد و حامیان این 
ریاضیاتی  دقیق تجربی، روش شناختی و حتی  بررسی  به  بیشتر  حوزه 
 نظریۀ 

ً
اساسا  .)Klaster, 2015( انواع گوناگون شبکه ها علاقه مندند

رفتار  بر   
ً
صریحا که  است  اجتماعی  علوم  ادبیات  از  رشته  یک  شبکه 

فردی  است  ممکن  که  رفتارهایی  است،  متمرکز  اجتماعی  بازیگران 
باشند یا سازمانی؛ پس خاستگاه اصلی نظریۀ شبکه نظریۀ شبکه های 
 Simmel, 1971; Granovetter, 1983; Burt,( است  اجتماعی 
قدرتمند  مفهومی  پارادایم  یک  به صورت  شبکه  علم  اگرچه   .)1982
و  سازه  ها  امروزه  می رسد  به نظر  کرده،  پیدا  مهندسی ظهور  و  علم  در 

1. Embeddedness

2. Undersocialized

3. Over Undersocialized

از  گستره ای  در  تصادفی  و  به هم پیوسته  شبکه های  نظیر  پدیده هایی 
توجه  این  دارند.  قرار  چندعاملی  اجتماعی  شبکه های  تحقیق  ادبیات 
علوم  تعدد  از یک طرف  دارد:  اصلی  علت  دو  شبکه  علم  به  بی سابقه 
بین رشته ای برای رسیدن به درکی عمیق از نقش تعاملات بین عناصر در 
بازی قابلیت جمعی از سیستم های چندلایه، و ازطرف دیگر، پیشرفت  
فناوری، توانایی تجزیۀ شبکه در سیستم های پیچیدۀ عامل بنیان. فرض 
اساسی در علم شبکه این است که در سطح سیستم، ساختار و صفات 
و  می شوند  گذاشته  به نمایش  دینامیکی  ویژگی های  به صورت  شبکه 
که محققان حوزۀ  است  نظر  این  بر   )1983( گرانووتر  می یابند.  نفوذ 
مطالعۀ  برای  را  جدیدی  رویکرد  نظریه،  این  طریق  از  جامعه شناسی 
گره4  مفهوم  دو  دو  بر  مبتنی  که  کردند  شناسایی  تعاملی  الگوهای 
 
ً
اساسا است.  بازیگران(  بین  اتصال  و  )ارتباط  پیوند5   و  )بازیگران( 

بین  روابط  شدت  و  نحوه  بازیگران،  از  نقشه ای  اجتماعی  شبکۀ  هر 
آن هاست. این بازیگران افراد، واحدها یا سازمان ها6 هستند و محتوای 
اطلاعات،  مانند  است  روابطی  بر  مبتنی   

ً
عموما پیوندها  ساختاری 

مراودات یا قدرت ها.7 شدت روابط نشان دهندۀ فرم استحکام پیوندها8 
است. فرض های نظریۀ شبکه های اجتماعی متکی است بر ویژگی های 
بازیگران شبکه، مانند منابع هر سازمان، که به نسبت چگونگی پیوند 
 )2006( پری  دارد.  کمتری  اهمیت  پیوند  این  شدت  و  بازیگران  بین 
به  معطوف  اجتماعی  شبکه های  نظریۀ  اصلی  ایدۀ  که  می کند  عنوان 
هزینه های مبادله یا کنترل بر منابع است؛ روابط و پیوند بین بازیگران 
بنیان  یا سازمان هاست.  افراد، واحدها  انگیزه های  به شدت تحت تأثیر 
نظریۀ شبکه های اجتماعی عبارت است از: نظریۀ  استحکام پیوندهای 
ساختاری10  حفره های  نظریۀ   ،)Granovetter, 1983( ضعیف9 
)Burt, 1982( و پیوند سیملیان11  )Simmel, 1971( که تمرکز آن ها 
به  نظریه ها  این  از  توسعه یافته  نظریۀ  و  در شبکه است  افراد  بر مزیت 
نظریۀ شبکه های متراکم12  کولمن )1990 ,1988( مربوط است: او که 
در کارکرد بهینۀ شبکه تأثیر دارد. در جدول 1 روند توسعۀ نظریۀ شبکه 

و بنیان های تمرکز آن نشان داده شده است.
پایکا )2002( بر آن است که نظریۀ شبکه رویکردی تحلیلی در 
بستر نظریۀ پیچیدگی است؛ به عبارتی موقعیتی است برای تحلیل 
پدیده های اجتماعی. ازاین رو، نظریه پردازان شبکه های اجتماعی 
با تمرکز بر افراد، گروه ها و سازمان ها در پی شناسایی مرکزیت، 

4. Node

5. Tie

6. Individuals, Units or Organizations

7. Such as Information, Friendship or Power

8. Strength of The Ties

9. Strength Weak Ties

10. Structural Hole

11. Simmelian Tie

12. Dense Networks
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نظریه

درک از محیط
تمرکز 

اصلی

متغیرهای وابستۀ 

اصلی

متغیرهای مستقل 

اصلی
یه پردازان  نظر

ی
ضای

نظریۀ اقت

سازمان ها قادر به 

پیشی گرفتن از محیط  اند؛

محیط تعریفی از ترم های 

بنگاه های رقابتی است.

سازمان ها
کارایی و عملکرد 

سازمانی

استراتژی

فناوری

وظایف

اندازۀ سازمان

ساختار و فرهنگ

Thompson, 1967;l
 Lawrence and Lorsch,

1967;
;Burns and Stalker, 1961

 Mintzberg, 1979;
Emery and Trist, 1965

صاد هزینۀ مبادله
اقت

روابط بین سازمانی 

محرک فاکتورهای منفی 

است.

روابط 

زوجی

ساختار حاکمیت، 

برون سپاری، 

هماهنگی بین سازمانی 

و همکاری

هزینۀ مبادله، 

ریسک ها، ویژگی 

دارایی، عدم قطعیت 

و اعتماد

Commons, 1936;
 Williamson, 1985;

1994

ی منابع
نظریۀ وابستگ

روابط بین سازمانی 

محرک فاکتورهای مثبت 

است.

روابط 

زوجی

قدرت یک سازمان بر 

دیگری

مهم ترین منابع، 

جایگزین ها و 

احتیاط

 Pfeffer and Salancik,
1987;

Connor, 1971

سرمایۀ اجتماعی

--
شبکه های 

انفرادی

منافع اجتماعی و 

عملکرد

اعتماد، تنوع 

)ساختاری( شبکه، 

اندازۀ شبکه، تنوع 

جمعیتی

Bourdieu, 1983;
Coleman, 1986;

Granovetter, 1983;
Putnam, 1993

ی
نظریۀ شبکۀ اجتماع

تمرکز بر روش شناسی، 

واحدهای تحلیل متفاوت 

از قبیل افراد، گروه ها و 

سازمان ها

شبکه ای 

از افراد و 

سازمان ها

مرکزیت، تراکم و 

استحکام پیوندها
گره ها و لینک ها

Granovetter, 1983;
Burt, 1982;

Simmel, 1971

ی
ی سیاست

شبکه ها

محیط از خود شبکۀ 

سیاستی جدا شده است.

شبکۀ 

دولتی و 

ذی نفعان 

خارجی

نتایج سیاستی

اندازۀ سازمان ها، 

بخش، تعداد 

سازمان های درگیر

Mayntz, 1997;
Scharpf, 1987;

Klijn, 1997

ی جدید
نظریۀ نهاد

توجه به تاریخ، وابستگی 

به مسیر، سایر نیروهای 

خلق اینرسی

شبکه های 

سازمانی

نهادهای ضروری، 

انطباق، تعارض، تغییر

فرایندهای ایجاد، 

نُرم ها، روتین ها و 

رل ها

 DiMaggio and Powell,
1991

ی
حیط

ت م
ی زیس

نظریه ها

شبکه سازی مبتنی بر 

نیازهای سازمانی و 

منابع پنهان

شبکه های 

سازمانی

نهادهای ضروری، 

انطباق، تعارض، تغییر

فرایندهای ایجاد، 

نُرم ها، روتین ها و 

رل ها

 Hannan and Freeman,
1977;

White, 1981

)Klaster, 2015( یۀ شبکه و بنیان های تمرکز آن جدول 1: روند توسعۀ نظر
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تراکم و استحکام پیوندها هستند. در همین راستا آهوجا )2000(، 
با بررسی ساختار همکاری های فناورانه، عنوان می کند که پیش از 
هر چیز باید به این نقطۀ تمایز رسید که آیا فاکتورهای نوآوری نقطۀ 
پایانی یک فناوری است یا بستری است برای نوآوری های فناورانۀ 
و  درون بنگاهی1  ارتباطات  بررسی  به  منظور،  همین  به  دیگر؛ 
بین بنگاهی2 اشاره دارد. این محقق با عنوان کردن نظریۀ حفره های 
ساختاری استدلال می کند که بازیگران در شبکه های همکاری به 
دنبال شناسایی حفره هایی هستند که بتوانند با هدایت آن ها یا تعیین 
جانشین برایشان، شبکه را به طور کارآمد و اثربخش توسعه دهند. 
در شبکه های همکاری، هدف از ارتباطات درون بنگاهی دستیابی 
 متمایز از منافع است: 1( منافع ناشی از به اشتراک گذاری 

ِ
به دو نوع

دارایی های  و  مهارت ها  دانش،  ترکیب  امکان  بنگاه  به  که  منابع 
فناورانه  سرریزهای  به  دسترسی  منافع   )2 می دهد؛  را  فیزیکی 
پیشرفت های  اخبار  انتشار  طریق  از  اطلاعات  مجاری  حکم  در 
از  بنگاهی  ابعاد شکست  یا  مسائل  از  تحلیلی جدید  ابعاد  فنی، 
شبکه های  نظریۀ  ماهیت  به  توجه  با  دیگر،  ازطرف  دیگر.  بنگاه 
میان  پیوند  و  گره ها  بر  )مبتنی  شد  ذکر  هم  پیش تر  که  اجتماعی 
آن ها(، شناسایی تعداد گره های مستقیم و غیرمستقیمِ مرتبط با گره 
اهمیت  آن ها  پیوند  میزان شدت  و  و سازمان(  گروه  )فرد،  اصلی 
بسزایی دارد. این محقق چنین استدلال می کند که منافع شبکه از 
با گره  این گره ها )مستقیم و غیرمستقیم(  طریق شناسایی کارکرد 
اصلی تأمین می شود. تعداد گره های مستقیم مرتبط با گره اصلی 
در خروجی آن تأثیرگذار است، به طوری که سه منفعت حقیقی از 
اقتصاد  و 3(  متممی  دانش؛ 2(  اشتراک   )1 آن حاصل می شود: 
مقیاس. اول اینکه گره های مستقیم قابلیت اشتراک دانش را افزایش 
می دهند؛ درواقع، با ایجاد هر فناوری جدید در شبکه، هم افزایی 
دانشی در آن بروز می یابد؛ دوم اینکه همکاری تجمیع مهارت های 
اقتصاد  بر  سوم  و  می کند؛  تسهیل  را  مستقیم  گره های  از  مکمل 
مقیاس دلالت دارد، به طوری که پروژه های بزرگ تر دانش بیشتری 
تولید می کنند تا پروژه های کوچک تر. درواقع، درون شبکه، پیوند 
را  مقیاس  اقتصادهای  قابلیت  ایجاد  مزیت  مستقیم  گره های  بین 
تعیین کننده ای  نقش  شبکه  کارکرد  به طورکلی،  می سازد.  فراهم 
در ارتباط میان گره اصلی با گره های مستقیم و غیرمستقیم دارد، 
چنان که اثربخشی شبکه تحت تأثیر قرار می گیرد و این اثربخشی 
قابل اندازه گیری و مدیریت است. در ادامه ماهیت شبکه و نقش 

گره ها و پیوندها تشریح می شود.

1-1.‏ماهیت‏شبکه‏ها
ماهیت شکل گیری شبکه ها مبتنی است بر موقعیت بهره گیری 
رفتارها  خاص،  حوزه ای  در  به طوری که  آن ها،  اعتبار  و  اعضا  از 

1. Inter-Organization

2. Intra-Organization

در  استوارت   .)Stuart, 1998( می کنند  تغییر  و  می آیند  پدید 
تحقیقات خود نشان داد که اعضای شبکه در حوزه ای تخصصی 
برای دستیابی به اطلاعات، موقعیت بهره گیری را فراهم می کنند، 
را  مبادله3  هزینه های  جست وجو،  مخارج  کاهش  با  به طوری که 
از اعضای  را یکی  بنگاه ها  اگر  به همین منظور،  تقلیل می دهند. 
گولاتی  استدلال  از  می توانیم  بدانیم،  اجتماعی  شبکه های 
بنگاه ها  رفتار  که  می کند  اذعان  محقق  این  ببریم.  بهره   )1999(
درون شبکه های اجتماعی با تکیه بر محتوای اجتماعی آن ها پدید 
بر  شبکه ها  این  درون  بنگاه  به طوری که  می کند،  تغییر  و  می آید 
پدیدارشدن  و موجب  رفتار می کند  اساس فرصت های درک شده 
اساس  بر  که  محتوایی  می شود،  شبکه  اجتماعی  محتوای 
دیگر،  ازطرف  می گیرد.  شکل  بنگاه ها  محوری  توانمندی های 
محتوای اجتماعی شبکه در رفتار بنگاه ها اثر می گذارد. این ارتباط 
دوسویه الگوهای ساختاری ـ اجتماعی متفاوتی را درون سازوکار 
طول  در  اطلاعات  می دهد.  شکل  اطلاعاتی  جریان های  و  بازار 
زمان با انباشت گره های محاط شده در شبکه تبادل می یابند، امری 
که موجب یادگیری شبکه می شود. درواقع، یادگیری درون شبکه ها 
با تبادل اطلاعات ارتقا می یابد و به صورت منبعی برای شکل گیری 
بنابراین،  درمی آید.  مورداستفاده  اجتماعیِ  شبکه های  محتوای 
ماهیت شبکه ها متکی بر اعضای آن، یعنی سرمایۀ  انسانی، است. 
انسان در جایگاه مهم ترین عنصر شبکه های اجتماعی ویژگی های 
می بخشد،  شبکه ها  از  نوع  این  ماهیت  به  منحصربه فردی 
به طوری که آهوجا )2000( بیان می کند که نگاه به شبکه بر اساس 
که  است  قدرت6  و  اطلاعات5  اعتماد،4  از جنس  متعددی  منافع 
تلفیقی از این منافع حضور بازیگران آن را توجیه می کند، چنان که 
توسعۀ  موجب  شاید  )بازیگران(  گره ها  بین  وسیع  ارتباطات 
شود.  دانش  اشتراک  روتین های  و  رفتاری  مشترک  هنجارهای 
اساس  بر  شبکه ها  ماهیت  می کند  عنوان  محقق  این  همین طور 
محتوای گره ها و وسعت ساختار شبکه )چگالی جمعیت گره  ها( 
شبکه  درون  در  گره ها  منافع  تطابق  به طوری که  می شود،  تعیین 
می شود.  اطلاعات  بروز  موجب  که  می آورد  پدید  را  آن  محتوای 
اطلاعات منتشرشده در شبکه و استفاده شده بین اعضای آن قوانین 
و هنجارهای شبکه را می آفریند؛ ازاین رو، فرایند تکاملی است و 
تطابق و هماهنگی میان اعضا را فراهم می کند که نیروی مرکزی 
آن یادگیری است. اساس این تعاملات ارتباطات بلندمدت میان 
گره ها یا همان اعضای شبکه است )Teubal et al., 1991(. این 
محقق چنین استدلال می کند که کاربران در شبکه تلاش می کنند 
تأثیر عوامل بازدارنده را کم کنند تا موجب پویایی و بهبود کارایی 

3. Transaction Cost

4. Trust

5. Information

6. Power
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انتشار  و  پردازش  جمع آوری،  برای  هزینه  صرف  چراکه   شود؛ 
تکرار  مدام  مسیر  این  می شود.  تقسیم  کاربران  بین  اطلاعات 
می گردد، به طوری که واکر )1997( اذعان می دارد که هر شبکه، به 
سبب ارزشی که در حفظ سرمایه های اجتماعی برای افراد ایجاد 
به ارث رسیده دارد  الگوی روابطی  بازتولید یک  به  می کند، تمایل 
که برای حفظ ساختار روابط فعلی همت می کند. این محقق، به 
محافظه کارانه ای  گرایش  شبکه ها  که  می کند  ذکر  بورت،  از  نقل 
شبکه های  در  کارآفرینان  به طوری که  دارند،  شرایط  بازتولید  به 
اجتماعی بر اساس شرایط موجود به بهره برداری از منافعی تلاش 
فراهم  منحصر به  فردی  منافع  آن ها  برای  واسطه گران  که  می کنند 
و  جدید  اطلاعات  بر  حاکم  روابط  بر  مبتنی  که  منافعی  آورند، 

امکان مذاکره میان گره های در حال رقابت است.
پایکا )2009( چنین عنوان می کند که سیستم ترکیبی است از 
مجموعۀ انواع بی حدومرزی از گره ها در شبکه در مقطعی از زمان. 
فعال اند.  که  شده اند  مسکون  گره ها  این  از  کوچکی  بخش  فقط 
اشتغال گره ها با توجه به تعامل آن ها تغییر می کند. الگوی تعامل 
به صورت  که  می کند  تعیین  را  سیستم  پویایی  ترکیب  آن ها  بین 
ارتباطات بین گره ها مصور شده  است. در این چارچوب، نوآوری 
عوامل جدیدی برای سیستم پدید می آورد. به عبارت دیگر، حالت 
رخ  جدید  حالت  به  انتقالی  و  می شود  ناپایدار  سیستم  واقعی 
می دهد. پایکا )1997( در بررسی دیگری چنین استدلال می کند 
پیچیده  سیستم های  در  اجتماعی  شبکه های  انواع  از  یکی  که 

مهم ترین  از  یکی  جایگاه  در  بنگاه ها  و  است  نوآوری  شبکه های 
بازیگران شبکۀ  نوآوری با تعدد روبه رشدی از جریان های دانشی 
مدرن  اقتصادهای  مهم  ویژگی های  از  یکی  که  امری  مواجه اند، 
تحقیق  فعالیت های  راستای  در  بنگاه ها  ساختار،  این  در  است. 
استفاده می کنند  مهم  منبعی  در حکم  اطلاعات  از  توسعه شان  و 
پدیدار  نوآوری  نظریۀ  در  آن  شرایط  و  تصاحب پذیری  مفهوم  که 
به  اقدام  گاهانه  آ اول  وهلۀ  در  بنگاه ها  رویکرد،  این  در  می شود. 
بروز شبکه های  که موجب  دانش می کنند  اشتراک گذاری  و  افشا 
پدید  مکمل  بازیگران  و  منافع  تعدد  به مرور  می شود.  رسمی 
شبکه های  فناورانه،  رژیم های  تحت  بعدی  وهلۀ  در  که  می آید 
به  بنگاه ها  نیاز  آن  اصلی  علت  که  می شوند  متولد  غیررسمی 
ایجاد مزیت  برای  از دانش های مختلف  به مجموعه ای  دستیابی 
رقابتی است. به نقل از مالربا )2002(، دستیابی به این دانش ها 
پیچیده است. شبکه سازی غیررسمی یعنی هر فعالیتی که امکان 
داشته باشد باعث افشاسازی، انتشار، انتقال و ارتباط دانش شود. 
به شمار  نوآوری  انتشار  برای  مهمی  سازوکار  شبکه ها  نوع  این 
می روند و فاکتور تواناساز ضروری ای برای پیشرفت های فنی اند. 
جدید  فنی  دانش  توزیع  برای  نوآور  بازیگران  توانمندی  بنابراین، 
برای ترکیب و استفادۀ دوباره از آن مسئلۀ مهمی برای اقتصادهای 
دانش  غیررسمی  تبادل  می شود.  تلقی  فناوری  توسعۀ  بر  مبتنی 
از  فرایندی  و  است  اطلاعات  تکنیکی  داوطلبانۀ  روند  یک  فنی 
فناورانه درنظر گرفته می شود. شبکه سازی غیررسمی  سرریزهای 

محققانتوصیفماهیت شبکه

فهم پیچیدگی سیستم
شبکه ها به صورت استعاره ای قابل فهم از نظریۀ پیچیدگی سیستم ها مطرح 

شده اند.
 Pyka, 2009

بازتاب رفتاری
رفتارهای برانگیخته شده از روابط اجتماعی درون یک مجموعۀ اجتماعی محاط 

شده اند.
Granovetter, 1985

Stuart, 1998 رفتارهای انسانی درون پدیده های اجتماعی شکل می گیرند و تأثیر می پذیرند.اعتبار رفتاری اعضا

شکل گیری جریان 

اطلاعات
Gulati, 1999 اثر دوسویۀ محتوا و اعضا بر یکدیگر که موجب شکل گیری شبکه می شود.

محتوای گره ها و 

کارایی جمعی

شبکه، ساختاری متکی بر منافع بازیگران )اعتماد، قدرت، اطلاعات( و تلفیق 

آن ها به   منظور شکل دهی به هنجارهای رفتاری
 Ahjua, 2000

یادگیری جمعی
تعاملات و ارتباطات بلندمدت اعضا به منظور ایجاد منافع مشترک و کاهش 

هزینه های یادگیری
Teubal et al., 1991

بازتولید محافظه کارانه و 

کاهش ریسک جمعی

ارزش آفرینی از طریق حفظ سرمایه های اجتماعی به صورت وراثتی و متکی بر 

روابط جاری

 Walker, 1997;

 Burt, 1982

یادگیری به منظور 

تصاحب دانش های 

چندوجهی

عنصری از پویایی سیستم و سیستم های پیچیده در اقتصادهای مدرن؛ روابط متکی بر 

تصاحب پذیری دانش در رژیم های فناورانه و نظریۀ نوآوری
Pyka, 1997; 2000

1. Appropriability

جدول 2: روندی بر درک ماهیت شبکه )جمع بندی محقق(
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شبکۀ  در  همکار  بنگاه های  داخلی  فعالیت   در  هم افزایی  موجب 
هدایت می شود. درواقع، ماهیت شبکه ها نشان از نوع جدیدی از 
مجموعه سازمان های صنعتی دارد که قادرند تحت الزامات دانش 
یادگیری  این شبکه ها،  در  مواجه شوند.  یادگیری  با  به خوبی  فنی 
مشوق پرقدرتی برای رفتار همکارگرایانه است. پیچیدگی فزایندۀ 
منابع خارجی دانش مجبور  به  به دسترسی  را  بنگاه ها  فنی  دانش 
می کند، به طوری که بنگاه دانش فنی جدید را تصاحب می کند و 
دانش  از  بخشی  فقط  و  است  مؤثر  فناورانه  ایجاد سرریزهای  در 
خود را افشا می کند. اگر بنگاهی نوآور بتواند به شبکه ای غیررسمی 
کنند؛  تأمین  می توانند  دیگران  را  دانشی  گمشدۀ  عناصر  بپیوندد، 
یک  تکامل  می شود.  مهیا  جدید  کسب وکار  فرصت های  بنابراین 
رایج  غیرهمکارانۀ  یا  همکارانه  نگرش های  به  غیررسمی  شبکۀ 
بنگاه ها وابسته است. این نگرش ها به وسیلۀ نرخ انتقال افراد تعیین 
می شود که این نرخ ها خودشان به ساختار کلان فناورانه وابسته اند. 
محیط های همکاری با خودسازماندهی نمایان می شوند، اگرچه 
صنعت   

ً
مثلا است،  بااهمیت  بسیار  صنایع  از  برخی  در  فناوری 

تفکیک  به  قادر   
ً
کاملا خودشان  شاخه ها  این  شیمی.  و  دارو 

بهبود  و  حوزه های دانشی و تحقیق و توسعۀ مشخص اند و خلق 
شبکه های غیررسمی در آن ها پیچیدگی خاصی دارد. به طورکلی، 
آنچه درخصوص ماهیت شبکه ها می توان استخراج کرد به صورت 

جدول 2 جمع بندی شده است.

2-1.‏نوع‏شناسی‏شبکه‏ها
ابتدا  شبکه ها،  نوع شناسی1  باب  در  موضوع  ادبیات  بررسی  با 
گذری بر ماهیت شبکه ها خواهیم داشت. همان طور که درخصوص 
جریان  تسهیل  به منظور   

ً
اساسا آن ها  شد،  بحث  شبکه ها  ماهیت 

به علت  و  پدیدار می شوند  دانش  دقیق جریان  به طور  و  اطلاعات 
تعیین  رفتاری  پیچیدۀ  سیستم های  قالب  در  آن ها  اعضای  ماهوی 
مسیر می شوند، به طوری که هم افزایی میان اعضای شبکه در قالب 
کارایی جمعی، کاهش ریسک، یادگیری جمعی و اشتراکات دانشی 
موجبات بهبود عملکرد شبکه را فراهم می کند. در این خصوص، 
کانوی و استیوارد )1998( چهار رویکرد اصلی را برای شبکه سازی 
مطرح می کنند که پیش نیاز ورود به بحث نوع شناسی شبکه هاست: 
رویکردی با وجاهت اجتماعی؛ رویکرد مبتنی بر بازیگران؛ رویکرد 
رفتارهای  بر  مبتنی  رویکرد  پیوسته؛  نوآورانۀ  رفتارهای  بر  مبتنی 
اجتماعی  وجه  بر  مبتنی  شبکه سازی  رویکرد  گسسته.  نوآورانۀ 
چیست؟ این رویکرد از طریق تشکیل کارگروه های علمی و فنی و 
در محدودۀ منطقه ای خاص شکل می گیرد، به طوری که هدف این 
کارگروه ها تشکیل و تقویت پیوندهای مستمر نوآورانه است. نمونۀ 
این دیدگاه را می توان برای شبکه های همکاری بین دانشگاهی مطرح 
کرد. شبکه سازی مبتنی بر وجه بازیگران چیست؟ در این رویکرد، 

1. Typology

شبکه سازی از طریق پیمان های راهبردی شکل می گیرد، به طوری که 
نوآورانه  مستمر  پیوندهای  تقویت  و  تشکیل  پیمان ها  این  هدف 
است. نمونۀ این دیدگاه را می توان برای شبکه های مشاورۀ مدیریت 
شبکه سازی  در  کرد.  مطرح  خاص  صنعتی  در  مهندسی  ـ  فنی  و 
انتشار  به منظور  شبکه سازی  پیوسته،  نوآورانۀ  رفتار  وجه  بر  مبتنی 
این  هدف  به طوری که  می گیرد،  شکل  نوآوری ها  تجاری سازی  و 
کارگروه ها تشکیل و تقویت پیوندهای گسستۀ نوآورانه است. نمونۀ 
فناوری در  توسعۀ  برای شبکه های همکاری  را می توان  این دیدگاه 
 در شبکه سازی مبتنی بر وجه رفتار 

ً
سطح کلان مطرح کرد؛ و نهایتا

خاص  نوآوری های  توسعۀ  به منظور  شبکه سازی  گسسته،  نوآورانۀ 
شکل می گیرد، به طوری که هدف این کارگروه ها تشکیل و تقویت 
پیوندهای گسستۀ نوآورانه است. نمونۀ این دیدگاه را می توان برای 

شبکه های کنسرسیوم توسعۀ محصول مطرح کرد.
از  حاصل  منافع  که  است  توجیه شدنی  زمانی  شبکه  وجود 
عملکرد تخصصی مشترک، اشتراک زیرساخت ها و استانداردها و 
آن  نگهداری  و  از هزینۀ مدیریت  بیش  آن  منافع غیرمستقیم  دیگر 
 وقتی هزینۀ تراکنش در خرید فناوری زیاد باشد، رویکرد 

ً
باشد؛ مثلا

شبکه ای از مدل بازار مناسب  تر است. همچنین، وقتی عدم قطعیت 
یک پارچه سازی  از  نیز  شبکه ای  مدل  است  ممکن  دارد،  وجود 
 
ً
تاریخی نشان می دهد که معمولا بهتر باشد. بررسی  بنگاه  تملک 

بذر شکل گیری شبکه ها در روابط تجاری بلندمدت کاشته می شود. 
سازمان ها  دیگر  با  خود  روزمرۀ  کسب وکار  جریان  در  شرکتی  هر 
رقبا(  و  مشتریان  توزیع کنندگان،  تأمین کنندگان،  دانشگاه،  )مانند 
و  متقابل  باعث شناخت  به مرور  توافقات  تکرار  همکاری می کند. 
برقراری نوعی پیوند اجتماعی میان بنگاه و سازمان های همکارش 
می شود که همین امر باعث افزایش اعتماد و کاهش هزینۀ تراکنش 
میان آن ها می گردد. بنابراین، احتمال همکاری فناورانه و نوآورانه بر 
اساس رفتار فوق افزایش می یابد. بدیهی است که چنین رفتاری در 
طول زمان شکل می گیرد و این امکان وجود دارد که چنین شبکه ای 
از قبل بدون هدایت2 خاصی برقرار شود. اما در طی زمان رفتار آن 
هدایت شده3  می شود که موجبات هم افزایی نوآورانه را فراهم می کند 
)Bidault and Fischer, 1994(. در همین راستا پاول )1998( 
در  دیگران  با  روابط غیررسمی  از طریق  بنگاه ها  که  عنوان می کند 
درون یک شبکه، بهتر از موافقت نامه های رسمی، اطلاعات را تبادل 
نوآوری ها  مکان  می توانند  شبکه ها  درمجموع،  می کنند.  منتشر  و 
باشند و دانش مشخصی را برای بهبود موقعیت رقابتی خلق کنند. 
بنگاه ها در درون شبکه ها، بسته به مهارت ها و توانمندی های خود، 
مشارکت های لازم را انجام می دهند. اهمیت شبکه ها در تحقیق و 

توسعۀ مبتنی بر توسعۀ محصول نمایان می شود.

2. Undirected [network]

3. Directed [network]
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کلیدی  عنصر  سه  به  توجه  با  را  فناورانه  نوآوری  رفتار  شبکه ها 
رقم می زنند: 1( اعتماد بین بازیگران؛ 2( تقویت توازن در امر بین 

بازیگران و 3( تعهد بین بازیگران.

3-1.‏کارکرد‏شبکه‏سازی

پیچیده  سیستم های  نظریۀ  در  شبکه سازی  کارکرد  درک  به منظور 
از  بهره برداری  برای  بنگاه ها  که  شده  عنوان  چنین  آن ها،  نقش  و 
اطلاعات اند.  کسب  نیازمند  منابع  از  بهینه  استفادۀ  و  فرصت ها 
اطلاعات درون شبکه ها شکل می گیرند و از طریق عوامل اجتماعی 
در  منابع  گفته می شود.  منابع شبکه ای  آن ها  به  که  منتشر می شوند 
را  ریسک  بنگاه ها  موردنیاز  اطلاعات  انتشار  و  جست وجو، کشف 
و  همکاری  هرگونه  که  شود  یادآوری  است  لازم  می دهند.  کاهش 
اتحاد میان بنگاه ها به انتشار اطلاعات منجر نخواهد شد، چنان که 
به  توجه  با  باشد.  داشته  وجود  نیز  اطلاعاتی  موانع  است  ممکن 
ارزشمند  اطلاعات  به  دسترسی  اتحادها،  با  مرتبط  عدم قطعیت 
فرصت طلبی  ریسک های  و  جست وجو  هزینه های  است  ممکن 
دهد.  افزایش  را  یکدیگر  به  بنگاه ها  پیوستن  احتمال  و  کاهش  را 
همان طور که ذکر شد، اطلاعات به سبب رفتار فرصت طلبانۀ بنگاه ها 
آن ها  انتشارنیافتن  و  اطلاعات  عدم تقارن  چراکه  است؛  ارزشمند 
 .)Gulati, 1999; Dosi, 1988( افزایش می دهد هزینۀ مبادله را 
بنابراین، رفتارهای فرصت طلبانه  درجهت کسب اطلاعات و انتشار 
آن به شکل گیری قواعد ارتباطات منجر می شود که شامل تطابق بین 
ارتباطی  الگوهای  ازاین رو،  است.  ماهیت همکاری شان  و  بنگاه ها 
بنگاه ها  که  ایدئالی  بازار  می شود.  ایجاد  نهادها  و  بنگاه ها  میان 
هدف گذاری می کنند در روابط معامله ای آن ها و نحوۀ مواجهه شان 
 مؤثر است، اما الگوهای ارتباطی 

ً
برای دستیابی به اطلاعات کاملا

ایجاد  توانمندی هایی را در روابط  بود و همکاری  متفاوت خواهند 
دانش  اکتساب  و  عمیق تر  یادگیری  تخصص گرایی،  با  می کند  که 
 به علت انتشار اطلاعات 

ً
سازمان یافته تر خواهد شد. شبکه ها صرفا

پدید نمی آیند؛ همچنین توانمندی هایی را برای هماهنگی رفتار میان 
عوامل  در  است  ممکن  هماهنگی ها  این  می کنند.  ایجاد  بنگاه ها 
نوع  به  باید  اما  باشد،  تدارکات  و  بازار  هزینه های  نوآوری،  تولید، 
ارتباطات و نحوۀ دستیابی به دانش و اطلاعات با توجه به رژیم های 
حقوق مالکیت فکری درون شبکه نگریست؛ چراکه مالکیت دانش 
بنگاه ها  ارزش  بر  که  می  کند  ایجاد  را  توانمندی هایی  شبکه ها  در 
می افزاید )Kogut, 2000(. هانسن )1999( نیز بر این نظر است 
دانش  از  بهره گیری  به علت  بنگاه ها،  محصولات  توسعۀ  تیم  که 
موجود در دیگر واحدهای سازمانی، با این چالش روبه رو می شوند 
که دانش موردنظر در کدام قسمت از سازمان وجود دارد. ازاین رو، 
با چالشی جدی در جست وجو و تعریف دانش مفید  تیم  اعضای 
سازمان روبه رو می شوند، هرچند با تشخیص محل دانش موردنیاز، 

تعریف  به  بنا  بود.  نخواهد  ممکن  به راحتی  دانش1  انتشار  هم  باز 
گرانووتر )1985(، واحدهای سازمانی و بنگاه هایی که در اولویت 
انتشار دانش برای بنگاه موردنظر قرار ندارند گره های ضعیف2  اول 
ارتباط  دانش  انتشار  در  مبادله  برای کاهش هزینۀ  و  تلقی می شوند 
از مرحلۀ تصمیم گیری  انتشار دانش  فرایند  بنابراین،  دارند.  کمتری 
و  جست وجو  هزینه های  پرداختن  دانش،  جست وجوی  برای 
هزینه های انتقال باید متناسب با نقش گره اصلی در مقابل گره های 
به علت  مسئله،  این  به  بی توجهی  با  چراکه  شود؛  تعیین  ضعیف 
انتقال دانش در  انتقال، هزینۀ  به  شدت رقابت بین گره های مشتاق 
قبال گره های ضعیف افزایش می یابد و در صورتی این هزینه بهمنزلۀ 
هزینۀ مبادله کاهش می یابد که گره اصلی )گره مناسب و صاحب 
 Hansen( شود  انتخاب  و  شناسایی  به درستی  انتقال دهنده  دانش( 
کید می کند که دو بنگاهی که دانش  et al., 2005(. این محقق تأ
و  به اشتراك می گذارند در طول زمان ممکن است خدمات  خود را 
محصولات مشابهی را برای بازارهای مشابه تولید کنند؛ زیرا این دو 
گروه بر اساس دانش یك سان و ایده های مشابهی کار خود را انجام 
گاه بود. در  آ بر نقش رقابت در اشتراک گذاری  باید  می دهند؛ پس 
مسیر تلاش برای انتشار دانش و انتقال آن، بنگاه باید ظرفیت پذیرش 
آن را داشته باشد. در غیر این صورت، منبع دانشی برای گیرندۀ آن 
هزینه زا و ناکارآمد خواهد بود. کوهن )1991( از این مفهوم با تعبیر 
سازمان  هر  توانایی  به  جذب  ظرفیت  می کند.  یاد  جذب3  ظرفیت 
برای استفاده از منابع خارجی )دانش و فناوری( گفته می شود که سه 
مرحلۀ  فرایندی دارد: شناسایی منابع خارجی، جذب منابع خارجی 
و بومی سازی این منابع. شرکت هایی که بخش تحقیق و توسعه دارند 
بهتر می توانند از اطلاعات یا دانش خارجی استفاده کنند. ظرفیت 
جذب ممکن است محصول جانبی سرمایه گذاری تحقیق و توسعه 
بیان   

ً
صریحا محقق  این  باشد.  آموزش  طریق  از  یا  تولید  بخش  یا 

می کند که سازمان برای جذب دانش جدید و استفاده از آن به دانش 
دانش  قرارگیری  توانایی  قبلی  اندوخته شدۀ  دانش  دارد.  نیاز  قبلی 
جدید در حافظه و یادآوری آن را افزایش می دهد. همچنین، ممکن 
قابلیت  یابد.  انتقال  دانش  بدنۀ  سراسر  در  یادگیری  مهارت  است 
یادگیری شامل توسعه و پیشرفت ظرفیت جذب دانش موجود است، 
نشان  را  دانش جدید  ایجاد  درحالی که مهارت حل مسئله ظرفیت 
و  خلاق  ظرفیت  بنابراین  و  نیستند  متفاوت  چندان  آن ها  می دهد. 
 
ً
متعاقبا یادگیری  برای  بیشتر  تلاش  هم اند.  به  شبیه  جذب  ظرفیت 
گوناگون  و  متنوع  زمینۀ  بنابراین،  می بخشد.  بهبود  را  آن  بازیابی 
پایه های قوی تری برای یادگیری در موقعیت های نامطمئن و تحریک 
ضروری  می کند.  فراهم  را  بیشتر  ارتباطات  به  پیوستن  با  خلاقیت 

1. Knowledge Sharing

2. Weak Ties

3. Absorption Capacity
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است که بدانیم ظرفیت جذب هر سازمان به طور ساده جمع جبری 
اعضای  جذب  ظرفیت  به  اما  نیست،  آن  اعضای  جذب  ظرفیت 
سراسر  و  محیطی  مرزهای  سراسر  در  دانش  انتقالات  و  نقل  و  آن 
کجاست  مکمل  تخصص  اینکه  دانستن  است.  وابسته  زیرواحدها 
)چه کسی چه چیزی می داند( بسیار مهم است. ساختن شبکه های 
گاهی از توانایی ها و دانش های دیگران  ارتباطی داخلی و خارجیْ آ
را افزایش می دهد. بین تنوع و اشتراک دانش در بین افراد مبادله ای 
ارتباط صدمه  به  از حد تخصصی بودن  بیش  دارد.  سازمانی وجود 
بزند.  تنوع صدمه  به  از حد ممکن است  بیش  ارتباط  و  زد  خواهد 
یادگیری با انجام دادن ممکن است تخصص در یک زمینه را افزایش 
و ایده های جانشین را کاهش دهد. ظرفیت جذب میان عملکردی1 
شاید مفید باشد. ایجاد دانش از طریق جابه جایی شغلی نیز ممکن 
است ایجاد شود. فرد می تواند آن را از طریق استخدام نیروی انسانی  
افرادی  به  آموزش  است.  محدود  آن  تأثیرگذاری  اما  بخرد،  جدید 
تنوع ساختار  نیازهای سازمان بسیار دشوار است.  جدید برای فهم 

دانشی باید درجه ای از همزیستی آن در همان ساختار باشد.
ظرفیت جذب انباشته در هر دوره به انباشت کارآمدتر در دوره های 
بعد کمک خواهد کرد. همچنین، دراختیارداشتن تخصص مرتبط 
واسطه  فناوری های  ورود  تا  کند  کمک  شرکت  به  است  ممکن 
کند،  رها  را  جذب کردن  شرکتی  اگر  کند.  درک  و  ارزیابی  بهتر  را 
نیاورد. وقتی فرصت های  به دست  آن را دوباره  ممکن است هرگز 
جدید ظهور می کند، شرکتی که عقب مانده است نمی تواند آن ها 
را تشخیص دهد و به مسیر گذشته وابسته خواهد شد )وابستگی 
ابتدا دستیابی  به مسیر(.2 سرمایه گذاری کم بر ظرفیت جذب در 
شرکت ها  کرد؛  خواهد  گران  بسیار  بعد  دوره های  برای  را  آن  به 
ممکن است به اصطلاح تحریم شوند. ایده ها ممکن است از پایۀ 
ارزیابی  یا  نتوانند آن را درک  دانشی فعلی شان بسیار دور باشند و 
دانش  پایۀ  اما زمانی که   .)Cohen and Klepper, 1991( کنند
یک صنعت پیچیده و گسترده است و منابع تخصصی به صورت 
انفرادی  بنگاه های  به جای  نوآوری  مکان  پراکنده اند،  گسترده ای 
همۀ  انفرادی ای  بنگاه  هیچ  می شود.  پیدا  یادگیری  شبکه های  در 
ندارد.  دراختیار  را  نوآوری  برای  موردنیاز  درونی  قابلیت های 
رسیدن  برای  فعالیت  در حال  رقبا  از  بسیاری   

ً
احتمالا همچنین، 

آن هاست.  سریع ترینِ  آنِ  از  پاداش  و  هستند  واحدی  اهداف  به 
دو جریان تفکر متفاوت دربارۀ همکاری ها و یادگیری وجود دارد 

.)Powell, 1996(

با سازمان  منابع  به اشتراک گذاری  انتخابِ  1( رویکرد راهبردی،   
به عبارتی  است؛  منفعت  برابر  در  ریسک  دربردارندۀ  که  دیگر 
اعتماد میان شرکا،  نبود  بر شرکای خارجی مخاطراتی دارد.  اتکا 

1. Cross-function

2. Path Dependency

و  مشترک  پروژه های  پیچیدگی  کنترل،  واگذاری  دشواری های 
توانایی های متفاوت برای یادگیری مهارت های جدید موانعی برای 

همکاری های اثربخش هستند.

است.  اجتماعی  ساخت  فرایند  یادگیری  جایگزینی  رویکرد   )2
با شرایطی که   

ً
یاد گرفته می شود عمیقا در این دیدگاه، چیزی که 

رخ  اجتماع  زمینۀ  در  دانش  خلق  دارد.  پیوند  است  آن  زیربنای 
درحال  و  سیال  باشد،  محدود  و  ایستا  اینکه  به جای  که  می دهد 
سخت گیری های  به همراه  قانونی،  رسمی  سازمان  است.  تکامل 
نوآوری  منابع  است.  یادگیری  برای  ضعیفی  وسیلۀ  بوروکراتیک، 
میان  شکاف های  در   

ً
عموما بلکه  نیستند،  بنگاه  داخل  در  فقط 

تأمین کنندگان  تحقیقاتی،  آزمایشگاه های  دانشگاه ها،  بنگاه ها، 
دربارۀ  بنگاه  هر  آنچه  میزان  درنتیجه،  دارند.  وجود  مشتریان  و 
فرصت های جدید می آموزد تابعی است از میزان مشارکت آن در 
می آموزند،  اکتشاف  از  بنگاه ها  به طورکلی،  فعالیت هایی.  چنین 
انواع  میان  هم افزایی  و  می کنند  تجربه  را  شناخت  چگونگی 
 .)Powell, 1996( مختلف همکاری ها را ساختاردهی می کنند
باعث  همکاری  که  است  باور  این  بر   )1998( پاول  همچنین 
ایجاد موانع برای تازه واردان می شود؛ همکاری های درون بنگاهی 
بر همکاری  اتکا  می بخشد؛  را سرعت  فناورانه  نوآوری های  نرخ 
و  دارد  شرکا  همۀ  در  بهره بردارانه  تأثیراتی  بالقوه  به صورت 
تبدیل  رقابت  ابعاد  از  یکی  به  است  ممکن  همکاری  درنهایت، 
شود. بنابراین، هر شبکه به منزلۀ مکان هندسی نوآوری در بسیاری 
)شبکه(  زیرا  می رود؛  به کار  پیشرفته  فناوری های  زمینه های  از 
فراهم کنندۀ دسترسی به دانش و منابعی است که به صورت دیگر 
دسترسی ناپذیر است. نتایج حاصل از بررسی ادبیات موضوع را 

می توان به صورت جدول 3 جمع بندی کرد.

2.‏شبکۀ‏‏نوآوری

شبکه ها   
ً
اساسا شد،  ذکر  پیشین  قسمت های  در  که  همان طور 

در  تسریع  هزینه ها،  و  ریسک ها  کاهش  هم افزایی،  ایجاد  به  منظور 
انتشار جریان دانشی و یادگیری جمعی خلق می شوند، به طوری که در 
نمی تواند  به تنهایی  بنگاهی  اقتصادی هیچ  شبکه های همکاری های 
به  باید  بنگاه  بنابراین،  بیاید.  کنار  مرتبط  فناوری های  توسعۀ همۀ  با 
منابع خارجی دانش روی بیاورد. به همین منظور، شبکه های نوآوری 
اهمیت اساسی می یابند،  به این معنی که هماهنگی میان فرایندهای 
ازآنجاکه شومپیتر  باشد.  داشته  باید وجود  توسعۀ صنعتی  و  تحقیق 
)1934( نوآوری را کانون نظریۀ خود قرار می دهد و موفقیت نوآورانه 
را ویژگی بارز کارآفرینان فردی در اقتصاد می داند، 70 سال تعامل 
بین لابراتوارهای تحقیق و توسعه و دیگر مؤسسات تحقیقاتی عمومی 
تفکر  این  مبیّن  نوآوری،  شبکۀ  به ویژه  شبکه ها،  و  دانشگاه ها  مانند 
است. بنگاه ها برای به حداقل رساندن هزینه های مبادلۀ خود دست 
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اقتصاد هزینه های  به همین  منظور،  ارتباطات همکارانه می زنند.  به 
مبادله بر اساس نوعی از پیوستار سازوکار های هماهنگ سازی ایجاد 
بازار مبادله ای خالص و در سر دیگر  می شود که در یک سر طیف 
زیربنای  که  دارند  وجود  مشوق هایی  دارد.  قرار  سلسله مراتبی  بنگاه 
از  همچنین،  نوآوری اند.  شبکۀ  در  تصمیماتشان  و  بنگاه ها  رفتار 
لحاظ نظری، نوعی طبقه بندی  از شبکۀ  نوآوری وجود دارد که با توجه 
به وظایف متعدد بنگاه، مشوق هایی برای حضور آن ها در شبکه ها و 

همکاری در تحقیق و توسعه پدید می آیند که عبارت اند از:

- هزینه های بالا و ریسک تحقیق و توسعه در صنایع فناوری پیشرفته؛

- راهبرد پیشگیرانه برای کسب منفعت بالقوۀ بازار انحصاری در 
مقیاس جهانی؛

- تسریع دورۀ بین اکتشاف و معرفی بازار؛

- کشف بازارهای جدید و بازارهای بکر؛

- انتقال فناوری و فناوری های مکمل ؛

- نظارت بر تکامل فناوری ها و فرصت ها.
از شبکه های  نوآوری ممکن است در یک طیف  طراحی شبکۀ 
رسمی آغاز و به شبکه های غیررسمی منتج شود. دسته بندی فریمن 
تنگاتنگ  همکاری  از:  است  عبارت   نوآوری  شبکۀ   از   )1991(
توافقات  یا  تحقیقاتی  همکاری  و  مشترک  سرمایه گذاری  مانند 
توافقات  و  توسعه  و  تحقیق  نتایج  تبادل  توسعه؛  و  تحقیق  مشترک 
مالی مثل سرمایه گذاری مستقیم؛ لیسانس فناوری؛ زیرشاخه بودن؛ 
انجمن های تحقیقاتی؛ همکاری اسپانسری دولت؛ توسعۀ زیربنای 
تحقیق و توسعه؛ تبادل غیررسمی دانش فنی بین بنگاه ها، دانشمندان 

 شبکه های رسمی پس از ساخت 
ً
و مهندسان در یک شبکه. معمولا

محصول یا فرایندی جدید به پایان عمر خود می رسند، اما ارتباط 
بین بنگاه ها یا مهندسان و دانشمندان باقی می ماند که کانالی تحت 
عنوان شبکه های غیررسمی برای جریان دانش ایجاد خواهند کرد. 
همین شبکه ها هستند که در شبکۀ نوآوری ماندگار و تکامل پذیرند؛ 
مهم تر اینکه نقطۀ بهینه ای را نمی توان برایشان ترسیم کرد؛ چون پویا 
 Pyka and Scharnhorst,( درحال تغییر و تطور 

ً
هستند و دائما

Pyka, 2002; Conway and Steward, 1998 ;2009(. پایکا 
اشاره  به گونه ای  نوآوری  شبکه های  اصلی  ویژگی  سه  به   )2002(

می کند که در جدول 4 جمع بندی شده است.
شبکۀ  که  است  نظر  این  بر   )2003( ریکرافت  دیگر،  ازطرف 
نظام  دولت،  بنگاه ها،  میان  روابط  از  پیچیده ای  شبکۀ  نوآوری 
دانش  تسهیم  و  ایجاد  برای  نهادها  دیگر  و  تحقیقات  و  آموزشی 
برای  مهم  ویژگی  سه  ریکرافت  است.  فناورانه  نوآوری  با  مرتبط 

شبکۀ نوآوری برمی شمرد:

- قابلیت های محوری موجود: شامل دانش و مهارت هایی که این 
را  فناوری ها  باورنکردنی   به طوری  که  به شبکه می دهد  را  توانایی 

تبدیل به نوآوری کند.

و  دانش  از  اضافی  بخش های  موجود:  مکمل  دارایی های   -
مهارت ها که باید در دسترس قرار گیرند تا مزایای کامل قابلیت های 

محوری حاصل شود.

اعضای  انباشتۀ  مهارت های  و  دانش  شامل  یادگیری:  قابلیت   -
به دانش و مهارت های کل شبکه وابسته است. شبکه ها  شبکه که 
 چگونگی انجام دادن کاری( و امور روزمره 

ً
ابتکارهای یادگیری )مثلا

محققانتوصیفکارکرد شبکه

کاهش هزینۀ مبادله
شبکه ها به صورت استعاره ای قابل فهم از نظریۀ پیچیدگی 

سیستم ها مطرح شده اند.
Dosi, 1988

ارتقای ظرفیت جذب
رفتارهای برانگیخته شده از روابط اجتماعی درون یک مجموعۀ 

اجتماعی محاط شده اند.
Cohen and Klepper, 1991

توزیع کنندۀ منابع شبکه ای 

به ویژه اطلاعات

رفتارهای انسانی درون پدیده های اجتماعی شکل می گیرند و 

تأثیر می پذیرند.
Gulati, 1999

یادگیری جمعی
اثر دوسویۀ محتوا و اعضا بر یکدیگر که موجب شکل گیری 

شبکه می شود.
Powell, 1996; 1998

اشتراک گذاری دانش 

)مختلف/ مکمل(

شبکه، ساختاری متکی بر منافع بازیگران )اعتماد، قدرت، 

اطلاعات( و تلفیق آن ها به منظور شکل دهی هنجاری رفتاری
Hansen, 1998; 2005

ارتباطات هم افزا
تعاملات و ارتباطات بلندمدت اعضا به منظور ایجاد منافع 

مشترک و کاهش هزینه های یادگیری
 Kogut, 2000

جدول 3: کارکردهای شبکه سازی )جمع بندی محقق(
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را از تاریخچۀ تعاملات میان اعضای شبکه گسترش می دهند.
به طورکلی، نگاه به نوآوری از منظر شبکۀ نوآوری به اجزای ساختاری 
نوآوری )بازیگران و روابط( اشاره دارد و از منظر سیستماتیک به نظام 
اجتماعی و روابط اختصاصی. توصیف نوآوری در شبکه آسان نیست؛ 
 درحال تغییر است و تعاملاتش جنبه هایی 

ً
چراکه فرایندهای آن دائما

اجتماعی و شناختی دارد. برای تحلیل شبکۀ  نوآوری سه سطح ملاک 
عمل قرار می گیرد: 1( سطح مفهوم؛ 2( سطح فرد؛ 3( سطح سازمان 

.)Ahrweiler and Keane, 2013(
سطح مفهوم نشان دهندۀ ساختار ذهنی فرضیات نوآوری است. 
آن ها  میان  پیوند  و  است  مفهومی  ایده های  )گره(  ارزیابی  واحد 
نشان می دهد که این مفاهیم به وسیلۀ گامی شناختی که بازیگران 

در شبکۀ نوآوری برداشته اند با هم در ارتباط اند.
آموزش،  )درنتیجۀ  مشترک  جهان بینی  نشان دهندۀ  فرد  سطح 
پیشینۀ آموزشی و نظایر آن( بازیگران فردی در شبکه است. واحد 
جهان بینی  واسطۀ  به  آن ها  میان  پیوند  و  افرادند  )گره(  ارزیابی 

مشترک پایه گذاری شده است.
و  کاری  گروه های  شرکت ها،  نقش  نشان دهندۀ  سازمان  سطح 
تیم های توسعه ای است که در یک شبکۀ نوآوری درتعامل اند. واحد 
ارزیابی )گره( گروه های سازمانی متجانس و همگونی هستند که با 
یکدیگر پیوند دارند و این پیوند نشان دهندۀ روابط رسمی آن هاست 

که برای تأمین منافع با یکدیگر پایه گذاری می شود.

1-2.‏ساختار‏شبکۀ‏نوآوری
در ادبیات نظری چنین عنوان می شود  که دو راه حل اصلی اکتساب 
اول،  حالت  در  است.  آن«  »اتخاذ  و  نوآوری«  »ایجاد  نوآوری 
پاسخ  برای  فناورانه  قابلیت های  ایجاد  مدیریتی  چالش  بزرگ ترین 
یا  نیز یک محصول، خدمت  بازار است و در حالت دوم  به  به موقع 
فناوری به همت سازمان و اعضای آن برای اولین بار به وجود می آید 
و با سازمان وفق پیدا می کند. در این حالت، فرایند شامل شناسایی 
گاهی، ارزشیابی، انتخاب، انطباق، پیاده سازی  نیازها، جست وجو/ آ
 Damanpour and Wischnevsky,( است  روزمره ساختن  و 
2006(. ازاین رو، بخش عمده ای از توسعۀ نوآوری نگاهی به بیرون 
دارد که ضرورت ایجاد شبکۀ نوآوری به میان می آید و مطالعۀ ساختار 
این شبکه ها وجاهت پیدا می کند. شبکه های نوآوری به همکاری  بین 
موجودیت ها اشاره دارند که به شکل تعبیه شده با یکدیگر درارتباط اند 
و در محیطی مساعد توانمندی خود را بروز می دهند. این فعالیت ها 
یادگیری  ازآنجاکه  می شوند.  منجر  نوآوری  توسعۀ  وبه  هدفمندند 
کلید نوآوری است، افراد و سازمان ها باید توانایی یادگیری و نوآوری 
و  خودسازمانده بودن  بر  درنتیجه  و  آورند  به دست  را  گاهانه  خودآ
ظرفیت  به   خودسازماندهی1  می شود.  کید  تأ آن ها  یادگیرنده بودن 
شبکه های نوآوری برای ترکیب و بازترکیب قابلیت های یادگیری بدون 

1. Self-organization

توصیف ویژگیویژگی شبکۀ نوآوری

وابستگی به اجزا

درون شبکۀ نوآوری ترکیبی از عاملان نوآوری با صفت های رفتاری )ریسک پذیری، کنجکاوی( و ارتباط آن ها بین 

سطح آرمان و عملکرد واقعی وجود دارد. این ترکیبی است از صفات فردی و محیط رقابتی نوآوری که عاملان 

 درحال یادگرفتن از شبکه و خودبازسازی هستند، فرایندی که به تطبیق شرایط عاملان و وابستگی 
ً
نوآوری دائما

آن ها به شرایط حاکم می انجامد. شرایط حاکم بین محرک های نوآوری ازیک طرف به شناسایی عاملان قوی و 

ضعیف شبکه منجر می شود و ازطرف دیگر موجب می شود دانش های مکمل برای نوآوری بین اعضا به اشتراک 

گذاشته شوند. این اصل شرایط تبادل و وابستگی به این شرایط را تقویت می کند.

فضای یادگیری شبکه

از دیدگاه شبکه، رفتار فردی را می توان با تعاملات شبکه ای توصیف کرد؛ زمانی که شبکه ها ناگهان رفتار ارجاعی 

نشان می دهند اغلب قائم بر محدودیت های فردی در شبکه است. در تحلیل شبکه های اجتماعی، شبکه ها را 

متشکل از روابط اجتماعی  و فعالیت آن ها در جامعه می شناسند. از دیدگاه فیزیکی، شبکه را می توان به معنای 

فضایی با ویژگی های ویژه از فرایندهای پویا تعریف کرد، به عبارتی مشخصۀ گره ها و ارتباطات. این مشخصه های 

شبکۀ  نوآوری بر اساس روابط مبتنی بر یادگیری و ارتقای توانایی برای نوآوری است. فضای یادگیری حاکم در 

شبکۀ  نوآوری متأثر از ساخت شبکه و بازیگران است.

جست وجوی دانش 

برای نوآوری

تعریف اینکه نوآوری چه چیزی را ایجاد می کند به تعریف خود سیستم بستگی دارد. اگر بنگاه سیستم مرجع 

درنظر گرفته شود، هر فناوری ای که برای بنگاه جدید باشد یک نوآوری سیستماتیک خواهد بود. بااین حال، 

 فناوری جدید برای بازار 
ً
اگر بازار سیستمی باشد که بنگاه در آن فعالیت می کند، فناوری جدید برای بنگاه لزوما

 نوآوری سیستماتیک تلقی نخواهد شد. بنابراین، پیدایش ویژگی های علمی جدید رشته های جدید 
ً
نیست و لزوما

از ارتباط و مدل های جدید رفتاری نوآوری سیستماتیک تلقی خواهند شد. سرریزهای فناورانه توضیحاتشان را از 

طریق تبادل داوطلبانۀ دانش و اطلاعات در شبکۀ  نوآوری به دست می آورند. جست وجو به دنبال دانش موردنیاز 

یا دانش مکمل بین اعضای شبکه از ویژگی هایی است که شبکۀ نوآوری پدیدآورندۀ آن است.

)]Pyka and Scharnhorst, 2009[ جدول 4: ویژگی های شبکۀ  نوآوری از منظر پایکا )جمع بندی محقق از پایکا
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توصیف ساختارعوامل ساختاری

قابلیت های محوری

قابلیت محوری یکی از اساسی ترین عوامل ساختاری شبکۀ نوآوری است. به عبارتی، قابلیت محوری مؤکد برخی 

ویژگی های منحصربه فرد نوآوری روابط خلق یا کسب نوآوری است. این قابلیت ها یا شایستگی های محوری 

 می توان به ادغام سامانه ها یا توانایی تحقیق و توسعه در حوزۀ مشخصی از تولید اشاره کرد.
ً
دلالت دارد؛ مثلا

دارایی های مکمل
بدنه های مکمل دانش و مهارت هایی که شبکه ها باید به آن ها دسترسی پیدا کنند، به منظور استفاده از 

مزیت های کامل قابلیت های محوری، دارایی های مکمل نامیده می شوند.

یادگیری سازمانی
قلب خودسازمان دهی یادگیری سازمانی است. شبکۀ یادگیرنده درزمینۀ توسعه، انباشته کردن و انتقال دانش و 

مهارت، مهارت لازم را دارد و می تواند رفتار و ساختار خود را با توجه به بینش های جدید اصلاح کند.

وابستگی به مسیر

بسترهای موجود و مسیرهای فناورانه ممکن است در تقویت نوآوری تأثیر داشته باشند. حتی گاهی بحران نیز 

در مورد شرکت هایی که عامل خودتقویتی دارند تأثیر چندانی ندارد. البته باید بازخوردهای مثبت به طور صریح 

و گسترده وجود داشته باشد، اما گاهی قفل شدن هم ممکن است رخ دهد.

محیط انتخابی

نوآوری در تعاملات بین کنشگران و درون بسترهای گوناگون اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و جغرافیایی 

رخ می دهد. جریان دانش مرتبط با نوآوری هم در بازار ممکن است رخ دهد و هم در خارج از آن. عامل محیط 

انتخابی به این اشاره دارد که تصمیم به انتخاب یا عدم انتخاب هر نوآوری جدید به ترجیح مصرف کننده، 

خط مشی های دولتی و عوامل بازار بستگی دارد که بسیاری از عوامل اقتصاد کلان در آن ها مؤثرند.

)Silverberg et al., 1988; Rycroft, 2007; Carayannis, 1999( جدول 5: عوامل ساختاری شبکه های نوآوری

راهنمای مدیریتی متمرکز اشاره دارد. یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری نیز 
به استفادۀ این شبکه ها از قابلیت ها و توانایی های خود برای یادگیری 
دارد  اشاره  دانشی  قابلیت های  ارتقای  درجهت  مختلف  راه های  از 
)Rycroft and Kash, 2004(. اما به طورکلی، بنا به اذعان پایکا و 
کوپرز )2002(، دو رویکرد اصلی برای مطالعات تجربی شبکه های 
نوآوری وجود دارد: اول، تجزیه وتحلیل ساختار روابط درون شبکۀ 
نوآوری و دوم مطالعۀ رفتار نظام مند و پویای شبکه در فرایند نوآوری. 
بررسی کرده اند،  را  از طریق رویکرد دوم شبکه ها  این محققان، که 
بر این باورند که فعالیت های تحقیق و توسعۀ خود شرکت، شراکت 
آن  از  نوآوری حاصل  آن،  از  دانش حاصل  پایگاه  نوآوری،  اتحاد  و 
ترکیب  کلیدی تشکیل دهندۀ  بازار عوامل  ازسوی  نوآوری  پذیرش  و 

شبکۀ نوآوری اند.
سیلوربرگ، دوسی و اورسنیگو )1988(، ریکرافت )2007( و 
کارایانیز )1999( در بررسی هایشان پنج عامل اصلی ساختاری را 
برای شبکه های نوآوری عنوان کردند که در جدول 5 جمع بندی 
عوامل  ساختاریِ  اساس  آنکه  اهمیت  حائز  نکتۀ  است.  شده 
شبکه  خودسازماندهی  بر  مبتنی  نوآوری  شبکۀ  تشکیل دهندۀ 
است. خودسازمان دهی به ظرفیت شبکه های نوآوری برای ترکیب 
و بازترکیب قابلیت های یادگیری )مثل اضافه کردن عضو جدید به 
روابط  ماهیت  تجدیدکردن  و  قدیمی  عضو  خارج کردن  و  شبکه 

موجود( بدون راهنمای مدیریتی متمرکز اشاره دارد.
در  نهادی  پایه ای  چیدمان  یک  شبکه  سازماندهی  بنابراین، 
ساختار،  این  در  است.  نوآوری  با  سیستماتیک  مواجهۀ  راستای 
پیوندهای منتخب و صریح  از  به صورت مجموعۀ بسته ای  شبکه 
با شرکای حرفه ای در فضای دارایی های مکمل بنگاه و روابط بازار 
تعریف می شود. همچنین، ساختار شبکۀ نوآوری مبتنی بر رژیم 

تصاحب پذیری نوآوری در عوامل محیطی است که شامل ساختار 
بنگاه و بازار می شود که توانایی نوآور برای کسب منفعت تولیدشده 
ماهیت  رژیم  هر  ابعاد  مهم ترین  می کند.  کنترل  را  نوآوری  از 
فناوری و درجۀ تأثیر سازوکار های محافظت حقوقی از دارایی های 
به منزلۀ  نوآوری،  در ساختار شبکه های  به طوری که  است،  فکری 
پیچیده، چهار جنبه محل توجه است: 1(  اقتصادی  نوعی شبکۀ 
موقعیت شناسی شبکه؛ 2( تکامل شبکه؛ 3( ایستایی متغیرها در 
 Freeman, 1991; Teece,( پویایی متغیرها در شبکه )شبکه و 4
Pyka and Scharnhorst, 2009 ;1986(. ازطرف دیگر، کلین 
و پولیمناکو )2006( ساختار شبکۀ نوآوری را متکی بر سه عامل 

اصلی می دانند: 1( بازیگران؛1 2( پیوندها2 و 3( محیط.3
اساس  بر  نوآوری  شبکۀ  ساختار  که  دارند  باور  محققان  این 
بر  درون بنگاهی5  شبکه های  و  بین بنگاهی4  شبکه های  طیف  دو 
اساس سه عامل اصلی شکل می گیرد. بنابراین، در تحلیل ساختار 
شبکه های نوآوری، علاوه بر شناسایی عاملان »بازیگران، پیوندها 
شرکت ها  درون بنگاهی  و  بین بنگاهی  ساختار  به  باید  محیط«  و 
توجه داشت. بازیگران در شبکه های نوآوری انواع مختلفی دارند 
که مهم ترین و اساسی ترینِ آن ها بنگاه ها یا شرکت ها هستند )در 
می شود(.  داده  توضیح  بازیگران  دربارۀ  به تفصیل  بعد  قسمت 
یادگیری تلاش می کنند  برای  رفتار منفعت طلبانۀ خود  با  بنگاه ها 

1. Actors

2. Linkages

3. Environment

4. Inter-firm

5. Intra-firm+
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را  خود  سودآوری  توان  ایجادشده،  رقابتی  مزیت  از  طریق  تا 
افزایش دهند. بنگاه ها هستند که برای کاهش هزینه های عملیاتی 
شرکت اقدام به همکاری می کنند و ریسک سرمایه گذاری را تقلیل 
می دهند. آن ها با درک موقعیت شبکه از این مزیت بهره می برند. 
اما عامل مهم دیگری ساختار شبکه را تحت تأثیر قرار می دهد و 
آن پیوندها هستند. درواقع، پیوندها و ارتباطات اند که همکاری را 
 
ً
رقم می زنند و به طوری عملیاتی ریسک ها را کاهش می دهند. غالبا
پیوند و ساختار ارتباطات است که دانش را به اشتراک می گذارد. 
توزیع کنندۀ اصلی قدرت اند و رسمی و غیررسمی سازۀ  پیوندها 
شدت  که  کرد  فراموش  نباید  البته  می زنند.  رقم  را  روابط  اصلی 
این پیوندها را ساختار بازیگران تعیین می کند. قدرت توزیع شده 
توسط پیوندها قابلیت یک سیستم اجتماعی را در کارکردهایی به 
شناسایی  در   

ً
عموما پیوندها  می دهد.  شکل  جمعی  اهداف  نفع 

کمک کارند.  و...(  خدمات  کالا،  پول،  فناوری،  )دانش،  منابع 
شایان ذکر است پیوندها و ارتباطات در ساختارهای بین بنگاهی 
و درون بنگاهی مراتب مختلفی دارند. اما عامل محیط را ویژگی 
اصلی ساختار شبکه های نوآوری بیشتر با مفاهیم قوانین و مقررات 
بازی معرفی می کنند. درواقع، محیط شامل مؤلفه هایی  قواعد  و 
به طورکلی  و  اجتماع  فرهنگ،  اقتصاد،  سیاست،  چون  است 

اکوسیستم فعالیت های نوآورانه در شبکۀ نوآوری.

2-2.‏بازیگران‏شبکۀ‏نوآوری
ماهیت  درک  بر  مبتنی  اجتماعی  شبکه های  تحلیل  ازآنجاکه 
آن ها  بازیگران  رفتار  قالب  در  ماهیت  این  و  آن هاست  ساختاری 
بازیگران شبکه های اجتماعی  نهفته است، بررسی ساختار رفتاری 
 Kenis and Schneider, 1991; Marsden,( می یابد  اهمیت 
نوآوری،  شبکۀ  با ساختار  مرتبط  نظری  ادبیات  بررسی  با   .)1990
الزام آور است. در یک بررسی  توجه به عاملان اصلی این شبکه ها 
اجمالی سه بازیگر اصلی شبکۀ نوآوری عبارت اند از: 1( بنگاه ها؛ 
Pyka and Scharn-( 1دولت )2( نظام آموزش و تحقیقات و 3
horst, 2009; Teece, 1986; Klein and Poulymenak-
 ou, 2006; OECD, 2003; Allen, 1983; Nooteboom,
یکی   .)2000; Uzzi, 1997; Mortensen and Bloch, 2005
بنگاه  بازیگران شبکه است.  بر  کید  تأ از مهم ترین عاملان شبکه ها 
یکی از مهم ترین بازیگران شبکۀ نوآوری است که در ساخت سیستم 

نوآوری و سیستم های پیچیدۀ اقتصادی نقش آفرینی می کند.
ادبیات  اساس  بر  نوآوری  شبکۀ  بازیگران  رویکرد  به طورکلی، 
موضوع به صورت جداول 7، 8 و 9 جمع بندی شده است. جدول 
حداقل  به  منظر  از  را  شبکه ها  در  بنگاه  نظریۀ  رویکردهای   ،7
نوآوری  و  تبادل  هزینه های  توسعه،  و  تحقیق  هزینه های  رساندن 

1. Actors: Firms, Education System & Public Research and 
Government

و  آموزش  نظام  رویکرد   ،8 جدول  در  است.  داده  قرار  ملاک 
 در جدول 

ً
تحقیقات به منزلۀ بازیگری دیگر جمع بندی شده و نهایتا

9 نقش دولت در این نوع از شبکه ها دسته بندی شده است.

3-2.‏الزامات‏شبکۀ‏نوآوری
دارد،  اجتماعی  شبکه های  نظریه های  در  ریشه  نوآوری  شبکۀ 
به طورکلی  و  هستند  سازمان ها  و  افراد  از  متشکل  که  شبکه هایی 
از گره ها و لینک ها پدید می آیند. این شبکه ها با تراکم و استحکام 
 Granovetter, 1983; Burt,( می شوند  ارزیابی  پیوندها  میان 
Simmel, 1971 ;1982(. در همین راستا، پایکا )2002( شبکۀ  
می کند.  تحلیل  پیچیده  سیستم های  نظریۀ  بستر  در  را  نوآوری 
بنابراین، شبکۀ نوآوری برای خلق یا بهبود، الزاماتی دارد که ادبیات 
موضوع آن پیشتر بررسی شده است. ازطرفی هم الزامات شبکه را 
 )2012( لندرسپرگر  شبکۀ  مدیریت  جنبه های  اساس  بر  می توان 
عبارت اند  شبکه  مدیریتی  متفاوت  جنبه های  داد.  قرار  موردتوجه 
کنترل.  و  اقتدار  سلسله مراتب،  قدرت،  ارتباط،  هماهنگی،  از: 
تا این  این محقق اذعان می دارد که محققان پیشین تلاش کردند 
رویکردها را جمع و رده بندی و در گره های تعریف پذیر طبقه بندی 
کنند. بنابراین، چهار وظیفۀ محوری مدیریت روابط درون سازمانی 
در هر شبکۀ نوآوری عبارت اند از: انتخاب، تخصیص، تنظیم و 
الزامات  اجمالی  نگاهی  در  تا  شده  سعی  اینجا  در  اما  ارزیابی. 
تحلیل،  سطح  ویژگی ها،  نوع شناسی،  کارکرد،  منظر  از  موردنظر 
ساختار و نوع بازیگران معرفی شود که به صورت آنچه در جدول 

10 آمده قابل ملاحظه است.

4-2.‏اکوسیستم‏کسب‏وکار/‏نوآوری
ادبیات نظری سیستم های نوآوری، مفهوم اکوسیستم2  در کنار 
را مور، در سال 1993، در قالب اکوسیستم کسب وکار مطرح کرد 
سایر  و  شرکت ها  از  »مجموعه ای  آمده:  چنین  آن  تعریف  در  که 
نهادها که با هم درتعامل اند تا کالا، فناوری و خدمات موردنیاز 
مشتریان را تولید کنند«. در همین راستا، مفهوم اکوسیستم نوآوری 
به کوشش ادنر )2006(، وسنر )2007( و یاسون )2009( توسعه 
یافت. در این مفهوم، اکوسیستم نوآوری عبارت است از: تنظیمات 
به صورت  و  می کنند  ترکیب  خودشان  که  بنگاه ها  بین  همکاری 

انفرادی یا گروهی در صدد حل یک مسئله اند.
شرکت های  از:  عبارت اند  که  دارد  بازیگرانی  اکوسیستم  این 
مشتریان،  تأمین کنندگان،  سهام،  صاحبان  بزرگ،  و  کوچک 
بازیگران  درحالی که  دولت،  و  نهادها  سرمایه گذاران،  رقبا، 
شرکت های  کارآفرینان،  هستند:  این ها  شامل  نوآوری  اکوسیستم 
آزمایشگاه ها  تحقیقاتی،  و  آموزشی  نهادهای  بزرگ،  و  کوچک 
در  نهادها.  و  دولت  مالی،  بازارهای  خطرپذیر،  سرمایه گذاران  و 

2. Ecosystem
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رویکرد
ف رویکرد

صی
تو

حققان
حقق/ م

م

بنگاه

ت
لاعا

نظریۀ عدم تقارن اط

ت نیاز 
ی تولید لازم اس

ت آنچه برا
ص بیشتر به نسب

ص
ش به تخ

ب دان
ت. کس

ش اس
صاد دان

ک عدم تقارن اساسی در اقت
وجود بنگاه نشان دهندۀ ی

ت 
ش می کنند. تاکنون بازارها به دو عل

ش را پرداز
ی از انواع دان

ت که بسیار
ی اس

صان فرد
ص

گ متخ
ی هماهن

ش ها
لا

دارد. ازاین رو، تولید مستلزم ت

ط خریدار بالقوه.
ضمنی توس

ش 
ت از دان

ب مالکی
ضمنی و دوم، خطر سل

ش 
ت، بی تحرکی دان

ش هماهنگی نبوده اند: نخس
ی نق

قادر به ایفا
G

rant, 1996

نظریۀ تنوع فناوری بنگاه
ی که هر قدر 

ت، به طور
صادق اس

ت 
ت هم این حقیق

صولا
ح

ت کنترل تنوع م
صور

ی در 
ت. حت

ی در رشد بنگاه اس
ی متغیری اساس

تنوع فناور

ی 
ش هزینه ها

ی در کنار افزای
حور، تنوع فناور

ی م
ی فناور

ی شود. در بنگاه ها
ی بیشتر م

صول با هم سازگار شوند، احتمال هم افزای
ح

ی و م
فناور

ت.
ی در رشد بنگاه اس

حقیق و توسعه متغیر اساس
ت

G
ranstrand, 1998

نظریۀ توانمندی پویا

نوآوری در سطح بنگاه به عرضۀ کارگران ماهر، دانشگاه ها، نهادهای تأمین مالی، نظام قانونی، پایگاه عرضه، بازار داخلی و 
ت. 

ت اصلی تمرکز بر بنگاهْ مأمن اصلی منابع دارایی هاس
ک سان و یا مرتبط بستگی دارد. عل

حضور سایر بنگاه ها در صنایع ی
ت. آن ها انبارند و نه جریان؛ 

ت یا غیرممکن اس
ص به بنگاه ها هستند که تقلید از آن ها سخ

بنابراین، منابع دارایی های مخت
ت آن ها 

ت و تجار
ت چنین دارایی هایی ویژه اس

س اند. ماهی
س باشند، اما به احتمال بیشتری نامحسو

آن ها شاید محسو
ت.

ت آن ها به احتمال زیاد مرزهای فازی دارد و ارزششان وابسته به زمینه اس
دشوار؛ زیرا حقوق مالکی

Teece, 2010

نظام آموزش و تحقیقات

ش
ی آموز

جغرافیا
ت در 

حقیقا
ش و ت

ی آموز
ط جغرافیای

حی
ک به م

صنایع نزدی
ی در 

ی شد. نوآور
ی بررس

ش در یادگیری و نوآور
ی آموز

ط جغرافیای
حی

تأثیر م

ت.
ی یاف

صعود
1960 سیر  دانشگاه ها و آزمایشگاه ها از دهۀ 

N
akayam

a, 1997

ش
ش از مراکز آموز

فشار دان
ت موضوع جدیدی نبود. آن ها این روند را 

در بررسی روند توسعۀ امریکا، پاسخ گویی دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی به صنع
ک، شیمیایی و مهندسی حمل ونقل هوایی تجربه کردند.

در صنایع الکترونی
 R

osenberg and

N
elson, 1994

صنایع 
ی 

صل
ت پایه منبع ا

حقیقا
ت

پیشرو

صنایع پیشرو در تعامل مستقیم با دانشگاه 
ی که 

ت، به طور
ت اس

حقیقا
ش و ت

ط با نظام آموز
ی ارتبا

ی نوآور
ت برا

صنع
یکی از مهم ترین منابع 

ت.
صنایع پیشرو اس

حرکِ 
ی دانشی م

ت و توسعۀ مرزها
حقیقا

ت می یابند. درواقع، نیاز بازار در کنار ت
حقیقاتی به این مهم دس

و مراکز ت
 M

ow
ery and

N
elson, 1999

ش مستمر
آموز

ت، 
ی این کشور اس

ی و نظام آموزش
حقیقات

ی ت
ت ها

ت اولوی
ت افزار و نرم افزار در آمریکا مرهون هدای

خ
ت کامپیوتر در حوزۀ س

صنع

ت.
ی کرده اس

ش آفرین
ی نق

ی متفاوت
ی در طول زمان با رویکردها

صاد
ی توسعۀ اقت

صل
ی که این بازیگر ا

به طور
 B

resnahan and

M
alerba, 1999

ت 
صنع

ط دانشگاه با 
ت ارتبا

ماهی

ت
و دول

ختار 
ی خودم

ضای
ک از این بازیگران در ف

1( هری ت: 
ی شده اس

س سه رویکرد بررس
ت( بر اسا

ت و دول
صنع

چ سه گانه )دانشگاه، 
ط مارپی

ارتبا

ط 
ت نقا

ت، دانشگاه و دول
صنع

ط اند و 3( بین 
ی با هم درارتبا

ی دولت
ضا

ت و دانشگاه در ف
صنع

ط دارند؛ 2( 
ی کنند و با یکدیگر ارتبا

عمل م

ی گردد.
ت آن ها واقع م

ی ارتباطا
ی شود که مبنا

ف م
ی تعری

مشترک

 Etzkow
itz and

 Leydesdorff,

2000

ی
ت بازیگران شبکۀ نوآور

حقیقا
ن ت

ی از مهم تری
ی به برخ

جدول 6: نگاه
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یۀ بنگاه حامیان رویکردتوصیف رویکردرویکردهای نظر

رویکرد اول

ورودی ـ خروجی
Coase, 1937در رویکرد اول، بنگاه ارتباط دهندۀ عملی بین ورودی ها و خروجی های تولید است.

رویکرد دوم

هماهنگ ساز بازار

این رویکرد، علاوه بر فرایندهای تولیدی، بر تبادلات فرایندهای اقتصادی 

متمرکز است. ازاین رو، علت وجود بنگاه ها هزینه هایی است که با استفاده از 

سازوکار های قیمت گذاری بازار ایجاد می شود؛ به عبارتی، مشوق هایی برای 

ذخیره سازی هزینه هاست. در این رویکرد، شبکه ها فرمی از هماهنگ ساز 

میانجی بین دوگانگی فرضی سلسله مراتب و بازارند.

 Penrose, 1959;

 Pavitt, 1987;

Barney, 1991

رویکرد سوم

دانش محوری

این رویکرد تفاوت مشخصی با رویکردهای مشوق محور دارد. ازاین رو، 

دانش واقعیتی سرنوشت ساز در تولید مطرح می شود و پنروز پایۀ دانش هر 

بنگاه را دارایی اصلی آن می داند. دانش نقشی اساسی در توسعۀ اقتصادی دارد 

و زیربنای تحلیل های اقتصادی تلقی می شود. در دیدگاه تکاملی، شبکه ها 

عامل تعیین کنندۀ خلق صنعتی و سازوکار هماهنگ ساز و سرنوشت ساز تلقی 

می شوند. در شبکه ها فرصت های فناورانۀ جدید با مکمل های فناورانۀ خلق شده 

به وسیلۀ مهارت های اقتصادی و فناورانه هم افزا می شوند.

 Dosi, 1988;

 Grant, 1996;

 Granstrand,

 Teece, ;1998

2010

یۀ بنگاه در شبکۀ  نوآوری )جمع بندی محقق( جدول 7: رویکردهای نظر

رویکردهای نظام 

آموزش و تحقیقات
حامیان رویکردتوصیف رویکرد

توسعۀ مرزهای 

دانشی

درون شبکۀ  نوآوری، نظام آموزش و تحقیقات با تحریک تقاضا به 

نسبت تولید علم و توسعۀ مرزهای دانشی و همچنین دریافت اطلاعات 

از بازار و تمرکز بر تحقیقات موردنیاز شرایط تولید دانش و انتشار آن را 

فراهم می سازد.

 Rosenberg and Nelson,

 1994; Mowery and Nelson,

 1999; Bresnahan and

 Malerba, 1999; Goodman,

2005;

Lundvall, 2009

توسعۀ دانش درون 

مرزهای مشخص

نهادهای آموزشی و تحقیقاتی در هر سیستم را می توان به صورت 

یکی از عناصر توسعۀ دانشی در منطقه تعریف کرد. بنابراین، توجه 

به موقعیت جغرافیایی دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی برای یادگیری و 

نوآوری مدنظر است.

Nakayama, 1997

بازیگر ارتباطات در 

تولید اطلاعات

ارتباط بین دانشگاه، صنعت و دولت بر اساس سه رویکرد بررسی شده 

است: 1( هریک از این بازیگران در فضایی خودمختار عمل می کنند و با 

یکدیگر ارتباط دارند؛ 2( صنعت و دانشگاه در فضای دولتی با یکدیگر 

در ارتباط اند و 3( بین صنعت، دانشگاه و دولت نقاط مشترکی تعریف 

می شود که مبنای ارتباطات آن ها واقع می گردد و درون شبکۀ نوآوری 

امکان تبادل اطلاعات را فراهم می آورد.

Etzkowitz and

Leydesdorff, 2000 

جدول 8: رویکردهای نظام آموزش و تحقیقات در شبکۀ  نوآوری
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حامیان رویکردتوصیف رویکردنقش دولت

سیاست گذار 

)تنظیم گر و 

کنترل کننده(

در این رویکرد، دولت در نقش سیاست گذار ظاهر می شود و در 

Freeman, 1982راستای تنظیم گری بازار و کنترل روابط عمل می کند.

حمایت مستقیم
در این رویکرد، دولت به منظور نفوذ نوآوری در جامعه از طریق 

Metcalfe, 1995 حمایت مستقیم بازیگران عمل می کند.

خدمات رسانی 

مستقیم

در این رویکرد، دولت در نقش یکی از مهم ترین منابع اطلاعاتی برای 

نوآوری و توسعۀ صنعتی به تولید اطلاعات می پردازد و از این طریق 

خدمات اطلاعاتی را ارائه می کند.

 Malerba and 

Orsenigo, 1996

تثبیت و رشد

در این رویکرد، دولت مداخلات خود را برای تثبیت و رشد نوآوری، 

حساب شده، هدفمند و با نگاه به منافع ملی اعمال می کند تا از 

 در 
ً
شکست احتمالی خود جلوگیری کند؛ چراکه این شکست غالبا

 برای 
ً
نزاع هایی است که ذی نفعان اقتصادی و جنبش های اجتماعی دائما

تخصیص منابع و شکل گیری قوانین برای منافع خود رقم می زنند.

Chang, 1996

جدول 9: نقش دولت در شبکۀ نوآوری )جمع بندی محقق(

تعریف  چنین  بازیگران  بین  رابطۀ  کسب وکار  اکوسیستم های 
می شود: »تعداد محدودی از گره های شبکه که روابطی غنی دارند 
که در پیوند بین سایر اعضا در سیستم واقع شده اند«. این در حالی 
است که در اکوسیستم نوآوری فرم متفاوتی از روابط حاکم است، 
به طوری که رقابت و همکاری در اکوسیستم کسب وکار در راستای 
این  نوآوری  اما در اکوسیستم  بین شرکت هاست،  تولید محصول 

 مشخص نشده است.
ً
روابط صراحتا

درجۀ وابستگی متقابل در اکوسیستم کسب وکار بدین صورت 
است که بازیگران به یکدیگر وابسته اند تا اثر متقابل و بقای خود 
اکوسیستم  رشد  با  متقابل  وابستگی  به طوری که  باشند،  داشته  را 
است  ممکن  آن  در  فعالیت  محیط  می یابد.  تکامل  کسب وکار 
و  اقتصادی  سیاسی،  بین المللی،  سازمان های  جهانی،  به  محلی 
موفقیت  اغلب  نوآوری  اکوسیستم  در  اما  باشد،  فناورانه  محیط 
شرکت ها  دیگر  موفقیت  با  که  است  انفرادی  نوآوری های  آنِ  از 
ق می شود که محیط فعالیت در آن 

َ
در محیط خارجی بنگاه محق

محلی به جهانی و محیط کسب وکار پیوسته باشد. در خصوص 
آثار سطح خرد و کلان اکوسیستم چنین مطرح است که در سطح 
دانشی،  به شکاف های  غلبه  بر  مبتنی  اکوسیستم کسب وکار  خرد 
مهارتی، فناوری، سرمایۀ اجتماعی و تجاری به منظور دستیابی به 
منابع مالی و فیزیکی است، درحالی که آثار سطح خرد اکوسیستم 
نوآوری مبتنی است بر خلق ارزش و نوآوری در سطح بهره وری 
آثار  کلان  سطح  در  اما  نوآوری.  کارایی  نفوذ  به منظور  بنگاه ها 
متفاوت است؛ این سطح قائم بر افزایش رقابت پذیری است که در 
اکوسیستم کسب وکار از طریق بهره وری، اما در اکوسیستم نوآوری 

از طریق شاخص های نوآوری است.

5-2.‏خوشه‏ها/‏پلتفرم‏های‏صنعتی
در کنار ادبیات نظری سیستم های نوآوری، مفهوم خوشه ها1 را 
و  گاور  را  پلتفرم های صنعتی2  و  کرد  ابداع  در سال 1998  پورتر 
کوسومانو در سال 2013 مطرح کردند که در تعریف آن ها چنین 
نهادها  و  شرکت ها  از  جغرافیایی  محدوده ای  »خوشه ها  آمده: 
هستند که در حوزۀ خاصی فعالیت دارند، اما پلتفرم های صنعتی 
بین یک  در  فناوری  و  توسعه دهندۀ محصولات، خدمات  عوامل 
یا چند شرکت اند که می توانند نوآوری های دیگری را رقم بزنند، 

به طوری که بالقوه جنریت کنندۀ شبکه ها باشند«.
خوشه ها یک سری بازیگر دارند که عبارت اند از: صنایع مرتبط و 
سایر نهادهای رقابتی: تأمین کنندگان، تولیدکنندگان، ورودی های خاص 
و زیرساخت ها، همچنین مشتریان، تولیدکنندگان محصولات مکمل، 
آژانس های استانداردسازی،  از دانشگاه ها،  دولت و سایر نهادها اعم 
تجاری،  انجمن های  و  حرفه ای  آموزش های  مراکز  فکر،  اتاق های 
درحالی که بازیگران پلتفرم های صنعتی شامل بنگاه ها هستند، اعم از 
کاربران و تکمیل کنندگان زنجیرۀ تولید. در خوشه ها رابطۀ بین بازیگران 
 از نوع همکاری های عمودی است، درحالی که در پلتفرم های 

ً
عمدتا

صنعتی رابطۀ بین بازیگران برای دستیابی به اجزا و فناوری ها از طریق 
و  رقابت  به طوری که  بنگاه هاست،  از  خارج  باز  منابع  اینترفیس های 
توسط  همکاری ها  هم سوسازی  راستای  در  خوشه ها  در  همکاری 
پلتفرم های  در  اما  می دهد،  رخ  متفاوت  ابعاد  در  مختلف  بازیگران 

گاه برقرار می شود. صنعتی این روابط هم زمان و ناخودآ
هم  به  که  درعین حال  خوشه ها،  در  متقابل  وابستگی  درجۀ 

1. Clusters

2. Industry Platfoms
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توصیف الزامات

شبکۀ نوآوری در وهلۀ اول چهار کارکرد اصلی دارد: کارایی جمعی؛ 2( کاهش ریسک جمعی؛ 3( یادگیری جمعی و 4( اشتراکات 

دانشی که هدف از آن ها کاهش هزینه های مبادله و بهره برداری از دارایی های مختلف و مکمل )مهارت ها، تجهیزات، دانش و...( است.

شبکۀ نوآوری مبتنی بر رفتارهای نوآورانه شکل می گیرد. به همین منظور، بسته به نوع بازیگران آن، نحوۀ تعامل و چگونگی توزیع قدرت 

در دو بُعد اصلی نوع شناسی می شود: شبکۀ  نوآوری رسمی/ غیررسمی و شبکۀ نوآوری ایستا/ پویا.

ازاین رو، شبکۀ نوآوری ممکن است متشکل از شبکه های رسمی و غیررسمی باشد که رفتار بازیگران آن ها هم امکان دارد پویا یا ایستا باشد.

 بر اساس رفتار نوآورانۀ بازیگران خود ویژگی های منحصربه  فردی دارد. اینکه شبکه قابلیت یادگیری و تکامل دارد و 
ً
شبکۀ  نوآوری غالبا

شرایط تبادل بین اجزا پدیدار می شود، یعنی اجزا به هم وابسته اند و نوعی یادگیری در این فضا به وجود می آید که در جست وجوی دانش 

تلاش می شود.

ساختار شبکۀ نوآوری متکی بر قابلیت های محوری بازیگران آن است، به طوری که آن ها بر اساس دارایی های مکملشان به تعامل 

می پردازند. ازاین رو، افراد و سازمان ها از یکدیگر یاد می گیرند و نوعی یادگیری سازمانی پدید می آید. این یادگیری در محیط های انتخابی 

و در تعامل بین کنشگران شبکه و در چارچوبی مشخص حاصل می شود. از مهم ترین ویژگی های شبکۀ  نوآوری ایجاد فضای وابستگی به 

مسیر بین اعضای )بازیگران( آن است، به طوری که جست وجو برای دستیابی به دانش های مکمل و کاهش ریسک مبادله در بلندمدت به 

روتین های سازمانی و قواعد بازی مبدل می شود. بنابراین، ساختار شبکۀ نوآوری به سه عامل بازیگران، پیوندها و محیط بستگی دارد.

شبکۀ  نوآوری را در سطح افراد و سازمان ها تحلیل می کنند. به همین منظور، سه دسته از بازیگران عمدۀ این شبکه ها بنگاه ها، نظام 

آموزشی و تحقیقاتی و دولت هستند.

جدول 10: الزامات شبکۀ نوآوری )جمع بندی محقق(

محلی  فقط  آن ها  فعالیت  محیط  و  نیست  مشخص  متصل اند، 
 
ً
است. همچنین در پلتفرم صنعتی درجۀ وابستگی متقابل صراحتا
بین المللی  آن  در  فعالیت  محیط  به طوری که  نیست،  مشخص 
است. درخصوص آثار سطح خرد و کلانِ خوشه ها چنین مطرح 
بهره وری،  افزایش  بر  مبتنی  خوشه ها  خرد  سطح  در  که  است 
مرتبط اند،  شرکت های  با  همکاری  و  فناوری  اطلاعاتی،  منابع 
تمایل  بر  است  مبتنی  صنعتی  پلتفرم  خرد  سطح  آثار  درحالی که 
به افزایش نوآوری در محصولات و خدمات مکمل. اما در سطح 
کلان آثار متفاوت است؛ در خوشه ها از طریق رقابت در مرزهای 
 مشخص نیست.

ً
ملی کشورهاست، اما در پلتفرم صنعتی صراحتا

3.‏رویکرد‏نقادانه‏به‏نظریه‏ها

در این قسمت، با نگاهی نقادانه، به نظریۀ شبکۀ نوآوری در قبال 
اکوسیستم کسب وکار/ نوآوری و خوشه ها/ پلتفرم صنعتی پرداخته 
شکل گرفته،  مفهوم  تعریف  منظر  از  به طوری که  است،  شده 
بازیگران و ارتباط میان آن ها، ساختار روابط و همکاری ها، درجۀ 
وابستگی اجزا، محیط فعالیت بازیگران، تأثیرات در سطح خرد و 
بازیگران،  از  اهداف موردانتظار  کلان، عوامل مؤثر در عملکرد، 
مدل ها و راهبرد های کاربردی بازیگران، مرزها، تغییرات مفهومی 

و مشخصه های منحصربه فرد ملاک واقع شده است.

نتیجه‏گیری
به طورکلی، با مرور ادبیات شبکه های نوآوری چنین استنباط شده 
اجتماعی  روابط  تحلیل  برای  است  رویکردی  نظریه  این  که  است 
اقتصادی بین بازیگران نوآوری که در سه سطح مفهوم، فرد و سازمان 

قابلیت تحلیل دارد. در سطح مفهوم، خاستگاه این نظریه نشان دهندۀ 
ساختار ذهنی فرضیات نوآوری است؛ واحد ارزیابی )گره( ایده های 
مفاهیم  این  که  می دهد  نشان  آن ها  میان  پیوند  و  است  مفهومی 
به وسیلۀ گامی شناختی که بازیگران در شبکۀ نوآوری برداشته اند با 
یکدیگر درارتباط اند. در سطح فرد، نشان دهندۀ جهان بینی مشترک 
در  فردی  بازیگران  آن(  نظایر  و  آموزشی  پیشینۀ  آموزش،  )درنتیجۀ 
کاری  گروه های  شرکت ها،  نقش  سازمان،  سطح  در  است.  شبکه 
با  نوآوری  شبکۀ  یک  در  که  می دهد  نشان  را  توسعه ای  تیم های  و 
با تولد  یکدیگر درتعامل اند. روند شکل گیری نظریۀ شبکۀ نوآوری 
به  اجتماعی  شبکه های  نظریۀ  و  است  اجتماعی  شبکه های  نظریۀ 
نظریۀ  مبادله،  هزینۀ  اقتصاد  اقتضایی،  نظریۀ  شکل گیری  دنبال 
وابستگی منابع و نظریۀ سرمایۀ اجتماعی خلق شده است که پس از 
نظریۀ شبکه های اجتماعی نظریۀ شبکه های سیاستی، نظریۀ نهادی 
 شبکه ها 

ً
جدید و نظریه های زیست محیطی پدید آمده است. اساسا

به منظور تسهیل جریان اطلاعات و به طور دقیق جریان دانش پدیدار 
سیستم های  قالب  در  آن ها،  اعضای  ماهوی  به علت  و  می شوند 
میان  هم افزایی  به طوری که  می گردند،  مسیر  تعیین  رفتاری  پیچیدۀ 
یادگیری  ریسک،  کاهش  جمعی،  کارایی  قالب  در  شبکه  اعضای 
بهبود عملکرد شبکه را فراهم  جمعی و اشتراکات دانشی موجبات 
کید دارد که سازماندهی شبکه یک  می کند. نظریۀ شبکۀ نوآوری تأ
نوآوری  با  سیستماتیک  مواجهۀ  راستای  در  نهادی  پایه ای  چیدمان 
از  بسته ای  مجموعۀ  به صورت  شبکه  ساختار،  این  در  است. 
پیوندهای منتخب و صریح با شرکای حرفه ای در فضای دارایی های 
مکمل بنگاه و روابط بازار تعریف می شود. بنابراین، ساختار شبکۀ 
مکمل،  دارایی های  محوری،  قابلیت های  بر  است  متکی  نوآوری 
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یۀ شبکۀ  نوآوری جدول 11: رویکرد انتقادانۀ محقق به نظر

اکوسیستم
خوشه ها

پلتفرم 

صنعتی
شبکه نوآوری

نوآوریکسب و کار

حققان
م

 Moore, 1993;

Baron, 2013

 Adner, 2006;

 Wessner,

 2007; Yawson,

2009

 Porter, 1998;

 Campbell,

2011

 Gawer and

 Cusumano,

2013

;Ahjua, 2000; Pyka, 2002

Rycraft, 2007

ف مفهوم
تعری

مجموعه ای از 

شرکت ها و سایر 

نهادها که با هم 

درتعامل اند تا 

کالاها، فناوری و 

خدمات موردنیاز 

مشتریان را تولید 

کنند.

تنظیمات 

همکاری بین 

بنگاه ها که 

خودشان ترکیب 

می کنند و 

به صورت انفرادی 

یا گروهی در 

صدد حل یک 

مسئله اند.

محدوده ای 

جغرافیایی از 

شرکت ها و نهادها 

هستند که در 

حوزه ای خاص 

فعالیت می کنند.

عوامل 

توسعه دهندۀ 

محصولات، 

خدمات و 

فناوری در بین 

یک یا چند 

شرکت اند 

که می توانند 

نوآوری های 

دیگری را 

رقم بزنند، 

به طوری که 

بالقوه 

جنریت کنندۀ 

شبکه ها باشند.

سیستم های ارتباطی خودمختار 

و آزاد با محوریت شرکت ها برای 

خلق ارزش افزوده اند. در این 

تعریف، نگاه آزادانه و مأمویت گرا 

سیستم هدف گیری شبکۀ  نوآوری 

است که در بنگاه نقش بازیگر 

اقتصادی را دارد. نگرش پنروز 

)1959( به نظریۀ منابع سازمانی و 

صرفه های اقتصادی، نگرش بارنی 

)1991( به نظریۀ منابع سازمانی 

و خلق ارزش، نگرش گرانستند 

)1998( به نظریۀ تنوع فناوری 

بنگاه، و نگرش تیس )2010( به 

نظریۀ توانمندی پویا ملاک محقق 

قرار گرفته است. ازطرف دیگر، 

به نگاه پاویت )1987( در نظریۀ 

بنگاه تولیدی، به علت بی توجهی 

به بنگاه های تأمین کننده در زنجیرۀ 

ارزش، نقد وارد می کند، همچنین 

به نگرش کوز )1937( به بازار 

محوری بنگاه و تأمل دوسی 

)1988( در نظریۀ اندازۀ بنگاه 

که ملاک شکل گیری روابط بین 

بنگاه ها را فقط در اندازۀ آن ها 

دیده است.

یادگیری سازمانی، وابستگی به مسیر و محیط انتخابی. درمجموع، 
کارکردهای شبکه سازی، بیش از آنکه معطوف به یک پارچگی دانش 
و اطلاعات بین بازیگران آن باشد، فراهم سازی هم افزایی یادگیری 
جبری  جمع  از  بیش  شبکه  از  یادگیری  به طوری که  است،  جمعی 
کاهندۀ  شبکه سازی  بنابراین،  است.  آن  اعضای  تک تک  یادگیری 
هزینۀ مبادلۀ دسترسی به مجموعه دانش های مختلف و مکمل است؛ 

ریسک را از طریق تقسیم آن بین بازیگران کاهش می دهد؛ دسترسی 
و  مهارت ها  از  مخزنی  و  آسان تر  را  نوین  فناوری های  و  بازارها  به 
دارایی های مکمل را فراهم می کند و درنتیجه شبکۀ  نوآوری در بستر 
نوآوری  بنابراین، شبکۀ  تحلیل می شود.  پیچیده  نظریۀ سیستم های 
برای خلق یا بهبود الزاماتی دارد که عبارت اند از: هماهنگی، ارتباط، 

قدرت، سلسله مراتب، اقتدار و کنترل.
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ط میان آن ها
بازیگران و ارتبا

شرکت های 

کوچک و بزرگ، 

صاحبان سهام، 

تأمین کنندگان، 

مشتریان، رقبا، 

سرمایه گذاران، 

نهادها و دولت

کارآفرینان، 

شرکت های 

کوچک و بزرگ، 

نهادهای آموزشی 

و تحقیقاتی، 

آزمایشگاه ها و 

سرمایه گذاران 

خطرپذیر، 

بازارهای مالی، 

دولت و نهادها

صنایع مرتبط و 

سایر نهادهای 

رقابتی: 

تأمین کنندگان، 

تولیدکنندگان، 

ورودی های خاص 

و زیرساخت ها، 

همچنین مشتریان، 

تولیدکنندگان 

محصولات 

مکمل، دولت و 

سایر نهادها اعم 

از دانشگاه ها، 

آژانس های 

استانداردسازی، 

اتاق های فکر، 

مراکز آموزش های 

حرفه ای و 

انجمن های تجاری

بنگاه ها )اعم 

از کاربران و 

تکمیل کنندگان 

زنجیرۀ تولید(

بنگاه ها، دانشگاه ها، مراکز 

تحقیقاتی خصوصی، نهادهای 

عمومی، سرمایه گذاران، 

آژانس های دولتی و سایر 

بازیگران. به طورکلی، محقق با 

استفاده از رویکرد برسنان و مالربا 

)1999( و متکالف )1995( 

بازیگران اصلی شبکۀ نوآوری را 

در قالب بنگاه ها، مراکز آموزشی 

و تحقیقاتی، دولت و نهادهای 

میانجی تعریف کرده است که 

به رویکرد چانگ )1996(، به 

علت توجه او به دولت و شکست 

آن در مداخلات و ندیدن روابط 

اقتصادی بنگاه ها، نقد وارد 

کرده، همچنین به رویکرد گرنت 

)1996( به علت توجه صِرف آن 

به دانش محوری بنگاه ها و تشکیل 

شبکه ها با مسئلۀ دستیابی به 

دانش؛ چراکه شبکه ها با مأموریت 

دستیابی به دانش نیازمند تشکیل 

روابط اقتصادی اند و منشأ 

اطلاعاتی آن ها توسط نهادهای 

میانجی شکل و تطور می یابد.

ی ها
ط و همکار

ساختار رواب

تعداد محدودی 

از گره های شبکه 

که روابطی غنی 

دارند که در پیوند 

بین سایر اعضا 

در سیستم واقع 

شدند؛ تولید 

محصول بین 

شرکت ها

فرم متفاوتی از 

 
ً
روابط که صریحا

مشخص نشده

 از نوع 
ً
عمدتا

همکاری های 

عمودی در راستای 

هم سوسازی 

همکاری های 

بازیگران مختلف 

در ابعاد متفاوت

رابطه بین 

بازیگران برای 

دستیابی به اجزا 

و فناوری ها 

از طریق 

اینترفیس های 

منابع باز خارج 

از بنگاه ها که 

این روابط 

هم زمان و 

گاه بروز  ناخودآ

می یابد.

روابط در شبکۀ نوآوری از 

طریق اتحادهای مشخص و 

منحصربه فرد با هدف تعیین شده 

بین بازیگران برقرار می شود و 

 تعریف پذیر 
ً
ابعاد روابط مشخصا

نیستند. در این خصوص رویکرد 

ناکایاما )1997( مورد نقد محقق 

است؛ چراکه وی فقط ساختار 

روابط را مبتنی بر توسعۀ دانش 

درون مرزهای مشخص تعریف 

کرده که به نوعی این دست از 

روابط در شبکه ها محصور 

نیست؛ شاید بتوان آن را در 

ساختار خوشه ها وارد کرد.
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خوشه ها
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صنعتی
شبکه نوآوری
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ی اجزا
درجۀ وابستگ

بازیگران به 

یکدیگر وابسته اند 

تا اثر متقابل 

و بقای خود را 

داشته باشند، 

به طوری که 

وابستگی متقابل 

با رشد اکوسیستم 

کسب وکار تکامل 

می یابد.

اغلب موفقیت از 

آنِ یک نوآوری 

انفرادی است که 

با موفقیتِ دیگر 

شرکت ها در 

محیط خارجی 

بنگاه به دست 

می آید.

درعین حال که به 

هم متصل اند، 

درجۀ وابستگی 

مشخص نیست.

 
ً
صریحا

مشخص 

نیست.

درجۀ وابستگی اجزا بین 

بازیگران در شبکه، به علت 

نظر رایکرافت )2007( که 

متأثر از نهادهای غیررسمی و 

 
ً
موردقبول محقق است، صراحتا

قابل تشخیص نیست. این در 

حالی است که گودمن )2005( 

درجۀ وابستگی را منوط به 

مرزهای دانشی می داند و اذعان 

می کند که دانش درون مرزهای 

بخش مشخصی از شبکه 

به وجود می آید، درحالی که 

محقق به این رویکرد نقد دارد 

 در منابع داخلی 
ً
و دانش صرفا

نیست و ممکن است از طریق 

واسطه به بنگاه برسد.

ت بازیگران
ط فعالی

حی
م

محلی به جهانی، 

سازمان های 

بین المللی، 

سیاسی، اقتصادی و 

محیط فناورانه

محلی به 

جهانی و محیط 

کسب وکار پیوسته

بین المللیفقط محلی

محیط فعالیت بازیگران شبکۀ 

نوآوری در نگاه اول محلی است 

که می تواند بازیگران بین المللی 

را نیز درگیر کند.

لان
ح خرد و ک

ت در سط
تأثیرا

در سطح خرد، 

مبتنی بر غلبه 

بر شکاف های 

دانشی، مهارتی، 

فناوری، سرمایۀ 

اجتماعی و تجاری 

به منظور دستیابی 

به منابع مالی و 

فیزیکی

در سطح 

کلان، افزایش 

رقابت پذیری 

است که از طریق 

بهره وری حاصل 

می شود.

در سطح خرد، 

مبتنی بر خلق 

ارزش و نوآوری 

در سطح 

بهره وری بنگاه ها 

به منظور نفوذ 

کارایی نوآوری

در سطح 

کلان، افزایش 

رقابت پذیری 

است که از طریق 

شاخص های 

نوآوری حاصل 

می شود.

در سطح خرد، 

مبتنی بر افزایش 

بهره وری، منابع 

اطلاعاتی، فناوری 

و همکاری با 

شرکت های مرتبط

در سطح کلان، 

از طریق رقابت 

در مرزهای ملی 

کشورها

در سطح 

خرد، تمایل به 

افزایش نوآوری 

در محصولات 

و خدمات 

مکمل

در سطح 

 
ً
کلان، صراحتا

مشخص 

نیست.

در سطح خرد، تحریک دانش، 

عملکرد نوآوری، ساختار هزینه، 

ساختار شبکه، عضویت در 

شبکه. این تأثیرات مبتنی بر 

کارکرد کاهش هزینۀ مبادلۀ 

عنوان شده از سوی دوسی 

)1988(، کارکرد به اشتراک گذاری 

دانش های مکمل هانسن )1999, 

2005( و ویژگی جست وجوی 

دانش برای نوآوری پایکا )2009( 

بنا شده است.

در سطح کلان، به سادگی 

قابل ارزیابی نیست، اما پایکا 

)2009( بر ویژگی ایجاد فضای 

یادگیری و کووت )2000( بر کارکرد 

ارتباطات هم افزا تأکید می کند.

محقق کارکردها و ویژگی های 

منتخب را برای تأثیرات شبکۀ 

نوآوری ملاک قرار داده است.
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عوامل مؤثر در عملکرد

تعامل بین بازیگران 

اکوسیستم در 

راستای استحکام 

پیوندها و بهره وری

منابع، حکمرانی، 

راهبرد و رهبری، 

فرهنگ سازمانی، 

فناوری، تعامل 

بین بازیگران 

اکوسیستم، 

موقعیت بازیگران

حمایت های 

نهادی، فرایندهای 

خودتقویت، 

رقابت شدید 

و تقاطع با 

خوشه های دیگر

معماری 

پلتفرم، ارتباط، 

نوآوری های 

مکمل، تعداد 

کاربران

درجۀ همکاری بازیگران، 

هزینه های مبادلۀ دانش، پایداری 

شبکه؛ این عوامل را محقق 

از رویکرد دوسی )1988( و 

گولاتی )1999( درخصوص 

کارکردهای شبکۀ نوآوری 

انتخاب کرده است که عملکرد 

شبکۀ نوآوری را نشان می دهد.

ف بازیگران
اهدا

انعطاف پذیری 

قابلیت های 

حول هر نوآوری 

جدید، پشتیبانی از 

محصولات جدید، 

رضایت مشتریان

تولید راه حل 

مشترک برای 

چالش های 

مختلف

دستیابی به مزیت 

رقابتی

هدایت به 

سمت ایجاد 

پلتفرم های 

مشترک برای 

نوآوری های 

مکمل

تعامل ابزار مهمی برای 

به دست آوردن و انتقال دانش 

جدید، جمع آوری اطلاعات 

مربوط به کسب وکارهای جدید 

و پیداکردن پشتیبانی و خدمات 

خارجی است. محقق این اهداف 

را از رویکرد گولاتی )1999( 

درخصوص کارکرد توزیع کنندۀ 

منابع شبکه ای به ویژه اطلاعات 

و رویکرد کووت )2000( در 

خصوص کارکرد ارتباطات هم افزا 

ملاک قرار داده است.

ی ها
مدل ها و استراتژ

شرکت می تواند 

به صورت یک 

سازمان محوری 

)در قالب یک 

تنظیم کننده یا بنگاه 

هاب( عمل کند.

استراتژی پلتفرم، 

نوآوری باز، هاب 

نوآوری

مدل مشخصی 

فراهم نمی شود.

ایجادکنندۀ 

یک سازمان 

محوری 

برای ساخت 

سازمان های 

دیگر

مدل مشخصی فراهم نمی شود؛ 

بنابراین، تحلیل شبکۀ نوآوری 

در سطح بخش در راستای میزان 

حصول کارکردها با توجه به 

المان های ساختاری و ویژگی های 

شبکۀ نوآوری مدنظر است.

مرزها

مرزها به واسطۀ 

قدرت و نوع 

تعاملات سازمانی ای 

که بین موجودیت 

شبکه ها برقرار 

می شود تعریف 

می شوند. مرزها 

دشوارند.

محصورشده

تعریف شده به 

واسطۀ ارتباطات و 

مکمل یکدیگر در 

صنایع مهم برای 

رقابت

این پلتفرم 

ساخت یک جزء 

اصلی است که 

بخشی از یک 

ساختار مدولار 

دربرگیرنده 

است.

مرز مشخصی ندارد. بااینکه 

در ادبیات موضوع توجه محیط 

شبکۀ نوآوری محلی است، به 

علت ارتباط با مرزهای بیرونی، 

نمی توان مرز مشخصی برای آن 

ترسیم کرد.

ی
ت مفهوم

تغییرا

پلتفرم فناورانهاز خوشۀ دانشیاکوسیستم دانشهاب نوآوری

شبکۀ ارزش، هاب نوآوری، 

همکاری نوآورانه؛ در این راستا 

نظریۀ سیمل )1971(، بورت 

)1982( و گرانووتر )1983( 

متمرکز بر وجه اقتصادی پیوندها و 

لینک ها که در آن افراد و سازمان ها 

نقش آفرین اند، ملاک انتخاب محقق 

بُعد اقتصادی ارتباطات از منظر 

شبکۀ نوآوری است.
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