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 مقدمه

شود. این طبقه در  طبقۀ فرودست در ایران از طبقات تأثیرگذار در تاریخ معاصر محسوب می

ای انقلاب اسلامی را انقلاب محرومان و  وقوع انقلاب اسلامی نقش مؤثری ایفا کرد؛ چنانچه عده

رایی گ مستضعفان لقب دادند. پس از انقلاب نیز این طبقه همواره حامیِ گفتمان سنت

ایدئولوژیک بود و در راستای حمایت از آن اقدام کرد. با پایان یافتن جنگ و افتادن ایران در 

روند نوسازی، جایگاه و منزلت اجتماعی این طبقه، تحت تأثیر قرار گرفت و تلقی از فقر بسیار 

داری محدود وطنی، تحولات ارزش  دگرگون شد. تحولاتی مثل رشد شهرنشینی، رشد سرمایه

طورکلی تغییراتی که منتج  ها و فضای مجازی و به ازار و فرهنگ مصرف، رشد رسانهب

گیری سبک زندگی جدید ایرانی شد در این دگردیسی اثرگذار بودند. این تحولات،  شکل به

طور کلی در  ها و به موجب شدند که برساخت طبقات فرودست در مجلات، تلویزیون، کتاب

ها و حتی مجادلات سیاسی دچار تغییر  بندی ها، دسته گذاری ز نامای ا ها، در بطن شبکه رسانه

 ها سینماست.  شود. یکی از این رسانه

هایی  دانیم که سینما همواره با استفاده از تمهیدات بازنمایی و برساخت کلیشه از سویی می

ها به  گارههای اجتماعی و تبدیل همین ان های غالب برای شناخت گروه دار، در ترویج انگاره جهت

سینما دستگاهی هژمونیک »مرجعی برای نحوۀ تفکر و رفتار مخاطبان عمل کرده است؛ چراکه 

و از سویی دیگر فقرا و زیست (Artz, 2003: 17 & Benshaun, 2007: 9) «و ایدئولوژیک است

ر های اوّلیۀ انقلاب مورد توجه سینماگران قرار گرفت و این طبقه، د جهان آنان از همان سال

فرد برساخته شد.  ی منحصربه های سینمایی در تقابل با طبقۀ اشراف به شیوه روایت فیلم

شدن این طبقه در سینمای ایران در چهار دهه پس از انقلاب  توان نحوۀ برساخته رو می ازاین

 اسلامی را مبنا قرار داد و روند تغییر آن را بررسی کرد.

برساخت طبقۀ فرودست در سینمای پس از مقالۀ حاضر درصدد است به مطالعه نحوۀ 

سیاسی زاینده آن بپردازد. سؤالاتی که   ـ انقلاب و تفسیر رابطه این برساخت با بافت اجتماعی 

 اند از: شود عبارت در این تحقیق به آنها پرداخته می

 های پس از انقلاب چگونه برساخته شده است؟ های سال طبقۀ فرودست در فیلم

 قۀ فرودست و شرایط اجتماعی سیاسی هر دوره چگونه است؟رابطه برساخت طب

های پس از انقلاب چه نتایجی حاصل  از مقایسه نحوۀ برساخت طبقۀ فرودست در فیلم

 گردد؟ می
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 تحقیق پیشینه

بازنمایی طبقه و مناسبات طبقاتی در »ای تحت عنوان  ( در مقاله1373) رضایی و دیگران

شناسی فیلم جدایی نادر از سیمین پرداخته و به این نتیجه  به تحلیل نشانه« سینمای ایران

عرفی و  ای در مضیقه، بازنمایی شده که رویکرد غیر مثابه طبقه رسیدند که طبقۀ فرودست به

کند. همچنین  جهان در ساحت سنت سیر میمذهبی به مسائل دارد و به لحاظ زیست

با تمرکز بر تفسیر نحوۀ بازنمایی « نطبقه متوسط و سینمای ایرا»(در مقاله 1373کاشانی )

های  طبقه متوسط جدید در ایران، به این نتیجه رسید که طبقۀ پایین معمولاً در فیلم

ها  شود و نمایش این تیپ بازنمایی می« دل کش و ساده زحمت»سینمای ایران در قالب تیپ 

بت همراه است. همچنین عموماً با تأکید بر معصومیت و مظلومیت آنها و نیز با بار ارزشی مث

قدرت، مقاومت و سینما: بازنمایی طبقۀ فرودست در »( در مقالۀ 1373طالبی و باغینی )

با اتخاذ روش تحلیل انتقادی، شش فیلم از مسعود کیمیایی را « سینمای مسعود کیمیایی

تحلیل و به این نتیجه رسید که سیر تحول تدریجی طبقۀ فرودست سه گفتمان معترض، 

دهند  ای را شکل می انقلابی در ارتباط با فضای اجتماعی سوژه مقاومتی  ـ ک و حماسیتراژی

 شود. که درنهایت به انقلاب منتهی می

با « کار بر پرده: بازنمایی طبقه کارگر در سینمای کانادا»خوری و وارگا در کتاب خود با نام 

رسش دارد که چگونه شرایط سعی در پاسخ به این پ 3111تا  1711های  های سال تحلیل فیلم

 & Khouri)  سیاسی اجتماعی کانادا در بازنمایی طبقه کارگر در سینما مؤثرند 

Varga,2006)های  بازنمایی فقر در رسانه»در تحقیقی با عنوان  .همچنین چاوهان و فاستر

ها  ن فاجعهبه این نتیجه رسید که رسانه در بریتانیا از فقرا تنها برای به تصویر کشید« بریتانیا

طور کلی شکافی بین جامعه و فقرا ایجاد و فقر را مشکل دیگری معرفی  کند؛ و به استفاده می

تصاویر کارگران »ای با عنوان  فریمن و والنتیه در مقاله(. Chauhan & Foster, 2013)کند می

پرداخت و  های هالیوودی به بررسی تصویر بازنمایی شده از کارگران در فیلم« اجتماعی در فیلم

هایی تبهکار و شرور بازنمایی  مثابه انسان ها به درنهایت به این نتیجه رسید که کارگران در فیلم

نابرابری » و دیگران در تحقیقی به نام 1(. همچنین استراب1373اند )رضایی و دیگران،  شده

فیلم  31در « های کودکان های فقر و نابرابری طبقۀ اجتماعی در فیلم خطر: چارچوب بی

 ۴ها را دنبال کردند. آنها دریافتند که تنها  های شخصیت پرفروش شرکت دیزنی، تغییرات طبقه

ها پشتکار و  توان در گروه فقیر جا داد. همچنین در فیلم های فیلم را می درصد از شخصیت

شوند و تنها یکی از  های اصلی تحرک اجتماعی نشان داده می مناعت طبع، شاخص
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ها  مایۀ اصلی فیلم کرد. آنها نتیجه گرفتند که درون ۀ کارگر به پول فکر میهای طبق شخصیت

این است که نابرابری خطری ندارد، فقر مسئلۀ بغرنجی نیست، طبقۀ کارگر شادند و هر کس 

تواند. درنهایت اینکه این  بخواهد پیشرفت کند و بلندپرواز باشد و آدم خوبی باشد، حتماً می

اینکه فقرا  اند؛ مثل قاید امریکایی را دربارۀ طبقات اجتماعی درونی کردهها بسیاری از ع فیلم

 .(1371کوش )بارنز،  اند و ثروتمندان باهوش و سخت تنبل

گرفته در ایران در حوزۀ مطالعه طبقات اجتماعی در سینما  های صورت طورکلی پژوهش به

ر آن گذاشته تا نحوۀ کم و متمرکز بر طبقه متوسط است. تحقیق پیش رو، سعی خود را ب

 شده این حوزه تأکید شود. بازنمایی طبقۀ فرودست در سینما را پی بگیرد تا بر وجوه کمتر توجه

 مبانی نظری
مبانی نظری این تحقیق از سه بخش تشکیل شده است که بخش اوّل به مفهوم طبقه و طبقات 

بخش سوم به وضعیت  است و 1زیگموند باومن« فقرای جدید»فرودست، بخش دوم شرح نظریه 

 پردازد. طبقات محروم در ایران پس از انقلاب می

 طبقه و طبقات فرودست 
، 3گیرد و بعدها کسان بسیاری چون آلتوسر می 3لحاظ مفهومی طبقه، تبار خود را از مارکس به

اند. طبقۀ فرودست نیز مردمی هستند که  پردازی زده و... دربارۀ آن دست به نظریه ۴پوالنزانس

زده و با مسائلی چون ضعف سلامت، مسکن  شان را فقر مستمر رقم قعیت زندگی روزمرهوا

 (. 71 ـ 71: 1371نامناسب، تحصیلات کم و بیگانگی سیاسی مرتبط هستند )مشونیس، 

هایی از عاملین اجتماعی هستند که  طبقات، در تئوری مارکسیستی مجموعه لحاظ نظری به

دیگر طبقه  بیان به .شوند قعیتشان در فرایند تولید تعریف میاساساً و نه انحصاراً، توسط مو

 ,Poulantzasاجتماعی، پایگاهِ مشترک افراد در سازمان اجتماعی تولید و روابط مالکیت است )

(. ازنظر مارکس طبقه پرولتاریا با رسیدن به آگاهی برای خود در جهت ویرانی نظام 8 :1973

 1سیالیستی اهمیت تاریخی دارد. بعد از مارکس، ماکس وبرداری و رسیدن به جامعۀ سو سرمایه

شان  طبقات برحسب رابطه بین طبقات و وضعیت طبقاتی تفاوت قائل شد. بر اساس نظریۀ او،

بر اساس اصول حاکم « های منزلتی گروه»شود و قشربندی  با تولید و تحصیل کالا قشربندی می

(. 331: 1383کند، قرار دارد )وبر،  تعیین می شکلی که سبک زندگی گروهشان بر مصرف کالا به
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قرار طبقات فرودست منزلت پایینی در نردبان اجتماعی دارند. در میانۀ قرن بیستم اهالی  ازاین

داری جدید تطمیع شده و توان  مکتب فرانکفورت بر آن شدند که طبقات کارگر در سرمایه

اند.  داده  تان، دانشجویان و زنان از دستپوس ها مثل رنگین انقلابی خود را به نفع سایر گروه

دربارۀ قضاوت  1حال، وضعیت این طبقه، همچنان موردتوجه است تا جایی که آدورنو بااین

دیدگانِ شکوهمند، چیزی نیست جز تمجید از نظام  تمجید از ستم»گوید:  طبقات فرودست می

(. در ادامه، نیکولاس 38 :138۴)آدورنو، « شکوهمندی که آنان را به آن روز انداخته است

پولانزاس که یک مارکسیست ساختارگرا بود، طبقۀ اجتماعی را نه یک جامعیتی یکپارچه، بلکه 

واحد دانست که متأثر از مجموعه عوامل اجتماعی است که  متشکل از چندین خُرده

3(. وارنر3۴: 1311سازند )پولانزاس، های ساختاری را می موقعیت
دربارۀ  نیز که مطالعات خود 

طبقات را با یک تفسیر عمومی اقتصادی از رفتارِ انسان آغاز کرد، طبقه را یک واقعیت اجتماعی 

کنند و معتقد است عوامل اقتصادی در  داند که افراد درون یک اجتماع آن را درک می می

اصلی های  عنوان زمینه ای ندارند، بلکه بر عامل حیثیت و احترام به جانبه قشربندی، تأثیر یک

( و درنهایت 13:1393)تامین، رو به عوامل ذهنی توجه دارد ورزد و ازاین قشربندی تأکید می

های خود کرد و با  در اندیشه« طبقۀ عینی»مبادرت به تشکیل  «شغل»به کمک مفهوم  3بوردیو

بندی نمود. در نظر بوردیو،  را مفهوم ۴«طبقۀ برساخته»ترکیب سرمایۀ اقتصادی و فرهنگی، 

آوری قرار داده است  ی سرمایۀ فرهنگی و اقتصادی پایین، طبقات فرودست را وضعیت رنجتلاق

 .(311: 1381)جنکینز، 

 زیگمونت باومن و نظریۀ فقرای جدید
عنوان یکی از پرنفوذترین اندیشمندان  شناس لهستانی، به زیگمونت باومن، فیلسوف و جامعه

، یک متفکر با 1ثر از آرای آنتونیو گرامشیشود. باومن متأ اجتماعی زمان حاضر شناخته می

بودن هویت در جهان مدرن،  هایی چون سیاّل ویژه در رابطه با موضوع گرایش چپ بود که به

دلیل آمیختن اندیشۀ  شدن دست به پژوهش زد. شهرت او به گرایی و جهانی هولوکاست، مصرف

رزمینۀ اخلاقی و دفاع از مردم شناسی با فلسفه است و یکی از قدرتمندترین متفکران د جامعه

آید  شمار می اند به شدن زیر فشار و ظلم قرارگرفته هایی که در فرایند جهانی فقیر و انسان

(Campain, 2008: 143مهم .)  گرایی و فقرای  کار، مصرف»ترین اثر او درزمینۀ فقر، کتاب
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های دولتی  رشد زنداندلایل  است که در آن نظریۀ فقرای جدید خود را تشریح و به 1«جدید

گیری این طبقه در  پردازد که در ادامه، به شرح شکل شدن روزافزون فقر می امریکا و مجرمانه

 شود. تفکر او پرداخته می

داری صنعتی و  باومن، فقرا و نقش آنها را در سه دورۀ تاریخی مسیحیت، سرمایه

دهد که در قرون وسطی،  می(. او شرح Hogan, 2002: 88گیرد ) داری مصرفی پی می سرمایه

شد،  کردند؛ بدین معنا که رنج آنها در بهشت جبران می فقرا نقش اساسی در رستگاری ایفا می

(. 109 ـ Buman, 2005: 108ای از لطف و عدالت او بود ) آنها فرزندان خداوند بودند و این نشانه

جویی و  ی ثروت از راه صرفهداری، انباشتگ در ادامه، وقوع جنبش پروتستانی و برآمدن سرمایه

برندۀ  عنوان نیروی کار و پیش ای خوب بدل کرد و در این میان، فقرا به کار فراوان را به نشانه

شدند. تبدیل فقرا به کارگران فردا، عملکردی اقتصادی و سیاسی به آنها  چرخ اقتصاد پنداشته 

ارچگی اجتماعی نگریسته های صنعت در مسیر یکپ عنوان سازندگان چرخ بخشید و آنان به

بار در  ازاین دوره، فقرا برای اوّلین دهد که پس باومن ادامه می (.Buman, 2005: 110-112شدند )

تاریخ، کاملاً بدون عملکرد ظاهر شدند. آنها نه کارگر هستند و نه ارزشی ذاتی و فطری در یک 

ر زمان حاضر باید آنچنان باشند تر همانند زمان مسیحیت دارند. ازنظر باومن آنها د الگوی بزرگ

 (.Buman, 2005: 112-117که گویی وجود ندارند )

علل این دگرگونی ریشه در تفکرات باومن درزمینۀ جامعۀ مصرفی و مدرنیته سیال دارد. او با 

دوم قرن بیستم تغییر  گرایی به این نتیجه رسید که در نیمه بررسی پیوند جامعه غربی و مصرف

جامعه تولیدی به جامعۀ مصرفی اتفاق افتاده است. او بر این عقیده است که نظام پارادایمی از 

داری، امروز با به سلطنت رساندن اصل لذت و آزادی مصرف، فشار ناشی از مبارزه  سرمایه

( و 111: 1371برسرقدرت را به مجراهای دور از ساختار مرکزی قدرت هدایت کرده )باومن، 

ازها، آزادی انتخاب و اغواشدگی در برابر بازار مالامال از تنوع فرهنگی را جای دیکتاتوری بر نی به

 3«مدرنیتۀ صلب»(. او این تغییر پارادایم را تغییر از 111: 1371کند )باومن،  حمایت و تقویت می

عقیدۀ باومن، دوتایی خلق و نابودی )تولید و جنگ( در اثر  تعریف کرد. به 3«مدرنیتۀ سیال»به 

دهی  ای برای سازمان های تازه وجوی راه گرایی از میان رفته و اشخاص به جست رفاخلاق مص

پذیرتر و متغیرتر  تر، انعطاف مدت ها و پیوندهای کوتاه دنبال ائتلاف زندگی خود برآمده و به

ای فرودست از  گیری یک زیرطبقه یا طبقه آیند. یکی از نتایج ناگوار این وضعیت جدید شکل برمی

ای دلایل مختلف قادر به خرید نیستند. از منظر باومن فقیربودن جامعه دگان است که بهکنن مصرف
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شده است، از فقیربودن در یک جامعۀ مولد،  های مصرف ساخته که زندگی افراد حول محور انتخاب

متفاوت است؛ چراکه در جامعۀ مولد، فقیربودن به نداشتن شغل مرتبط است، اما در جامعۀ 

(. در Buman, 2005: 2کند ) معنی خود را با نقص و کمبود در مصرف تعریف میمصرفی، فقر 

ای که مصرف، معیار یک زندگی کامیاب و موفق است و افراد جامعه برای  چنین جامعه

 (،Buman, 2007: 52-82کنند ) شدن به استاندارهای این زندگی تمام تلاش خود را می نزدیک

ارزش  هایی مثل کم شدن با برچسب پایین دارند، درخطر قضاوت مردمان بیکار یا کسانی که درآمد

ریزی شده در جهت سودآوری هر چه  مقدار هستند؛ چراکه تمامی مردم در الگویی طرح و بی

در این میان، فقرا هیچ کارت اعتباری  ( وHogan, 2002: 79کنند ) داران زندگی میبیشتر سرمایه

دارند و کالاهایی موردنیازشان که کالاهایی است اساسی و نه ها ن ای در بانک ندارند، هیچ سپرده

 ,Carlisle & Hanlonآورد ) داران به ارمغان می کالاهای لوکس، کمترین سود را برای سرمایه

 نویسد: کند و می یاد می« بازی»ریزی با نام  (. باومن از این طرح2011

ی مصرف بیشتر و سود بیشتر است. در این میان، یک بازی در جریان است و این بازی، باز»

شودند؛ چراکه آنها کالاهایی  بازیگران ناموفق این صحنه، خلع سلاح و از میدان به در می

توانند  کنند. سران این بازی نمی داران را برطرف نمی اند و میل سرمایههدررفته برای این بازی

عنوان  یک ناکجاآباد و تعریف آنها بهاین بازیگران را به بیرون بیندازد، مگر با پرتاب آنها به 

شدگی برای سران بازی یک نفع مهم دیگر نیز دارد؛ این  ارزش و لکۀ ننگ. این پرتاب افرادی بی

اند و از همین  آور برای آنهاست که همچنان در بازی ایستاده شرایط، عاقبت و سرانجامی وحشت

خت باشد تا آخر در بازی باقی رو، تمامی تلاش خود را خواهند کرد تا هرچقدر هم که س

 (.Buman, 2005: 80-81« )بمانند

دان  شود ثروتمندان، آنها را به زباله داران، باعث میطورکلی سودنرساندن فقرا به سرمایه به

احساس دیگر طبقات به فقرا به مخلوطی از ترس، »شود که  چنین می اجتماع پرتاب کنند و این

گردد. مسئله فقر از یک موضوع سیاست  ( بدل میBuman, 2005: 82« )عصبانیت و ناپذیرایی

دهد و فقرا تبدیل به دیگری و  اجتماعی به یک مشکل برای سیستم قضایی تغییر مسیر می

چراکه در جامعۀ مصرفی، هیچ روایتی نیست که به آنها »شوند؛  عیار برای جامعه می دشمن تمام

 (.Hogan, 2002: 88« )موقعیتی انسانی و بهایی ذاتی ببخشد

 موقعیت طبقات فرودست در ایران پس از انقلاب
(، تقاضا 171: 1383)وحدت، « نفی گفتمان مدرنیت»ها و  در دهۀ اوّل انقلاب با تغییر ارزش

خرید و  برای برخی کالاها کاهش و برای برخی دیگر افزایش یافت. کمتر کسی اتومبیل بنز می

ها و مدسازان و... کساد گشت و  فروش ها و لوکس وتیکهای اتومبیل همچنین ب بازار نمایشگاه
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(؛ چراکه رهبر انقلاب 131 ـ 131: 1391پور،  گرایی روی گرداندند )رفیع اکثریت مردم از مصرف

در هنگام و ابتدای انقلاب ثروت و نابرابری را به نام طاغوت به ارزش منفی تبدیل کرده بود و 

( 177: 1391پور،  دانست )رفیع نشینان ارجح می ا بر کاخنشینان ر در بیانات خود، مشخصاً کوخ

های اصیل دور و درگیر در  کرد که مردم را از ارزش را ابزار تهاجم فرهنگی خطاب می و مصرف

(. ایشان دفاع از محرومین را برای مسئولان، معیار اصلی و 1371کند )کاظمی،  جهان ناچیز می

زیستی مرتبط  واع باطل و موفقیت در بیان حق را به سادهدر مسیر پیامبران و حتی مبارزه با ان

رو در دهۀ اوّل انقلاب، فقر چیز بدی نبود، فقرا از فقر خود  (. ازاین1399ساخت )دادگر،  می

تر، یک  عبارتی دقیق افتاد. به جهت فقرشان به خطر نمی کشیدند و آبروی آنها به خجالت نمی

گذاران به هنجار  زش منفی گرفته بودـ، توسط ارزشکه ثروت در آن ار نظام ارزشی جدید ـ

 (. 131: 1391شده بود )رفیع پور،  درونی تبدیل

این روند ادامه پیدا کرد و با وقوع جنگ تحمیلی شدت بیشتری به خود گرفت؛ چراکه  

کند و اقتضای  سازی اخلاقی را فراهم می فضای جنگ و شهادت از نظر ارزشی، نوعی آماده

(. سبک زندگی در آن زمان به این 1399دهد )دادگر،  طور وسیع کاهش می ا بهطلبی ر رفاه

ها امری عجیب نبود و حتی ارزش  صورت بود که برپایی مجلس عروسی در مساجد و حسینیه

شد، لذا  شد. در خانۀ افراد حتی داشتن مبلمان مظهری از تجمل محسوب می نیز شمرده می

 کردند. ند فرش ساده و پشتی چیدمان میهای خود را با چ ها خانه خانواده

پس از پایان یافتن جنگ و درگذشت امام خمینی)ره(، لزوم تحقق پذیرفتن تحولات 

زمان  های مختلف در کشور مطرح گردید. گفتمان سازندگی دهه هفتاد هم بنیادین در عرصه

ین نسل از های نوین نسبت به غرب و دین. نگرش کلی ا شد با ظهور نسلی جدید با دیدگاه

پور در تحقیق خود در  گرفت. فرامرز رفیع ای مادی به خود می طور روزافزایی چهره جامعه به

یاد  1سروصدا عنوان انقلاب آرام و بی های جامعه، از آن به ارتباط با این دگرگونی مجددِ ارزش

که درنتیجۀ کند و بر این عقیده است در ایران با نیت توسعۀ اقتصادی اقداماتی انجام شد  می

ای تهدیدآمیز برای نظام اجتماعی قلمداد شد. بدین معنی که این  آن فقر، باعنوان پدیده

چیز خوب؛ یعنی به یک ارزش مثبت، و فقر را به یک ارزش منفی  اقدامات ثروت را به یک

(. او نتایج خود در یک 177 ـ 178: 1391پور،  )رفیع« دارندگی و برازندگی»تبدیل نمود، یعنی 

 دهد: چنین شرح می نظرسنجی را این

ثروتمندان وسایل خود را خیلی کم  11گفتند که در سال  دهندگان می درصد از پاسخ ۴»

گویان اظهار داشتند  درصد از پاسخ 3/81کشیدند. در مقابل  گذاشتند و به رخ می به نمایش می
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« گذارند نمایش میثروتمندان اشیا و وسایل قیمتی خود را خیلی زیاد به  91که در سال 

 (.311: 1391پور،  )رفیع

بردن از زندگی تبدیل به یک حق گشت و نکتۀ درخور  تدریج لذت در چنین روندی، به

توجه آنکه چنین لذتی بدون برخورداری از وسایل و اسباب مصرفی تقریباً غیرممکن بود. این 

همۀ ابعاد ممکن در روند در دهۀ هشتاد، رشد بیشتری گرفت و نمایش ثروت و برتری در 

هدفمندی »های اجتماعی سر برآورد و  جامعه رواج یافت. هرچند گفتمان عدالت از دل نابرابری

تدریج  پاسخی به آن بود، اما میل به مصرف در بین تمامی طبقات ریشه دوانید و به« ها یارانه

گیری هویت  کلویژه تبلیغات، باعث ش تعریف شد. رشد فضای مجازی و به« داشتن»در « بودن»

ازپیش  چشمی طبقاتی و نظایر هم شد، جامعۀ ایران بیش مصرفی، عطش منزلتی، چشم و هم

(. در دهۀ نود، 1371شدن حرکت کرد و نوکیسگی به ارزش بدل شد )فکوهی،  سمت مصرفی به

نشین  ای و کاهش تورم، وجود بیش از ده میلیون حاشیه های هسته با پشت سر گذاشتن تحریم

دهد و از  سو وضعیت بغرنج طبقات فرودست را نشان می چندان مقبول از یک نه 1جینیو ضریب 

 های جامعۀ مصرفی با برچسب نئولیبرالیسم کماکان در حال گسترش است. سوی دیگر ارزش

 چارچوب مفهومی
کند؛ به این  حمایت می 3گرایی شناسی از برساخت لحاظ هستی چارچوب نظری این مقاله، به

های سینمایی متناسب با کاربست گفتمانی و تغییرات  عیت طبقۀ فرودست در فیلممعنا که وض

لحاظ نظری نیز دو مفهوم از ماکس وبر و زیگمونت  شود. به فرهنگی و سیاسی برساخته می

باومن مدّنظر است. در این تحقیق، به تأسی از وبر مراد از طبقه و گروه اجتماعی؛ گروهی است 

های اجتماعی، کالاها و  دست آوردن موقعیت های مشابه در به ی تواناییمتشکل از افرادی دارا

و سبک زندگی که با منزلت اجتماعی، رابطۀ تنگاتنگ   خدمات و التذاذ از آنها از طریق شیوه

شده از سوی افراد یا  عنوان برآوردی مثبت یا منفی از احترام پذیرفته دارد و منزلت، به

لاوه بر این، با نظر به نظریۀ فقرای جدید باومن، تلقی از فقر در شود. ع ها تعریف می موقعیت

خورد و در دورۀ دیگر  ای با نداشتن کار، گره می شود. در دوره دوران مختلف دگرگون می

شرایطی اجتماعی و روانی است که ناتوانی داشتن یک زندگی نرمال در جامعه و عمل به آنچه 
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دهند که پیروزی انقلاب اسلامی کاهش چشمگیری در فاصله طبقاتی میان اقشار  به طور کلی آمارها نشان می  

در سال  39۴1/1به  1319در سال  ۴311/1جامعه را به دنبال داشته است. پس از پیروزی انقلاب ضریب جینی از 
اقتصادی  –واحدی این شاخص و بهبود عدالت اجتماعی  1131/1دهنده کاهش  رسید که نشان 1371

ها، رضایت عمومی از وضعیت اقتصاد چندان مطلوب  (. با این حال در بسیاری از پیمایش131:1373است)واعظی،
 ایجاد کرده است. های بسیاری نیست و فقر شهری، فقر حاشیه نشینی و بیکاری نگرانی

2 
Constructionism 
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گردد. درنتیجه، مفهوم فقر در این تحقیق طیف وسیعی  میکند، تعریف  این جامعه پیشنهاد می

و ناتوانی در برآوردن نیازهای اوّلیه، تا نقص و کمبود مصرف  1گیرد که از فقر مطلق را در برمی

 یابد.در جامعۀ مصرفی گسترش می

 روش تحقیق
 لاتینی narrare»3»، از «روایت»است.  3روش مورداستفاده در این تحقیق تحلیل روایت

ریشه گرفته است و دورادور با « کردن اذعان»و « کردن تصدیق»، «شناختن»معنای  به

۴«دانستن»
( و معنی چیزی را آشکار کردن و اطلاعاتی 811: 1381خویشاوندی دارد )آیتو،  

شود و  روایت با تاریخ بشر آغاز می» 1گفتۀ بارت (. به11 ـ  7: 1388رساند )لوته،  فهماندن را می

طورکلی روایت، توالی  (. بهBarthes, 1977: 79« )روایتی وجود نداشته است ا ملت بیکج در هیچ

اند و چنین روایتی،  اتفاقی باهم مرتبط صورت غیر شود که به ای از وقایع تعریف می شده ادراک

هایی از قبیل اسطوره، فیلم،  ای از حوزه محدود به قصه و داستان و رمان نیست، بلکه گستره

 گیرد. ایش و... را نیز در برمیرؤیا، نم

منزله رویه و  مثابه ابزار پژوهش، روشی است که در آن روایت به تحلیل روایت به 

از این منظر، روایت راهی برای بیان معانی انسانی است که  .شود دهندۀ واقعیت تلقی می انتقال

های  بخش و روشای معنانیاز به تفسیر و بازتفسیر دارد و مستلزم بازکردن زوایا و پرسپکتیوه

ای یا در هر  ها در هر رسانه روایت»هاست.  شده توسط راویان برای رسیدن به داستان کارگرفته به

شکل خود  ای به ژانری، راهی است برای ساختن و بازنمایی تجربۀ زیسته، و داستان چنین تجربه

توان گفت که ورد و حتی میآ تجربه نیست، بلکه این رسانه است که همیشه پیام را به میان می

 « شده است ساختهT شناسیم هایی که می وسیله داستان درک و فهم ما از خود تجربه نیز به

(Huisman, 2005: 16)پردازان روایت، بین جهان واقعی و جهان داستانی  . به این منظور، نظریه

های روس این دو  الیستفرم شوند. شده، تفکیک قائل می تبع آن بین حادثه و حادثۀ روایت و به

 7«گفتمان»و  8«داستان»و ساختارگرایان فرانسوی آن را  9«سیوژه»و  1«فابیولا»بخش را 

تمایز بین داستان و گفتمان، بر طبق تعاریف مستدل رایج، تمایزی است بین آنچه » خوانند. می

                                                           
1 
Absolute poverty 

2 
Narrative Analysis 

3
 narrare 

4
 know 

5 
Roland Barthes 

6
 syuzhet 

7
 fabula 

8 
Story 

9 
Discourse 
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ستان، همان (. درواقع، داWalsh, 2001: 592« )3و نحوۀ گفتن آن 1در روایت روی داده است

 رنگ است. در تحلیل روایت فیلم، مادۀ خام روایت و گفتمان، همان روایت بازگوشده و پیِ

ها و.. دانست که روایت کلی را بازگو  ها، شخصیت توان شامل رخدادها، کنش داستان را می

 (. از همینChatman, 1980: 19کنند و گفتمان را ساختار انتقال روایت و زبان سینمایی ) می

 شده است. سامان داده 1رو، در این تحقیق، تمرکز اصلی بر این دو مفهوم است که در جدول 

 : داستان و گفتمان1جدول شمارۀ 

 گیری جامعۀآماری و شیوۀ نمونه

در  1371تا 1311های  شده بین سال های ساخته جامعۀ آماری این پژوهش شامل تمامی فیلم

فیلم با استفاده از  11ها  ایران است که طبقات محروم در آن تصویر شده است. از میان این فیلم

پذیری  هایی مشابه باهدف تعمیم ها و انتخاب نمونه آوردن تنوع نمونه )پایین ۴گیری همگون نمونه

ها  نمونه ( انتخاب گردید. روش انتخابQuinn Patton, 2015: 236تر ) هایی وسیع در گروه

های بانو،  اند؛ ازجمله فیلم هایی که در آن طبقات محروم بازنمایی شده قرار است: فیلم ازاین

وبیراه،  زنگی، شهر زیبا، راه دوست، دایره پولی، زیر نور ماه، عروس، عاشقانه، خانه آقای حق بی

زرد قناری و... روند،  برها به بهشت نمی های آسمان، جیب شهر، بیست، بچه بالای شهر پایین

                                                           
1
 What happens in a narrative 

2
 How it is told 

یک زمانه اغلب در نقطه ی عطف روایت نقشی کنش ها یا یک زمانه و پویا هستند یا عادتی و پایدار. کنش های  3

برعهده می گیرند و جنبه ی پویای شخصیت را آشکار می کنند. کنش های عادتی یا پایدار هم عملی هستند که 

شخصیت همیشه انجام می دهد و جنبه ی پایدار یا نامتغیر شخصیت را بروز می دهند و اغلب تأثیری مضحک یا 

 (81: 1389ان، کنایی برجای می گذارند )کن
4
 Homogeneous Sampling 

 

 

 

 

 

روایت 

 فیلم

 

 

 داستان

زنند، تا منجر به حل قطعی  هایی دست می های حاضر در داستان که به کنش شخصیت: آدم

 داستان شود.

شود که درنهایت به داستان سر و  فرض می وضعیت پیشرخداد: چیزی که باعث تغییر در 

 دهد شکل می

 3گردد کنش: به کردار، عمل و حالات کنشگران، خواه فیزیکی باشد خواه روانی، اطلاق می

 

 گفتمان

کننده،  زبان سینمایی: فیلم روایی یک گفتار مشترک است که در آن کارگردان، تهیه

نویسان، بازیگران و  نامه ن موقعیت و صحنه، فیلممتصدیان تنظیم دوربین و صدا، طراحا

طور مستقیم در تعیین اینکه چه باید گفته شود و  گر حضور دارند و همه به جور تدوین همه

 چگونه، نقشی آگاهانه دارند.
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شده دربارۀ آنها، از هر دهه، چهار  ها و نقدهای نوشته انتخاب و پس از مطالعۀ دقیق متن فیلم

های هر دهه هستند و  تری از فیلم هایی مناسب برای نمایندگی طیف وسیع نظر نمونه فیلم که به

ب نهایی گردید که در بیشترین قرابت را با مفهوم مدّنظر این تحقیق از مقوله فقر دارند، انتخا

 اند. یافته سامان 3جدول شماره 

 : مشخصات موردهای مطالعه2جدول شمارۀ 

 کارگردان نام فیلم شماره
سال 

 نمایش
 کارگردان نام فیلم شماره

سال 

 نمایش

 بوتیک 7 1313 امیر نادری دونده 1
حمید 

 الله نعمت
1383 

3 
ای  جهیزیه

 برای رباب

سیامک 

 شایقی
 فصلسالاد  11 1311

فریدون 

 جیرانی
138۴ 

3 
به خاطر 

 چیز همه

رجب 

 محمدین
 هیچ 11 1317

عبدالرضا 

 کاهانی
1388 

 نیاز ۴
علیرضا داود 

 نژاد
1391 13 

اینجا بدون 

 من
 1387 بهرام توکل

 نرگس 1
رخشان بنی 

 اعتماد
 1373 سعید سهیلی کلاشینکف 13 1391

 سلطان 1
مسعود 

 کیمیایی
 ابد و یک روز 1۴ 1391

سعید 

 روستایی
137۴ 

9 
های  دست

 آلوده
 لانتوری 11 1398 سیروس الوند

رضا 

 درمیشیان
137۴ 

 زیرپوست شهر 8
رخشان بنی 

 اعتماد
 1371 اصغر فرهادی فروشنده 11 1397

 ها اعتبار یافته
: 1371وبستر و مرتوا، «)انسجام»و « ثبات»، «طرفی بی»های این مقاله، به سه طریق اعتبار یافته

شده است؛ بدین معنا که تلاش شده است که محققان تا حد ممکن، از هیچ گروه  ( تضمین113

دهد و درنهایت  داری نکنند. کشف الگوی کلی در نتایج، ثبات تحقیق را نشان می سیاسی جانب

 بندی مفاهیم و جملات نشانی از وجود انسجام در این مقاله است. مفصل
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 های تحقیق یافته

 دهۀ شصت

 شخصیت فداکار

طلب است. او  های دهه شصت شخصیتی فداکار، ازخودگذشته و حق شخصیت فقیر در فیلم

شدت به آن  ای برای رباب( از پولی که به کند )جهیزیه نظر می برای دیگری از آسایش خود صرف

پوشد، برای نجات  چیز( از درآمد خوب و شغل خوب چشم می گذرد. )به خاطر همه نیاز دارد، می

برد  دهد )نیاز( و در هنگام پیروزی، رقیب را از یاد نمی ر جان خود را از دست میدیگری زیر آوا

کند. چنانچه در  قد دفاع می )دونده(. همچنین او فردی است که از حق خود یا دیگران تمام

گاه  گوید و عقیده دارد انسان آزاده هیچ نکردن حق دیگری سخن می مدام از پایمال« نیاز»فیلم 

برای گرفتن یک ریال از حقش راهی طولانی را زیر « دونده»رود. در فیلم  زور نمی زیر بار حرف

به خاطر »دهد و در فیلم  تواند جواب تهمت دزدی را می دود و تا آنجا که می آفتاب می

 افتد. به علت تلاش برای گرفتن حقوق خود به زندان می« چیز همه

 کنش تلاشگری  ـ  رخداد بهبوددهنده

های دهه شصت رخدادی در جهت بهبود اوضاع است. در فیلم  در تمامی فیلم رخداد مؤثر

ای بهتر و رفتن  سمت آینده بردن امیرو به رخدادها یکی پس از دیگری در جهت پیش« دونده»

شود که نداشتن سواد،  دهند. امیرو در اواسط فیلم متوجه می سوی آگاهی بیشتر روی می به

قیمتی باید بتواند بنویسد و بخواند. این رخداد روند زندگی او را  مانع از پیشرفت اوست و به هر

در پایان فیلم مورد « یافتن مروارید»، رخداد «ای برای رباب جهیزیه»دهد. در فیلم  تغییر می

دهد.  ای خوب را نوید می ها، آینده تأکید قرارگرفته است که با پشت سر گذاشتن همۀ سختی

موردنظر است که در آن « همکاری برای کمک»رخداد « چیز مهبه خاطر ه»همچنین در فیلم 

و تهیه پول برای عمل « صنوبر»شوند که به حل مشکل  تمامی کارگران، وارد یک همکاری می

است؛ در این « دوستی و شناخت»تأکید بر رخداد « نیاز»شود و در فیلم  مادربزرگش منجر می

دهد و این دوستی، زمینه را برای  ستی میـ، دست دو که رقیب اوست رخداد علی با رضا ـ

شناخت موقعیت و وضعیت رضا، ازخودگذشتگی علی و درنهایت پایان خوش کاری برای هر دو 

 کند. فراهم می

است. یعنی کنشی که « کنش تلاشگری»های پایدار تمامی فقرا در دهۀ شصت  کنش

اش، تمام تلاش خود را  ز ناآگاهیبرد. امیرو پس از آگاهی ا کار می کنشگر تمام تلاش خود را به

ها به مدرسه  کند و شب کند تا علاوه بر پول درآوردن سواد یاد بگیرد. او روزها کار می می

داند  دارد. او حتی زمانی که می وقت دست از تکرار حروف الفبا برنمی جا و همه رود و در همه می
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نیز تمامی « چیز به خاطر همه»فیلم  دود. در مسابقۀ را دیگری برنده شده، تا آخر مسیر را می

گفتۀ خودش، از  خواند تا به وقت علاوه بر کار درس می زنان، زنانی تلاشگر هستند. طیبه تمام

وضعیت اسفناک خود رهایی یابد. نسرین، گلی، صنوبر و دیگر زنان نیز تمام تلاش خود را 

ز علی برخلاف میل مادر، اصرار بر نی« نیاز»کنند تا خرج خانواده خود را درآورند. در فیلم  می

، خانوادۀ رباب از هیچ «ای برای رباب جهیزیه»زمان دارد و در فیلم  کردن و درس خواندن هم کار

 کنند. کوششی برای حفظ آبروی دختر خود فروگذار نمی

 های دهۀ شصت گفتمان فیلم

از ارزش بالایی  های دهۀ شصت روایت رنج و سختی فقرا در زندگی است که طورکلی فیلم به

دهند؛ چراکه درنهایت آنها پیروز  برخوردار است و آنان با رضایت قلبی به این سختی تن می

های  کند که ارزش میدان هستند. راوی در دهۀ شصت فقرا را افرادی ارزشمند تصویر می

خاطر  هایی مثل سوادآموزی )دونده، به دانند. ارزش غیرمادی را بر پول و ثروت ارجح می

ای برای رباب( و رعایت اصول  چیز، جهیزیه خاطر همه چیز( کمک به دیگران )نیاز، به همه

کند. در اینجاست که  اخلاقی و حقانیت )نیاز( آنها را از منظر راوی بدل به افرادی خوشحال می

کند. او فقرا را  های مثبت فقر تأکید می رنگ، و بر جنبه راوی، سویۀ تراژیک فقیربودن را کم

دلیل فقیربودن تهی  خواند که برای دیگران و جامعه سودمند هستند و زندگی آنها به رادی میاف

کند؛ امیدی  از لذت و ارزش نیست. راوی برای ساختن این فضا، امید را چاشنی روایت فیلم می

شدن پرواز و هواپیما  دست آوردن شغلی مذهبی در پایان )نیاز(، گاهی در تصویر که گاهی در به

جای داستان و بردن آخرین مسابقه در پایان )دونده(، گاهی در حاملگی و نوید ازدواج  جای در

دهد.  ای برای رباب( خود را نشان می گون )جهیزیه چیز( و گاهی در اتفاقی معجزه )به خاطر همه

 بینی هم که شده به پیش ها ولو ناخواسته و در سیکلی غیرقابل ها گویی آدم در تمامی این فیلم

 زنند. گشایی امور می شتابند و دست به گره یاری یکدیگر می

سازد و رخدادهای  ای پیروز می در نهایت، راوی با تصویرکردن پایان خوش از فقرا، چهره

کند. چنانچه امیرو در  پایانی هر فیلم را رخدادی شگفت در نتیجۀ تلاش و کار آنها معرفی می

اش  شود که درصحنۀ پایانی فیلم، بر طبل شادمانه ن میقهرما بدل به فردی نیمه« دونده»فیلم 

خاطر  شود که به ، علی فردی جوانمرد قلمداد می«نیاز»کوبد. همچنین در فیلم  می

به »آورد. در فیلم  شده و سر از ساختن وسایل مراسم مذهبی درمی اش تحسین ازخودگذشتگی

اخراج شوند، اما بر ادامۀ کار اصرار  زنان کارگر، با اینکه ممکن است فردا صبح« چیز خاطر همه

کند و در فیلم  گلی بزرگ از آنها تمجید می ورزند و در صحنۀ آخر، گویی راوی با دسته می

 گیرند. ای پاداش خود را می دادن معجزه آنان با رخ« ای برای رباب جهیزیه»
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 دهۀ هفتاد

 شخصیت قربانی

نحوی قربانی اجتماع  ها که هر یک به به ارزش های دهۀ هفتاد، افرادی هستند پایبند فقرای فیلم

های آلوده( دوستی  هایی مثل خانواده )نرگس، زیرپوست شهر، دست اند. آنها به ارزش شده

های آلوده( فداکاری )سلطان، زیرپوست شهر( پیمان و آرمان )سلطان( معتقدند،  )سلطان، دست

برای آسایش دیگران مجبورند تن به  که در جامعه، پول محوریت اصلی را دارد، اما ازآنجایی

زیرپوست »خوبی در دیالوگی از عباس فیلم  ای به اعمالی خلاف میل باطنی دهند. چنین دغدغه

خواستم پول داشته باشم، واسه این بود که عاقبت تو نشه من،  اگه می»مشهود است: « شهر

ن قانونی حمایتگر )نرگس( یا آنها قربانی نداشتن خانواده و نبود«. عاقبت محبوب شود حمیده...

 های آلوده، زیرپوست شهر(. پرستان اطراف خود هستند )سلطان، دست قربانی پول

 بخش رخداد نجات  ـ بخشش کنش مجرمانه قابل

، «نرگس»های  های دهۀ هفتاد، کنشی مجرمانه است. فقرای فیلم کنش مهم پویا در تمام فیلم

به قاچاق « زیرپوست شهر»ند و عباس در فیلم کن دزدی می« سلطان»و « های آلوده دست»

اند؛ چراکه منشأ آنها نه  پوشی بخشش و چشم هایی قابل ها، کنش آورد، اما این کنش روی می

کسب پول برای نفس پول بیشتر، بلکه کسب پول برای اهدافی ارزشمند مثل خانواده، عشق 

ها،  ن( است. این کنشهای آلوده، نرگس(، دوست و تحصیل )سلطا )زیرپوست شهر، دست

ند و در نهایت، چیزی جز پشیمانی برای آنها به هایی نه از سر رضایت، بلکه از سر اجبار کنش

کردن و  بر سر دوراهی دزدی« نرگس»آورد؛ چنانچه عادل در تمامی طول فیلم  بار نمی

ی در کردن عکس مذهب گیرد، سلطان پس از دزدی خود را لایق آویزان نکردن قرار می دزدی

های  دست»یابد و فقیران در و آوراه می داند، عباس پس از قاچاق، خود را دربه اش نمی خانه

این وضعیت را « های آلوده دست»، مادام فکر راه نجات هستند. رؤیا در جایی از فیلم «آلوده

خوام  می وپا بزنم...یکیو تونم دست من هنوز آب از سرم نگذشته... می»آورد:  گونه به زبان می این

 «.دستمو بگیره

دهد، رخدادی است  های مجرمانه فقرا در داستان رخ می رخدادی که پس از کنش

شود. این رخداد در  بخش که منجر به ترک عمل مجرمانه و بازگشت به زندگی سالم می نجات

زیرپوست »است و در فیلم « عشق»رخداد « های آلوده دست»و « سلطان»، «نرگس»های  فیلم

خواهد  ، نرگس با ورود به زندگی عادل از او می«نرگس»در فیلم «. یاری برادر»خداد ر« شهر

دست از دزدی بردارد و تمام تلاشش را برای یافتن کاری مناسب انجام دهد و در پایان، عادل 

، سلطان عاشق «سلطان»کند. همچنین در فیلم  بین دوراهی عشق و پول، عشق را انتخاب می
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، سیامک با «های آلوده دست»گیرد. در فیلم  گرداند و انتقام خود را می ا بازمیها ر شود، پول می

خواهد که برای شروع زندگی جدید،  مرگ نادر و پس از اظهار خستگی، از معشوقش می

برادر عباس با ریختن مواد به خیابان، او را « زیرپوست شهر»منتظرش بماند و درنهایت در فیلم 

 کند. رها می از زیر بار جرمی سنگین

 های دهۀ هفتاد گفتمان فیلم

های فکری و اقتصادی زندگی فقیران و شکاف  های دهۀ هفتاد، روایت دغدغه طورکلی، فیلم به

های تراژیک زندگی فقرا انگشت  طبقاتی موجود در جامعه است. راوی در این دهه، بر سویه

کند. راوی، فقر را با  جامعه تصویر میهای اجتماعی در  گذارد و فقرا را افرادی درگیر با آسیب می

کند که حتی در  دهد، اما در مقابل از این فقرای مجرم، افرادی محترم خلق می جرم پیوند می

کنند. آنها همگی زخمی واقعی بر بدن دارند، اما این  عمل غیرانسانی خود صادقانه عمل می

هایشان  عی آنها به قلب و آرمانزخم، سبب نشده است تا تهی از ارزش باشند؛ چراکه ارزش واق

اونا »مشهود است: « های آلوده دست»خوبی در دیالوگ دیبا در فیلم  است. چنین نگاهی به

 «.آلوده نیستند...اونا قلبشون پاکه

و « نرگس»کند. پایان کار فقرای  بینانه تصویر می همچنین راوی پایان کار آنها را خوش

« زیرپوست شهر»ان با عشق است، پایان زندگی فقرای ، زندگی جدید توأم«های آلوده دست»

زند و در فیلم  رهایی از جرم است و در سکانس آخر طوبی رو به دوربین از امید حرف می

عنوان کنشگری  کند و راوی او را به اش را عیان می ، سلطان اعتراض و خشم فروخورده«سلطان»

 نمایاند. اجتماعی و سیاسی به مخاطب می

 دهۀ هشتاد
 شخصیت بازنده

اند که هیچ نقطۀ امیدی در  خورده و بازنده هایی شکست های دهۀ هشتاد، شخصیت شخصیت

فقیرانی « بوتیک»اند. فقیران فیلم  شده رحم اطراف خود غرق زندگی ندارند و در دنیای بی

اسیر دسیسۀ دیگران شده و در « سالاد فصل»شوند، فقیران فیلم  اند که تحقیر می سرخورده

ای زندگی و خانواده« اینجا بدون من»و « هیچ»های  یابند و در فیلمچیز را فریب می تها همهان

ای هستند که نقطۀ روشن آن داشتن پول است، درنتیجه  از هم پاشیده دارند. آنها درگیر جامعه

دهند. آنها نه در جستجوی اجرای عدالت هستند و نه در  زندگی و لذت و آرامش را از دست می

های  تجوی رضایت درونی، در اینجا فقط داشتن پول مطرح است. اینجا جایی است که آدمجس
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جای آنکه به کسانی که در وقتِ نداری به  رسند، به مانند و یا اگر به ثروت می فقیر، فقیر می

 دادشان رسیدند کمک کنند، تنها به فکر رسیدن به آرزوها و رفاه خود هستند )فیلم هیچ(.

 رخداد تلخ  ـ حاصل کنش تلاش بی

های دهۀ هشتاد برای نجات از وضعیت اسفناک خود دست به هر کاری  های فیلم شخصیت

رود و در نهایت  کند و برای پیداکردن پول، به هر راهی می زنند. اتی )بوتیک( از خانه فرار می می

دزدی و اغفال شود. لیلا )سالاد فصل( برای تغییر طبقۀ اجتماعی خود دست به  به او تجاوز می

تمامی « هیچ»خورد. اعضای یک خانواده در فیلم  زند و در انتها خود، فریب می دیگری می

تری از دیروزشان  کنند، اما هرروز روزگار سیاه تلاش خود را برای جلب رضایت نادر ثروتمند می

طرح ازدواج ، برای بهترکردن اوضاع، «اینجا بدون من»ای دیگر در فیلم  دارند و اعضای خانواده

روند که از  رود و تا آنجا پیش می هاشان به باد می ریزند، اما همۀ نقشه دخترشان را می

وپا زدن در  ها شبیه به دست های این شخصیت گویند. تمامی تلاش جمعی می خودکشی دسته

 کشد. باتلاقی است که آنها را بیشتر به پایین می

شوند. رخدادهایی که تمام  لخ مواجه میها با رخدادهایی بسیار ت در پایان، شخصیت

فروشی و قتل است، عاقبت فقرای  ، تن«بوتیک»بندد. عاقبت فقرای  های امید را بر آنان می دریچه

دلیل نداشتن  شود، یکتا به ها می ، لیلا اسیر خیابان«هیچ»مرگ است، در فیلم « سالاد فصل»

رود.  کند و محترم از خانه می دکشی میآیندۀ روشن برای خودش و فرزندی که در شکم دارد، خو

 رسد. نیز ماجرا به اخراج از کار، مریضی و فکر خودکشی می« اینجا بدون من»در فیلم 

 های دهۀ هشتاد گفتمان فیلم

هایی پر از مشکلات مادی و حتی  های دهۀ هشتاد، با خلق زندگی طورکلی، راوی در فیلم به

افتادگی ذهنی،  ینجا بدون من(، لکنت زبان، عقبهای جسمی مثل پاهای لنگ )ا ناتوانایی

کشد که هایی را به تصویر می مشکل ژنتیکی پرخوری )هیچ(، پدر علیل )سالاد فصل( و... انسان

بخشی را  شان، هر نیروی نجات گریبان رنجی مداوم هستند و مناسبات حاکم بر زندگی به دست

های پیش بسیار فاصله گرفته است. دنیای  دهه کند. نگاه راوی در دهۀ هشتاد، از نگاه نابود می

های غیرمادی در دهۀ هفتاد جای خود را به دنیایی  آرمانی فقرا در دهۀ شصت و دنیایی با ارزش

شود. در  باره نابود می یک سیاه و تلخ داده است و معصومیت زندگی فقرا دوام چندانی ندارد و به

های زندگی اجتماعی یک  تواند پایه است که میها فقر به عامل بدبختی بدل شده  این فیلم

غیر از ثروتمندان )نادر/هیچ،  خانواده را تا مرحلۀ انهدام پیش برد. زندگی برای همه به
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توان پایانی  زوال و نابودی است و تنها با رؤیاپردازی )اینجا بدون من( می شاپور/بوتیک( روبه

 خوب برایش متصور شد.

 دهۀ نود

 شخصیت ضد اجتماع

هایی ضد اجتماع و مسبب ایجاد تنش و  های دهۀ نود، همگی شخصیت های فیلم شخصیت

ای پرتاب شوند و اکنون نوبت آنهاست که انتقام  درگیری هستند. تنگدستی باعث شده به گوشه

اند، یا افرادی متجاوز )فروشنده( و  خود را بگیرند. آنها یا افرادی معتاد و منفعل )ابد و یک روز(

ترحم هم نیستند )لانتوری(.  هایی اسیدپاش و بیمار روانی که قابل لاشینکف( یا جانیقاتل )ک

تواند آنان را از این موقعیت برهاند.  چیز نمی اند و هیچ ای ناجور برای جامعه تمامی آنان وصله

شود و مادر فقیر نیز مادری گناهکار است  اینجاست که حتی از شخصیت مادر، تقدس زدایی می

 یک روز(. )ابد و

 کنش غیرانسانی

های دهۀ نود، در مقابل اعضای خانواده خود یا در برابر اعضای جامعه،  های فیلم تمامی شخصیت

ها )چه با هدف شخصی، چه با هدف  زنند. در انجام این کنش دست به کنشی غیرانسانی می

شخصیت ظاهر غیرشخصی( نه ارزشی وجود دارد، نه ضد ارزشی و نه خطوط قرمزی که  به

 بخواهد برای حفظشان خطر کند.

برادر معتادش را « ابد و یک روز»اند. مرتضی درقاتل، دزد و اسیدپاش« کلاشینکف»فقرای  

دست « لانتوری»فروشد تا مغازه ساندویچی بزند. فقرای  دهد و خواهر خود را به بیگانه می لو می

باوجود داشتن « فروشنده»یلم زنند و شخصیت پیرمرد ف به دزدی، چاقوکشی و اسیدپاشی می

هایی  ها، کنش کند. این کنش درازی می ظاهر خوب و مؤمن، به یک زن دست ای به خانواده

هایی  هستند که یا سود و منفعت شخصی دارد )فروشنده، ابد و یک روز، لانتوری( یا اگر کنش

دل اسلحه در اگر عا« کلاشینکف»شود. چنانچه در فیلم  اعتراضی است از آگاهی ناشی نمی

کردنش  دست دارد، به این دلیل است که فرصت تحویل دادنش را پیدا نکرده و شلیک

گیرد، نه اینکه برای یک خواست و یا یک  ای است که درمی تصادف و شلوغی ناخواسته برحسب

تر از آن است که  دست بگیرد؛ چراکه او حتی کوچک احقاق حق بخواهد آگاهانه اسلحه به

 ای فردی داشته باشد. بخواهد مسئله
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 های دهۀ نود گفتمان فیلم

ها خلق کرده است که فقرای آن  طورکلی راوی در دهۀ نود، دنیایی سیاه و تلخ در فیلم به

اند و  به گناهکار بودن هستند. دنیایی که یا یک قاچاقچی و یک آقازاده صاحب قدرت محکوم 

های هرزه  ، یا دنیایی که پر است از آدمعدالت اجتماعی وجود ندارد )کلاشینکف، لانتوری(

کنند )ابد و یک روز(. راوی برای خلق این  )فروشنده( و برادرانی که به خواهر خود رحم نمی

جای  ها کرده است؛ خشم و عصبانیتی که در جای فضا، خشم و سرکوب را چاشنی روایت فیلم

وری جدی دارند. اینجاست که حض« فروشنده»ای که در فیلم  شده سه فیلم اوّل و میل سرکوب

خورد. اگر در دهۀ هفتاد، برای اوّلین بار فقر با جرم مرتبط گشت و فقرا فقر به جنایت پیوند می

اند و خود مسبب ایجاد شرایط بد و قربانی فقر بودند، در دهۀ نود آنها از نقش قربانی بیرون آمده

قانون )لانتوری، کلاشینکف، ابد و  تنش و درگیری هستند. در نتیجه، باید در انتظار بخشش

یک روز( یا بخشش سخاوتمندانه طبقات بالاتر )فروشنده، لانتوری( بنشینند. در این وضعیت 

توان هیچ پایان خوبی برای آنان انتظار داشت. پایان فقرا مرگ  است که همانند دهۀ هشتاد، نمی

به ابد و یک  ای محکوم  ندن در خانه)کلاشینکف، فروشنده(، زندان و دیوانگی )لانتوری( و یا ما

 یافته است. های پس از انقلاب سامان روند تغییر روایت فقرای فیلم 3روز است. در جدول

 های پس از انقلاب : روایت فقرا در فیلم3جدول شمارۀ 

 دهه
 داستان

 روایت کلی گفتمان فیلم
 رخداد کنش شخصیت

دهۀ 

 شصت
 فداکار

تلاش 

 ثمربخش
 بهبود اوضاع

فقر، عنصر 

 ارزشمند

مثابه افرادی ارزشمند و  فقرا به

 پیروز

دهۀ 

 هفتاد
 بخش رهایی مجرمانه قربانی

فقر، عنصر 

 ساز مشکل

مثابه افرادی قربانی و  فقرا به

 گرفتار اما همچنان ارزشمند

دهۀ 

 هشتاد
 بازنده

تلاش 

 حاصل بی
 تلخ

فقر، عامل 

 بدبختی

روز و  مثابه افرادی سیه فقرا به

 ناتوان

 دهۀ نود
ضد 

 اجتماع
 مثابه افرادی گناهکار فقرا به فقر، عنصر شر  ـ  ـ  غیرانسانی

 گیری بحث و نتیجه
پردازی سینمای دهۀ شصت،  دهد که نحوۀ روایت های این تحقیق نشان می طورکلی یافته به

 شدن دهۀ اوّل انقلاب، در ای پیروز از فقرا شده است. پس از سپری شدن چهره موجب ساخته

شده از فقرا کاسته شده و فقرا در دهۀ هفتاد قربانی  سیری نزولی از بار ارزشی چهرۀ بازنمایی
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شوند. در واقع، از دهۀ هفتاد به بعد است که از فضیلت فقر  های اجتماعی ناشی از فقر می آسیب

خورد. در دهۀ هشتاد،  های اجتماعی گره می شود و زندگی طبقات فرودست به آسیب کم می

شوند  شوند. آنان با رخدادهای تلخی مواجه می می  ات فرودست، افرادی ناتوان نمایش دادهطبق

نتیجه است. درنهایت در دهۀ نود، طبقات فرودست به  که تلاششان برای حل معضلات بی

 شوند.  افرادی ضد اجتماع گناهکار بدل می

های مسلط  نها در هر دوره، در راستای بازتولید گفتما همچنین، گفتمان فیلم

کنند. راوی فیلم با ارزشمند شمردن فقر و ستایش فقرا در  سیاسی در ایران عمل می ـ فرهنگی

های اوّلیۀ پس از انقلاب را  گرایی سال های ضد مدرن و ضد مصرف های دهۀ شصت، ارزش فیلم

ری شدن ثروت به ام کند. از دهۀ هفتاد با ازسرگیری روند مدرنیزاسیون و بدل بازتولید می

رود. در جدول زیر  شدن فقر به عنصری منفی پیش می سمت تبدیل ها به مثبت، گفتمان فیلم

 یافته است. ها سامان تناظر وضعیت گفتمانی فقر در ایران و روایت فیلم

 ها : تناظر وضعیت گفتمانی فقر در ایران و روایت فیلم4جدول شمارۀ 

 دهه روایت فیلم وضعیت گفتمانی فقر در ایران

 دهۀ شصت مثابه افرادی ارزشمند و پیروز فقرا به قر، عنصر ارزشمند در جامعه انقلابیف

 دهۀ هفتاد مثابه افرادی قربانی اما همچنان ارزشمند فقرا به تغییر ارزش: از ارزش غیرمادی به مادی

 ثروت، عنصر ارزشمند در جامعه مصرفی
 دهۀ هشتاد روز و ناتوان مثابه افرادی سیه فقرا به

 دهۀ نود مثابه افرادی گناهکار فقرا به

 

دادن فرهنگ  های اجتماعی قدرتمند، همواره از طریق تسری نگاه باومن، گروه از نقطه

دهند تا با تجربۀ روزمره طبقات مختلف  موردنظر خود در سطح جامعه )که آن را صیقل می

زند. با  به کنترل اجتماعی میآورند و دست  وجود می سازگار افتند(، نوعی اجماع فرهنگی را به

توان نتیجه گرفت که فرهنگ هژمونیک در دهۀ شصت، ملهم از  فرضی، می چنین پیش

گری و طاغوت قرار  های انقلابی است که فقر را فضیلت شمرده و در نقطۀ مقابل اشرافی ارزش

شده در این  های سینماییِ مطالعه معۀ پساانقلابی، گفتمان فیلم دهد، اما با ورود به جا می

داری مصرفی نیست و برساخت طبقات فرودست در این  های سرمایه تحقیق، جدا از ارزش

داری محدود و در نهایت، همسو  های سرمایه شده از جانب دستگاه وسیله احکام تحمیل ها به فیلم

نی که سینما بر پیشا« ضد اجتماع»و « بازنده»های  کند. در این راستا داغ ننگ با آن حرکت می

های دانست که بالاترین هدف در آن رسیدن به رفاه  توان حاصل زمان فقرا زده است را می

توان  حال، ذکر این نکته ضروری است که نمی شده است. بااین اقتصادی و مصرف بیشتر تعریف
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هایی مثل آواز  گیری را مطلق انگاشت. چنانچه در جامعۀ پساانقلابی، فیلم چنین نتیجه

دهند، اما نتیجۀ نهایی  گویی نمی اند که تن به این کلی شده ر زیبا و غیره ساختهها، شه گنجشک

این مقاله، آن است که نشان دهد روند جدیدی در بازنمایی از طبقات فرودست در سینمای 

 شدن به یک جریان مسلط است. رسد در حال تبدیل نظر می وجود آمده است و به ایران به
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