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 چکیده
با مقالات و  19۸۰های تحلیل متن است که از اواخر دهۀ  در زمرۀ تأثیرگذارترین روش 2گرایی نوین تاریخ
پردازی شد. هرچند که این رویکرد ابتدا در نقد ادبی  نظریه 4و سپس لویی مانتروز 3نبلَتهای استیون گری کتاب

نضج گرفت، اما دامنۀ کاربرد آن به مطالعات فرهنگی تسرّی پیدا کرد و امروزه در کنار رویکردهایی همچون تحلیل 
ناسیِ ضدپوزیتیویستیِ نیچه و ش شود. معرفت های تحلیل متن محسوب می ترین شیوه انتقادی گفتمان، از متداول

های نظریِ این رویکرد داشته است. در  گیری شالوده تأثیر بسزایی در شکل، همچنین نظریۀ فوکو دربارۀ گفتمان
« حقیقت تاریخی»دست آورد،  شناختی عینی و موثق از تاریخ به توان گرایان نوین معتقدند هرگز نمی نتیجه، تاریخ

های متکثر در هر برهۀ معیّن از تاریخ را  فهم گفتمان« روح زمانه»متغیر است، و مفهوم ای گفتمانی و لذا  برساخته
 کند.  ناممکن می

نوشتۀ ، سوَوشونگرایی نوین، خوانشی از رمان مشهور  در مقالۀ حاضر، پس از بررسی مبانی نظری تاریخ
ان در جریان جنگ جهانی دوم از های دورۀ اشغال ایر شود که طی آن، گفتمان دست داده می سیمین دانشور به

 سوَوشونشوند. تمرکز این تحلیل بر شورش سمیرم و نحوۀ بازنمایی آن در  گرایی نوین تحلیل می منظر تاریخ
شناس  های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی این واقعه، از روش انسان منظور پرداختن به زمینه است. به

استفاده شده و با استناد به منابع « توصیف انبوه»یا « جانبی وصیف همهت»امریکایی کلیفورد گیرتس موسوم به 
های پهلوی اوّل، کتاب  ها، کتاب خاطرات و یادداشت گوناگونی مانند آرشیو سازمان اسناد ملی، گزارش روزنامه

 تا ستا شده تلاش …دانان و پژوهشگران تاریخ معاصر،  ها و مقالات تاریخ خاطرات سپهبد امیراحمدی، کتاب
ای که نام  دست داده شود. در گام بعدی، متون غیرادبی مان این رویداد بهز در گفتمانی های کشاکش از تصویری

دهد که  اند. این تحلیل نشان می قرائت و از راه تحلیل گفتمان با آن مقایسه شده سوَوشونبردیم، به موازات متن 
ها یا  صورت گفتمان توانند شنیده شوند و به یات میصداهای خاموش در منابع رسمی تاریخ، چگونه در ادب

هایی مغایر با گفتمان مسلط تفسیر متفاوت خودشان از رویدادهای تاریخی را به خواننده ارائه دهند.  گفتمان پاره
دهد که حکومت مرکزی با  گرایی نوین نشان می از منظر تاریخ سوَوشونتحلیل نحوۀ بازنمایی شورش سمیرم در 

و امثال آن، تقابلی دوجزئی بین فرهنگ « شرارت»، «گری یاغی»، «مدنیت»، «ملیت»هایی مانند  ناختمانایجاد ش
آورد و بدین ترتیب راه را برای سرکوب  وجود می سو و پیشرفت کشور از سوی دیگر به و سبک زندگی عشایر از یک

 کرد.  آنان باز می
 . ، تحلیل گفتمانسوَوشونش سمیرم، گرایی نوین، روح زمانه، شور تاریخان کلیدی: گواژ
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 مقدمه
وسوی  سمت 19۸۰شود که از دهۀ  ای محسوب می گرایی نوین در زمرۀ رویکردهای نقادانه تاریخ

های خوانش انتقادیِ متون، این  اند. همچون اکثر نظریه جدیدی به مطالعات فرهنگی داده

ظریِ مطالعات ادبیِ پیش از خود را به های ن رویکرد نیز ریشه در نقد ادبی دارد و در اصل بنیان

کرده است،  سنگینی می، گیرد. سایۀ سنگین تاریخ از دیرباز بر مطالعات نقادانۀ ادبی چالش می

شد که متون ادبی  طور فرض می این، عموماً چندان که گزافه نیست بگوییم تا اوایل قرن بیستم

گرایی نوین )نامی که نخستین بار  مید. تاریختوان فه شان می را صرفاً با ارجاع به بافتار تاریخی

کار برد( پارادایم جدیدی از خوانش متن را  به 19۸2ای در سال  استیون گرینبلَت در مقاله

ای دوسویه تغییر داد.  مطرح کرد که نسبت تاریخ با متون )اعم از مکتوب و فرهنگی( را به رابطه

دهد که این رویکرد در تقابل  ین آشکارا نشان میگرایی نو در نام تاریخ« نوین»از آنجا که صفت 

گرایی  گرفته است، بجاست که ببینیم مفروضات نظریِ تاریخ گرایی سنتی شکل مستقیم با تاریخ

های نظری در تخالف با آن، زمینۀ مناسبی برای پیدایش  سنتی چه بود و کدام جریان

صورت  توان به گرایی سنتی را می تاریخ های نظریِ گرایی نوین فراهم کردند. اصول و بنیان تاریخ

 های زیر خلاصه کرد: گزاره

 دهد.  الف. تاریخ حکم ظرفی را دارد که ادبیات را در خود جای می

گذارد، تاریخ را در  ب. خالقان آثار ادبی با استفاده از ابزارهایی که ادبیات در اختیارشان می

 کنند.  شان ثبت می های آفریده

توان  افکند که بدون آن نمی یخ گذشته، پرتو روشنی بر معنای آثار ادبی میپ. اطلاع از تار

 درستی فهمید.  ادبیات را به

به ، جامانده از گذشته توان با توجه به شواهد و اسناد به رغم گذشت زمان، می ت. تاریخ را به

 دقت یا به طرزی عینی بازسازی کرد و شناخت. 

 شود.  د را دارد که در ادبیات همان دوره منعکس میخاص خو« روحِ»ث. هر دورۀ تاریخی 

توانیم  ج. تاریخ یگانه است و با بررسی شواهدی که از رویدادهای گذشته به ما رسیده، می

نگار حقایق تاریخی را صادقانه و امانتدارانه ثبت کرده و کدام  معیّن کنیم که کدام تاریخ

 اند.  نگاران حقایق را تحریف کرده تاریخ

شمارد و متقابلاً درک  گرایی نوین همۀ این مفروضات سنتی دربارۀ تاریخ را مردود می یختار

دهد. در مقالۀ حاضر ابتدا مبانی  نوینی از تاریخ و فهم متن )اعم از ادبی و فرهنگی( را ارائه می

بر پایۀ رویکرد  سَووشونگرایی نوین را مرور خواهیم کرد، سپس خوانشی از رمان  نظری تاریخ

 دست خواهیم داد.  گرایانۀ نوین به تاریخ
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 چهارچوب نظری 
 صورت اصول زیر بیان کرد: توان به گرایی نوین را می های نظری تاریخ پایه

گرایان سنتی مدعی بودند که در تحلیل هر  شناخت دقیق از تاریخ ناممکن است. تاریخ

که متن در آن نوشته شد( را ای  متنی، ابتدا زمینۀ نگارش آن متن )رویدادهای تاریخیِ برهه

دهند تا سپس بر اساس آن زمینه، معنای متن ادبی را تبیین کنند. اما آنها از این نکتۀ  شرح می

ایم و هیچ  لحاظ زمانی فاصله گرفته کردند که ما از آن زمینۀ تاریخی به ظریف غفلت می

ار داریم، نه خودِ شده نداریم. در واقع، آنچه در اختی دسترسی مستقیمی به گذشتۀ سپری

پردازان  گونه که لوئی مانتروز )یکی از نظریه هایی از گذشته است. همان بلکه روایت، گذشته

دست  توانیم شناخت کامل و موثقی از گذشته به نمی»شود،  گرایی نوین( متذکر می اصلیِ تاریخ

متنیِ جامعۀ مورد  های ای را بدون واسطۀ نشانه توانیم زندگانی مادی جامعه یعنی نمی ؛آوریم

های تاریخ، گذشته را همچون یک داستان  (. تمام کتابMontrose 1992 :410« )نظر بشناسیم

کنند و از این حیث به داستان و رمان در ادبیات شباهت دارند. منتقدی که  برای ما روایت می

عار شاعران آن گوید تا سپس اش ابتدا حوادث یک مقطع تاریخی )مثلاً انقلاب مشروطه( را بازمی

دوره )همچون عارف قزوینی، میرزادۀ عشقی و فرخی یزدی( را به خواننده معرفی کند، این 

ناپذیر  و مناقشه« عینی»پندارد که روایت او از انقلاب مشروطه، شرحی  موضوع را مفروض می

است، گویی که او خود شاهد آن حوادث تاریخی بوده است؛ در حالی که او در آن مقطع 

کرده و شخصاً شاهد آن رویدادها نبوده است، بلکه صرفاً بر اساس منابعی  یخی زندگی نمیتار

کوشیده تا آن بخش از تاریخ ایران را بازسازی کند. ، که اکنون و در زمان حال در دسترس دارد

اش از انقلاب مشروطه، روایتی  تواند مدعی شود که بازنمایی از این رو، چنین منتقدی هرگز نمی

)عاری از ملاحظات ذهنی( و مبتنی بر عینیات است. هر منبعی که منتقد یادشده « الصخ»

ست که نشانی از ا مبنا برای بازسازی آن مقطع از تاریخ مورد استفاده قرار دهد، تفسیری ذهنیت

 های نویسندۀ آن منبع را بر خود دارد.  داوری بینی و ارزش جهان

ترین  ی یا گفتمانی دارد. سرچشمۀ برخی از بنیانیمعرفت تاریخی همواره ماهیتی نظرگاه

های نیچه و آراء فوکو یافت. مطابق با  توان در اندیشه گرایان نوین را می های تاریخ دیدگاه

همواره با واسطۀ مفاهیم و تفسیر برای سوژه ، شناسیِ ضدپوزیتیویستیِ نیچه، شناخت معرفت

واسطه نیست. در واقع، شناخت از هر  یقِ بیگاه مبیّن حقا شود. معرفت هیچ پذیر می امکان

توانند حقایق  نمی، های تاریخ نگاران و کتاب چیزی )مثلاً تاریخ(، تفسیر آن چیز است. تاریخ

خوانیم،  های تاریخ می دست دهند. آنچه در کتاب مطلق تاریخی یا شناخت عینی از تاریخ به

دانان بر روی گذشته باز شده و نه دقیقاً  انداز یا نظرگاهی است که به واسطۀ ذهنیت تاریخ چشم

بودنِ آن « حقیقی»آید که بر  رویدادهای تاریخی، از نظرگاهی برمی« حقیقتِ»خودِ گذشته. 
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ها و  واجد ذات یا جوهر ثابتی نیست. در گفته، الّا حقیقت زند، و رویدادها مهر تأیید می

شان  که اصحاب قدرت برای حفظ منافعیابد  انعکاس می« حقایقی»نگاران، آن  های تاریخ نوشته

ای از  اند. نیچه همچنین با رویکردی که تاریخ را زنجیره تعیین کرده« حقیقت»عنوان  به

« تبارشناختیِ»نگاری( مخالف است. مطابق با نظریۀ  پندارد )تاریخ معلولی می و  رخدادهای علت

اند. نباید  و بازتفسیر قرار گرفته های انسانی در طول تاریخ دائماً مورد تجدیدنظر نیچه، ارزش

شونده  ای از رخدادهای متوالی و کامل سادگی به مجموعه ها را به سِیرِ تغییر و تحول این ارزش

های اخلاقی در  کند که ارزش استدلال می دربارۀ تبارشناسی اخلاقتقلیل داد. او در کتاب 

شوند تا در زمان یا مکانی  و محو میپدیدار ، های مختلف های مختلف زمان و نیز در مکان برهه

همۀ تاریخِ یک چیز، یک نهاد، یک سنت، عبارت »نویسد:  دیگر مجدداً پدیدار شوند. نیچه می

ای علّی با یکدیگر  های مجدد که لزوماً رابطه است از زنجیرۀ متصلی از بازتفسیرها و چیدمان

(. نظریۀ فوکو دربارۀ گفتمان، Nietzsche 1994 :210« )اند یکدیگر آمده ندارند، بلکه صرفاً از پیِ

گرایان نوین سه  اعتقاد دارد که تاریخ 1های نیچه است. سایمن مَلپِس از هر حیث مکمل دیدگاه

(. Malpas 2007 :60کار بردند ) برنهاد )تز( مهم را از فوکو به عاریت گرفتند و در نقد ادبی به

یخ، ناپیوسته یا منفصل است؛ دوم اینکه هر برهۀ نخست اینکه تار ؛بدین قرارند، این سه برنهاد

های ناهمسان و ناسازگار است؛ و سوم اینکه قدرت در  تاریخی عرصۀ کشمکش و رقابت گفتمان

کند. بجاست که  ساز ایفا می کننده دارد و نقشی سرنوشت همواره کارکردی تعیین، جوامع بشری

 سی کنیم. اندکی برر، این سه برنهاد را در پیوند با یکدیگر

بودنِ تاریخ این است که تاریخ را نباید حرکتی « منفصل»یا « ناپیوسته»مقصود فوکو از 

 شناسی دانش باستانشونده پنداشت. او در کتاب  رونده به جلو یا فرآیندی کامل پیش

گیرند، از  های مختلفی است که در مجاورت یکدیگر قرار می تاریخ متشکل از زنجیره»نویسد  می

ای  واره آنکه بتوان آنها را به شکل کنند، بی آیند، با یکدیگر همپوشانی و تلاقی پیدا می م میپیِ ه

(. کار پژوهشگر تاریخ یا منتقد ادبی نباید این باشد که Foucault 2002 :8« )خطی تقلیل داد

یا  بینی فراگیر بگردد و بکوشد افکار و رفتار مردم دنبال یک جهان در هر مقطعی از تاریخ به

جای این کار،  های متون ادبیِ آن برهه را به یک نگرش واحد منتسب کند. به مایه درون

ای را تشخیص دهد و تحلیل کند که در هر  نگار یا منتقد ادبی بایستی عوامل گفتمانی تاریخ

ترینِ این عوامل، قدرت است. به  شوند. یکی از مهم ای وارد کنش و واکنش با یکدیگر می برهه

آورد و بر دیگران  وکو، قدرت را نباید چیزی پنداشت که یک گروه اجتماعی به چنگ میزعم ف

(. قدرت Foucault 1984 :94کند ) های اجتماعی تقسیم می کند یا آن را با سایر گروه اعِمال می

                                                           
1 -Simon Malpas 
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کنند، نشانی هم از قدرت  حضوری فراگیر دارد و هر جا که آحاد جامعه با یکدیگر تعامل می

 فت. توان یا می

پذیرد.  های مختلف تغییر می ثابت نیست، بلکه برحسب گفتمان« حقیقت تاریخی» 

همواره از یک صافی یا فیلتر « حقیقت»که در بند قبلی متذکر شدیم، به اعتقاد نیچه  چنان

طور دقیق و دائمی )یک بار برای  توان آن را به شود و لذا هرگز نمی پذیر می برای ما دسترس

کند  شناسیِ ضدپوزیتیویستیِ نیچه را با این نظریه تکمیل می کرد. فوکو معرفتهمیشه( تبیین 

، یک گفتمان معیّن نهفته است. از نظر او تاریخ سِیری خطی از وقایع «حقیقتی»که در پسِ هر 

« حقیقت تاریخی»ومعلولی و معطوف به غایتی متعالی نیست. آنچه در برهۀ کنونی  علت

ای،  حقیقت تلقی نشود. در هر دوره، در برهه و اوضاعی متفاوتشود، ممکن است  محسوب می

شوند.  گفتمان خاصی مسلط است و رویدادهای تاریخی برحسب آن گفتمان )باز(تفسیر می

ها از رفتار نیک و اعَمال  های تعریف و ارزیابیِ نیکی و شر متغیرند، ارزیابی همچنان که ملاک

رمال( همواره آن کاری است که با معیارهای گفتمانی مجاز شرورانه نیز متغیرند. امر هنجارین )ن

شود و هرگونه تخطی از آن امر، نقض گفتمانی است که بر آن صحّه گذاشته.  شمرده می

گویند، در  کنند و سخن می همان دوره فکر می« شناختمانِ»ای، مطابق با  ها در هر دوره انسان

را  1«شناختمان»شود. فوکو اصطلاح  لمداد میشان نابهنجار ق غیر این صورت افکار و سخنان

ای از مفروضات  توان مجموعه کار برد. شناختمان را می به نظم اشیاءنخستین بار در کتاب 

گیرد. به سخن دیگر،  بنیادین دربارۀ ماهیت دانش دانست که در هر برهۀ تاریخی شکل می

« شناختمان»اعۀ آن را فوکو چگونگی کسب دانش، انتظام بخشیدن به آن و سرانجام اش

ساز را  نامد. برای مثال، وقتی مورّخی در کتابش رشادت فرماندهان در نبردی سرنوشت می

اش در این  برد که شناختمانِ جامعه کار می را برحسب قواعدی به« رشادت»ستاید، مفهوم  می

نه تغییر دهد و را خودخواسته یا دلبخواها« رشادت»تواند معنای  مورد تعریف کرده است. او نمی

« رشید»توانند  بنامد که مطابق با معیارهای گفتمانیِ جامعه نمی« رشید»آنگاه کسانی را 

شده توسط نهادهای خاص از مفاهیمی همچون  های ارائه محسوب شوند. شناختمان بر تعریف

در  معیار یا چهارچوبی را برای کاربردهای این مفهوم، گذارد و بدین ترتیب صحّه می« رشادت»

کند. هر کس که از این چهارچوبِ گفتمانی خارج نشود، اجازه دارد صفت  زبان معیّن می

موجب ، را به سرداران این یا آن جنگ در تاریخ اطلاق کند، اما عدول از این چهارچوب« رشید»

ها بر اساس میزان  وسُقم گزاره شود. به عبارت دیگر، صحّت سلب اجازۀ اطلاق این مفهوم می

نگاران در  هایی که تاریخ شود. داوری های گفتمانی ارزیابی می ی آنها به ملاکپایبند

                                                           
1 - episteme 
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توان بیانگر  کنند، از این قاعده مستثنی نیست؛ پس هیچ کتاب تاریخی را نمی شان مییها کتاب

تواند محل منازعه و  دانست. مشروعیت تاریخی همواره می« عین واقعیت»یا « حقیقت محض»

پرداز  شدنی نیست. همچنان که نظریه د و با هیچ ملاکی تعیینمجادله و مناقشه باش

مدارگانِ گفتمان: مقالاتی در نقد در کتابی با عنوان  1پسامدرنیستِ تاریخ هِیدن وایت

دانان  های تاریخ پندارانه توقع داشته باشیم که گفته دیگر نباید ساده»کند،  اشاره می فرهنگی

ای از رویدادها در گذشته، با مجموعۀ پیشاپیش  مجموعه ای مفروض در تاریخ یا دربارۀ دوره

کند، زیرا باید دریابیم که آن حقایق در ذات خودْ “ تطبیق”]کاملاً[ “ حقایق محض”موجودی از 

 گذشته دنیای ای که دنیایش را ــ ستعارها انتخاب با …نویس  ای هستند که تاریخ همان مسئله

 (. White 1978 :47) «کند حلش تا است کوشیده بخشد، می انتظام ــ راآینده و حال و

گرایان سنتی که  تواند به درک تاریخ کمک کند. برخلاف تاریخ نمی 2«روح زمانه»مفهوم  

گرایان  کردند، تاریخ نما بررسی می فراگیر و خصیصه« روحِ»هر دورۀ تاریخی را بر اساس یک 

بینند. اگر  را در حال تعامل با یکدیگر می ای از چندین گفتمان آمیزه نوین در هر دورۀ تاریخی، 

ای  توان در هر دوره آیند، آنگاه دیگر نمی ها حاصل می کنش گفتمان رویدادهای تاریخ از برهم

بینی واحد را چهارچوبی برای فهم این رویدادها بدانیم. نیروها و نهادهای  صرفاً یک جهان

های گوناگونی از تاریخ  شان موجد روایت تاجتماعی مختلف با باورها و رفتارهای ایضاً متفاو

ها و منافع این نیروها و نهادها ممکن است با یکدیگر در تعارض قرار بگیرد یا  شوند. دیدگاه می

های خود ملحوظ  بایست همۀ این منظرهای روایی را در بررسی پژوهان می گاه همسو شود. تاریخ

دست آورند. مفهوم  ک وضعیت تاریخی بهکنند تا بتوانند تصویری تا حد امکان جامع از ی

گرایان جایی ندارد چون دقیقاً امکان همین  امروزه در نقد ادبی تاریخ« روح زمانه»شدۀ  کهنه

همۀ رویدادهای تاریخی در یک دوره و نیز « روح زمانه»کند.  را از ایشان سلب می دوراندیشی

های  کاهد و لذا درک پیچیدگی می فروبینی واحد  ادبیات تولیدشده در آن مقطع را به یک جهان

 کند.  ها در ادبیات را ناممکن می تاریخ و نحوۀ انعکاس آن پیچیدگی

شود، بلکه همچنین از منظری ذهنی خوانده  تاریخ نه فقط از منظری ذهنی نوشته می 

 «تاریخ»ای جامد به نام  کرد که مقوله سادگی فرض می گرایی سنتی به شود. تاریخ )تفسیر( می

نگاران با آن  های تاریخ کنند و ما هم با خواندن نوشته نگاران توصیفش می وجود دارد که تاریخ

این است که گویا یک رویداد تاریخی صرفاً به یک « جامد بودنِ تاریخ»شویم. مقصود از  آشنا می

ای  از مقوله تاریخ را، گرایی نوین اما تاریخ، شود و همگان برداشتی واحد از آن دارند صورت ثبت می

                                                           
1  -  Hayden White  

2 - Spirit of the Age 
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کند. مطابق با دیدگاه  پذیر )ذهنی و متغیر( تبدیل می ای انعطاف جامد )عینی و ثابت( به مقوله

نویسند، نه ثبت عینی و  شان می های نگاران در کتاب گرایان نوین، تاریخی که تاریخ پیچیدۀ تاریخ

رویدادهاست. هر شده در گذشته، بلکه تفسیری گفتمانی از آن  طرفانۀ رویدادهای حادث بی

نویسی تاریخ را برحسب متونی که در دسترس دارد و با توجه به ملاحظاتی که شخص  تاریخ

 کند.  نویسان روایت می داند، به شکلی متفاوت با سایر تاریخ خودش مهم می

باید تأکید کرد که هر تاریخی، در واقع تفسیر گذشته است، نه خودِ گذشته. گذشته سپری 

ای از متون وجود دارد. شاید گفته شود که فلان  ون فقط به شکل مجموعهشده است و اکن

گوید.  نمی« دروغ»هایش  است و هرگز در کتاب« حقیقت»و پایبند به « صادق»نگار، انسانی  تاریخ

است و پس از بررسی انبوهی از « جدی»و « کوش سخت»نگار در کارش بسیار  یا بهمان تاریخ

توان  گرایی نوین می اما از منظر نظریۀ تاریخ، زند تن کتاب تاریخ میاسناد و مدارک دست به نوش

؛ «حقیقت»است و نه پایبندی به « صداقت»نویسی، موضوع اصلی نه  پاسخ داد که در کار تاریخ

در «. جدیت»متضمن بازآفرینیِ دقیق رویدادهای گذشته است و نه « کوشی سخت»همچنین نه 

« صداقتِ»و غیره، همگی ماهیتی گفتمانی دارند. « حقیقت»و « صداقت»واقع، مفاهیمی مثل 

محض وجود ندارد، بلکه صداقت برحسب یک ایدئولوژی معیّن، یا برحسب یک نظام ارزشی خاص 

تواند  های خود می نویسی صرفاً در چهارچوب نظام ارزش شود. هر تاریخ تعریف و مشخص می

نگار  نویسی لزوماً محدود است. تاریخ ر تاریخبیندیشد و بنویسد. همچنین دایرۀ دانش و تجربۀ ه

های  کند. الزام های موجود در زمان خودش عمل می ای را دارد که در محدودۀ گفتمان حکم سوژه

های  تواند به دیدگاه گذارند. از این رو، او نمی اقتصادی و سیاسی دائماً بر تفسیر او از تاریخ تأثیر می

های فرهنگیِ جامعۀ خویش تاریخ  اعتنا باشد یا خارج از زمینه بیبرآمده از گفتمان مسلط به کلی 

گذشتۀ »نویسد که  می ناخودآگاه سیاسیدر کتاب  1گذشته را بکاود. فردریک جیمسن

ای که در ضمیر ناخودآگاه ما صورتی متنی و روایتی به خود گرفته  یعنی گذشته «شده تاریخی

نگار با عمل  حکم متنی را دارد که تاریخ، تهگذش، توان گفت (. میJameson 1981 :35است )

، کند ای، میان او و متنی که قرائت می کند. همچون هر خواننده می« قرائت»اش آن را  نویسی تاریخ

، گیرد و حاصل، کتابی دربارۀ تاریخ است که در واقع کنش صورت می بستان یا برهم نوعی بده

 د. کن گذشته را از منظری کاملاً ذهنی تفسیر می

آنهاست. « جانبیِ توصیف همه»های فرهنگی و تاریخی،  روش مناسب برای فهم پدیده

شناس امریکایی کلیفورد  از آثار انسان 2«توصیف انبوه»یا « جانبی توصیف همه»اصطلاح 

گرایی نوین راه پیدا کرد. گیرتس که خود این اصطلاح را از فیلسوفی به  گیرتس به نظریه تاریخ

                                                           
1 - Fredric Jameson 

2 - thick description 
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شناسانه و  های انسان به عاریت گرفته بود، آن را برای نامیدن روشی در تحلیل 1یلنام گیلبرت را

کند که ساختارهای  استدلال می ها تفسیر فرهنگبرد. او در کتاب  کار می نگارانه به مردم

ظاهر  توان بر مبنای رفتارهای به ای را می اجتماعی، باورها و هنجارهای فرهنگیِ هر جامعه

طور که خود  لتِ آحاد همان جامعه در زندگی روزمره تبیین کرد، یا آندلا معمولی و بی

(. به Geertz 2017 :26« )کنند رخدادهای جزئی، موضوعاتی بزرگ را آشکار می»گوید:  می

توانند  ها می های مختلف رفتار انسان اعتقاد گیرتس، تحلیلگران فرهنگ با بررسی ریزبینانۀ جنبه

ف کنند و دریابند که کدام رمزگان فرهنگی به این رفتارها معنا زمینۀ این رفتارها را کش

کند و هیچ  کردن سطح پیدای رفتارها بسنده می فقط به گزارش« جانبی توصیف تک»بخشد.  می

بردن به  پی، شناسان دهد، در حالی که وظیفۀ اصلی انسان دست نمی تفسیری از آن به

شناختی از  سازد. گیرتس ادراکی نشانه لتمند میها را دلا سازوکارهایی است که رفتار انسان

کنند.  معانیِ نمادین ایجاد می، فرهنگ دارد، به این معنا که از نظر او همۀ رفتارهای انسان

گونه که  کند، همان را دلالت می« مدلولی»را دارد که « دال»عبارتی، هر رفتاری کارکرد یک  به

های  تعامل« جانبی توصیف همه»کرد را دارد. از راه رنگ در نقاشی یا کلمه در ادبیات همین کار

شناختی عمیق از نظام نشانگانیِ فرهنگ آن جامعه رسید و قواعد  توان به ای می آحاد هر جامعه

توصیف »روش ، گرای نوین های آن را تبیین کرد. منتقدان تاریخ حاکم بر عملکرد دال

منظور بررسی رمانی مانند  ای مثال بهبرند که بر کار می را به این صورت به« جانبی همه

شدن این  روند و جزئیات زندگی اجتماعی در زمان نوشته از متن این رمان فراتر می سَووشون

باید با تحلیل « جانبی توصیف همه»کنند. این  آوری و تحلیل می رمان را از منابع مختلف جمع

وگویی  بتواند گفت، نهایتاً ود تا منتقدگفتمانیِ قدرت در مقطع زمانیِ داستانِ این رمان تلفیق ش

اش )ایضاً به منزلۀ نوعی متن( برقرار کند و نشان دهد که در  بین متن این رمان و تاریخ زمانه

چه موضعی در قبال ساختار اجتماعیِ قدرت در زمانۀ خود اتخاذ  سَووشونوگو،  این گفت

از « جانبی توصیف همه»حکم نوعی ، ودخ خودی گرایان نوین، هر رمانی به کند. از نظر تاریخ می

بایست موازی با متون مکملِ  فرهنگ یک جامعه در مقطعی معیّن از تاریخ را دارد که می

 برشمردیم( خوانش شود.  مدیر مدرسهغیرمکتوب )از قبیل متونی که در خصوص زمانۀ رمان 

 سَووشونگرایانۀ نوین رمان  خوانش تاریخ

ن تاریخی است که دورۀ پُرتلاطمی از تاریخ کشور ما را در قالب مصداق بارزی از رما سَووشون

های این رمان نسبتی با  کند، اما هم شخصیت ها و رویدادهایی تخیلی بازنمایی می شخصیت

                                                           
1 - Gilbert Ryle 
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مقطع ، اند. نویسنده مردم زمانۀ خود دارند و هم رویدادهایش با رخدادهای آن برهه آمیخته

نۀ تاریخی حوادث رمان انتخاب کرده که عبارت است از زمی مهمی از تاریخ معاصر را برای پس

دست نیروهای متفقین در جریان جنگ جهانی دوم. نیروهای شوروی و  های اشغال ایران به سال

از مرزهای شمال، غرب و جنوب وارد ایران شدند و با پیشروی  132۰انگلستان در شهریور سال 

سال بعد   نند؛ نیروهای امریکایی نیز حدود یکسریع توانستند بخش بزرگی از کشور را اشغال ک

پیمانان اشغالگرشان ملحق شدند. در جریان این تهاجم، عدۀ زیادی از مردم ایران در  به هم

های  های وسیع هواپیماهای جنگی متفقین کشته شدند و صدمات اساسی به زیرساخت بمباران

ایط جنگی و نایاب شدن ارزاق شهری و منابع کشور وارد آمد. طولی نکشید که بر اثر شر

ومرج و ناامنی کشور را فراگرفت. بازۀ زمانیِ وقایع رمان  عمومی، قحطی گسترش یافت و هرج

، در اوج این ناامنی و قحطی یعنی حدود یک سال و نیم بعد از شروع اشغال ایران، از سَووشون

اصلی رمان( به مراسم  شود که زری و یوسف )دو شخصیت ای آغاز می با صحنه 1322نیمۀ بهار 

مرداد همان سال و  29اند و نهایتاً با مرگ یوسف در  عقدکنان دختر حاکم منطقۀ فارس رفته

 رسد.  تشییع جنازۀ او در نخستین روزهای شهریور به پایان می

های دولت  داران بزرگ منطقۀ فارس است، در زمرۀ مخالفان سیاست یوسف که خود از زمین

ی که کشور به اشغال بیگانگان درآمده و هموطنان خودش از قحطی و است، اما در شرایط

هایش به  برند، از فروش محصول زمین های واگیرداری مانند تیفوس رنج می گرسنگی و بیماری

خان( و سایر  کند. بسیاری از اطرافیان او )از جمله برادرش ابوالقاسم قشون اجنبی امتناع می

اند، اما یوسف تن  یشتر حاضر به تأمین آذوقۀ اشغالگران شدهبرای کسب منفعت ب، داران زمین

شدت سرکوب شده  دهد. در این میان عشایری هم که در حکومت رضاشاه به به این کار نمی

اند و نیروهای دولتی را مورد حملات  ها سر به شورش گذاشته بودند، به تحریک انگلیسی

خیِ همین بازۀ زمانی که در رمان هم به آن دهند. یکی از رویدادهای تاری مسلحانه قرار می

پرداخته شده، واقعۀ حملۀ مسلحانۀ عشایر قشقایی و بویراحمدی به ستون تدارکاتیِ ارتش ایران 

است که برای پشتیبانی از پادگان سمیرم عازم این شهر بود. در طول رمان،  1322در تیرماه 

شود  ان برای مقابله با قوای دولتی اشاره میچندین بار به نارضایتی ایلات و عشایر و تحرکات آن

و علاوه بر این، یکی از اختلافات یوسف با سران عشایر بر سر این موضوع است که آنها 

آمده در جنگ جهانی دوم برای هدف اصلی خود )مبارزه با دولت  خواهند از فرصت پیش می

اند، حال آنکه  یسی همراه شدهمرکزی( استفاده کنند و لذا پنهان و آشکار با اشغالگران انگل

های حکومت پهلوی است، همراهی با اشغالگران را  رغم اینکه خود از مخالفان سیاست یوسف به

اش در  دلیل مواضع سرسختانه داند. در پایان رمان، یوسف به عین خیانت به منافع ملی می

  شود. ای شوم کشته می مخالفت با اشغالگران و همدستان آنها، در توطئه
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گرایی سنتی بررسی کنیم، آنگاه باید بگوییم که  را از منظر تاریخ سَووشوناگر بخواهیم 

ای شفاف تاریخ را در خود  کند، ولی همچون آینه این رمان گرچه داستانی تخیلی را روایت می

بازتابانده است. با اتخاذ چنین دیدگاهی، باید اشارات رمان به وقایعی مانند شورش سمیرم را 

، گرایی نوین شاهدی بر همین بازتابندگی محسوب کرد. اما خوانش این رمان از منظر تاریخهم 

کند. در چنین  توجه ما را به موضوعی فراتر از تطبیق رویدادهای آن با حوادث واقعی جلب می

گیرد:  تر از صحّت تاریخی در کانون توجه منتقد ادبی قرار می مراتب مهم خوانشی، موضوعی به

های آن مقطع را به  متن این رمان از طریق بازنمایی حوادث تاریخی، کدام گفتماناینکه 

های بعدی،  زند. در بخش شناساند و با این کار چگونه دست به بازتفسیر تاریخ می خواننده می

)رابطۀ بینامتنی این رمان با  سَووشونفرهنگی رویدادهای   ـ  نخست به زمینۀ تاریخی

شده در آن( خواهیم پرداخت و سپس با تمرکز بر نحوۀ بازنمایی  توصیف رخدادهای دورۀ زمانیِ

برد، تصویر آن از  شورش سمیرم استدلال خواهیم کرد که آنچه روایتِ این رمان به پیش می

ای که از این بحث خواهیم گرفت این است که  های گفتمانیِ زمانۀ خود است. نتیجه کشاکش

دلیل بازنمایی آن از ساختار  یث تطبیق با تاریخ، بلکه بهرا نه از ح سَووشونرمانی مانند 

 بایست بررسی کرد.  ای حساس از تاریخ ایران می گفتمانیِ قدرت در برهه

 بحث و بررسی

 با تاریخ سَووشونکنش  . برهم1

نگاهی کاونده به حوادث مهم در بازۀ زمانیِ خود دارد، مناقشات و مجادلات آن دوره  سَووشون

نمایاند و نسبت هر کدام از آنها با  سیاسی را بازمی ـ ود، آرایش نیروهای اجتماعیکا را وامی

ای که این رمان با تاریخ  منظور فهم بهتر رابطۀ بینامتنی کند. به گفتمان مسلط را مشخص می

کند، بجاست که زمینۀ تاریخی آن را به اختصار مرور کنیم.  متنی متقدم( برقرار می ۀمنزل )به

 سَووشوندهد تا سپس بر شورش سمیرم و نحوۀ بازنمایی آن در  به ما امکان میاین کار 

 متمرکز شویم. 

های پراکندۀ قدرت،  منظور تشکیل حکومت مقتدر مرکزی و سرکوب کانون رضاشاه به

شد.  های محلی مقابله می بایست با قدرت سیاستی را در پیش گرفته بود که مطابق با آن می

ای محلی، عشایر و ایلات مسلحی بودند که در نواحی دورافتاده و خارج ه از جملۀ این قدرت

شان در تحرک  کردند. مسلح بودن این عشایر و توانایی از کنترل مستقیم دولت زندگی می

نشینی(، امکان نوعی جنگ نامنظم چریکی در مناطق روستایی را به آنان  جغرافیایی )کوچ

یق ارتش کلاسیک و منظم کاری بسیار دشوار بود. به داد که البته مقابله با آن از طر می

کرد. در  همین سبب، رضاشاه همواره عشایر را خطری بالقوه برای حکومت مرکزی قلمداد می
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)سه سال پیش از  1345که به کوشش علی نصیری در سال  های رضاشاه یادداشتکتاب 

تصمیم نهایی گرفته بودم »خوانیم:  ( منتشر شد، از قول او چنین میسَووشونانتشار رمان 

الطوایفی را از بیخ براندازیم و رؤسای مناطق عشایر را سرکوب نماییم و  که کاخ و بنیان ملوک

(. دقت در چندوچونِ زبانی این 54: 1345، )پهلوی« برای همیشه سر جای خود بنشانیم

شایر را آشکار تواند ابعادی از گفتمان رسمیِ حکومت او دربارۀ ایلات و ع جملۀ رضاشاه می

فرهنگ کند که  یاد می« الطوایفی ملوک»های محلیِ قدرت با تعبیر  کند. رضاشاه از کانون

نظام حکومتی مبتنی بر حکومت »کند: یکی  دو معنی را برای آن ذکر می بزرگ سخن

(. انتخاب این 7341: 13۸2)انوری « حکومت افراد خودسر»، و دیگری «فرمانروایان مستقل

طور ضمنی حکایت از بدیل او برای ادارۀ امور  برای اشاره به ایلات و عشایر بهتعبیر خاص 

ها و  کشور دارد که همانا عبارت است از سانترالیسم )حکومت مقتدرِ مرکزی(. سایر واژه

کاررفته در این جمله به همین میزان برملاکنندۀ دیدگاه او دربارۀ لزوم  های واژگانیِ به ترکیب

، «از بیخ برانداختن کاخ و بنیان»آمیز بر ضد عشایر است:  یاستی خشونتدر پیش گرفتن س

اند و  همگی تعابیری حاکی از اقتدارگرایی و دیکتاتوری« سر جای خود نشاندن»و « سرکوب»

ای دیگر از گفتمان خودکامگی و دیکتاتوری در گفتار رضاشاه را در اوّلین  سرانجام نشانه

گیرد،  وقتی که شخصِ او تصمیمی می«. میم نهایی گرفته بودمتص»بینیم:  کلمات جملۀ او می

گونه که فوکو  وچرا ندارد. همان گونه چون الاجراست و جای هیچ آن تصمیم حتماً قطعی و لازم

کند، تعابیر زبانیِ خاصِ هر فرد یا گروه  گرایان نوین( استدلال می )یکی از منابع نظری تاریخ

ای  لگوهای رفتار همان فرد یا گروه اجتماعی است. تعابیر زبانیبینی و ا مبیّن جهان، اجتماعی

ها و در یک کلام،  ها، روش کار برده است، باورها، اندیشه که رضاشاه در نگارش خاطراتش به

 کنند.  گفتمان او را آشکار می

های محلیِ قدرت بر ضد حکومت مرکزی، رضاشاه  با هدف رفع تهدید دائمیِ این کانون

کار را همزمان انجام دهد: یکی خلع سلاح عشایر و ایلات و دیگری تغییر ساختار کوشید دو 

ای در خصوص اسکان ایلات  ، لایحه131۰شان. در سال  نشینی اجتماعی آنها با ممانعت از کوچ

)دو سال  13۰1نشین در مجلس شورای ملی به تصویب رسید، اما سرکوب عشایر از سال  کوچ

ل( آغاز شد. در آن سال، رضاشاه یکی از قدرت رسیدن پهلوی اوّ و به 1299پس از کودتای 

 کودتای در بسزایی نقش ضمناً که افسران مورد اعتمادش در ارتش به نام احمد امیراحمدی را ـ

مأموریت  و داد ارتقا درجۀ سرلشکری به ـ داشت رضاشاه رسیدن قدرت به و 1299 اسفند سوم

 توتالیترِ حکومت و آمیز خشونت گفتمان از پیروی به حمدیامیرا. سپرد او به را عشایر سرکوب

سرکوب خونبار قیام عشایر مسلح در لرستان و دار زدن سران آنها در  بر علاوهاوّل،  پهلوی

شان، اموال آنها را نیز مصادره کرد و کوشید تا با تبعید اعضای باقیماندۀ این  های حضور خانواده
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، نوشتۀ ایران بین دو کودتایری مجدد آنها شود. در کتاب گ عشایر، مانع از تمرکز و قدرت

قساوت و خشونتی که »رحمی تیمسار امیراحمدی آمده است که  داریوش رحمانیان، دربارۀ بی

کار برد در مواردی چنان بود که گویی فاتحی بیگانه و خونریز با  امیراحمدی در سرکوب لرها به

خدمتی بود  (. به پاس این خوش129: 1391رحمانیان « )قومی کاملاً بیگانه و یاغی طرف است

که رضاشاه متعاقباً نخستین درجۀ سپهبدی ارتش ایران را به امیراحمدی اعطا کرد. البته فقط 

ور شد؛ علاوه بر او، کسانی همچون سرلشکر  امیراحمدی نبود که با قساوت تمام به عشایر حمله

تار طوایف و تبعید و آواره کردن خوانین و آرا نیز با کش علی رزم خزاعی و سرهنگ حاجی

 کوشیدند نظام ایلی را متلاشی کنند. ، هایشان خانواده

های عشایر، برنامۀ منظمی را برای تغییر سبک  رضاشاه بعد از مقابلۀ نظامی با شورش

لیِ ای و ای زندگی آنان به اجرا گذاشت. اصولاً پروژۀ او برای مدرنیزاسیون ایران با ساختار عشیره

بر پایۀ جامعۀ ، ریخت نشینان در تعارض قرار داشت. ایران مدرنی که او طرحش را می کوچ

ها در  مداریِ خان گرفت و با نظام فئودالی و قدرت شهری با نهادهای مدنیِ مدرن شکل می

ها و سران  ها از دیرباز بر اساس نفوذ خان مناطق دورافتادۀ روستایی سازگار نبود. ساختار عشیره

شان به اقتدار  ها و تمکین نکردن گرفته بود، ضمن اینکه مسلح بودن این طایفه ها شکل ایفهط

توانست معادلۀ قدرت را به ضرر حکومت رضاشاه برهم بزند. از این  دولت مرکزی، همیشه می

برداشتن از  رو، دولت او طرحی را به تصویب رساند که مطابق با آن، عشایر در صورت دست

شدند )آرشیو سازمان اسناد ملی ایران، سند  از وام و معافیت مالیاتی برخوردار مینشینی،  کوچ

 (. 57: 1393شده در شهسواری و نجار  قول ، نقل13شمارۀ 

کردن آنها( گامی مهم در مسیر تغییر « قاپو تخته»اسکان اجباری عشایر )یا اصطلاحاً 

عشایر و ممانعت اجباری از  منظور تضعیف ساختار اجتماعی در ایران بود. رضاشاه به

شان، به ارتش دستور داد مسیرهای عبور آنها را مسدود کند. به این منظور، در  نشینی کوچ

های  های کوهستانی استحکامات نظامی ایجاد گردید و با ساخت دیوار و کشیدن سیم گذرگاه

هر جا که خاردار موانعی بر سر راه عشایر گذاشته شد. علاوه بر این، نیروهای ارتش 

زدن چادرهای عشایر کردند تا بلکه آنها مجبور به اسکان در  توانستند، اقدام به آتش می

طور که در خاطرات سپهبد امیراحمدی  بناهایی شوند که حکومت برایشان ساخته بود. آن

(. 2۰9: 1373ها بودند )امیراحمدی  هایی در حاشیۀ جاده خوانیم، این بناها عمدتاً قلعه می

جای دامداریِ متحرک، به کشاورزی روی آورند که  به، ولت این بود که عشایرهدف د

نشینی را منتفی  آورد و کوچ خود زمینۀ استقرار آنها در مناطق معیّن را فراهم می خودبه

آغاز شد  13۰6نشینی از سال  کرد. تشویق رسمی به اسکان دائم و خودداری از کوچ می

شده در شهسواری و  قول ، نقل29۰۰۰۰577، سند شمارۀ )آرشیو سازمان اسناد ملی ایران
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، 13۰9خوانیم که در سال  می تاریخ وقایع عشایری فارس( و در کتاب 5۸: 1393نجار 

هایی  منظور تأمین اعتبار لازم برای احداث خانه ای در بودجه سالیانه کشور به حتی ردیف ویژه

ایر چادرنشینی را کنار بگذارند و به در مناطق حاصلخیز در نظر گرفته شد تا ایلات و عش

: 133۰ابیوردی  زندگی در بناهای جدید و امرار معاش از راه کشاورزی تشویق شوند )قهرمانی

ای دیگر بوده  جایی از یک منطقه به منطقه (. اما معیشت عشایر از دیرباز منوط به جابه25

های مختلف، یافتن  ر فصلاست؛ ییلاق و قشلاق از مناطق گرمسیر به سردسیر و بالعکس د

کردن عرصه به عشایر و اجبار آنان به  کند. تنگ شان را میسر می های مرتع و چراگاه برای دام

ای از  آوردن به کشاورزی )کاری که هیچ سررشته های گلی و روی ها و خانه استقرار در قلعه

ذا شد و صرفاً شان در مضیقۀ غ شدن احشام آنها و قرار گرفتن آن نداشتند(، باعث تلف

خصومت دیرینه با حکومت را بیشتر کرد. با این همه، رضاشاه به نارضایتی عمیق عشایر از 

کردن برخی  ها و زندانی هایش اعتنایی نکرد و با اعدام برخی از خوانین و سران ایل سیاست

 های محلیِ قدرت را ادامه داد.  دیگر، مبارزه با این کانون

وم و مداخلۀ نظامی متفقین در ایران، معادلۀ قدرت بین دولت پس از شروع جنگ جهانی د

 ۀدنبال حمل مرکزی و عشایر و ایلات دستخوش تغییر شد. فروپاشی سریع حکومت رضاشاه به

انگیزۀ جدیدی در سران   132۰های شوروی و بریتانیا به ایران در روزهای آغازینِ شهریور  ارتش

وشند موقعیت سابق خود را که بر اثر فشارهای دولت عشایر و ایلات ایجاد کرد تا آنان بک

دست آورند. این تلاش همزمان شد با انتشار مطبوعات آزاد،  مجدداً به، مرکزی از دست رفته بود

های ضدحکومتیِ کسانی که در دورۀ  های سیاسی و ازسرگیری فعالیت تشکیل احزاب و گروه

ای بود  زده ومرج ن فضای پُرالتهاب و کمابیش هرجپهلوی اوّل زندانی یا تبعید شده بودند. در چنی

در ، ای که اکثرشان خلع سلاح و مجبور به اسکان شده بودند زده که شورش عشایر عصیان

چندین منطقه شروع شد. تنها چند روز پس از تهاجم شوروی و انگلستان به ایران، با انتشار 

اش از پایتخت، خسروخان قشقایی  هگیری رضاشاه از سلطنت و خروج او و خانواد خبر کناره

ترش محمدناصرخان و سایر بستگان با استفاده از تضعیف دولت و آشفتگی  همراه با برادر بزرگ

محل تبعیدشان را ترک کردند و به فارس بازگشتند. ، ایجادشده در فضای سیاسی کشور، شبانه

مجدداً کوچ خود را آغاز  نامید و دستور داد که ایل قشقایی «ایلخان»محمدناصرخان خود را 

املاکی را که دولت رضاشاه مصادر کرده بود بازپس گیرد ، کند. هدف او این بود که در گام اوّل

 یها و در مرحلۀ بعدی اقتدار محلی ایل قشقایی را احیا کند. به این منظور، وی ابتدا تفنگچی

های  مسلحانه بین عشایر و یگان های ایل را دوباره سازماندهی کرد. در این برهه، مجدداً درگیری

 شود.  ارتش از سر گرفته می

همزمان با این تحولات، خوانین و سران ایلات کهگیلویه و بویراحمد نیز از زندان و تبعید 
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خان رستم  پور، محمدحسین طاهرى، حسنقلى خان ضرغام رهایی پیدا کردند )از جمله عبدالله

ى( و به بهبهان )در آن زمان مرکز استان( بازگشتند. ا خان بهمئى کهگیلویه ممسنى و محمدعلى

های عشایری را دامن زد. افراد مسلح ایلات کهگیلویه و  آمدن این خوانین به منطقه، شورش

های ارتش و مراکز استقرار  به ستون، بویراحمد نیز به تأسی از عشایر قشقایی هر چند روز یکبار

ها  آوردند. متحدشدن این عشایر با قشقایی ست مید کردند و اسلحه و مهمات به آن حمله می

 ازپیش تضعیف کرد.  قدرت دولت مرکزی را بیش

، دولت مرکزی 132۰گیری رضاشاه از قدرت در شهریور  رغم کناره از سوی دیگر، به

آمده بعد از اشغال  داد، گویی که وضعیت پیش ای او را ادامه می های ضدعشیره همچنان سیاست

بختی  کند. در این زمان، سپهبد شاه المللی و داخلی را درک نمی خامت اوضاع بینکشور و کلاً و

)فرمانده ارتش در منطقۀ جنوب که به استانداری فارس هم منصوب شده بود( سیاست سرکوب 

های عشایر  رضاشاهی را از سر گرفت، به این صورت که به بهانۀ جلوگیری از بلوا و آشوب

ه مستقر کرد و دستور بمباران مسیرهای کوچ عشایر را داد تا بلکه نیروهای ارتش را در منطق

های پراکنده ادامه  نشینی آنان جلوگیری به عمل آورده شود. این رویارویی بدین ترتیب از کوچ

بختی به  نیروهای تحت فرمان سپهبد شاه 1322داشت تا اینکه نهایتاً در اردیبهشت سال 

ور شد. در  عیار بین عشایر و دولت شعله تیب آتش جنگی تمامها حمله کردند و بدین تر قشقایی

هایی را به ارتش وارد کردند، اما پیروزی  ها و خسارت ها شکست ها، قشقایی ابتدای درگیری

بختی از  دست آمد که به درخواست سپهبد شاه ای به تر آنها در حمله به ستون نظامی بزرگ

سمیرم مستقر شده بود. فرماندهی این ستون را زرهی اصفهان اعزام و در پادگان  9لشکر 

درگیری بزرگی بین  1322علی شقاقی بر عهده داشت در تاریخ هشتم تیرماه  سرهنگ حسن

وقوع پیوست. این درگیری  های قشقایی و بویراحمدی به نیروی تحت امر او و مردان مسلح ایل

عدۀ زیادی از ارتشیان )از جمله خودِ شدن  تا یازدهم تیرماه ادامه پیدا کرد و در نهایت با کشته

شدن عدۀ دیگری از آنها و خلع سلاح بقیه و غارت انبار اسلحه و  سرهنگ شقاقی( و زخمی

به پایان رسید. یک روز پیش از شروع حملۀ عشایر به پادگان سمیرم، ستون ، مهمات پادگان

ر پادگان سمیرم از شده د برای کمک به نظامیان محاصره 1322دیگری که در هفتم تیرماه 

مورد حملۀ عشایر مسلح قرار گرفت. در این حمله نیز قوای ، شهرکرد عازم منطقه شده بود

دولتی متحمل شکست سنگینی شدند و علاوه بر کشته یا مجروح شدن چند نفر از ایشان، 

 دست عشایر افتاد.  محمولۀ بزرگی از چندین کامیون آذوقه و مهمات به

با تاریخ معاصر خودش را  سَووشونبخش مهمی از رابطۀ بینامتنی  واقعۀ درگیری سمیرم

های  به آن پرداخته شده است، اما بخش سَووشونو در سه فصل از رمان  دهد تشکیل می

شود. اوّلین  های سیاسی و فرهنگیِ این درگیری مربوط می ها نیز به زمینه مهمی از سایر فصل
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سهراب )دو نفر از  رستم و ملک بینیم که ملک رم رمان میها را در فصل چها اشارات به این زمینه

آیند تا از او درخواست  های ایل قشقایی( با سر کردن چادر، مخفیانه به دیدار یوسف می خان

وگوی این دو با یوسف حاوی اشارات مکرر به سیاست سرکوبگرانۀ دولت  آذوقه کنند. گفت

سهراب در پاسخ به اعتراض  برای مثال، ملک نشینی عشایر است. مرکزی برای جلوگیری از کوچ

 گوید: ها با نیروهای ارتش چنین می یوسف به شروع دوبارۀ درگیری
شان، که بعد زیرش زدند  گرفتیم. تا کِی بِکِشیم؟ آن عفو عمومی باید انتقام می»

جویی  و چه جور هم زیرش زدند. راست آمدند چپ رفتند. رشوه گرفتند، بهانه

شان که هرچه پول داشتند  رزیدند و تیرباران کردند. آن اسکان دادنکردند، کینه و

ساختند و گفتند ، خرجِ اَتِینا کردند. چند تا خانۀ گلی در جاهایی که آب نداشت

بروید توش بنشینید. عوض کتاب و معلم و دکتر و دوا و دلجویی، سرنیزه و توپ و 

« گیریم.  ام میانتق …ما هم مان دادند. حالا طبیعی است که  تفنگ و کینه تحویل

 (4۸: 2536)دانشور 

گرایان نوین معتقدند که از جمله کارکردهای متون ادبی در تعامل با تاریخ،  تاریخ

همواره ، شدن صداهای خاموش در تاریخ است. گفتمان مسلط کردن امکانی برای شنیده فراهم

ما اینکه در دورۀ رضاشاهی عشایر های مغایر با خود شود، ک کوشد تا مانع از شنیدن گفتمان می

اشاعه « راهزن»و « یاغی»عنوان  ها از آنها به بودن تصویری را که رسانه توانستند کاذب نمی

ثابت کنند. انحصار مجاری کسب اطلاعات )رادیو و مطبوعات( در دست حکومت ، دادند می

خود را به گوش  شد که صدای آنان خاموش بماند و نتوانند دلایل عصیان مرکزی باعث می

گوید، در واقع بیلانی از ظلم و  سهراب در این صحنه از رمان می دیگران برسانند. آنچه ملک

ستم دولت در حق عشایر است. او ابتدا به عفو عمومی عشایر از طرف دولت رضاشاه )سال 

( و سپس به برخی از پیامدهای سیاست اسکان اجباری عشایر، یا به اصطلاح 13۰۸

ای که در پیشتر متذکر شدیم دولت پهلوی اوّل برای این  کند. بودجه ، اشاره می«پوقا تخته»

طور سنتی در چادر  منظور تخصیص داده بود، از نظر او ثمری در پی نداشته است. عشایر که به

های گلی عاجزند. نارضایتی عمیق آنان را در این گفتۀ  اند از اقامت در خانه زندگی کرده

سرنیزه و »جای امکانات آموزشی و درمانی، به آنها  ینیم که دولت مرکزی بهب سهراب می ملک

دست  ها به ای از تحقیر قشقایی سهراب در ادامه نمونه داده است. ملک« توپ و تفنگ و کینه

 دهد:  نظامیان حکومت را شرح می
د زنن سگِ سروانِ مأمورِ اسکان زاییده بود. چندتا بچه از تیرۀ اژدهاکُش سنگ می»

شان سگه را  های گرگیِ اصیل بوده. بعد از ترس به پای سگِ سروان. از آن سگ

تیرۀ  از شیرده بچه زنِ تا سه دارد وامی هم سروان … کنند نیست می دزدند و سربه می

 (. 5۰همان، ) «. دهند شیر را هایش اژدهاکشُ، توله
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عشایر در پیش  با برخورد در تحقیرآمیزی رفتار چنین مسلط گفتمان نمایندگان وقتی

 سهراب هم یکجانشینی را عین اسارت خود تلقی کنند:  گیرند، نباید تعجب کرد که امثال ملک می
مان بوده. در کوه و کمرش که  ایم، طبیعت همیشه دم دست ما آزاد زندگی کرده»

شود ما  ایم. نمی ایم، زیر آسمانش که چادر زده ایم، در دشتش که اتراق کرده اسب رانده

 (. 54جا،  )همان« ا در خانه زندانی کردر

شویم که هدف این دو خان قشقایی از مراجعه به یوسف و  در ادامۀ این فصل متوجه می

به ارتش انگلستان تحویل دهند تا ، دریافت اسلحه یخرید آذوقه از او این است که آن را در ازا

سف برای ابراز مخالفتش با بدین ترتیب مبارزۀ مسلحانۀ خود را با دولت تشدید کنند. یو

شمرد که حاکی از گفتمانی متفاوت است  سهراب دلایلی را برمی رستم و ملک درخواست ملک

شده از جور و ستم حکومت  )هم متفاوت با گفتمان مسلط و هم متفاوت با گفتمان عشایرِ عاصی

خواهند در  د که میمرکزی(. از نظر یوسف، این کار حکم تن در دادن به توطئۀ بیگانگانی را دار

 ایران برادرکشی راه بیندازند و مانع از سر و سامان گرفتن عشایر شوند: 
خواهید که بدهید به قشون خارجی و عوضش اسلحه بگیرید و بیفتید  آذوقه می»

 و سر شما خواهند نمی که مرموز های دست آن … های خودتان؟ به جان هموطن

عمدۀ  قسمت که دانم می … ایی استدمبا روزهای چنین برای بگیرید سامان

 در و اند زده یخ الان شما گوسفندهای. خارجی قشون به فروختید را تان گوسفندهای

 «شوند می حفاظت محترمانه[ امروز ترکمن بند] بندرشاه به اهواز آهن سردخانۀ راه

 . (51همان، )

ی پهلوی را کند که نه جانب حکومت استبداد یوسف گفتمانی مستقل را نمایندگی می

های  طلبی را که برای مبارزه با استبداد داخلی به قدرت گیرد و نه جانب مخالفان فرصت می

بندی نیروهای  تری از صف اند. او تحلیل دقیق خارجی و دشمنان دیرینۀ ایران متوسل شده

اعتقاد کنند. به  از گاهی با بیگانگان تبانی می سیاسی دارد که مطابق با آن، ایلات و عشایر هر

 ها:  کردند و اکنون با انگلیسی ها همکاری می یوسف، آنها در گذشته با آلمانی
تان بودم، نه حالا که با  زدید موافق ها چشمک می ها که با آلمان وقت نه آن»

اید. شما بودید که هیتلر را امام زمان کردید. در حالی  ها[ ساخته شان ]انگلیسی دشمنان

دست اینها ]متفقین[ داد که  زدن شما بهانه به گیرد و لاس میجا ن ها این که این کلک

 (. 52-53)همان، « جا بیایند این

هایش را  دهد محصول زمین به تأسی از همین گفتمان مستقل است که یوسف ترجیح می

 اش عرضه کند:  زده به هموطنان قحطی
ای ج آورم شهر. به دهم و مازادش را می وکمال می سهم رعیتم را تمام»

اند به قشون  شان را فروخته هایی که هم سهم رعیت و هم خوراک هموطن انصاف بی
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 (. 55،  )همان« خارجی

های عشایر با دولت مرکزی و شورش سمیرم را در فصل پانزدهم  اشارات بعدی به تنش

شود که  الدوله با زری معلوم می وگوی عزت توان یافت. در این فصل، از خلال گفت رمان می

فروشند. در همین فصل،  کنند و به ایلات می الدوله و پسرش حمید اسلحه قاچاق می عزت

عشایر را به رویارویی با ، های فریبنده ها با دادن وعده کند که انگلیسی سهراب اعتراف می ملک

 کنند:  دولت مرکزی تشجیع می
بعد زینگر به ما قول داد. گفت ایستگاه اوّل سمیرم، ایستگاه بعدی شیراز و »

 (. 1۸2،  )همان« اصفهان و تهران. و ما چه قساوتی کردیم!

را از « تقویت پادگان آباده و سمیرم»در پایان این فصل، راوی متن کامل خبری با عنوان 

 کند:  به این شرح نقل می« درآمده یک روزنامۀ تازه»
و  های حامل آذوقه به قرار اطلاع واصله، اشرار بویراحمدی و قشقایی کامیون»

مورد ، مهمات و البسه را که از جانب لشکر برای تقویت پادگان سمیرم گسیل شده بود

اند و روز هشتم تیر به پادگان سمیرم حمله نموده و گروهی از افسران  چپاول قرار داده

اند. اینک موضوع در تهران مورد مطالعه است و در نظر است  و سربازان را شهید نموده

 . (1۸۸،  )همان« م تقویت گردد. پادگان آباده و سمیر

شویم. تصویری که این  های گفتمانی آن می با اندکی دقت در متن این خبر متوجه دلالت

آذوقه و مهمات و »های حامل  دهد، تصویر راهزنانی است که کامیون دست می خبر از عشایر به

وّم این دلالت است. این مق« اشرار»و « چپاول»اند. استفاده از دو واژۀ  را غارت کرده« البسه

کار بردن واژۀ  به«. اند افسران و سربازان را شهید نموده»کشانی هستند که  راهزنان همچنین آدم

کنندگان خبر در این درگیری جانب  دهد که تنظیم شدگان ارتش نشان می برای کشته« شهید»

یداست که شدنِ مظلومانه است و پ معنای کشته اند. شهادت به کدام طرف را گرفته

اند. از طرف دیگر، این خبر با ذکر  شونده قرار داده شده کشتارکنندگان در جایگاه ظالمانِ تقبیح

موضوع در تهران مورد مطالعه »نام تهران )پایتخت و محل استقرار دولت مرکزی( و اینکه 

 به دست ــ چپاولگران و اشرار برخلاف کند که حکومتگران ــ تلویحاً چنین القا می« است

 این به. هستند رویداد این مختلف جوانب بررسی حال در فعلاً و زنند نمی نسنجیده اقدامات

شده را با حکومت مرکزی  عقلانیت و واکنش حساب سَووشون رمان در تخیلی ترتیب، خبر

کشی با عشایر تداعی شود. این متن البته  زند، تا متقابلاً شرارت، راهزنی، چپاول و آدم پیوند می

ملاً تخیلی است، اما مقایسۀ آن با متن خبری واقعی دربارۀ درگیری مسلحانۀ عشایر با ارتش کا

تواند از بسیاری  های همان مقطع حساس از تاریخ ایران منتشر شد، می که در یکی روزنامه
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، یکی از حملات ایل 1321مهرماه  15به تاریخ  اطلاعاتجهات روشنگر باشد. در روزنامۀ 

 گونه گزارش شده است: ونی از ارتش اینقشقایی به ست
 در قشقایی محمدناصر برادر قشقایی خسرو طرف از غفلتاً ـ مهر 13 دیروز ـ»

 و شده ور حمله نظامیان به[ فارس استان در مرودشت شهرستان توابع از] کامفیروز

ستور اند. مراتب به مرکز اطلاع داده شد. فوری د آنها را ربودهاسلحۀ  و کشته را ای عده

وقمع از ستاد کل ارتش صادر گردید و در نتیجه چهار ستون تحت فرماندهی  قلع

آقایان سرهنگ مجلسی، سرهنگ زاهدی، سرهنگ پیشداد و سرگرد نادریان حرکت 

ای را  ای به قتل رسیده و عده نمود و در امامزاده با اشرار تصادف ]برخورد[ نموده، عده

 . (15/۰7/1321، اطلاعات) «دستگیر نمودند

نحوۀ تنظیم جزئیات این گزارش واقعی نیز حکایت از بازتولید گفتمان حکومتی در 

شود: آنها  مطبوعات رسمی دارد. در این خبر به سران ایل قشقایی بدون هیچ عنوانی اشاره می

هستند؛ حال آنکه در اشاره به افسرانی که « محمدناصر قشقایی»و « خسرو قشقایی»صرفاً 

شود و  شان به درجۀ آنها اشاره می عشایر به آنها واگذار گردیده، علاوه بر اسم مأموریت سرکوب

آقایان »رود: آنها  کار می بردن از آنها به هم برای نام« آقا»آمیز عنوان  حتی به طرزی احترام

)همگی افسرانی با « سرهنگ مجلسی، سرهنگ زاهدی، سرهنگ پیشداد و سرگرد نادریان

زده  آنان به مناطق شورش« تحت فرماندهی»د که چهار ستون از ارتش های ارشد( هستن درجه

حرکت کرده است. در این گزارش همچنین درگیری عشایر با ارتش با تعبیر زبانیِ خاصی 

)با کمین و « غفلتاً»ها  بودن عشایر است: قشقایی توصیف شده که دلالت ضمنی آن وحشی

اند و سلاح آنها را «کشته»ای از آنها را  اند، عده شده« ور حمله»طور ناگهانی( به نظامیان  به

ای است که  کشانی حرفه مطابق با این تصویر، ایل قشقایی متشکل از راهزنان و آدم«. اند ربوده»

اند.  زنند، پس مستوجب سرکوب کردن و حملات وحشیانه، دست به کشتار و سرقت می با کمین

و « دستور»، «ستاد کل»، «مرکز»شود:  یف میهای متفاوتی توص نیروی مقابل اما با واژه

کنند،  همگی تعابیری هستند که بر نظم، سانترالیسم و اقتدار حکومت تأکید می« فرماندهی»

های شورشی صادر شود. تبعیت کامل این  قشقایی« وقمع دستور قلع»شود  اقتداری که باعث می

کند و ابایی  یاد می« اشرار»ا واژۀ گزارش از گفتمان رسمی به حدی است که از عشایر قشقایی ب

متعاقباً این اشرار را ، آمیز اعلام کند که نیروهای ارتش از این ندارد که در پایان با لحنی مباهات

یگانه راه جلوگیری از راهزنی و آشوب است. مقایسۀ این دو ، رساندند. مقابلۀ خشن« قتل»به 

دهندۀ تلاش نویسندۀ این رمان  ی واقعی، نشانا متن، یکی در رمانی تاریخی و دیگر در روزنامه

های آن برهۀ خاص از تاریخ ایران است. به  برای گنجاندن گفتمان رسمی در کنار سایر گفتمان
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های زمانۀ خود را  توان رمانی چندصدایی محسوب کرد که گفتمان را می سَووشوناین ترتیب، 

 نمایاند.  صورت متکثر بازمی به

خوانیم که چگونه یوسف یکی از افسران ارتش را که در حملۀ عشایر  در فصل شانزدهم می

دهد و برای مداوا به خانۀ خود  به ستون اعزامی به سمیرم زخمی شده بوده است نجات می

توان خواند که تماماً به  آورد. اما شرح بسیار مفصل این حمله را در فصل هفدهم رمان می می

شنویم که چندوچون  یافته می ل، از زبان افسر نجاتهمین حمله اختصاص دارد. در این فص

ای که به پادگان سمیرم اعزام شده بود، دقیقاً چه بود.  حمله به ستون تدارکاتی و پشتیبانی

جالب است که تلاش نویسنده برای تقرّب به رویداد واقعیِ ماضی در این فصل به حدی است 

های همان زمان به  عیناً در منابع و گزارشکه برخی از جزئیات ذکرشده در روایت افسر زخمی 

 فرماندۀ ستون و سروان خوانیم می رمان در که خورَد. برای مثال، افسر یادشده ـ چشم می

دهد که  می توضیح وکند  می اشاره است سمیرم مسیر در «گلو خروس تَنگِ» به ـ بوده موتوری

اغ کرد. ده قدم دیگر رفت و ماند. هوا پوش د موتور زره»هنگام عبور کاروان ارتش از این جاده، 

 را پوش زره سرموتورِ شد بنا … بودیم گلو خروس تَنگِاوّل  تازه ما و … تاریک شده بود

 نور در گرفتیم تصمیم. شده سوراخ پمپ کردیم، دیدم که بازش. شود خنک بگذاریم و برداریم

رین کتاب پژوهشی دربارۀ واقعۀ ت (. ایضاً در مفصل2۰2)همان، « چراغ بادی پمپ را تعمیر کنیم

دان معاصر کاوه بیات با استناد به  نوشته شده است، تاریخ نبرد سمیرمسمیرم که با عنوان 

گزارش سرهنگ عیسی هدایت )گزارشی که بخشی از پروندۀ دادرسی ارتش دربارۀ واقعۀ 

شود(  می سمیرم بوده است و در حال حاضر در آرشیو مرکز اسناد انقلاب اسلامی نگهداری

رغم پیشامد دو  ستون مزبور حدود ساعت چهار بعدازظهر ]به راه افتاد[ و به»نویسد:  چنین می

ولایِ دشت چمنزار گیر کرده و  گلو را نیز رد کرد. ولی با این حال، در گل پنچری، گردنۀ خروس

یسندۀ نو(. 149: 13۸7 بیات) «بازماند ادامۀ راه از پوش زره پمپ شدن خراب با … هشت شب

ای به قلم یکی دیگر از افسران ارتش که  همچنین به نقل از نوشته نبرد سمیرم کتاب

در فاصلۀ « تفصیلات جنگ سمیرم»مشاهداتش از این درگیری را در مجموعه مقالاتی با عنوان 

منتشر کرد، در خصوص دلیل متوقف  هوردر روزنامۀ  1323تیرماه الی چهاردهم آبان  25

در دوازده کیلومتری »نویسد که عشایر گودال بزرگی  به سمیرم می شدن ستون اعزامی

نشود،  متوجه پوش رانندۀ زرهآنکه  برای … و بودند کرده حفر جاده محور بر عمود … سمیرم

(. این گفتۀ 149-15۰، همان« )آب پوشیده شده بود زیر جاده از قسمت یک و انداخته آب

شباهت به روایت  منتشر شد، بی هورروزنامۀ  1323مهر  3۰افسر یادشده که در شمارۀ روز 

معلوم شد جاده دستکاری »گوید:  نیست که در فصل هفدهم می سَووشونسروان ارتش در 
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ماندند و یا  افتادند و تَلَق! می اندازها می ها یا در دست شده. هر بیست متر به بیست متر کامیون

، )دانشور« شد رفت نج کیلومتر هم نمیکردند. ساعتی پ وات می افتادند توی آب و بکس می

2536 :2۰1 .) 

ها بین متن رمان و متونی که همان زمان دربارۀ این حمله  ها و توازی از این قبیل مشابهت

 سَووشونتوان نمونه آورد، چندان که بیات معتقد است فصل هفدهم  منتشر شدند باز هم می

 بیات) «باشد می استوار ـ سمیرم ستون اتتدارک مسئول احتمالاً بر روایت ستوان دانشور ـ»

 های گزارش و اسناد به دانشور رمان، سیمین این نوشتن زمان در مسلم قدر(. 2۸4: 13۸7

گیرد  ای قرار نمی پژوهان حرفه تاریخ اختیار در سهولت به هم امروز حتی که محرمانۀ ارتش

سمیرم با نویسندۀ این رمان  دسترسی نداشت، اما همنام بودن افسر تدارکات ستون اعزامی به

های نویسنده از جزئیات این رویداد  ممکن است حاکی از بستگی خانوادگی و لذا شنیده

ها اما تأثیری در  زنی برحسب مشاهدات یکی از افسران حاضر در کاروان ارتش باشد. این گمانه

های مستندِ  با نوشته سَووشونشده از این واقعه در رمان  نقد این داستان ندارد. روایت ارائه

ستون ارتش را  سَووشونیافتۀ  های متعددی دارد. برای مثال، افسر نجات شاهدانِ عینی تفاوت

همراه با یک آمبولانس و تعداد پرسنل حاضر در معیّت این « مجموعاً چهارده کامیون»شامل 

(، حال 2۰۰: 2536، کند )دانشور ذکر می« دار وپنج سرباز و پنج نفر درجه چهل»ها را  کامیون

« متشکل از هفت کامیون آذوقه و تدارکات و یک دستگاه آمبولانس»آنکه بیات کاروان ارتش را 

 «کردند وپنج سرباز این کاروان را همراهی می هفت افسر و بیست»کند که  داند و اضافه می می

ن رمان (. همچنین جزئیات نحوۀ حملۀ عشایر به ستون ارتش در ای14۸-1149: 13۸7، )بیات

را  سَووشونها، بیات  های تاریخی یکسان نیست. به سبب همین تفاوت ها و پژوهش و گزارش

تلفیقی آشفته و درهم از رخدادهای دو حوزۀ کاملاً متفاوت و حتی متعارضِ شهری و »

(. جالب است که دیدگاه 2۸4است )همان، « دردسرساز»داند که به زعم او  می« عشایری

نویس  نویس هم دربارۀ این رمان تفاوت ماهوی با دیدگاه کاوه بیاتِ تاریخ نهوشنگ گلشیریِ رما

که بخش اعظم آن به  جدال نقش با نقاش در آثار سیمین دانشورندارد. گلشیری در کتاب 

بر اساس وقایع روزمرۀ نیمۀ اوّل سال »کند که این رمان  اختصاص دارد، اظهار می سَووشون

 و «است یافته تحریر غیره و تجربۀ شخصی از استعانت با و ـ دوره آن مستندهای ـ 1322

های  ومیر و حتی ریشه ، گزارشی کامل از آن قحطی و مرگ“مستندها” از استفاده با»: افزاید می

آید، مثلاً: خرید آذوقۀ مردم و فرستادن آنها  جا می [ جابهسَووشونسیاسی و اقتصادی آنها ]در 

ها؛  و برابر شدن نرخ لیره؛ همکاری عمال حکومت با انگلیسیفریقا؛ دابه شوروی یا به شمال 

 (. 96، ۸9: 1392)گلشیری  «دخالت بیگانگان در امور داخلی ایران و غیره
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موضوعی ، با تاریخ نگاه کنیم، ادبیات سَووشونای به رابطۀ  های سنتی اگر با چنین تلقی

شود. در آن  بررسی می« ریختا»تری به نام  ثانوی خواهد بود که همیشه ذیل موضوع مهم

نگاران از وضعیت یا حوادث تاریخی  صرفاً برای صحّه گذاشتن بر تبیین تاریخ سَووشونصورت، 

گرایی  گیرد و نه در جایگاه خودش )به منزلۀ ادبیات(. اما از منظر تاریخ مورد استناد قرار می

تواند تاریخ را  می سَووشونه ناگزیر ماهیتی گفتمانی دارد و از این رو ن، نوین معرفت تاریخی

تواند حقیقتی یکتا و  عیناً در خود انعکاس دهد و نه هیچ گزارش تاریخی یا کتاب تاریخ می

قطعی را دربارۀ تاریخ، یک بار برای همیشه ابلاغ کند. همچنان که در ابتدای این نقد متذکر 

شود. اما  ها و نظایر آن می بها و انقلا های تاریخی معمولاً شامل جنگ شدیم، بازۀ زمانیِ رمان

خواند،  ها را می شناسی که این قبیل رمان باید در نظر داشت که خوانندۀ فرهیخته و نوعاً تاریخ

های اجتماعی آگاه است و لذا رمان را نه با هدف  غالباً از نتیجۀ آن جنگ یا فرجام آن تلاطم

خواند.  اعیِ رویدادهای تاریخی میهای اجتم بلکه با هدف آشنایی با جنبه، آشنایی با تاریخ

های متفاوتی  های اجتماعیِ حوادث تاریخ مستلزم قرار گرفتن در معرض گفتمان آشنایی با جنبه

 ـ یکدیگر با پُرتنش کنشی برهم در البته و است که در همان برهه از تاریخ به موازات یکدیگر ـ
بی که به برهۀ خاصی از تاریخ معاصر را، به منزلۀ متنی اد سَووشون کارکرد. اند داشته وجود

ها دید، نه در صحّت تاریخی یا تطبیق جزئیات رویدادی  پردازد، باید در بازنمایی این گفتمان می

 مانند درگیری سمیرم با آنچه در این رمان آمده است. 

 سَووشونشده در  های بازنمایی . سایر گفتمان۲

منحصر به گفتمان عشایرِ ، دهد دست می د بههای زمانۀ خو از گفتمان سَووشونتصویری که 

کم دو  پرستی مانند یوسف نیست. در این رمان دست داران وطن شده یا گفتمان زمین سرکوب

جا  اند که بجاست در این گفتمان دیگر نیز، با درجات متفاوتی از اهمیت تاریخی، بازنمایی شده

ه، گفتمان تسلیم در برابر اشغالگران و های یادشد شان کنیم. یکی از گفتمان به اختصار بررسی

کند و  خان )برادر بزرگ یوسف( آن را نمایندگی می شدن در قدرت است که ابوالقاسم سهیم

داران بزرگ منطقۀ فارس دارد. با این شخصیت که  ویژه در میان زمین طرفداران زیادی به

شویم،  ل اوّل رمان آشنا میشود، نخستین بار در فص از او یاد می« کاکا خان»همچنین با نام 

 کند:  گونه به کنار آمدن به اشغالگران انگلیسی نصیحت می زمانی که یوسف را این
کنی. هرچه باشد اینها مهمان ما هستند. همیشه که اینجا  داداش، بیخود لج می»

 بوده انبارهایم در هرچه من … ستانند مانند. اگر هم ندهیم خودشان به زور می نمی

 این با. فهمی نمی و جوانی تو … آنها هستند اختیار صاحب … ام ختهفرو چکی

 (. 16-17: 2536، )دانشور« کنی جان خودت بازی می با شقی کله
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، «شقی کله»، «لج»خان شاخص گویایی از گفتمان او هستند:  های گفتار ابوالقاسم کلیدواژه

ز نظر او، مقاومت در برابر اشغالگران ا«. اختیار صاحب»و « زور ستاندن  به»، «کردن با جان بازی»

تر از آن هستند  قوی، های استعمارگر زیرا انگلیسی ؛ثمر است صرفاً نوعی لجبازی کودکانه و بی

 را ــ هموطنانش و خان خود ــ شان ایستادگی کرد. ابوالقاسم های که بتوان در مقابل خواسته

 ارتش به و نکند اقتدا او به بردارش اگر گوید می صراحت به که داند می خوار و ذلیل چنان

 از زور به توسل با را آذوقه دارند که قدرتی با خودشان ها نفروشد، انگلیسی آذوقه انگلستان

آید  مگر انگلیس می»گوید:  اهند گرفت. در جایی دیگر باز خطاب به برادرش میخو اندار زمین

)همان، « ها بکند؟ ز این غلطدستش را روی دست بگذارد و تماشا کند که در جنوب کسی ا

گرفته است. در  مراتبِ قدرت شکل خان بر پایۀ استنباطی اکید از سلسله (. گفتمان ابوالقاسم127

هرم قدرت، انگلستان در راس قرار دارد و او از جایگاهی ذیل آن برخوردار است. این استنباط به 

رسد، باز هم صرفاً  هایش می با رعیتقدری در اندیشۀ او نافذ است که وقتی نوبت به رابطۀ خود 

رعیت باید از ارباب »تواند دربارۀ آنان سخن بگوید:  مراتبیِ قدرت می بر اساس گفتمان سلسله

وندیم  وفلک بست. از قدیم بترسد. مثل فیلبان، باید بالا سرِ رعیت بود. باید رعیت را به چوب

 (. 24)همان، « دهن نگه داشت به اند رعیت را باید همیشه دست گفته

خان  های گفتمان ابوالقاسم مراتب، یکی دیگر از ویژگی طلبی و باور به سلسله علاوه بر تسلیم

شدن در آن است. او تلاش دارد به هر قیمتی  منظور سهیم همسویی با قدرت سیاسی در مرکز به

ز نیل به نیا داند که به اقتضای ماهیت سیاست، پیش خوبی می های قدرت شود و به وارد حلقه

خانم )خواهر یوسف و  دلیل نیست که عمه این هدفْ توانایی در فریفتن دیگران است. بی

شناسم. یوسف را هم  کاکای خودم را می خان»گوید:  اش چنین می خان( درباره ابوالقاسم

« تر شده ناصاف، خان صاف نیست. از وقتی هم که به خیال وکالت افتاده شناسم. ابوالقاسم می

گفتی با این دوندگی  لابد می»شنویم:  خان چنین می (. از زبان خودِ ابوالقاسم22: 2536ر )دانشو

ام. حاکم هم قول داده.  شوم. کُلُنل و قُنسول را دیده شود. وکیل می کند حتماً وکیل می که می

های  زند زیر حرف کند و روز دیگر می اندازد. یک روز سر منبر تعریفم را می فقط سید لگد می

«( شوم وکیل می)»برد  کار می خان در کلامش به (. قطعیتی که ابوالقاسم23،  )همان« خودش

ای از اقتدارگرایی او و اطمینانش به مجراهای رسیدن به قدرت است. این مجراها، به  نشانه

اند از ارتش انگلستان، نمایندۀ سیاسی دولت انگلستان در  مراتب، عبارت ترتیب اهمیت یا سلسله

ز، استاندار و روحانیت منطقه. تنها مرجعی که او برای نماینده شدن در مجلس اصلاً شیرا

خان نه به پشتوانۀ آراء مردم، بلکه با اتکا به مراجع قدرت  احتیاج ندارد، مردم هستند. ابوالقاسم

خواهد به درون شبکۀ قدرت راه پیدا کند. به همین سبب است که  )اعم از بیگانه و خودی( می

عنوان  شود تا اسب دلبند خسرو )پسر یوسف و زری( را به صل پنجم به زری متوسل میدر ف
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شود، در  خدمتی، که منجر به ناراحتی شدید خسرو می هدیه برای دختر حاکم ببرد. این خوش

گیرد. پس از راه یافتن  واقع با هدف کسب حمایت حاکم منطقه در انتخابات مجلس صورت می

اش است،  خان ندارد، مسائل مردم در حوزۀ انتخابیه ای که ابوالقاسم دغهبه مجلس نیز یگانه دغ

اینها  … زده بودم به کوه و دشت، از شرِ موکلین محترم»گوید:  چندان که خطاب به زری می

 شان های فرمایش خرده حالا از … آنها هستم راستکیِ راست وکیلِ من کنند می خیال که باش را

. بگیر عدلیه از را حقم گوید می یکی. بخوابان مریضخانه را مریضم گوید می یکی. شده شروع

 خان ابوالقاسم(. 151،  همان) «… بنویس مدرسۀ مهرآیین در مفت را دخترم اسم گوید می یکی

 مشکلات به اعتنایی بیکند:  می بازتولید مینیاتوری ابعادی در را پهلوی حکومت گفتمانی رفتار

 . ممرد های خواسته و نیازها و

، مارکسیسم است که شخصیتی به نام سَووشونشده در  های بازنمایی یکی دیگر از گفتمان

کند. مطابق با این گفتمان، مسائلی که مردم ایران در آن  آقای فتوحی آن را نمایندگی می

دارانۀ جامعه دارد و فقط با  ریشه در ساختار سرمایه، مقطع از تاریخ با آن مواجه شده بودند

توان مشکلات را برطرف  ی این نظام اجتماعی و تغییر شالودۀ اقتصادی آن است که میسرنگون

علت جنون در تیمارستان شیراز بستری شده  کرد. او حتی مشکل روانی خواهر خود را که به

باید »داند:  گرفته از تضییع حقوق مدنی خواهرش می ای اجتماعی و سرچشمه است، مسئله

کس دیوانه نشود. جنون خواهر من نشان بیماری اجتماع  ه خواهر هیچجامعه را طوری بسازیم ک

)همان، « کنیم احقاق می، های وسیع را که متشکل کردیم و به قدرت که رسیدیم است. توده

کند، حکایت از  نوعی تکرار می هایی که آقای فتوحی برای بیان افکارش انتخاب و به (. واژه217

کند.  اقتصادی تعریف می ــ ن را برحسب نظامی اجتماعینگر دارند که انسا گفتمانی کل

هایی هستند که کلیتِ دربرگیرندۀ انسان  مترادف« های وسیع توده»و « اجتماع»، «جامعه»

کند. در نگاه فتوحی، رفتار آحاد جامعه و  )محیط، نظام حاکم بر مقدرات مردم( را مشخص می

شدن  گیرد، چندان که بعد از کشته ر شکل میت به اقتضای این کلیت بزرگ، کلاً حوادث تاریخ

کند، فتوحی با  عمومی مجادله می ۀخان با زری دربارۀ تشییع جناز یوسف، زمانی که ابوالقاسم

وقت خود را با بحث دربارۀ خصوصیات زندگی »گوید:  خواند و می همه را به سکوت فرامی، دست

خان از نظر شما  مطرح کنیم. قتل یوسف همدیگر تلف نکنیم. اجازه بدهید مسئله را طور دیگری

  (.296 )همان، «… یک مسئلۀ خصوصی است و از نظر ما یک مسئلۀ اجتماعی

تواند راهی برای  های رمان نمی گفتمان چپگرای فتوحی هرچند از نظر اکثر شخصیت

 طرفدارانی پیدا کرده است که شامل خسرو و هرمز )پسر، رستگاری باشد، اما در میان جوانان

خان به مجلس شورای ملی،  ای، پس از راه یافتن ابوالقاسم شود. در صحنه خان( هم می ابوالقاسم

و « برید روید تهران، هرمز را هم با خودتان می عموجان لابد می»پرسد  خسرو از او می
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برم. اقبالش بلند است که  بله جانم، هرمز را هم می»گوید:  خان هم در جواب می ابوالقاسم

اید. مردکۀ احمق رفته بوشهر که  . اینجا بدجوری هر دوتان خرِ این مردکه فتوحی شدهبرم می

جاشوها را تحریک کند. رفته اصفهان که جواز بگیرد و بیاید اینجا حزب بلشویکی درست کند. 

خان از جذب شدن جوانانی مانند هرمز به گفتمان  (. نگرانی ابوالقاسم125-126)همان، « تُف!

پژواک ، گفتار زری هم که نگرانی مشابهی دربارۀ پسر خودش )خسرو( دارد مارکسیسم در

خواهد که نزد کسی برود و پیغامی را برساند.  ای از رمان، زری از خسرو می یابد. در صحنه می

خواهم ]اسبم[ سحر را ببرم گردش. بعدش  می»گوید  زند و در جواب می وقتی خسرو سر باز می

فتوحی »دهد:  طور جواب می شود و این ، زری برآشفته می«قای فتوحیهم با هرمز بروم خانۀ آ

رغم نهی  (. به15۰)همان، « کند های مردم را گمراه می هم مثل خواهرش دیوانه است و بچه

زری، رادیکالیسمِ گفتمان فتوحی برای امثال خسرو چنان جذابیتی دارد که واژگان و 

است « رفیق»ه است. یکی از این مصطلحات، کلمۀ مصطلحات آن به گفتار او هم راه پیدا کرد

وگویی با زری از این واژه  برند. فتوحی در گفت کار می قطارانشان به ها برای هم که مارکسیست

(؛ به طریق 217نامد )همان،  می« رفقا»کند و آنها را  مسلکان خود استفاده می برای اشاره به هم

کند  یاد می« رفیق فتوحی»داند، از او با عبارت  می خود« استاد»اولی، خسرو هم که فتوحی را 

ادراکی از جهان است که ، کند، گفتمان گونه که فوکو استدلال می (. همان131، 13۰)همان، 

گیرد. تسرّی واژگان مارکسیستیِ فتوحی به گفتار خسرو، حاکی  تبلور و شکلی زبانی به خود می

های او  های آن را همچنین در دیدگاه البته نشانهاز تأثیر گفتمان مارکسیسم در خسرو است که 

های روانی را نباید  او هم مانند فتوحی اعتقاد دارد بیماری، طوری که برای مثال توان دید، به می

کس دیوانه  دیگر هیچ، قول آقای فتوحی، وقتی جامعه درست شد به»ای فردی دید:  مسئله

گفتمان نه فقط افکار و گفتار، بلکه همچنین  (.12۸)همان، « شود جا باغ می شود و همه نمی

دهندۀ  وگوی خسرو با مادرش در صحنۀ زیر، نشان دهد. گفت رفتار سوژه را تحت تأثیر قرار می

 رسوخ گفتمان مارکسیسم هم به افکار و گفتار خسرو است و هم به رفتارهای او:
 پدرت … ای؟ ای، بوده نبوده اشراف از که تو مادر»: پرسید مقدمه بی … خسرو

 هر به … ادم رفتی اش طبقه اسم وای …ای  …طبقۀ  از … بوده زحمتکشی مرد

 «نه؟ مگر بوده زحمتکش جهت، پدرت

 «پرسی؟ برای چه می»زری گفت: 

خورند که من و رفیق هرمز، انگ اشرافی  رفقا خیلی افسوس می»خسرو بروز داد: 

 . «مداریم و حالا کو تا ما بتوانیم این انگ را پاک کنی

زری زد به خنده و خسرو اعتراف کرد که رفقا حتی ضد شلوار اتوکشیدۀ 

ها،  اند که در موقع رفتن به جلسه اند و گفت که او و هرمز با هم قرار گذاشته ورقَ شقَ

 کرد اعتراف بعد … مال و مچاله کنند و کراوات که اصلا و ابداً شان را خاک شلوارهای
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 را جایی اطرافِ های نخ و چیده را خاکستریش نوی شلوارِ راستِ زانوی قیچی، سرِ با که

نظر بیاید. بعد بروز داد که به رفقا پُز داده که  یده تا شلوارش پاره بهچیده، کش

 هر مادرم مادرِ گفتم مادر، بهشان»: گفت … خیلی فقیر بوده پدربزرگِ مادریش خیلی

 را جلویش اندند خالی خشکِ نان و خورده می خالی خشکِ نان صبح روز

 «. … شکسته

 . «تو هم یاد گرفتی دروغ بگویی»زری گفت: 

 . (153-154همان، ) «… رفقا خیلی خوششان آمد»خسرو گفت: 

ای  های گفتمانی بخشی از واژه« رفقا»و « زحمتکش»، «طبقه»، «اشرافی»، «اشراف»

بقاتی خواهد وابستگی ط اند، هرچند که او وقتی می هستند که ملکۀ ذهن خسرو شده

آورد. اما  پدربزرگش را مشخص کند، کلیدواژۀ دیگری از همین گفتمان )پرولتاریا( را به یاد نمی

 لباس پوشیدن: کرده درونی او که است زبانی، رفتارهایی تعبیرهای این ـ ازتر  مهم یا ـ علاوه بر

 و ارگرطبقۀ ک غمخوار و یاور را خود که ها مارکسیست گفتمان به نشانۀ تعلق به مندرس

 کنند.  طبقات فوقانیِ جامعه استفاده نمی پوشاک از لذا و دانند می تهیدستان محرومان

طلبی و مبارزه  دلیل طرفداری از فرودستان و ادعای مساوات گفتمان مارکسیسم هرچند به

 سَووشونکند، اما در رمان  طبقه گفتمانی رادیکال جلوه می ای بی برای تشکیل جامعه

اش است و  کارانه دارد. در مقام مقایسه بین گفتمانی که یوسف نماینده محافظه عملکردی بسیار

کنند و درست  ها در این رمان از خطرکردن اجتناب می گفتمان فتوحی، باید گفت مارکسیست

رود با تصمیمی انقلابی وارد میدان شوند و از منافع مردم حمایت  در بزنگاهی که انتظار می

طلبانه را در  کشند. نمونۀ این عملکرد عافیت رانه خود را از مهلکه بیرون میعمل آورند، حسابگ به

کند به او  بینیم که یوسف از آقای فتوحی و همفکرانش دعوت می می سَووشونآن بخشی از 

ای واحد تشکیل دهند.  جبهه، کنند ملحق شوند و در برابر کسانی که با اشغالگران همکاری می

شود، تزلزل گفتمانی را نشان  بلکه به زری گفته می، نه به خودِ یوسفپاسخ فتوحی، که ضمناً 

 دهد که کاذبانه مدعی مبارزه برای منافع مردم است:  می

اند که امروز  خان به شما گفته ام. لابد یوسف جا آمده برای دیدن شما به این»فتوحی گفت: 

نه. یوسف چیزی به او نگفته . «مرسان آیم و تصمیم خودم را به وسیلۀ شما به اطلاع همه می می

من از دیروز تا حالا جوانب »خواسته ملاقاتشان طبیعی جلوه بکند. فتوحی گفت:  بود. لابد می

 همه … ام و صبح امروز هم موضوع را در حوزۀ سران حزب مطرح کردم امر را بررسی کرده

. با زد می حرف جویده یدهجو و داد می فرو را دهنش آب و شد می پا آن و پا این«. بودند مخالف

ایم. منتظر یک  مان را رسماً اعلام نکرده دانید ما هنوز موجودیت حزب می»اد: د ادامهاین حال، 

 است زود هنوز[ یوسف پیشنهاد به کردن عمل] کار این عقیدۀ من به … فرصت مناسب هستیم
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 خودشان. واردترند همۀ ما از خان یوسف … ندارد ومرج هرج و بلبشو از غیر هم ای فایده و

 «… درصد موفقیت نباشد چنین خطری را کردن در حکم خودکشی است چهل امکان تا گفتند

 (. 217همان، )

کردن از وظیفۀ  هایش برای شانه خالی قدر ناموجّه است که بهانه تعلل فتوحی همان

دادند.  نجام میبایست ا آمده در آن برهه همۀ آزادیخواهان می ای که به حکم اوضاعِ پیش تاریخی

صحبت به « کردن موضوع در جلسۀ سران حزب مطرح»و « بررسی جوانب امر»او با تأنی، از 

بدون عذر ، ساز های خطیر و سرنوشت کند تصمیم آورد، غافل از اینکه شرایط اقتضا می میان می

زیاد کردن اقدامات جدی و تأثیرگذار به اینکه احتمال موفقیت  و بهانه گرفته شوند. موکول

های  دهد که گفتمان مارکسیستیِ او تا چه حد از تشخیص موقعیت باشد، عملاً نشان می

کاریِ فتوحی و همفکرانش  دادن محافظه با نشان سَووشونتاریخی عاجز است. به این ترتیب، 

سازد که هرگز نتوانست  در حزب به اصطلاح انقلابی آنها، ناکارآیی گفتمان چپگرایی را برملا می

 ن مقطع حساس از تاریخ کشور ما نقش بسزایی در حفظ منافع ملی ایفا کند. در آ

 گیری نتیجه

رمانی تاریخی است که رویدادهای مهمی همچون شورش سمیرم و همچنین اوضاع  سَووشون

سیاسی و فرهنگی جامعۀ ایرانی در مقطع جنگ جهانی دوم را در قالب داستانی رئالیستی 

مشابهت دارد و ، ز حوادث این رمان با آنچه در منابع تاریخی آمدهکند. برخی ا بازآفرینی می

از ماهیتی داستانی برخوردار ، کند، اما این متن در هر حال حتی در برخی جزئیات مطابقت می

دادن این مطابقت، بلکه با هدف  گرایی نوین نه با هدف نشان است و نقد آن با رویکرد تاریخ

گیرد که این رمان )به منزلۀ متنی ادبی( با تاریخ )ایضاً نوعی  میای صورت  کشف رابطۀ بینامتنی

اند و هم  بازنمایی شده، های تاریخی کنش، هم تجربه کند. در این برهم متن( برقرار می

های طبقات مختلف مردم به  های نیروهای سیاسی، مسائل فرهنگی و واکنش گیری موضع

طور معمول  های تاریخ به جام دهد و البته کتابرخدادها. کاری که این رمان توانسته است ان

ها و احساسات مکتوم  انگیزه بینند، عبارت است از معلوم کردن لزومی به انجام دادنش نمی

گیری حوادث تاریخ نقش داشتند. شناخت  هایی که در شکل های اجتماعی یا شخصیت گروه

گرا؛ شناخت  ران آگاه و ملیدا ابعاد مختلف شخصیت یوسف به منزلۀ تمثالِ بخشی از زمین

رستم را به منزلۀ نمادهایی از  سهراب و ملک ای که ملک زمینۀ روانی و اجتماعیِ تحقیرکننده پس

دهد؛ شناخت  شده به رویارویی مسلحانه با قوای دولت مرکزی سوق می ایلات و عشایر سرکوب

اجتماعی خاصی که صرفاً  ای از گروه خان به منزلۀ نماینده ابعاد ناپیدای شخصیت ابوالقاسم

کند؛ همچنین شناخت سازوکارهای رفتار اجتماعیِ مردمی که  منفعت شخصی را دنبال می
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دارند تا  پرستی امثال یوسف قائل نیستند و نهایتاً او را از میان برمی ارزشی برای حس میهن

شوند تا خوانندۀ  تر با اشغالگران مصالحه کنند؛ همۀ اینها و مواردی از این دست باعث می راحت

 به بازخوانی و بازتفسیر تاریخ سوق داده شود. ، این رمان

های ناپیدای  با نگاهی به گذشته نوشته شده، اما پرتو روشنی که بر جنبه سَووشوناگرچه 

کند که ممکن است در  پذیر می های مشابهی را امکان افکند، شناخت عمیقِ موقعیت تاریخ می

اندازی که از گذشته  ر شوند. به عبارتی، خوانندگانِ امروز با چشمزمان حال یا آینده تکرا

توانند چندوچونِ زندگی  دهند و می آورند، جایگاه خود را در تاریخ بهتر تشخیص می دست می به

کند که حقایقی  تاریخ را به شکلی بازنمایی می، در جامعۀ معاصر را تحلیل کنند. این رمان

ای روایت  گونه به، های رمان خواننده متبادر شوند. رفتار شخصیت تر از امر واقع به ذهن عام

شود که خواننده به الگوهای تاریخیِ رفتار آحاد جامعۀ خود یا حتی به سرشت عام بشر فکر  می

توان گفت نویسندۀ این رمان  کند، نه به کردار این یا آن شخص واقعی در تاریخ. از این رو، می

های مورخان  وجو برای یافتن سندیت از نوعی که در کتاب و جست نگاری نزده دست به وقایع

شده یا  سراغ داریم، در این متن ثمری در پی نخواهد داشت. رمان داستانی برساخته، جعل

رود، به  ها فراتر می اما از آن روایت، نگاران شباهت دارد های تاریخ غیرواقعی است که به روایت

کوشد تا ذات عام یا جهانشمولِ انسان را بکاود. راویان  می این معنا که در فراسوی داستان

صرافت  کنند، حال آنکه این رمان خواننده را به های تاریخ به بازگوییِ واقعه بسنده می کتاب

هایی از این قبیل را به ذهن او متبادر  اندازد و پرسش اندیشیدن به حال و روز فعلی خود می

 تاریخ از مقطعی همان ـ مانند دقیقاً نه اگرچه یتی مشابه با ـکند: آیا همین امروز در وضع می

 شخصی معاصر، منفعت های خان ابوالقاسم هم امروز آیا ؟کند می تصویر رمان این که نداریم قرار

 قربانی دیگر هایی یوسف امروز همین آیا دهند؟ نمی ارجحیت ملی منافع بر را خودشان

 شوند؟ نمی خود هموطنان قدرناشناسی

های متنافر در برهۀ یادشده را  آرایی، کشمکش و رقابت گفتمان همچنین صف سَووشون 

ها به  گذارد و هر یک از آنها را در قالب یک شخصیت یا گروهی از شخصیت به نمایش می

 ها به قرار زیرند: ترین این گفتمان شناساند. اصلی خواننده می

دن مبارزه با استبداد داخلی )به نمایندگی کر گفتمان مقاومت در برابر اشغالگران و ثانوی

 یوسف(

 خان( گفتمان همکاری با اشغالگران و مستبدان داخلی )به نمایندگی ابوالقاسم

گفتمان مبارزه با استبداد داخلی به بهای همکاری با اشغالگران کشور )به نمایندگی 

 رستم( سهراب و ملک ملک

 و حزبش(گفتمان مارکسیسم )به نمایندگی آقای فتوحی 
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تر از بقیه نشان داده شده است  از میان چهار گفتمانی که برشمردیم، آخرین گفتمان ضعیف

ای بدانیم تا گفتمانی مهم و  گفتمان حاشیه و شاید بهتر باشد که آن را بیشتر نوعی پاره

گونه که در تحلیل این گفتمان در بخش قبلی دیدیم، همین  تأثیرگذار. با این حال، همان

ن متزلزل که از درک اهمیت تاریخی آن برهه از زمان عاجز بود، در عین حال طرفداران گفتما

 بود.  یقیناً ناموجّه می سَووشونای مانند  متوهمی هم داشت و غیاب آن در رمان تاریخی

کاررفته در نقد حاضر باید تصریح شود این  ای که به اقتضای رویکرد به سرانجام آخرین نکته

تواند بیرون از دایرۀ تأثیرات گفتمانیِ زمانۀ خود باشد. این  تار یا نوشتاری نمیاست که هیچ گف

صادق است و هم حتی دربارۀ تحلیلی که در اینجا ارائه  سَووشونحکم هم دربارۀ خودِ رمان 

همواره امری ، های تاریخی گرایی نوین، گذشته در رمان شد. مطابق با مفروضات بنیادین تاریخ

شود و بنابر این  که لزوماً به واسطۀ گفتمانی در زمان کنونی بازآفرینی می شده است سپری

اند و از این رو  های تاریخ هم نوعی روایت از گذشته طرف باشد. کتاب یا بی« خنثی»تواند  نمی

خوانیم، باز هم نباید تصور  نویسان را می های تاریخ های تاریخی یا کتاب وقتی اسناد و گزارش

های  گفتمان سَووشوندر اختیار ما قرار گرفته است. « تاریخ محض»صورت  ته بهکنیم که گذش

کند، اما  گونه به خواننده معرفی می ای خاص از تاریخ ایران را با دقتی وسواس معیّنی در برهه

های این رمان،  مایه تواند کتمان یا پنهان کند. یکی از درون موضع انتقادی خود را هم نمی

های چهارگانه وارد  م یا تندی است که برحسب مورد به هر یک از این گفتمانانتقادات ملای

گرایی نوین، بدون  ویژه نقد بر اساس رویکردی مانند تاریخ داند. نوشتن نقد ادبی هم، به می

کردنِ آگاهانه یا ناخودآگاهانۀ باورها یا الزامات گفتمانی ممکن نیست. به این ترتیب،  ملحوظ

همدلی داشته ، کند تلویحاً القا می سَووشونای که  ر نیز گاه با نگرش انتقادینویسندۀ این سطو

های ناگزیرِ گفتمانی اما، باید تأکید کرد که  و گاه از آن فاصله گرفته است. فارغ از این پایبندی

شده به موضوعی پیچیده، چندوجهی،  تجربۀ خواندن این رمان، تاریخ را از موضوعی ساده و تمام

دارد،  اندیشی وامی کند که خواننده را به ژرف ی و نهایتاً دارای ماهیتی روایتی تبدیل میگفتمان

 اندیشی دربارۀ گذشته، بلکه همچنین دربارۀ حال و آینده.  نه فقط ژرف
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