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چکیده
»زوتوپیا« یک پویانمایی جذاب است که در ورای پوستۀ کودکانه و سرگرم     کننده     اش 
سرشار از مضامین فلسفۀ      سیاسی، خاصّه تجسم برخی نظریات توماس هابز است. زوتوپیا 
روایت گرِ آرمان شهری حیوانی است که در آن حیوانات شکارچی، حیوانات شکار را نمی     درند، 
بلکه تمامی پستانداران در صلح و آرامش و با شعار »هرکس می     تواند آن چه می     خواهد بشود«، 
کنار هم زندگی می     کنند. در عین      حال، این آرمان شهر به شدت منطبق بر محدودیت          های 
عملی و نظری عالم واقع و شدیداً مستعد آشفتگی و وقوع بحران است. در این مقاله، ضمن 
حفظ چارچوب      نظری اندیشه          های هابز در سنجش و ارزیابی پدیده     ها و مسائل سیاسی ـ 
اجتماعی، کوشش           شده برخی نشانه          ها و مضامین این پویانمایی که در شباهت با آرای این 
اندیشمند است نسبت          سنجی شود و بعضاً عبورهایی که از اندیشۀ او، در چارچوب نظام 
مطلوب خالقان اثر صورت      گرفته، رمزگشایی      شود و توأمان برخی مضامین این پویانماییِ 
به     ظاهر کودکانه، از ابعاد مختلف مورد تحلیل فرهنگی ـ سیاسی قرار گیرد. برخی از مهم     ترین 
محورهای مورد بحث، وضع طبیعی و ترس از بازگشت به دورۀ ماقبل مدنیت و جایگاه 
مقولۀ تفریح و سرگرمی در نظام آرمان شهری زوتوپیا است. این مقاله با بهره گیری از روش 
هرمنوتیک به خوانش متن پرداخته و واقع     گرایی هابزی را از لابه لای پویانمایی زوتوپیا 

استخراج نموده است.    
کلیدواژه ها: توماس هابز، رئالیسم، ترس، وضع طبیعی، زوتوپیا.
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مقدمه
زوتوپیا1 واژه      ای خلاقانه، برای یک پویانمایی کودکانه محصول 2016 میلادی 
است، اما تنها توجه به همین نام کافی است تا دریابیم با اثر و مفهومی ساده و 
کودکانه مواجه نیستیم! شاید اولین معنایی که از این واژه به ذهن می      رسد، همان 
»یوتوپیا«2 )آرمان شهر( در اندیشۀ توماس مور باشد که تلفیق آن با zoo )باغ وحش(، 
بر پیچیدگی و تضاد این واژۀ جعلی می      افزاید و آن گاه که با محتوای داستان که شامل 
ترس حیوان از حیوان، توضیح وضع گذشتۀ بشر و در نهایت نام »جودی       هابز« به      عنوان 
قهرمان محوری داستان، مواجه می      شویم؛ شکی در قرارگرفتن برابر یک اثر سیاسی 
و مشخصاً بسط آرای یکی از فیلسوفان پیشگام عصر روشن گری یعنی »توماس      هابز« 

باقی نمی      ماند.
وجود نشانه      های بی      شمارِ سیاسی در این پویانمایی، تردیدی در خوانش عریانِ 
بخشی از فلسفۀ سیاسی غرب البته به زبان تصویر از سوی شرکت والت دیسنی پیکچرز 
باقی نمی      گذارد و این حیرت و تحسین را برمی      انگیزد که چگونه یک اثر خوش      ساخت، 
بدون آن که اصطلاحاً در ذوق بزند، به      سادگی بخشی از میراث عصر روشن گری را 
روایت می      کند و مطابق آن چه در ادامه می      آید به ارائۀ نسخۀ اصلاح      شده و به      روز از 

آرای او می      پردازد. 
در فلسفۀ سیاسی سه هدف دنبال می      شود: در وهلۀ اول، اصول و آرمان      های یک 
سازمان یا سامان سیاسی مطلوب تعریف می      گردد. سپس مفاهیم سیاسی را در خدمت 
انتقاد اجتماعی قرار می      دهد و آن گاه، ابزارها و روش      های کلی حرکت به سوی آینده را 
مشخص می      کند )معینی، 1389: ط( که هر سه ویژگی و رویکرد را در مضمون زوتوپیا 
می      توان یافت و لذا این جواز و لزوم صادر می      شود که زوتوپیا فراتر از یک اثر کودکانه، 

بلکه درچارچوب نگاه متأثر از فلسفۀ سیاسی نیز بازخوانی      گردد. 
در ادامه، ضمن اشاره به برخی برجستگی      های اندیشه      ای پویانمایی مذکور، این 
نکته جست وجو خواهد شد که چه عقبه      ای از نظریۀ سیاسی در زیربنای این اثر وجود 
دارد و تلاش می      گردد مبانی و تجویزهای سیاسی آن استخراج       شود. به      نقل از حقیقت 
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)1387(، آن چنان که کوئینتن اسکینر از هرمنوتیک برای فهم نظریه      های سیاسی 
استفاده نمود، در این نوشته نیز از تحلیل و تفسیر داستان و منطق پیش      برندۀ رویدادها، 
برای فهم نظریۀ سیاسی که پایه      های منطقی این روایت پویانمایی را می      سازد، استفاده       

می      گردد.
با این شیوۀ نگرش، درخواهم       یافت که خالقان اثر، ضمن وفاداری به اندیشه و 
جایگاه تفکر رئالیسم سیاسی هابز، درپی خوانشی پست      مدرن از اندیشۀ او در چارچوب 
دفاع از نظام لیبرال ـ       دموکراسی برآمده اند و آرمان شهر امروزی و مورد تجویز برای 
جوامع، دیگر نشانی از اتوپیای روشن فکران قرن گذشته ندارد، بلکه آرمان شهر به      تصویر 
درآمده، فضایی منطبق بر محدودیت      های عملی و نظریِ عالم واقع و به شدت مستعد 
آشفتگی و بحران است و تمسک به برخی اصول لیبرال ـ دموکراسی با خوانش 
صورت      گرفته در این اثر، نسخۀ       نهایی و مطلوب برای جوامع )با وجود تمام تفاوت      ها و 

ویژگی      هایشان( است.
به دلیلِ غلبۀ نشانه      های این اثر، به اندیشه      های هابز، چارچوب نظری و مورد تعقیب 
در این مقاله، برگرفته از سرفصل      های آرای هابز بوده، چنان که محوریت بحث، مقولاتی 
چون رئالیسم سیاسی، مفهوم وضع طبیعی و مبانی هستی      شناسی و تربیتی هابز 
می      باشد و از آن جا که در مواردی پویانمایی مذکور مستقل از نگاه هابز، تجویزهایی به 
جهت ساختِ       سیاسی و فرهنگی برای آرمان شهر مطلوب خود ارائه می      کند )که حکایت 
از پساهابزی بودن و عبور از آرای او دارد(، به      فراخور، نقدهایی نیز بر انگاره      های مورد 
اشاره صورت می گیرد. ضمناً مقولۀ سرگرمی با تمرکز بر فرهنگ توده نیز، به      عنوان 
یکی دیگر از محورهای اصلی مطالب پیش روست که به      ویژه با تمرکز بر مقولۀ انتخاب 
هوشمندانۀ یکی از خوانندگان معاصر، برای اجرای موسیقی این پویانمایی مورد تحلیل 

می      باشد.

پیشینه پژوهش
در مورد پویانمایی زوتوپیا مطلبی یا مقاله      ای درخور توجه در آثار فارسی موجود 
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نبود، ولی چندین مقاله به انگلیسی در این مورد نگاشته شده که به برخی از آن ها 
اشاره خواهیم نمود.

آلکساندر کریستین و فروکه آلبرزمییر در سال 2019 در مقاله      ای تحت عنوان »آیا 
در زوتوپیا آرمان شهری هست؟« در مورد زوتوپیا نوشتند که زوتوپیای دیسنی یک 
داستان جنایی در مورد مشارکت غیرارادی جودی هاپس، اولین افسر پلیس خرگوش 
در شهر زوتوپیا، و نیک وایلد، روباه قرمز است که زندگی خود را به عنوان یک هنرمند 
معاصر درمی      آورد. آن چه زوتوپیا را به یک آرمان شهر و شهر رویاهای جودی تبدیل 
می      کند این است که به نظر می      رسد »هر جایی که هر کسی باشد می      تواند زوتوپیا 
باشد« وی با مردم با سه آرمانِ آرمان شهر مقابله می      کند: امنیت و نظم اجتماعی، عزت 
نفس و تحقق فردیت، و یک جامعۀ عادلانه که با اسطوره بنیان گذار آغاز می      شود و 
داستان این را می      گوید که چگونه حیوانات بر هر چیزی غلبه کردند، اما حالت طبیعی 
ایده      آل است که حیوانات درنده در ترس مداوم از شکارچیان زندگی می      کردند. زوتوپیا 
بیش از اندازه استعاره      ای است که شیوه      های زندگی بشر به عنوان یک جامعۀ فاضله 
انسانی ـ حیوانی آرمان شهر، و همچنین »کثیف« به حساب می      آید که به عنوان یک 
آرمان شهر استعاری برای انسان ها حساب می      شود. مقالۀ کنونی با این اثر تفاوت      های 

بسیاری دارد.
لینسی کرامر در سال 2019 در مقاله      ای با عنوان »سفیدی و تصورات پسانژادی 
در زوتوپیای دیسنی«، که مقاله      ای چالشی با بهره      گیری از تحلیل      های انتقادی است، 
استدلال می      کند که انیمیشن زوتوپیا، روایتی پسانژادی است که توسط تخیل سفید 
ساخته شده است تا یک تنوع ایده      آل را با طرح برتری سفید حفظ کند. به نقل از 
نویسنده، این پروژه به دنبال این است که چگونه، در پویانمایی زوتوپیا، »سفیدپوستی« 
به عنوان یک لفاظی استراتژیک برای حفظ تسلط خود، در نظر گرفته می      شود و از 
منطق      های پسانژادگرایی که مانع از مسئولیت سفید و هرگونه امکان برای سفید بودن 
است، بهره می      برد. این پروژه به دو موضوع اصلی اشاره می      کند. اول این که، کلان شهر 
زوتوپیا، از نظر استراتژیک فضایی پسازبانی از تخیل سفید است و دوم، این انیمیشن 
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ضمن تمرکز بر »سفیدی« و »عاشقانه      سازی نژادپرستی« از طریق غنیمت مشترک 
ضدنژادپرستانه قهرمان سفید، نژاد »دیگری بودن« را بر روی بدن های مردانه سیاه 
بازنویسی می      کند. این نقد نیز به نکات جالبی اشاره نموده، ولی با بحث ما در این مقاله 

تفاوت      های بسیاری دارد.
نیل گلزلینگر درسال 2016 در مقاله      ای تحت عنوان »نقد: در زوتوپیا، خرگوش 
بی      باکی که رویاهایش را دنبال می      کند«، می      نویسد که دیدن این انیمیشن به بزرگ      ترها 
توصیه می      شود، چون پر از طنزهای خاص برای بزرگ سالان است و در دنیایی تنظیم 
شده که حیوانات از دوگانگی      های گوشت خواران و طعم      های خود عبور کرده و اکنون 
کم وبیش هماهنگ با هم در مکانی تحت عنوان زوتوپیا زندگی می      کنند. وی می      نویسد 
که جودی نام یک خرگوش متهور است که می      خواهد به اولین افسر پلیس خرگوش 
در کلان      شهر شلوغ زوتوپیا تبدیل شود، والدینش با او مخالفت می      کنند، چون رویاهای 
او را در سر ندارند. ولی این خرگوش به دنبال رویاهای خود همچنان به پیش می      رود. 

البته در این نوشتار به مسائل اندیشه      ای این پویانمایی اشاراتی نشده است.
آلیسون بریسکویه اسمیت، در مارس 2016 در مقاله      ای تحت عنوان »سه درس از 
زوتوپیا برای گفت وگو با کودکان« می      نویسد که فیلم جدید دیسنی، سئوالات سختی 
را دربارۀ تعصب والدین و معلمان برای کاوش و مجادله با کودکان ایجاد می      کند. 
به نظر وی، فیلم زوتوپیا دیسنی فراتر از این که یک پویانمایی باشد، در واقع، یک 
تفسیر سیاسی دربارۀ تعصب، نژادپرستی و مسائلی است که بیشتر از این که برای 
کودکان ساخته شده باشد؛ توجه بزرگ سالان را جلب می کند. البته اسمیت بیشتر 
به جنبه      های نژادپرستانه و جنسیتی این انیمیشن پرداخته و نظراتش با مقاله حاضر 

بسیار متفاوت است.
برایان تروئیت نیز در 2016 در مجله یواس ای تودی در مقاله      ای تحت عنوان 
»زوتوپیا؛ دنیایی حیوانی که مسائل انسانی را منعکس می      کند« می      نویسد زوتوپیا 
به عنوان یک پویانمایی کمدی دربارۀ شهری پر از حیوانات صحبت می      کند، ولی سپس 
به عنوان یک مطالعۀ کمی آزاردهنده در مورد تحمل و تنوع، عمیق      تر می شود. هستۀ 
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اصلی زوتوپیا، موضوعات انسانی بسیار واقعی در جهان است. قرار دادن دو دشمن 
طبیعی در کنار هم و در یک داستان، به کارگردانان بایرون هوارد و ریچ مور اجازه 
می      دهد تا یک کلان شهر حیوانات را که در آن بین همۀ گونه      ها یک »قرارداد اجتماعی« 
وجود دارد، بسازند که در آن شکارچی و طعمه با هم همکاری می      کنند. زوتوپیا به 
شکلی ظریف در پروفایل نژادی، کلیشه      ها و مفاهیم ازپیش تعبیرشده دیگران را به 
شکلی خلاقانه نمایان می      سازد. البته در این تحلیل، به موضوع قرارداد اجتماعی اشاره 
می      شود، ولی هیچ اشارۀ مستقیمی به توماس هابز و موارد دیگری که ما در مقاله پیش 
رو به آن پرداخته      ایم، اشاره ننموده است. حال با بررسی این پیشینه به سراغ بحث 
اصلی خواهیم رفت و نسبت اندیشه      های هابز و پویانمایی زوتوپیا را ترسیم خواهیم 

نمود.  

نسبت اندیشه      های هابز با پویانمایی زوتوپیا
بسیاری توماس       هابز را از پیشگامان تکوین علم سیاست جدید می      دانند و به اعتقاد 

برخی:
ادامه  امروز  »سنت تربیت سیاسی معاصر در نظام      های مردم      سالار 
سنت تربیت سیاسی در اندیشه هابز است، نه لاک و میل. ]گرچه[ ممکن 
است این استدلال برای برخی ناخوشایند و ناپذیرفتنی باشد« )وگان، 

.)20 :1395
سی.بی.مکفرسون در مقدمه      ای بر کتاب لویاتان هابز می      نویسد:

»...می      توان گفت که سدۀ بیستم از سه لحاظ ما را به شناخت قدر و 
ارزش واقعی اندیشۀ هابز نزدیک ساخته       است و آن سه عبارتند از: قدرت، 
صلح و دانش. سدۀ حاضر ما را بر آن داشته تا به موضوع بحث او یعنی 
روابط قدرت ضروری، ممکن و مطلوب در بین آدمیان؛ و نیز به فرجام 
اندیشه      اش، یعنی یافتن راهی به      سوی صلح و زندگی آسوده و سرانجام 
به      روش کار وی یعنی روش علمی علاقۀ تازه      ای پیدا کنیم« )هابز، 1380: 

.)17
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محوریت آرای هابز به      عنوان زیربنای فکری زوتوپیا آن چنان بدیهی است که از 
انتخاب نام »جودی هابز« برای خرگوش قهرمان اصلی داستان گرفته تا اشاره      های 
آشکار و بحث »وضع      طبیعی« به      عنوان یکی از مباحث محوری این اندیشمند، می      توان 

اشاره نمود.
منطقِ پیش      برندۀ داستان، از روشی استنتاجی و قیاسی پیروی می      کند به این 
شکل که در ابتدا جامعه      ای به سامان و به قاعده به نام زوتوپیا ترسیم می      شود که با 
بروز اخباری مبنی بر بازگشت روحیات توحش در برخی حیوانات شکارچی، بی      نظمی 
و ناامنی بر شئون مختلف شهر سرایت       می      کند. در نهایت، پس از آشکار شدن ریشۀ 
مشکلات، همگی قدر امنیت فعلی و ترس از خطر بازگشت به دوره      هایی از تاریخ را 
)که موجودات در تخاصم و ترس از یکدیگر به      سر می      بردند( متذکر می      شود. جالب 
این که این منطق استنتاجی دقیقاً مشابه رویکرد هابز در استنتاج ضرورت حفظ وضع 
موجود از بیم خطر بازگشت به وضع طبیعی و ماقبل مدنیّت فرض       می      گردد )وضعی 
که هر انسان دشمن انسان دیگر است و نسبت آن ها همچون گرگ به یکدیگر فرض 
می      شود و هیچ کس اعم از قوی و ضعیف بر جان خود ایمنی ندارد( و با قیاس شرایط 
و دشواری      های زندگی و حکومت در وضع طبیعی این استنتاج صورت می      گیرد که قدرِ 
زمان حال )که مبتنی بر قرارداد اجتماعی است و دورانی است که بشر از وضع طبیعی 

عبور نموده( باید بیشتر دانسته و حفظ شود. 
    از منظر رسالتی که خالق لویاتان3 و خالقان زوتوپیا در آموزش       دادن مردم 
این دو  پیرامون مخاطرات وضعِ ماقبل مدنیت برخود می      دیدند نیز می      توان بین 

شباهت یافت، چنان که به زعم هابز:
»چون عموم مردم در وضع طبیعی ]وضع همه علیه هم[ نیستند و با 
شرایط آن آشنایی ندارند، می      باید دربارۀ بدی      های آن آموزش ببینند زیرا 

ممکن است به آسانی دوباره در آن فروغلتند« )وگان، 1395: 109(.
از این      رو، هابز با هدف ایجاد امنیت و حفظ نظم       سیاسی درپی تربیت مردم برای 
نیفتادن درآن چه وضع       طبیعی بشر می      نامید، بود. در زوتوپیا نیزخالقان اثر نشان 
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می      دهند که نه تنها استقرار وضعیت مبتنی بر دوران توحش، بلکه حتی اگر ترس 
از بازگشت به دوران قبل از ایجاد شهر زوتوپیا تنها به ذهن آن ها برسد، مخاطرات 
به      شدت نگران      کننده      ای پیش خواهدآمد و امنیت، رفاه و اعتماد عمومی به سهولت 

زایل می      شود.
»خلاصۀ آموزه      های اصلی هابز در تربیت       سیاسی مردم عبارتند از: 
پایین آوردن توقعات از یکدیگر و از دولت؛ شَر نرساندن به دیگری و توقع 
خیر نداشتن از دیگران؛ ترسیدن از دیگران و از احتمال بازگشت وضع 
طبیعی در مقیاسی بیش از ترس از دولت و نسبت به حقوق آنان؛ و توجه 

به درس      های تاریخ دربارۀ وضع طبیعی و وضع مدنی« )همان: 12(
منطبق بر این اصول تربیتی در زوتوپیا نیز مشخصاً تأکید می      شود که حیوانات 
می      بایست توقعاتشان را از یکدیگر پایین بیاورند و اگر در مراجعه به ادارۀ پلیس پلنگ 
شکمویی را دیدند یا در ساختار کُند و بورکراتیک ادارۀ تعویض پلاک با خرس تنبلی 
مواجه شدند؛ توقع حداکثری و ایده      آلی نداشته باشند و تنها تحمل و صبر پیشه       کنند.

حیوانات زوتوپیا کافیست به هم شَر نرسانند. بر این قاعده، انجمن طبیعت      گرایان 
زوتوپیا، که برهنه به یوگا مشغول      اند، چون در محدودۀ انجمن خود و خارج از انظار 
عمومی حضور دارند و شری به دیگران نمی رسانند، این حق را می      یابند که آن گونه که 
می      پسندند رفتار کنند و آن جا که مورد خرده      گیری مأمور هابز که قبلاً به اطرافیانش 
گفته بود: »در زوتوپیا هر کس می تواند آن چیزی باشد که می      خواهد«  قرار می      گیرد، 
نیک )روباه( می      گوید: »خوب اینجا زوتوپیا است، در زوتوپیا هر کس هرجور که بخواهد 
می      تواند باشد«! به      عبارتی این از نتایج پذیرش این اعتقاد به »هرجور بودن و شدن« 
است، ولو آن که مانند اعضای جامعه طبیعت      گراها، فعالیت      هایی توأم با برهنگی داشته 

      باشند.
آموزۀ دیگر هابز که شامل درس      های تاریخ در مقایسۀ بین »وضع طبیعی« با 
»وضع مدنی« است، نیز از جملۀ اولین سکانس      هایی است که در زوتوپیا در قالب تئاتر 
دانش      آموزی طرح می      شود که صریحاً بین دوره ای که ترس و خونریزی بر جنگل حاکم 
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بود با وضعی که امروز، گوسفند فضانورد می      شود و روباه به جای شکارچی      گری مأمور 
مالیات؛ این تطور تاریخی به سمت مدنیت و مدارا به نمایش درمی      آید.

تمرکز بر مقولۀ تاریخی و تطور تاریخی از دیگر فصول مشترک در اندیشۀ هابز 
و پویانمایی مذکور است به      نحوی که هر دو در بستری از تبیین و مقایسۀ تاریخی، 
دیگر منویات خود را پیش می      برند. جفری وگان ضمن اشاره به       این نکته که تاریخ 
باید به      شیوه      ای نوشته یا بیان       شود که آموزنده باشد، در این      باره می      نویسد: »آموزۀ 
اصلی هابز در تربیت       سیاسی مردم را در قالب روایت تاریخی مطرح       می      کند« )همان: 
12(. در زوتوپیا نیز کل منطق       استدلالی پویانمایی عبارت       است از اشاره       به سیر تاریخ 
      تمدنِ پستانداران! که پس       از عبور از دوران توحشِ کنونی و در محدودۀ ناکجاآباد 
زوتوپیا، به      ضرورت مدارا و کنارگذاشتن خصلت      های ذاتی و غریزی خود )همان کشتن 

و دریدن( ارتقاء       یافته      اند.

پساهابز منطق مطلوب زوتوپیا، برای زمان پیش      رو  
تعمق بیشتر بر مدعای زوتوپیا )علی      رغم تمام نشانه      ها در تکریم نام و یاد هابز(، 
حکایت از محتوایی در قالب فلسفۀ سیاسی مطلوب برای زمان حال و آیندۀ پیش      رو 
دارد که می      توان آن را وضعیت پساهابزی و منطبق با برخی ویژگی      های عصر پسامدرن 

دانست.
درصورتی      که جامعۀ مطلوب و مورد دعوت در زوتوپیا را کاملاً مبتنی بر انگاره      های 
معرفتی هابز بدانیم؛ براساس این چارچوب، زیربنای هستی      شناسی جامعه، می      بایست 
مبتنی       بر »گرگ دانستن اعضا نسبت به یکدیگر« باشد و ضروتاً باید بر حفظ و تداوم 
نظام مستقر فعلی، به      شرطِ روی      کارآمدن از دل یک قرارداد اجتماعی و ناشی از ترس 
ناشی از بازگشت هرج      ومرج تن       داد، که خود منجر به تداومِ نظامات قوام      یافتۀ جامعه 
و تداوم بسیاری از سازوکارهای نظام مستقرخواهد بود؛ لیکن این رویکرد هابزی با 
و  محوری  مفهوم  با  صریحاً  و  دارد  ناهمخوانی      هایی  زوتوپیا  پویانمایی  تجویزهای 
تحول      خواهانه از زبان قهرمان داستان )جودی هابز( و کاراکتر غزال )خواننده      ( مبنی       بر 
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ضرورتِ تغییردادن جهان و بی      توجۀ به محدودیت      ها و موانع، در تضاد است. سوای       از 
این که، کلیت، حرکت و تکاپوی جودی در نقش مأمورِ پلیسِ خستگی      ناپذیر، درمسیر 
زدودن برخی کلیشه      های تحمیلی بر او )به      عنوان یک پستاندار کوچک، به      ویژه از جنس 

ماده( قرار دارد.
لذا به      نظر می      رسد اندیشۀ زوتوپیا بیش از هر چیز به نگاه پساساختارگرایان )به      عنوان 
شاخه      ای از پست مدرن      ها( گرایش       دارد که ورای اندیشۀ ساختارگراها، علاقه      ای به 
تعمیم و نادیده      گرفتن فردیت      ها، در یک نظام متصلب را ندارد و توأمان به مقولۀ 
ساختار و چارچوب      های جامعۀ برساخته در زوتوپیا  نیز نیم نگاهی تأییدی دارد )مانند 
قائل      شدن به جایگاه ویژه برای شهرک موش      ها، بستنی      فروشی اختصاصی برای فیل      ها، 
ساخت ابزارهایی مانند درهای متعدد در قطار متناسب با سایز و ویژگی      های حیوانات 

مختلف و...(. 
در زوتوپیا هرکس می      تواند آن چیزی شود که می      خواهد، بنابراین خرگوش به      عنوان 
یک پستاندار ضعیف )با احراز شرایط لازم( می      تواند تا جایگاه یک مأمور پلیسِ      جنایی، 
ارتقاء       یابد؛ آن      هم برخلاف تمامی قوانین نانوشته و تحقیرهایی که از       سوی حتی جامعۀ 
زوتوپیا مبنی بر ناتوانی و غیر      ممکن      بودن حضورش در میان مأموران درشت      هیکل 
پلیس وجود دارد. ضمناً این خرگوش مؤنث است و حتی خانواده      اش نیز بیش از هر 
چیز دوست       دارند که همچون آبا و اجدادش هویج      کاری ساده شود، نه یک پلیس 
درگیر با مأموریت      های خطرناک، یا اگر می      خواهد پلیس      شود به مأمور جریمه      کنندۀ 
خودروها کفایت       کند نه آن که دنبال دزدها و تبهکاران رود؛ که این همه در زدودن 
کلیشه      های جنسیتی و در قالب رویکردی فمینیستی و به      عنوان شیوه      ای پست      مدرن 
می      گنجد. همچنین آن جا که جودی خطاب به اطرافیانش می      گوید: »تنها چیزی که 
باید ترسید خود ترس است« نیز ازجمله گزاره      های مهم برای تلاش در عبور از هستۀ 
مرکزی اندیشۀ توماس هابز می تواند باشد. گرچه برخی نشانه      شناسی      ها در پویانمایی، 
حکایت       می      کند که بعضاً خروج از شعار نترسیدن، حتی در مواقعی برای خرگوش، 
بسیار سخت       بوده و گویی ترس و بی      اعتمادی به روباه، در ضمیر ناخودآگاهش نهادینه 
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است. 
بر  بطلانی  خط  هدفش،  پیگیری  برای  خود  پرشهامت  حرکتِ  با  خرگوش، 
منطق محافظه      کارانۀ والدینش می      کشد منطقی که می      گوید: »ما خوشبخت بودیم 
چون سرجایمان بودیم«؛ اما جودی خوشبختی را در پیگیری آرزوهایش و خروج از 
نقش      های سنتی می      بیند، نکته      ای که در تضاد با برخی تفسیرهای محافظه کارانه از 

فلسفۀ سیاسی هابز قرار دارد.  
از سویی، در زوتوپیا، دیگر کاراکترها نیز بدیع و ساختارزدایند، مانند قرارداشتن برۀ 
ملوس و موفرفری، در پس کل جنایت      های منجر به زندانی شدن حیوانات شکارچی، 
یا نشاندن پلنگ در اتاقک راهنمای اداره پلیس که بیش از صفات درندگی و جدیت، 
به      عنوان جانوری دوست      داشتنی که مهم ترین تمایلش خوردن شیرینی و پیراشکی 

است، ترسیم می      شود. 
لذا زوتوپیا اعلام       می      کند که اندیشۀ هابز با تمامی جذابیت      ها و بایسته      های مورد 
تعقیبی که دارد، نمی      تواند در مرحلۀ تداوم سنت      ها، به بهانۀ حفظ امنیت و جلوگیری 
از هرج      ومرج محدود بماند، بلکه گویا دیگر دوره اش به پایان رسیده و نیاز به بازخوانی 
و اصلاحیه دارد و این روزآمدی، ضمنِ حفظ زیربنا و بایسته      ای به نام »امنیت« و 
ضرورت عدم       بازگشت به وضع ماقبلِ      مدنی، متضمن قبول برخی تغییرات، زدودن 

برخی کلیشه      ها )مانند قالب      های جنسیتی( است و اگر
»...هابز نگران ازدست رفتن وضع مدنی و بازگشت وضع طبیعی بود ... 
کارشناسان امروز نگران از دست رفتن اصول و ارزش      های نظام مردم      سالار 

هستند« )همان: 192(.
    از دیگر نقطه عطف      ها در عبور و نقد دیدگاه هابز، آن جایی است که روباه پس از 

دل خوری از خرگوش به دلیل نطقش علیه ذات حیوانات شکارچی می      گوید:
»وقتی این      ها می      گویند تو )روباهِ( حیله      گری! و می خواهند ]تو را[ 
حیله      گر ببیند ... تو نمی      توانی خوب باشی! پس دیگر دلیلی برای این که 

جور دیگری باشی وجود ندارد!«
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این عبارت، یکی از مهم ترین دیالوگ      های فیلم در نقد دیدگاه توماس هابز و عبور 
از فلسفۀ سیاسی اوست، زیرا اگر منطبق بر نظر هابز، افراد، گرگِ همدیگر باشند، دیگر 
ذات و جوهری برای مراعات طرف مقابل وجود ندارد و حتی این تعبیر که افراد ولو 
متجاوز برای نفع خودشان نیز که شده نسبت به دیگری سَبُعیت نورزند، در فرض 
گرگ تصور نمودن آن ها، منطقی حتی برای فهم این خیر و منفعت شخصی وجود 
ندارد، فلذا با تکیه بر همین عبارت، می      توان نقد و عبور از اندیشۀ هابز را در اثر زوتوپیا 
ادراک نمود و دقیق      تر آن که بگوییم: زوتوپیا در قیدِ اندیشۀ هابز متوقف نیست و خبر 

از مطلوبیت دورۀ پساهابزی از سوی خالقان آن می      دهد. 
وجه دیگری که زوتوپیا را در شمار پسامدرن      ها و عبورکنندگان از هابز )به مثابۀ 
اندیشه      ای مدرن( قرار می دهد، شباهتی است که در برخی نسبت      های قدرت در 
جامعۀ زوتوپیا، با وضعِ قدرتِ مورد توصیف در نظریۀ میشل فوکو )به      مثابۀ یک شبکۀ 
تارعنکبوتی و فاقد مرکزیت( دارد. بر این       اساس، در زوتوپیا، شرایط هرمی و سلسله 
مراتبی از قدرت دیده       نمی      شود، بلکه قدرت به صورت شبکه      ای و مویرگی بسط می      یابد. 
به عنوان مثال، حتی قرار گرفتن شیر در جایگاه شهردار و در منزلتی بالا از هرم 
قدرت سیاسی ـ اجتماعی، عملاً محصول و فرآوردۀ احتیاجی بوده که شیر به جامعۀ 
پر تعداد رأی دهندۀ گوسفندان داشته و از قبِل این احتیاج نیز نشاندن برۀ نحیف 
موفرفری در جایگاه منشی و مشاور او حاصل گردیده       است. چنان که قدرت پستاندارانِ 
ضعیفی چون گوسفندان به دلیل شمارِ عددی، قدرتی بی      چهره را بر ساختِ قدرت 
شهر زوتوپیا تحمیل       می کند. دیگر نمودها از قدرت به      عنوان یک »سازمانِ شبکه      مانند« 
و به      عنوان یک تعبیر پسامدرن در عصر معاصر، قدرت روباه به      عنوان شهروند حاشیه      ای 
و خارج از دایره سمت      های اداری ـ اجرایی زوتوپیاست که از طریق ارتباطات )رانت( 
و نفوذی که در اداره ثبت       پلاک دارد، می      تواند بخشی از معمای لاینحل مأمور هابز را 
)که از طرق اداری و جاری نمی      تواند حل       کند(گره      گشایی       کند. همچنین به ساختار 
قدرت مافیایی موش می      توان اشاره نمود که با وجود اذعان پویانمایی به کوچک ترین 
با  آپارتمان      هایی ضعیف که  )مانند داشتن  زوتوپیا  و آسیب      پذیرترین پستاندار در 
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کوچک ترین تکان، دومینویی از تخریب ایجاد می      شود و شدت آسیب      پذیری منجر 
به ساخت شهرکی مجزا و محصور برای موش      ها شده(، لیکن در قسمت      هایی دیگر از 
فیلم، قدرت و نفوذ مافیایی همین موش      ها ترسیم می      شود که باعث کرنش و نوچه      گی 
پستاندارانی قدرتمند )خرس      ها( نزد سردسته مافیای آن ها گردیده است که همه 
یادآور تعبیر قدرت شبکه      ای فوکوست که هر شخص، سهمی از قدرت را در اختیار 

دارد و می      تواند آن را ایفا کند.

مقولۀ ترس
القای ترس به      صورت سنجیده از جمله به      شکل مقایسۀ شرایط توحش با شرایط 

مدنی از جمله روش های مورد کاربرد هابز است. تا به       آن جا که
»در شرح حال خود می      نویسد که در سالِ ]نبردِ[ آرمادای اسپانیا مادر 
او دو فرزند توأمان به      دنیا آورد، یکی هابز و دیگری ترس« )جونز، 1358: 

.)105
جالب این که اگر توماس هابز، ترس را دوقلو و همزاد خود می      دانست، جودی 
هابزِ خرگوش نیز از بچگی با نوعی ترس از روباه      ها بزرگ شده بود که نمودش در 
تحویل وسایل ضد روباه )افشانۀ ضد روباه، شوکرِضد روباه و...( از سوی والدینش، 
هنگام عزیمت به شهر زوتوپیا، آن را می      توان دریافت؛ تا       آن جا که هنگام شروع اولین 
روز کاری اش با وجود فراموشی اولیه دربرداشتن افشانۀ ضدِ روباه، مجدداً بازمی      گردد 
تا افشانه را بر      دارد )کنایه ای بر ذاتی بودن این ترس( یا در جایی با دیدن مشاجرۀ روباه 
با فیلِ بستنی      فروش، ناخودآگاه دستش بر روی ضامنِ افشانۀ ضد روباه می      رود... این 
ترسِ درونی      شدۀ خرگوشِ قهرمان داستان، در شرایطی       است که او عمیقاً به آرمان 
مدنی و صلح      آمیز شهر زوتوپیا ایمان       دارد و علی      القاعده نمی      بایست از بابت تهدید 

حیواناتی چون روباه در چنین آرمان شهری، نگران و بیم ناک گردد!
در زوتوپیا، فضایی برای یادآوری ترس تاریخی جماعتی از گوسفندان ترسیم       می      شود 
که این ترس دیرین، منجر به      شکل      گیری توطئه      ای از سوی آن ها برای مستندکردن 
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و به      واقع      نمایاندن درندگی برخی حیوانات می گردد؛ تا بدین وسیله شرایط حذف و 
کنارگذاشتن حیوانات شکارچی از کلیه مناصبِ مهم و تأثیرگذار همچون شهرداری، 
رئیس      پلیسی و... فراهم       شود. در حلقه رویدادهای پیش برندۀ داستان، این عزل      ها 
نتیجه      ای جز دامن      زدن به بی      اعتمادی      ها و به      هم      ریختن مناسبات مدنی شکل      گرفته در 
زوتوپیا را       ندارد و در این نقطه از داستان، لایۀ دیگری از ترس حادث می      شود: نگرانی 

از بازگشت به وضعیت توحش تاریخی حیوانات )به      بیان توماس هابز: وضع      طبیعی(.
در این وضع، دیگر برۀ نحیف و معصومِ زوتوپیا نیز به      شدت ترسناک و با اندیشه      های 
خوفناک به      نظر می آید و هیچ موجودِ شکارچی و درنده      ای از نقشۀ او در امان نخواهد 
بود. مشابه شرایطی      که هابز در وضع طبیعی       بشر توصیف می      کند که حتی متجاوزان و 

ضایع      کنندگان حقوق دیگران نیز امنیت ندارند، زیرا
»وقتی شخص متجاوزی تنها باید از قدرت و مقاومت شخص واحد 
دیگری هراسناک باشد؛ اگر یکی از آن دو منصب و جایگاه امن و آسوده      ای 
است دیگران  نماید، ممکن        بهره      برداری  آن  از  و  ایجاد کند  برای خود 
نیروهای خود را یک پارچه کنند تا اموال وی را بگیرند و او را نه تنها از 
حاصل کارش بلکه از حیات و آزادیش نیز محروم       سازند و چنین مهاجمی 

هم خود در معرض خطر مشابه قرار می گیرد« )هابز، 1380: 157(. 
در فصل سیزدهم کتاب لویاتان، هابز سه علت اصلی برای کشمکش و منازعه را 
نخست رقابت، دوم ترس و سوم طلب عزت و افتخار می      نامد )همان(. با انطباق این سه 
علتِ مناقشه، در وقوع مشکلاتی که منشی شهردار )برۀ موفرفری( عامل آن بود، هر 
سه ویژگی را در انگیزه      های این منشی برای آغاز فتنه      گری درمی      یابیم. بر این سیاق، 
اولاً حسِ »رقابت« و حسادتِ منشی به      عنوان نماینده      ای از میان جامعۀ گوسفندان با 
مقام مافوق خود )یعنی شیر در جایگاه شهردار( نخستین عامل فتنه      گری او به      شمار 
می      رفت. منشی که ارتقا خود به      عنوان یکی از آسیب      پذیرترین پستانداران را بیش 
از هر چیز نه به جهت شایستگی      های ذاتی، بلکه به دلیل تعلقش به جامعۀ پرتعداد 
گوسفندان و محصول نگاه کاندیدای پیروز در انتخابات، به هم جنس      های او )به      عنوان 
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جماعت کثیر دارای رأی( می      دانست؛ سرشار از عقدۀ حقارت بود و او را به رقابت 
هرچه بیشتر با حریف      های قدرتمند )حیوانات شکارچی( از طریق توطئه علیه آن ها 
برانگیخت. از سوی دیگر، دومین عامل برای فتنه      گری »ترس« تاریخی بود که به      عنوان 
یک حیوان ضعیف از دیگر حیوانات قدرتمند که شرایط مساعدتری برای احراز مشاغل 
بالا داشتند، موجب       گردید و سوم کسب افتخار و آرزوی تصاحب جایگاه شهرداری 
دیگر عامل برانگیزاننده برای گوسفند بود تا با حاکم نمودن فضای کشمکش و سلب 
اعتماد عمومی از شیر، او را در جایگاه ریاست )به      عنوان حیوانی که بهتر از هر کس 
دیگر از جنس حیوانات ضعیف است و شرایط آن ها را درک می      کند( بالا ببرد. در 

مجموع،
انسان      ها بی      اندازه نگران  »اصول مسلم استدلال هابز این است که 
امنیت      اند، ترس )به      ویژه از مرگ( نخستین مکر انسانهاست، و انسان      ها در 
کوشش برای تأمین منافع خود و در به دست      آوردن قدرت برای این هدف، 
سیری ناپذیرند. در واقع هابز تصویر تیره و تار از سرشت و طبع انسان 

کشید« )عالم، 1377: 262(.

مسئلۀ سرگرمی و موسیقی
کاراکتر غزال )خوانندۀ محبوبِ زوتوپیا( که با صدای »شکیرا ایزابل مبارک«4  اجرا 
می      شود و مضمون ترانه ای که در میانه و تیتراژ پایانی اجرا می      کند، همچنین انتخاب 

شکیرا به      عنوان خوانندۀ این پویانمایی از جمله نشانه      گذاری      های محوری است. 
غزال، به      جز ایفای نقش به      عنوان خواننده در کنسرت پایانی و یک مصاحبۀ کوتاه، 
نقش مستمر و کنش گری در سلسله رویدادهای داستانی ندارد؛ با این       وجود، تصویر 
او با لباسی نیمه      برهنه، در پوسترها و تبلیغات این پویانمایی به شدت خودنمایی 
می      کند. گرچه غزال، همان تبریک      گویندۀ مجازی، به ساکنان جدیدالورود شهر از 
طریق مونیتوری در ایستگاه قطار است و همانی است که در قالب یک برنامۀ نرم افزاری 
نبض هیجانات و سرگرمی توده را در اختیار دارد؛ لیکن کاراکترِ کنش گری در لایه      های 
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داستانی نیست؛ در عین       حال، رد و نشانِ او در جای      جای پویانمایی سنگینی می      کند. 
این نکته این سوال را به ذهن می      رساند که تعریف غزال با صدای شکیرا، جدای از 
جذابیت      هایی که به جهت موسیقایی به       اثر می      بخشد؛ چه کار ویژه و ضرورت دیگری 
داشته است؟ و اساساً، منطق تعریفِ نقشِ یک رقاصۀ خوش صدا، در تاروپود توصیفی 

برای یک جامعۀ آرمانی چیست؟
برای فهم جایگاه غزال به      عنوان یک هنرمند محبوبِ توده )که به روال معمول 
آرمان شهرها، نمی      بایست چندان بهایی به امثال او به دلیل هنر حسی و هیجانی      شان 

داد( به برخی آموزه      های تربیتی هابز و پیامدهای آن مراجعه می      کنیم:
لویاتان هابز برای مردم عادی نوشته       نشده       است، از منظر هابز، »عامه مردم نیازی به 
فلسفه، تعقل و استدلال ندارند، چون تعقل، نزاع و جدال در بین آن      ها ایجاد می      کند« 
)وگان، 1395: 13( و دقیقاً این       نکته کار ویژۀ غزال را در نسبت با فرهنگ       توده و 
عمومی نشان می      دهد که همان سرگرم      کردن عموم مردم به منظورِ فرار از تعقّل جدی 

است، چرا که
فیلسوفان،  تقصیر  اساساً  جامعه،  در  نزاع  و  جنگ  هابز،  »به      نظر 
اندیشمندان و پیامبران بوده       است که در بین مردم نزاع فکری ایجاد 
کرده      اند و نزاع سیاسی نتیجۀ نزاع فکری است... تعقل و عقل به طور کلی 

موجب نزاع و تفرقه است« )همان: 10(،
اما اتفاقاً ستارگان هنرِ عامه      پسند، زمان      هایی را برای خلاصی از تفکر جدی فراهم 
می      کنند و این ستارگان می      بایست برای توده مردم هرچه بیشتر تقدیس شوند، 
چنان که از ابتدای ورود اهالی به شهر، هدایت و خوش آمدگویی به آن ها را آغاز کنند و 
تا لحظه      ای که دیگر همه چیزشان را می      بازند )همچون برۀ منشی شهردار، که از پشت 
میله      های زندان و با تلویزیون هنرنمایی غزال را تماشا می      کند( آن جا نیز می      بایست 
ساعات را با مسحورشدن، به تماشای رقص و آواز خوانندگان عامه      پسند سپری کنند.

تنها دیالوگ غیرمجازی غزال به      عنوان شهروندِ زوتوپیا، مصاحبه      ای است که در 
میانۀ پویانمایی در اعتراض به فضای ناامنِ زوتوپیا می      نماید و می      گوید:
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را جشن  تفاوت      هایمان  ما  می      شناسم،  که  نیست  زوتوپیایی  »این 
می      گیریم... نباید بذاریم ترس ما را از هم جداکند، 90 درصد جامعه، شکار 

هستند و نگران هستند... زندگی شکارچی      های بی      گناه بدتر شده...«.
بر این اساس، درمی      یابیم که زوتوپیای بناشده و شناخته شده، زوتوپیایی است 
که از جمله ستارگان موسیقی       عامه      پسند آن، در رضایت و آرامش      اند. به      عبارتی وقتی 
همه چیز خوب است، موسیقی و کنسرت هم هست و وقتی ناامنی و بی      اعتمادی، 
زوتوپیا را به خطر می      اندازد، از اولین نشانه      هایش به      هم      خوردن سرگرمی و تفنن مردم 

و ناراضی      شدن طیف سلبریتی و هنرمندان آن است.
جدای از تعریف همگام سازی      شده      ای که از موسیقی عامه      پسند با منطق هابز، 
در درگیر       نکردن تودۀ مردم، با مقولۀ تفکر سیاسی می      توان ارائه       کرد، به      نظرمی      رسد، 
موسیقی به      ویژه از نوع پوپولیستی آن، نقش بسیار مهمی در کنترل       اجتماعی دارد. 
کما این که در انتهای زوتوپیا می      بینیم، تمامی حیوانات با تمامی تفاوت هایشان، همگی 
حول کنسرت غزال، شیفته وار جمع می      شوند و احساساتشان را به اشتراک می      گذارند. 

در این شرایط، درمی یابیم که
»چرا آدورنو موسیقی عامه را به      عنوان نوعی سیمان اجتماعی قلمداد 
باعث  می      دهد،  مردم  به  موسیقی  این  که  فرجه      ای  و  می      کند.5 آرامش 
می      شود آن ها واقعیت سخت و دردناک زندگی در یک جامعه سرمایه      داری 
را بپذیرند. ترانه      های عامه و فیلم      های هالیوودی، مردم را از مقاومت در برابر 
نظام سرمایه      داری و تلاش برای ساختن جامعه متفاوتی که درآن می      توانند 

آزاد، شاد و راضی باشند باز می      دارد« )استریناتی، 1379: 103(.
وجه دیگر کنترل       اجتماعی از طریق موسیقی در یک جامعه آرمانی )به مثابه شهر 
زوتوپیا( می      تواند همان ترکیب و کنار هم نشاندن افراد با همه تفاوت      هایشان )حیوانات 
شکار و شکارچی زوتوپیا( باشد. مفهومی که در بیان برخی متفکران حوزه مکتب 

فرانکفورت با تعبیر صنعت فرهنگی، به ساماندهی ناخودآگاه جمعی می پردازند.
»این عناصرِ عامه      پسند، فاقد هر نوع معنای طبقاتی، ذاتی و درونی 
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هستند و لذا قابلیت آن را دارند که به شیوه      های جدیدی باهم ترکیب       شوند 
و در نتیجه، افراد را به سوژه      های سیاسی مطلوب پوپولیسم تبدیل کنند: 

سوژه      هایی در خدمت بلوک قدرت و نه مخالف آن« )میلز، 1385: 79(.
 این سنخ ایجاد وحدت و یکپارچگی از سوی اندیشمند دیگری چون مارکوزه نیز 
به سخره گرفته       شده       است، چنان که درخصوص نظام های مروج این سنخ یکپارچگی 

می      نویسد:
»...نظامی که هرگونه ناهماهنگی و مخالفتی را خنثی و بی      اثر می سازد 
و ظاهراً وحدتی در سراسر جامعه پدید می      آورد« )مارکوزه، 1378: 256(.

این توضیح راز و بعُد دیگری از انتخاب کاملاً زیرکانۀ شخص شکیرا، به      عنوان 
خوانندۀ محوری در زوتوپیا را نیز برملا می      کند و آن هنگامی است که مروری بر 
سرگذشت افسانه      ای شکیرا به      عنوان خواننده      ای مهاجر و با تبار غیرامریکایی توجه       
کنیم که از پدری لبنانی      تبار و مادری کلمبیایی با وضع مالی نه      چندان مناسب به 
امریکا مهاجرت می      کنند و همچون نمونه      ای عملی از رؤیای جودی       هابز که می      خواست 
آن      جور که می خواهد باشد، از       طریق رقص و آواز به یکی از پول      سازترین سلبریتی      های 
امریکا و حتی دنیا تبدیل می شود. کاراکتری که دقیقاً موازی با حرکت و ارتقای 
اجتماعی جودی       از یک خرگوش مؤنث روستایی به یک مأمور پلیس قهرمان که 
پیچیده      ترین معمای زوتوپیا را حل می      نماید، صعود می      کند و فراموش نمی      کنیم که در 
پس شخصیت تخیلی و نمادین غزال شهر زوتوپیا خواننده      ای حقیقی به نام شکیرای 
امریکایی      شده وجود دارد که اگر زوتوپیا شرایط برای تحرک و ارتقای افسانه      ای را برای 
امثال جودی فراهم می      کند، امریکا نیز به      عنوان مرجعی واقعی برای زوتوپیاست که 
شرایط افسانه      ای برای ارتقای استعدادها و تحرک       اجتماعی و طبقاتی را از اقصا نقاط 

جهان، درچارچوب فرهنگی ـ اندیشه      ای کشور امریکا تبلیغ می      کند. 
»زنانگی« صورتی       دیگر از بعد سرگرمی و مورد ترویج برای جامعۀ مصرفی امروز 
است. زوتوپیا با تمام انگاره      های قهرمانانه و قهرمان      محور، نشانه      های زیادی از زنانگی 
دارد؛ مانند این که شخصیت اصلی آن خرگوشی ماده است. غزال رقاصه      ای با لباس 
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نیمه       عریان است و ببرهای نرینه در کنسرتش، رقاص      هایی حاشیه      ای در گِرد اویند. 
ضد قهرمانِ داستان نیز برۀ ماده      ای است که قوچ      های خشن و آشوب گر تحت 
فرمان او به خراب کاری مشغولند و این       همه نشانِ زنانه در خدمت اثری سرگرم      کننده 
قرار می      گیرد، این در شرایطی است که فمینیستی       بودن یکی از ارکان شکل      دهندۀ 
فرهنگ توده است که در پویانمایی زوتوپیا جدای از امکانی که بر تحلیل فمینیستی 
حرکت و بلندپروازی      های جودی هابز )به      عنوان یک خرگوش ماده( می      توان ترتیب 
داد، یافتن نشانه      های زنانه از پویانمایی نیز بیش از پیش بر تحلیل فمینیستی ـ 
عامه      پسندی، بر مؤلفه      های تربیتی این اثر می      توان بارنمود که در نهایت با همان ایدۀ 
هابز، مبنی       بر نیاز نداشتن توده به تعقل جدی )از بیم وقوع نزاع و اختلاف( می      توان 

رسید.
»مدلسکی ... خصوصیاتی را به فرهنگ توده      ای نسبت می      دهد که از 
نظر فرهنگی به زنان تعلق       دارد، مثلًا فرهنگِ منفعل      بودن و احساسات یا 
هیجانات .... این بدان معناست که یکی از دلایل عمده انتقاد از فرهنگ       
توده      ای ظاهراً به      خصوصیات زنانۀ آن مربوط می شود« )استریناتی، 1379: 

.)75
با       این      وجود مقوله تفنن و سرگرمی که در زوتوپیا با       محوریت موسیقی عامه      پسند 
به      تصویر درآمده شاخصی است که اولاً وجود و بقای آن در نسبت مستقیم با وجود 
امنیت معنا می      یابد. ثانیاً برخلاف برخی آرمان شهرها که به شدت متعالی، آسمانی، 
نازک      اندیش و روشن فکرمآبانه به مقولات می      اندیشند در آرمان شهر زوتوپیا اتفاقاً 
نوع پاپ، فراگیر، هیجانی و عامه      پسند هنر، تبلیغ و توصیه می      شود و این آرمان شهر 
اساساً به صرف سرگرم       نمودن مردم، خالی از هرگونه تفکر پیچیده و متعالی، مجوز 
می      دهد و ثالثاً با توجه به نقش آشکار و مجازی هنر عامه      پسند )موسیقی       پاپ و 
هنرِ پوپولیستی( در ایجاد جشن و شادی با وجود تمامی تفاوت      ها و با توجه به 
کارکرد کنترل اجتماعی این سنخ از هنر، صراحتاً به وزن و جایگاه این نوع از هنر در 

آرمان شهر تجویزی در زوتوپیا اشاره می      کند.

نقد و بررسی رد پای اندیشۀ سیاسی توماس هابز در پویانمایی زوتوپیا
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رئالیسم تحمل      گرا: اتوپیای زوتوپیا
در فرهنگ اصطلاحات ادگار و سجویک در تعریف اتوپیا آمده      :

»واژه اتوپیا به معنای ناکجا است کاربرد مرسوم و رایج این واژه معانیِ 
غیرواقعی، موهوم یا تخیلی را با خود دارد و ریشه در کتاب آرمان شهر 
)اتوپیا( )1516( سِر توماس مور دارد، که توصیفی است از یک دولت خیالی 
و آرمانی. آرمان شهرباوری به معنای اعتقاد به امکان تأسیس جامعه      ای است 
که نه تنها بهتر از جامعۀ       کنونی است، بلکه کمال مطلوب است. متون 
آرمان شهری می      کوشند تا چشم      اندازی از عوالم ممکن در آینده به دست       
دهند، دنیاهایی       که تضادها و بی عدالتی      های حاکم بر جوامع معاصر در 

آن ها ازبین رفته       است« )ادگار و سجویک، 1387: 28-27(،
اما بر خلاف این تصویرِ معمولاً متعالی از مفهوم اتوپیا، آرمان شهر زوتوپیا به      شدت 
واقعی و رئالیستی است و برخلاف نگاه فضیلت      محور       مور، زوتوپیا منطبق بر آرای هابز 
به       نهایت حداقلی و ضرورتاً نیازمند به راضی بودن به کمترین هاست به      نحوی که عوضِ 
خوشحالی یا طلبِ       خیر داشتن از دیگران، به صرف شَر ندیدن از دیگری  بسیار راضی 

و شادمان خواهد بود.
زوتوپیا )شهر رویایی جودی( سرشار از مشکلات و واقعیت      های آزاردهنده است. 
روباه حاشیه      نشین است )یعنی شهر حاشیه      نشینی دارد!( شهر دارای اماکن متروکه 
است، خودروهای مستهلک که با موتورهای خراب کار می      کنند، بهداشت از سوی 
صنوف خدماتی رعایت نمی      شود )مانند فیلِ بستنی      فروش(، دزدهایی مثلِ راسو در 
شهر پرسه می      زنند، مقررات رانندگی از سوی شهروندان رعایت نمی      شود، تبهکاری، 
بوروکراسی ناسالم اداری، باند مافیایی و... وجود دارد. نظامِ دیوانی نیز شایسته      سالار 
نیست، زیرا خرس      های تنبلِ ناکارآمدی را در قسمت تعویض پلاک به      کار گمارده، 
خرگوشِ کوشای پلیس، حسبِ تشخیص سنتی و فردمحور رئیس پلیس، به کارِ 
حاشیه      ای )صدور قبض      جریمه( گماشته       می      شود. از سویی نظام اخلاقی و تبلیغاتی 
حاکم بر جامعه نیز مبتنی بر صداقت نیست که اگر بود خرگوش پس از خرید هویجِ 
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بسته      بندی با تصاویر هویج      های فربه، با دلخوری، تنها با یک هویج کوچک مواجه 
      نمی      شد. که همۀ این نشانه      ها، آرمانی و بی      عیب بودنِ       پایه      ها و مناسبات اجتماعی 

زوتوپیا )شهر مورد تقدیس خرگوش( را مخدوش       می      کند.
با این       وصف، بنای پویانمایی، آرمانی      خواندن زوتوپیاست و بدیهی       است وقتی 
آرمان شهر زوتوپیا با این مسائل مواجه       است، ناگزیر اوضاع دیگر نقاط دنیا )که در 
ابتدای سفر خرگوش از روستایش به زوتوپیا مرور می      شود( بسیار فاجعه      بارتر خواهد 

بود. این وضعیتِ زوتوپیا، در انتها از زبان خرگوش این گونه تبیین می گردد:
»وقتی بچه       بودم فکرمی      کردم زوتوپیا جای بی      نظیری       است. جایی      که 
هیچ کس مشکلی ندارد )جایی که همه باهم مهربانند( و همه می      توانستند 
هرچی می      خواهند باشند، اما کاشف به عمل       آمد که زندگی واقعی آشفته 
از این شعارهای ذهن      پرُکن است( همه      مان یک      سری  است )پیچیده      تر 
محدودیت داریم )تصویر، باکنایه، شکموبودن پلنگ در جایگاه یک مأمور 
پلیس را نشان       می      دهد( همه      مان یک سری شباهت داریم )تصویر علاقه 
.... همه      مان یک      سری  نشان       می      دهد(  را  و رقص غزال  ترانه  به  جمعی 
چیزهای مشترک داریم هر قدر بیشتر سعی       کنیم همدیگر را درک کنیم 
]تا[ هر کداممان استثنایی      ترین باشیم. ولی باید تلاش       کنیم. مهم نیست 

چه حیوانی هستیم، ]باید[ تلاش کنیم که دنیا را جای بهتری کنیم...«.
بر این اساس، درمی      یابیم که آرمانی یا به      عبارتی دوست      داشتنی      بودن زوتوپیا، نه به 
دلیل شرایط کاملاً بی نقص آن، بلکه به      دلیل داشتن برخی حداقل      های خوب ونسبی و 
از آن مهم تر ضرورت تلاش برای تغییر خود و تبدیل دنیا به جای امن و بهتر است که 
این منطق با منویات رئالیسم هابز به      شدت انطباق پیدا می      کند و یک      بار دیگر رعایت 
کلی پویانمایی در حرکت درچارچوب نظری واقع      گرای توماس هابز را یادآوری می کند 

و همان      طور که
»نظریه      های واقع      گرا به ارزش      های اخلاقی یا تجویزات متکی نیستند. 
]و[ به      جای آن تأکیدشان بر پیگیری منافع مادی و امنیتی دولت است« 

)چرنوف، 1388: 106(.
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مطالعات هنر و رسانه، سال دوم، شمارۀ سوم، بهار و تابستان 1081399

در زوتوپیا نیز تمامی ارزش      ها در ذیل »امنیت« مفهوم پیدا می      کنند و با سلب 
امنیت نه تنها بروز ناامنی از اقصا نقاط مخابره می شود، بلکه با بروز اولین تکانه      ها از 
نفی اعتماد و سرمایه اجتماعی )پیرامون خطر درندگی حیوانات شکارچی( تمامی 
دوستی      ها، فعالیت      های مشترک و پیوندهای       ارزشی )فرضاً مثل آن چه بین خرگوش و 
روباه پیش آمده       بود( فرو می      ریزد و تا حصول امنیت مجدد در رابطۀ بین خرگوش و 

روباه، توافق بر سر شناسایی منشاء اصلی ناامنی      ها، این ارتباط ترمیم نمی      یابد.
اندیشۀ زوتوپیا اندیشۀ تغییر و انقلاب نیست، همچنین زوتوپیا آرزویی ذهنی 
برای تحقق نظامی مطلوب در آینده نیز نیست، بلکه چسبیدن به همین واقعیت و 
حقیقت عینی امروز )مجسم در شهر زوتوپیا( است که ممکن است برُوز برخی فتنه      ها، 
موجودیت و سازوکار آن را به      هم ریزد. همان      طور که »از نظر هابز باید قدر هر نظمی 
]را[ دانست« )وگان، 1395: 9(. دغدغۀ اصلی هابز ثبات است و این گمشده نه با 
تغییرات رادیکال و آشوب، بلکه نخست از طریق تعلیم معلمان و در وهلۀ دوم تربیت 

توده از طریق پایین آوردن توقعات اخلاقی زمینه      سازی می      شود. 

زوتوپیا و انگاره      های فراملی
آن جاکه زوتوپیا به      عنوان یک شهرآرمانی       ترسیم       می      شود، نفسِ این احصاء و تخیلِ 
مطلوب، دِگر و موجودیتی غیرآرمانی و نامطلوب، خارج از زوتوپیا را معنا می      بخشد 
و با دقت در اوایل پویانمایی )هنگامی که جودی با قطار عازم سفر به سمت زوتوپیا 
است( در طولِ مسیرِ رسیدن به زوتوپیا، از سرزمین      های مختلفی عبور می      کند و آشکارا 
نمادهای جغرافیایی و شهری در قاره      ها و کشورهای مختلف نشان       داده می شود و پس 
از عبور از تمامی این سرزمین      ها، در انتها قطار به ایستگاه نهایی یعنی شهر رویایی 

زوتوپیا می      رسد.
این خط سیر از تمدن      های حاضر تا رسیدن به زوتوپیا، همان      گونه که دگرها و 
مناطقی واقعی و غیر از زوتوپیا را به      تصویر می      کشد )مثل کشورهای عربی در وضع 
شترسواری در صحرا یا نماهایی یخ      زده از مسکو و...(، علی      القاعده برای شهر زوتوپیا نیز 
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مابه      ازایی واقعی می      توان تصورکرد! سرزمینی      که خواننده      اش شکیراست و با شعار اینجا 
هرکس می      تواند هرچی که می      خواهد باشد )سرزمین فرصت      ها( از او استقبال می شود!
در صورت قائل      شدن به موجویتِ متمایز سیاسی ـ سرزمینی برای شهر زوتوپیا از 
دیگر مناطق نمایش داده       شده در پویانمایی )مطابق با توضیح فوق(، یکی از مسائلی 
که دربارۀ آن می      توان اندیشید، نسبت این واحد سرزمینی با دیگر سرزمین      هاست و 
اگر بر این نکته نیز توافق       شود که بخشی از انگاره      های زیربنایی این اثر، متأثر از آرای 
هابز است، برای این مناسبات بین       سرزمینی نیز می      توان به سراغ آرای هابز )به      عنوان 

سمبل رئالیسم سیاسی در حوزه روابط بین الملل( رفت. 
جالب       این که در قرن اخیر اگر برای پذیرش و چارچوب      بندی مناسبات داخلی 
بسیاری از کشورها منطبق بر آرا هابز، ایرادات و تبصره      های زیادی وجود داشته باشد، 
برای انطباق آرای هابز با وضع نظام سیاسی بین الملل همچنان چسبندگی و تناسب 
بسیاری می      توان یافت. به      عبارتی آشکارا در حوزۀ سیاست داخلی بسیاری از کشورها، از 
اندیشۀ هابز فاصلۀ زیادی گرفته      اند، لیکن با وجود تمامی دیدگاه      ها و نظریه پردازی های 
حوزه بین      الملل، گویی همچنان منطق فکری هابز برای تحلیل مناسبات بین      المللی 
جایگاه ویژه      ای دارد. »ما در روابط بین      المللی به چیزی شبیه وضع طبیعی هابزی 

نزدیک شدیم« )کلوسکو، 1391: 110(.
اما نکتۀ قابل توجه در زوتوپیا عدم موضوعیت و عدم طرح هرگونه تهدید و نگرانی 
عارض از خارجِ شهر زوتوپیاست )در شرایطی که با توجه به نمایش اوایل انیمشن در 
تصاویری از دیگر سرزمین      ها، موجودیت این سرزمین      ها فراموش نشده( با این وجود، 
تمام مسائل و مشکلات حادث در شهر، ناشی از وحشی      شدن حیوانات شکارچی، 
صرفاً حاصل فتنه و توطئه داخلی در درون مرزهای شهر زوتوپیا روایت می      شود و این 
دقیقاً دغدغه و حساسیت هابز در تحلیل وضعیت سیاست داخلی زمانه      ای بود، که در 
آن می      زیست. چنان چه در درون مرزهای انگلستان، شاهد مبارزۀ چارلز اول با ائتلاف 
پرنفوذ نجیب       زادگان پیوریتن و بزرگان کشورش بود و از سیاست      های شاه مربوط به 
کلیسا و از اقدامات او برای گرفتن مالیات ناراضی بودند و این دورنما از نا آرامی سیاسی 

نقد و بررسی رد پای اندیشۀ سیاسی توماس هابز در پویانمایی زوتوپیا



مطالعات هنر و رسانه، سال دوم، شمارۀ سوم، بهار و تابستان 1101399

داخلی انگلستان، هابز را به وحشت انداخته       بود )عالم، 1377: 231(.
»...در سراسر آثار هابز در فلسفۀ سیاسی، هیچ ذکری از مسئلۀ تهدید 
خارجی نسبت به دولت      ها به میان نمی آید .... دغدغۀ اصلی او احتمال 
انحلال و فروپاشی دولت در اثر عوامل داخلی، یعنی در یک کلام در اثر 
فتنه و آشوب است. اما باید پرسید که فتنه و اختلال چیست؟ منظور از 
فتنه و آشوب، همان جنگ داخلی نیست بلکه ناآرامی      هایی است که پیش 
از جنگ داخلی رخ می      دهد. به سخن دیگر، فتنه قصد و نیت حمله به 
حاکمیت است نه خود آن حمله .... مثال      هایی که هابز از تاریخ می      آورد، 
اغلب فتنه      گری های ناموفقی بودند و به جنگ داخلی نینجامیدند، اما به 
گمان او، آسیب و خرابی کافی به بار آوردند و ثبات و آرامش دولت      ها را 

تهدید کردند« )وگان، 1395: 53(.
توطئۀ بره و دیگر گوسفندان در زوتوپیا نیز فتنه      ای داخلی و ناموفق بود، لیکن 

آسیب و خرابی بسیار به ویژه به اعتماد عمومی و سرمایه اجتماعی وارد نمود.
بین  یا  نقطۀ کانونی و اشتراک در بحث مناسبات بین       سرزمینی )بین      المللی 
      فرهنگی( در زوتوپیا، با دیگر نقاط خارج از زوتوپیا، با نگرش هابز به      مجموعه تهدیداتی 
که دولت را به مخاطره می      اندازد؛ عبارت       است از ارزش و وزن اندکی که هر دو به 
مقولۀ تهدید خارجی می      دهند. در زوتوپیا این گونه برجسته       کردن تهدیدات داخلی 
آن هم از سوی دور از ذهن      ترین پستانداران )یعنی گوسفندانی که در نشانه      شناسی 
مهم      ترین مزیتشان تعداد و توده      ای بودنشان است(، حکایت از نوعی مصونیت و ایمنی 
فوق      العاده       زوتوپیا از محیط پیرامونی      اش دارد و در این مرحله از استیلا، تفاوت و فاصله 
از دیگر موجودیت      های سیاسی ـ سرزمینی زمانۀ زوتوپیا، تنها برخی فتنه      گری      های 
ناشی از حسادت فرودستانی چون گوسفندان می      تواند جای مسئله      سازی داشته باشد. 
اما این گونه تهدیدات گویی لاجرم به قوام بیشتر زوتوپیا می      آید، زیرا ساکنان زوتوپیا 
درخواهند یافت که اگر به شرایط ماقبل زوتوپیایی )یعنی زمانی که حیوانات گرگ 
یکدیگر بودند( بازگردند چه شرایط شوم و غیرقابل تصوری روی خواهد داد. نتیجه      گیری 
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دیگری که با این شیوه روایت می      توان نمود )که اتفاقاً خرگوش در کودکی      اش در خلال 
اجرای تئاترش توضیح می      دهد( عبارت از این است که امروز، دیگر حیوانات متمدن 
شده      اند و به      جای درندگان، به شکل پلیس و مأمور مالیات ظاهر می      شوند و نکتۀ مهم 
این که این شرایط قوام یافته و غیرقابل بازگشت به گذشته است، زیرا موجودات زوتوپیا 
در مرحلۀ تمدنی هستند و این مرحله قادر به نظم      دهی و مهار طبع ذاتی موجودات 
است. لذا وضع طبیعی دیگر بازنخواهد گشت و تنها باید شهروندان را انذار داد؛ آن      هم 
به شکل ترساندن از شبح بازگشت به وضع طبیعی، شرایطی که قرارداد اجتماعی و 
شرایطِ زیستِ      مدنی در آن تضعیف می      گردد. با این همه دوران ماقبل زوتوپیا و دوران 
قبل از یکه      تازی زوتوپیا )به عنوان بهترین و یگانه شرایط زیست مطلوب حیوانات(، 
غیرقابل بازگشت است، حتی اگر ذات حیوانات تغییر نکرده باشد؛6 زیرا زوتوپیا پایان 

تاریخ است!

نتیجه      
در مواجهه با بسیاری از پویانمایی      ها، نخستین نگاه معمولاً توجه       به جنبه      های 
سرگرم      کننده و کودکانه       آن هاست، لیکن در مقالۀ اخیر کوشش       گردید از اثری به ظاهر 

کودکانه، برخی مفاهیم فلسفۀ       سیاسی بیرون کشیده شود.
بر این اساس، نسبت      هایی بین برخی مضامین این اثر، با فلسفۀ سیاسی هابز حدس 
      زده       شد و برخی شباهت      ها و در مواردی برخی عبور      ها از اندیشۀ او)با تعبیر رویکرد 

پسا      هابزی( مورد اشاره قرارگرفت. در زوتوپیا نشانه      های مختلفی وجود دارد که نسبت 
و دلبستگی سازندگان اثر، به اندیشۀ هابز را افشا می      کند، لیکن گزینۀ مطلوبی که در 
پویانمایی به      عنوان شهر ایده      آل برای زمانِ حال و آینده تبیین       می      کند، تفاوت      هایی با 
جامعۀ       مورد نظر هابز دارد که اتفاقاً یکی از ارزش      های اندیشه      ای زوتوپیا نیز همین       

متوقف      نشدن در آرای این فیلسوف است.
فارغ از سنجشِ حسن و قبحِ مضامین گنجانده       شده در زوتوپیا، به      نظر می      رسد 
نفسِ چنین خوانش و تمسک به سنت      های اندیشه      ایی از سوی صاحبان اثر مذکور به 
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شدت تحسین      برانگیز است چرا که از جمله راه      های کشف اندیشه      های نو، همین بسط 
و توضیح اندیشه      های پیشینیان است و از دل این بازاندیشی، نظریات جدیدتر و راهگشا 

خودنمایی می      کند. 
بنا به اعتقاد هابز هر دولت با نظم موجود بهترین است و نباید برای تغییر دولت از 
نوعی به نوع دیگر کوشید و این ایده گرچه محصول شرایط ناامن زمانۀ هابز بوده ولی 
شباهت بالا و وام      گیری این مفهوم در نگرانی از زوال زوتوپیای امروزی، از جمله نقاط 

اشتراک بین اندیشه هابز و اثر مذکور محسوب می      شود. 
ضمناً با مقایسه      ای خاص، بین زوتوپیا با موجودیت      هایی خارج و غیر از زوتوپیا، 
این برجستگی و مطلوبیت برای شهرِ زوتوپیا، به رخ      کشیده می      شود که دنیای واقعی، 
محدودیت      هایی دارد و همه چیز آن طور که انتظار داریم؛ متعالی و مطلوب نیست، 
لیکن در این وضعِ عینی و واقع، زوتوپیا مطلوب      ترین شرایطِ محقق است و لذا همچون 
جزمیّت هابز در حفظ و بقای حاکمیت، در حفظ و تداوم شهر زوتوپیا )به      عنوان جایی 
که هرکس می      تواند آن چیزی که می      خواهد بشود و به بهترین شکل استعدادهایش را 

پرورش دهد و ارتقای اجتماعی یابد( کوشش نمود. 
مضافاً، جدای از تلاش برای بقاء و استمرار حکومت واقع با وجود بسیاری از نواقص 
آن )منطبق بر آرای هابز(، وضعیت و زمانه      ای که زوتوپیا در آن روایت می      شود، اساساً 
ویژگی      اش، غیرقابل بازگشت      بودن به گذشته )وضع طبیعی( است. زیرا جامعۀ مدنی و 
مدنیت نهادینه شده و تمدن موصوف در زوتوپیا، مسیری غیرقابل بازگشت به گذشته 
را طی نموده و در این مسیر تنها گوسفندانی حسود، ضعیف و ترسو هستند که به 
پشت گرمی جمعیت عددی      شان فتنه      ای را برای القای عقب      گردِ موجودات به شرایط 
زمان درندگی ترتیب می      دهند تا با ایجاد این ترسِ کنترل شده، تعادلِ موجود را به نفع 
حاکمیت خود تغییر دهند. )به عبارتی نوعی تداخل و دستکاری مکانیکی و از بیرون( 
لیکن مسیر و حرکت زوتوپیا میل به سمت جریانی خودفزاینده و در امتداد مدنیت، 

برابری و عدم      خشونت و نبود گرگ      صفتی حیوانات دارد. 
در مجموع ضمن توصیف شباهت      های بسیارِ جامعه       زوتوپیایی با آرای هابز، برخی 
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ابداعات و برجستگی های زوتوپیا از جمله در به کارگیری از مقولۀ موسیقی و سرگرمی 
از بعد کنترل اجتماعی و کارکردهای مصرف فرهنگی برای مدیریت جمعی احساسات 
مردم مورد اشاره قرارگرفت و در شرایطی که تصویر به نمایش درآمده از هنر و سرگرمی 
)آن چنان که در زوتوپیا جریان دارد( علی      القاعده باید آن را غیراتوپیایی و نازل ارزیابی 
      کرد؛ لیکن برخلاف این انتظار، خوانندۀ زوتوپیا در جایگاه یک ستارۀ محبوب، تاثیرگذار 

و الهام      بخش ترسیم       می      شود تا برای لایه      های مختلف اجتماع )اعم از برنده و بازنده( 
مفهوم امید، ارتقای اجتماعی و ضرورت دنباله      روی را بنمایاند. مفهومی که به نوعی 
در تشابه با برخی آموزه      های تربیتی هابز برای توده مردم می      گنجد، آن چنان      که او 
برای اشتغال عامۀ مردم به فلسفه و تعقل جدی، ارزشی قائل نبود، زیرا آن را منشأ 
تشدید اختلاف در بین توده می      دانست. در عوض دغدغۀ اصلی او حفظ حاکمیت، بقا 
و جلوگیری از تشویش و اختلاف بود که هنر توده و مقوله سرگرمی )مورد تأکید در 

زوتوپیا( اتفاقاً به شدت با این منطق هابز هم      خوانی می      یابد. 
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