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 چکیده

حاضر بررسی رابطه علّی سـرزندگی و درگیـري تحصـیلی بـا     جام پژوهش نهدف از ا
و آبـاد   خـرم دوم شهر  ۀآموزان متوسط دانشگر خودکارآمدي تحصیلی در نقش میانجی

آمـوزان   دانـش  ۀکلی ـشـامل  آمـاري  ۀجامع ـمقایسه مدل در دو گروه پسر و دختر بود. 
اي  تصـادفی چندمرحلـه  اي  خوشهآباد بود که به روش  مدارس متوسطه دوم شهر خرم

،  پـژوهش شده در ایـن   عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند.ابزارهاي استفاده نفر به 510
هاي سرزندگی تحصیلی، خودکارآمدي تحصیلی و درگیري تحصیلی بودند.  پرسشنامه

، ارزیـابی مـدل پیشـنهادي بـا      شـد  گرفته بهره ایموس افزار نرم ازها  داده تحلیل براي
معـادلات سـاختاري   یابی  مدل. نتایج شدمعادلات ساختاري انجام یابی  دلماستفاده از 

نشان داد که سرزندگی تحصیلی هم به صورت مسـتقیم و هـم غیرمسـتقیم از طریـق     
خودکارآمدي تحصیلی با درگیري تحصیلی رابطه دارد. همچنین سرزندگی تحصیلی با 

مسـتقیم   ۀرابط ـصیلی خودکارآمدي تحصیلی، و خودکارآمدي تحصیلی با درگیري تح
گروهی نشان داد کـه بـاوجود یکسـان بـودن      داشتند. همچنین نتایج تحلیل مدل چند

نمودارهاي مسیر دخترها و پسـرها، از لحـاظ ضـرایب مسـیر بـین دو گـروه تفـاوت        
، نمسـئولا کـه  شـود   مـی تحقیق کنـونی پیشـنهاد   هاي  یافتهبنا بر  وجود دارد.داري امعن

در خـود و گسـترش محـیط    بینانـه   خـوش ا ایجاد باورهاي مدیران و معلمان مدارس ب
، فعال و شاداب، شرایط را براي رشـد خودکارآمـدي، درگیـري و    گرا اي مثبت مدرسه
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 .دکننفراهم آموزان  دانشسرزندگی تحصیلی 

 سرزندگی تحصیلی، خودکارآمدي تحصیلی، درگیري تحصیلی.: ها واژهکلید 

 مقدمه
روبـرو  اي  ناشـناخته انسان همواره در ارتباط با محیط پیرامون خود با مسائل و مشکلات متنوع 

نیـاز  تعامل و سازگاري با محیط اطراف خـود  به خود، هاي  خواستهگویی به  است و براي پاسخ
 هـاي  خواسـته  وهـا   چـالش  مشـکلات،  مدیریت و مقابله براي روانی فرایندي 1. سازگاريدارد

). یـک فـرد زمـانی از سـازگاري     2018، 2است(بایبی، وانـگ، غفـاري و اقبـال    روزمره زندگی
سالم برقرار کند. محیط اجتمـاعی   ۀاش رابط اجتماعیاست که بتواند میان خود و محیط  مند بهره

. سـازگاري در موقعیـت   استخانواده، محیط کسب، محیط تحصیل و نظایر آن ة نیز دربرگیرند
، که ناظر به توانمندي فراگیـران  شود مییاد  3عنوان سازگاري تحصیلیآموزشی که از آن تحت 

است که در مدرسه به عنوان نهاد اجتماعی هایی  نقشدر انطباق با شرایط و الزامات تحصیلی و 
که در سـازگاري  هایی  توانمندي). ازجمله 1394و مرادي، فر  تمنائیی(دهد میقرار ها  آن فراروي

آوري  . سـرزندگی تحصـیلی، تـاب   است 4سرزندگی تحصیلی ،ش داردنقآموزان  دانشتحصیلی 
صـورت   سـرزندگی تحصـیلی بـه    ،کند میمثبت منعکس شناسی  روانتحصیلی را در چارچوب 

تحصـیلی و فـائق آمـدن بـر     هاي  چالشدر مواجهه با موانع و آموزان  آمیز دانش موفقیتتوانایی 
). سرزندگی تحصیلی با مـدیریت  2015، 5تورمیتعریف شده است(کامرفورد، باتیسون و ها   آن

درگیري تحصیلی و انگیزش مـرتبط اسـت و ایـن امـر هنگـام مواجـه بـا         با نوسانات در رابطه
بهتـر، سـرزندگی   عبارت  به). 6،2008افتد(مارتین و مارش کوچک تحصیلی اتفاق میهاي  چالش

 ۀعرص ـکه در  اشاره دارد وانعیو مها  چالشتحصیلی به پاسخ مثبت، سازنده و انطباقی با انواع 
، 7اوسـبوم  -شوند ( پوتـواین؛ کونـورس؛ سـیمز و دوگـاس     مداوم و جاري تحصیلی تجربه می
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2012.( 
هـا   چالشآموزان در برخورد با  شناسایی پیشایندها و عوامل تأثیرگذار بر روي ظرفیت دانش

هـا   پـژوهش امري ضـروري اسـت.    ،شوند میو موانع تحصیلی که موجب سرزندگی تحصیلی 
؛ مـارتین، یـو، جیـنس و    2014و مـارتین،   1؛ یـو 1395(فرهادي؛ قدم پور و خلیلی گشـنیگانی، 

انـد کـه    ) نشـان داده 1397بخـت، اسـدزاده و احمـدیان،    ؛ یاراحمدي، ابراهیمی2017، 2پاپورث
هــاي ســرزندگی تحصــیلی بــا درگیــري تحصــیلی ارتبــاط مثبــت و مســتقیم دارد، و بــا بــازده

) و 2017؛ مـارتین و همکـاران،   2017و همکاران،  4؛ کولی2010، و همکاران 3انگیزشی(مارتین
ــی  ــاطفی(پوتواین و دالـ ــد   2013، 5عـ ــیلی ماننـ ــري تحصـ ــاري، درگیـ ــاي رفتـ ) و نمودهـ

. همچنـین میـان سـرزندگی    اسـت ) در ارتبـاط   2014؛ یو و مـارتین،  2013مارتین،  آوري( تاب
ــاط   ــاري و ع ــري رفت ــیلی و درگی ــفی تحص ــت و  ۀرابط ــمثب ــو و  داري امعن ــود دارد( دات وج

 ).  6،2018یانگ
هاي خود درگیري را متشـکل از   پژوهش در )2017( 8) و آرچامبولت و دوپر2015(7آزودو

که شامل متغیرهایی مانند رفتار مثبت، تلاش و مشارکت است. » رفتاري«سه جزء دانستند. جزء 
مشاهده یادگیرندگان در برخـورد   از رفتارهاي قابلدیگر درگیري رفتاري عبارت است  عبارتی به

ها و درخواست کمک از  ي تلاش در انجام تکالیف، پایداري در آنها فهمؤلّبا تکالیف که داراي 
که شـامل متغیرهـایی ماننـد راهبردهـاي     » شناختی«. جزء استدیگران به هنگام انجام تکالیف 

یـا  » عـاطفی «ذاري در یـادگیري اسـت. جـزء    گ شناختی و فراشناختی، اهداف یادگیري، سرمایه
متغیرهایی مانند علاقه، تعلـق و نگـرش مثبـت دربـارة یـادگیري اسـت        ةدربرگیرندهیجانی که 

 ). 2012، 9(رسچلی و کریستنسون
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انگیزش یعنـی اهـداف،    ةسازهمچنین بر اساس اصل مثلث انگیزشی، رفتار تحت تأثیر سه 
شـهرآراي،   ۀترجم ـ، 2001هاست (شانک و پینتـریچ،   باورهاي شخصی، هیجان و تعامل بین آن

باشـد. از ایـن     مهمی ةکنند تعیینتواند  ویژه عامل باورهاي شخصی می به ،). این سه عامل1385
اثرگـذار  ها  آن در عملکرد ،هاي شناختی که فراگیران از تجارب آموزشی دارند لحاظ که ارزیابی

 ).  1392، نریمانی و سلیمانی، 2002، 1است (آستین، اسیگورا، ساکل و کورن
؛ فـولادي،  2000، 2؛ دسـی و ریـان  1391، چـاري  حسین(دهقانی زاده و ها پژوهشبرخی از 

؛ رئیسـی، دهقـانی، جـوانمرد، شـجاعی و مننفـرد      2015، 3؛ سـاریکام 1397کجباف و قمرانـی،  
ــان،  ــارتین 2014نعیم ــارش؛ م ــاران، 2008، 4و م ــرادي و همک ــد  داده) نشــان 1396؛ م ــهان  ک

. باورهــاي داردکــه بــا ســرزندگی تحصــیلی ارتبــاط اســت از جملــه عــواملی  يخودکارآمــد
بـه  د کـر مطـرح   7اجتمـاعی -شـناختی  ۀنظری) در قالب 1997( 6که آلبرت بندورا 5خودکارآمدي

در سـطوح معـین   هـا   فعالیت دادن ظرفیت خود براي یادگرفتن یا انجام ةدربارباورهاي شخص 
اشاره دارد. همچنین خودکارآمدي تحصیلی به ادراك فـرد در ارتبـاط بـا شایسـتگی و قابلیـت      

) کـه بـا   2015، 8در انجام وظایف و تکالیف آموزشـی اشـاره دارد(بـدل    اویادگیري و عملکرد 
؛ 9،2017جیسـن توجه به تأثیر مثبتی که بـر موفقیـت تحصـیلی فراگیـران دارد(روینـک و ریـن       

آن اسـت کـه بسـیاري از    کنندة  بیان) و بر مبناي تئوري خودکارآمدي، 10،2017جانگ، ژو و لی
بـاور  ۀ واسـط  بلکـه ایـن تـأثیر بـه     ،دهند نمیطور مستقیم رفتار فرد را تحت تأثیر قرار  عوامل به

 )1383گیرد(اعرابیان اقدس؛  خداپناهی؛ حیدري و صالح صدق پـور،  خودکارآمدي صورت می
که اثرات دیگر متغیرهـا را بـر    شده است در نظر گرفتهمتغیر میانجی عنوان  در پژوهش حاضر به

 تحت تأثیر خود قرار دهد. تواند متغیر وابسته می
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4. Marsh 
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میان سرزندگی تحصـیلی و   ۀرابطکه در خصوص شود  میبا مرور ادبیات موجود، مشاهده 
مـدل حاصـل از دختـران و     ۀقایسمدرگیري تحصیلی با نقش میانجی خودکارآمدي تحصیلی و 

تی متغیرهـاي  جنسـی  ۀمقایس ـاست، اما در خصوص  انجام نشدهپسران تاکنون پژوهش خاصی 
. داتـو و  شـود  مـی هـا اشـاره    بـه برخـی از آن   زیـر است کـه در   اجرا شدههایی  پژوهشتحقیق 
میـزان سـرزندگی    ،خـود هـاي   تحقیـق ) در 1395) و شـهبازي خونیـق و حسـنی(   2018(1یانگ

) در 1397. امـا میرزابیگـی و همکـاران(   دنـد کرتحصیلی پسران را بیشـتر از دختـران گـزارش    
 . اند دیدهتر از پسران  تحصیلی سرزندههاي  فعالیتپژوهش خود دختران را در 
خود از لحاظ درگیري تحصیلی  ۀمطالع) در 2017(3) و داگنو2011(2وانگ؛ والیت و اکلس

) 2016(4آموزان دختر و پسر به دست نیاوردند. در تحقیق کینـگ  را میان دانشداري امعنتفاوت 
و   تري را نسبت به دختران نشان دادند. همچنین کینزي پسران درگیري و موفقیت تحصیلی کم

 را کمتـري  تـلاش  و زمـان  دختـر  آمـوزان  دانش به نسبت پسر ) در دانشجویان2007( همکاران
 .دارند کمتري مشارکت مشارکتی یادگیري در و کنند می تحصیلی هاي چالش صرف

بیـان داشـت کـه اکثـر      ،مطالعه بـه انجـام رسـاند    187) با 2013( 5در فراتحلیلی که هوانگ
. امـا برخـی مطالعـات ماننـد     داننـد  مـی مطالعات میزان خودکارآمدي پسران را بیشتر از دختران 

. انـد  کـرده تر از پسران گـزارش   ش) میزان خودکارآمدي دختران را بی2001( 6برینتر و پاجارس
) در پژوهش خود به ایـن یافتـه رسـید کـه میـزان خودکارآمـدي       2014(7همچنین، وب ویلیامز

آموزان دختر کمتر است، اما خودکارآمدي پسـران در مقایسـه    آموزان پسر نسبت به دانش دانش
خویش عـلاوه  ۀمطالع) در 1397ها مرتبط است. مؤمنی و رادمهر( با دختران بیشتر با عملکرد آن
، میزان این دو متغیـر  تحصیلی درگیريمیان خودکارآمدي و دار امعنبر وجود همبستگی مثبت و 

پژوهش خود  در 8)2014از پسران گزارش کردند. محمد، آتاگانا و ادوك(تر  بیشرا در دختران 
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نیـز  ) 2015(1چیان چنچانگ و تر دانستند.  میزان خودکارآمدي دختران را در قیاس با پسران کم
معنـاداري  خود میان خودکارآمدي تحصیلی و درگیري تحصیلی همبستگی مثبـت و  مطالعۀ در 

 .کردندگزارش 
آمـوز   دانشکه میان دختران و پسران شود   میملاحظه  با توجه به مطالعات ذکر شده در بالا

جود نـدارد  از لحاظ خودکارآمدي، درگیري و سرزندگی تحصیلی تفاوت زیادي بین دوجنس و
تی جنسـی هـاي   کلیشـه اما  ،و گهگاه، به تناوب و با اختلاف ناچیز به نفع یکی از دو جنس است

که تأثیر مهمی بر جامعه، مدرسه، زندگی روزانه در کـلاس درس، تکـالیف و تمرینـات معلـم،     
آموزشـی  هـاي   محـیط در آمـوزان   دانـش و نگرش و رفتارهاي آموزان  دانشتعامل میان معلم و 

و درحال یافته  توسعهدر کشورهاي کمتر ویژه  به، کشورها ۀهم) متأسفانه در 2017دارند(داگنو، 
). این درحـالی اسـت کـه مواجهـه و برنـامهریزي      1383توسعه وجود دارد(حجازي و اعزازي، 

تی در بسـیاري از کشـورهاي دنیـا    هـاي جنسـی   منطقی و عادلانه براي رفع یا کاهش این کلیشه
). 2017آورده اسـت(داگنو،  وجـود   بهآموزشی ن مسئولامدارن و  ش بزرگی را براي سیاستچال

در هر کشور متغیرها و عوامل مهم در عملکـرد  گران  پژوهشلازم است که خبرگان و  ،بنابراین
لازم در خصوص کاهش و رفع هاي  گري روشنآموزشی را شناسایی و با مقایسه بین دو جنس 

 آورند.آموزشی را به عملهاي  عرصهدر  تینسیجهاي  کلیشه
 به دلیل اهمیت موضوع یادگیري و پیشرفت تحصیلی باید عواملی که باعث ایجاد تسهیل و

 ، سـرزندگی تحصـیلی از  شـوند شناسایی و در صورت امکان تقویت  ،شوند آن می پیشرفت در
با توجـه بـه    ،این. بنابراستآموزان  جمله عوامل کلیدي بر سازگاري و پیشرفت تحصیلی دانش

میـان سـرزندگی و درگیـري تحصـیلی بـا       ۀرابطمطالعات پیشین تاکنون پژوهشی در خصوص 
مدل علّی این سه متغیر در دختران و پسـران   ۀمقایسخودکارآمدي تحصیلی و ۀنقش میانجیگران

 ۀرابط ـصورت نگرفته است. با توجه به آنچه در بالا ذکر شد، این پژوهش درصـدد بـود مـدل    
تحصـیلی مـورد    کارآمدي خود میانجیگري نقش را با تحصیلی درگیري و میان سرزندگیعلّی 

 جنسیت را بررسی کند. ةکنند تعدیلآزمایش قرار داده و نقش 

                                                                                                                                        
1. Chang and cheng Chien 
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 روش 
 ۀکلی ـآماري در ایـن پـژوهش شـامل     ۀجامعروش پژوهش همبستگی از نوع تحلیل مسیر بود، 

یک، علوم تجربـی و علـوم انسـانی شـهر     هاي ریاضی فیز آموزان دختر و پسر که در رشته دانش
مشـغول بـه تحصـیل در سـال سـوم       1396-97که در سال تحصـیلی   شد یرا شامل مآباد  خرم

اسـتفاده   يا چندمرحلـه  یتصادف يا خوشه يریگ پژوهش از روش نمونه نیا در. دبودندبیرستان 
 کی ـتفک بـه  آبـاد  خـرم  شـهر  پسرانه و دخترانه يها رستانیدب انیصورت که ابتدا از م نیشد به ا

 شدند انتخاب یتصادف صورت به) پسرانه رستانیدب 7 دخترانه، رستانیدب 7(رستانیدب 14تیجنس
 پـژوهش  يهـا  پرسشـنامه  لی ـتکم بـراي ) کـلاس  28کلاس (مجموعـاً  2 رستانیدب هر از سپس

 بـا  مطـابق  اسـت،  عـدد  سـه  حاضـر  پـژوهش  يرهـا یمتغ تعـداد  که نیا به توجه با. شد انتخاب
 کـه  اسـت  مطلوب ریمتغ هر يازا به که يساز مدل نوع از ییها پژوهش در یهمبستگ قاتیتحق

) در پـژوهش  1390ی مبارکه،قیحق و لاقیی یشهن ،يری(ظه میباش داشته نمونه عدد 40-15 نیب
اطمینـان از   بـراي ، امـا  کـرد  مـی آموز به عنوان نمونه پژوهش کفایـت   دانش 120حاضر هرچند 

 بـین  ۀمقایس ـپذیري بهتر نتایج و با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضـر   کفایت نمونه و تعمیم
پژوهش انتخاب شدند. باید خاطرنشـان کـرد    ۀنمونعنوان  آموز به دانش 510بود تعداد  گروهی

 ـصورت ناقص برگردانده شده بودند کـه از   بهها  پرسشنامهمورد از  10که  اصـلی حـذف    ۀنمون
نفـر پسـر و    270نفر تقلیل یافت که از این تعداد  500طورکلی، حجم نمونه اصلی به  شدند. به

 نفر دختر بودند. 230
و کنندگان  مشارکتبعد از تعیین آباد  خرمپس از اخذ مجوز از آموزش و پرورش شهرستان 

 ۀکلی ـاطمینـان داده شـد کـه    هـا   آن تحقیق حاضـر و هـدف آن بـه    بارةارائه توضیح مختصر در
انجام تحقیق استفاده خواهد شد.  برايمحرمانه خواهد ماند و صرفاً ها  آنهاي  اطلاعات و پاسخ

نظـر   دقـت و در صورت لزوم براي داشتن وقـت و   انجام شددر مکان آرام ها  پرسشنامهتکمیل 
 پرسشنامه را براي تکمیل کردن به خانه ببرد و پس از چند روزتوانست  کننده می تر شرکت بیش

که  شد يادآوریها  به آنپژوهش، این مطلب کنندگان  شرکتبرگرداند. در پایان ضمن تشکر از 
 مدارس تمایل داشـته باشـند نتـایج تحقیـق در اختیارمـدارس     ن مسئولاو آموزان  چه دانش چنان
براسـاس  کننـدگان   شـرکت ذکـر اسـت کـه در ایـن پـژوهش،       شایانقرار خواهد گرفت. ها  آن

 -2 ؛سـال  18 -16سـنی   ۀدامن ـ -1: آورند دست می بهزیر اجازه ورود به پژوهش را هاي  ملاك
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گونـه   هـیچ  نداشـتن  -5 ؛والـد دار بودن هـر دو   -4 ؛مجرد بودن -3 ؛آباد خرمسکونت در شهر 
. و چنانچه آزمودنی به هـر دلیلـی از   کند میمشهودي از بیماري که سلامت فرد را تهدید ۀ نشان

کن دائمـی شـهر   ا، مجبور به رفـت وآمـد بـودن و س ـ    همکاريبه  نداشتن جمله بیماري، تمایل
را از دسـت  اش  خـانواده ، وارد فرایند ازدواج شدن یا متأسفانه کسی از اعضـاي   نباشد آباد خرم
 .  دش میداده  اواجازه خروج از جریان تحقیق به  ،داد می

 :از بودند عبارت پژوهش يابزارها
سـرزندگی   ۀپرسشـنام ) 1391زاده ( دهقـانی حسـین چـاري و   : سرزندگی تحصیلی ۀپرسشنام

) کـه  2006گویه با الگوگیري از مقیاس سرزندگی تحصیلی مـارتین و مـارش(   9تحصیلی را با 
اي و از  درجـه  5اساس طیف لیکرت  گذاري پرسشنامه بر چهار گویه داشت توسعه دادند. نمره

از تواند  میکه هر شخص اي  نمرهترین نمره و بالاترین  . کماستخیلی موافقم تا خیلی مخالفم 
نتایج حاصل از بررسی حسـین چـاري و   . است 45و  9این آزمون کسب کند به ترتیب برابر با 

آمده با حذف یک گویـه برابـر    دست ) نشان داد که ضرایب آلفاي کرونباخ به1391زاده (دهقانی
کـل بـین    ةنمـر بـا  ها  گویههمبستگی  ۀدامنود.همچنین ب 73/0و ضریب بازآزمایی برابر 80/0با 
همسانی درونـی و ثبـات رضـایت     ،ها گویهاین است که  کنندة بیاناین نتایج  .است 68/0تا51/0

فه اصـلی بـا   منظور بررسی ساختار عاملی (روایی سازه) پرسشنامه از تحلیل مؤلّ بخشی دارند. به
طورکلی نشان داد که حذف یک  شد. نتایج به چرخش متعامد واریماکس در سطح گویه استفاده

ذکر است ازآنجاکه  شایانکند.  ایجاد می شیافزا ،بود75/0) در ضریب پایایی آزمون که 8سؤال(
این سـؤال وارد تحلیـل نشـد. در پـژوهش      ،پایایی مقیاس افزایش یافته است 8با حذف سؤال 

 78/0سـتفاده شـد کـه مقـدار آن     پایایی مقیاس از روش آلفـاي کرونبـاخ ا   ۀمحاسبحاضر براي 
حاضر بود. همچنین  ۀمطالعسرزندگی تحصیلی در  ۀپرسشنامدست آمد که نشان از پایا بودن  به

 ۀدامن ـبراي احراز روایی پرسشنامه از همبسته کردن نمرات هر گویه با نمره کل استفاده شد که 
 مقیاس بود.دست آمد که حاکی از روا بودن  به 73/0 - 65/0ضریب همبستگی بین 

) 2006شـوفلی و بکـر (   رادرگیـري تحصـیلی    ۀپرسشـنام درگیري تحصـیلی:   ۀپرسشنام
با یک مقیـاس   ؛توانمندي، تعهد و جذب است ۀفمؤلّگویه و سه  9. این مقیاس داراي اند ساخته

در ایـن ابـزار    اسـت.  5 - 1اي (هرگز تا همیشه) و هر ماده داراي ارزشی بین  درجه لیکرت پنج
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 را) روایی پرسشـنامه  1396(سیف شدر پژوه خواهد بود. 45و حداکثر  9تیاز ممکن حداقل ام
و پایـایی پرسشـنامه بـا اسـتفاده از روش آلفـاي       انـد  کردهاساتید و متخصصان این حوزه تأیید 

گزارش شده است. همچنین اعتبار پرسشنامه را محققـان دیگـري چـون مونـت      85/0کرونباخ 
) با روش تحلیـل  2013(2) و کاپري، گوندیوز و آکابی2003(1اودناسچافولی و  ،پیترز ،گومري

عاملی تأییدي محاسبه و تأیید کردند. در پـژوهش حاضـر نیـز ضـریب آلفـاي کرونبـاخ بـراي        
دست آمد که نشان از پایـا بـودن مقیـاس دارد. بـراي احـراز روایـی        به 81/0درگیري تحصیلی 

مقیاس با نمره کل استفاده شده کـه بـه ترتیـب    پرسشنامه نیز از همبسته کردن نمرات هر خرده 
دسـت آمـد کـه     به توانمندي، تعهد و جذبهاي  مقیاسبراي خرده  71/0و  67/0، 63/0مقادیر 

 نشان از روا بودن مقیاس در پژوهش حاضر داشت.
گویـه کـه    32خودکارآمدي تحصیلی، داراي  ۀپرسشنامخودکارآمدي تحصیلی:  ۀپرسشنام

میزان اعتماد دانشجو در ارتباط با یادداشت برداشتن، سؤال پرسیدن، توجه در کـلاس، اسـتفاده   
اي (خیلی کم تا خیلی زیاد) و هـر مـاده داراي    درجه از کامپیوتر و غیره را با مقیاس لیکرت پنج

 خواهد بـود.  160و حداکثر  32از ممکن حداقل امتی در این پرسشنامه. است 5 - 1ارزشی بین 
اساتید و متخصصان ایـن   را) روایی پرسشنامه 1392و طهماسبی، جمالی؛ نوروزي(ش در پژوه

گـزارش شـده    90/0کرونبـاخ   يپرسشنامه با استفاده از روش آلفا ییایو پا اند کردهتأیید حوزه 
 يخودکارآمـد  اسی ـمق يرا بـرا  91/0 ییایپا بی) ضر1390و همکاران( يشکر نیاست. همچن

 یاکتشـاف  و يدیی ـتأ یعـامل  لی ـتحل از اسـتفاده  بـا  زین را آن ییروا و اند کردهگزارش  یلیتحص
 يخودکارآمـد  اسی ـمق يکرونباخ برا يآلفا زانیم زیحاضر ن ۀمطالع. در اند دهکر دییتأ و یبررس
 ي. بـرا استپژوهش  نیدر ا اسیقبول مق قابل ییایپا دهندة دست آمد که نشان به 89/0 یلیتحص

خودکارآمـدي تحصـیلی    ۀپرسشـنام ي بـا نمـرات   خودکارآمـد  اسینمرات مق زین ییاحراز روا
دسـت آمـد کـه نشـان از روا بـودن       بـه  63/0) همبسته شد که مقدار 1999(3جینکیز و مورگان

 مقیاس در پژوهش حاضر است.
  
                                                                                                                                        
1. Montgomery, Peeters, Schaufeli and Ouden 
2. Capri, Gunduz and Akbay 
3. Jinks, and Morgan academic self-efficacy questionnaire 
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 ها یافته
 مشخصات توصیفی نمونه پژوهش: 1جدول

 یلیتحص ۀرشت تیجنس
 کل تعداد یانسان علوم یتجرب علوم کیزیف یاضیر

 230 75 95 60 دختر
 270 90 115 65 پسر

 500 165 210 125 تعداد کل
 

حاضر در پـژوهش  کنندگان  شرکتنفر از  230این است که دهندة نشان 1مندرجات جدول 
و تجربـی   علـوم  ۀرشتنفر در  95ریاضی فیزیک،  ۀرشتنفر در  60دختر هستند که از این تعداد 

پسـر حاضـر در   کننـدگان   شرکتمشغول به تحصیل بودند. از بین انسانی  علوم ۀرشتنفر در  75
 ۀرشـت نفـر در   115ریاضـی فیزیـک،    ۀرشـت نفـر در   65نفر بـود،   270ها  آنپژوهش که تعداد 

آمـوزان   علوم انسانی مشغول به تحصیل بودند. در مجموع دانش ۀرشتنفر در  90و تجربی  علوم
 مشارکت در این پژوهش را داشتند.ترین  کننده بیش شرکتنفر  210گروه علوم تجربی با 

 میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی مربوط به متغیرهاي پژوهش :2جدول
 ریمتغ نیانگیم اریمع انحراف 1 3 4

 .سرزندگی تحصیلی1 50/30 03/5 1  
 .درگیري تحصیلی2 32 8/4 42/0** 1 
 . خودکارآمدي تحصیلی3 125 73/24 33/0** 37/0* 1

01/0p ≤ **       05/0p ≤ * 
میـانگین و (انحـراف معیـار) بـه ترتیـب بـراي       شود  میمشاهده  2که در جدول  گونه همان

) و خودکارآمـدي  8/4( 32) ، درگیـري تحصـیلی   03/5( 50/30متغیرهاي سرزندگی تحصـیلی 
دست آمد. و ضریب همبستگی متغیر سرزندگی تحصیلی با درگیـري   ) به73/24( 125تحصیلی 
)، و ضریب همبستگی درگیري تحصـیلی بـا   33/0) و با خودکارآمدي تحصیلی(42/0تحصیلی(

در سـطح حـداقل   ي دار امعن هاي همبستگیحاصل شد. که همگی 37/0خودکارآمدي تحصیلی 
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)05/0<P (1. همسو با پیشنهاد کلایندارند )بـا اسـتفاده از روش   هـا   دادهتحلیـل   ) قبل از2015
با وابسـته،  بین  پیشخطی بین متغیرهاي  ۀهاي رابط مفروضهمعادلات ساختاري یابی  مدلآماري 

 3، عدم وجود همخطی چندگانه آزمون و تأیید شدند. در این پژوهش ها دادهنرمال بودن توزیع 
 1. همان طور کـه در نمـودار   شود میمدل، یعنی مدل کلی، مدل پسرها و مدل دخترها بررسی 

 بودند.دار امعن 5/0ضرایب همه مسیرهاي مستقیم در سطح شود  میمشاهده 

 
 مدل پیشنهادي و ضرایب استاندارد آن درکل دانشجویان :1نمودار

 در مدل پیشنهاديگیري  اندازهپارامترهاي  :3جدول 

 مسیر
 مدل پیشنهادي

برآورد 
 استاندارد

برآورد 
 راستانداردیغ

خطاي 
 معیار

نسبت 
 بحرانی

-سطح معنی

 )pداري(
سرزندگی تحصیلی به درگیري 

 تحصیلی
61/0 54/0 026/0 76/20 001/0≤ 

سرزندگی تحصیلی به 
 خودکارآمدي تحصیلی

59/0 48/0 041/0 70/11 001/0≤ 

خودکارآمدي تحصیلی به 
 درگیري تحصیلی

48/0 41/0 044/0 31/9 001/0≤ 

 ≥001/0 05/13 036/0 47/0 57/0 توانمنديدرگیري تحصیلی به 
 ≥001/0 10/12 038/0 46/0 54/0 درگیري تحصیلی به تعهد
 ≥001/0 90/25 022/0 57/0 65/0 درگیري تحصیلی به جذب

ضرایب مسیر سرزندگی تحصـیلی بـه درگیـري    شود  میمشاهده  3که در جدول  طور همان

                                                                                                                                        
1. Kline 
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، خودکارآمـدي  β=59/0خودکارآمـدي تحصـیلی   ، سرزندگی تحصـیلی بـه   β=61/0تحصیلی 
، درگیـري  β=57/0، درگیـري تحصـیلی بـه توانمنـدي     β=48/0تحصیلی به درگیري تحصیلی 

دار  امعن p≥001/0  سطح در β=65/0و درگیري تحصیلی به جذب  β=54/0تحصیلی به تعهد 
 ۀهم ـ 2جـدول   در شـده  ارائـه بر اساس ضرایب اسـتاندارد و مقـادیر بحرانـی     ،هستند. بنابراین

 هستند.دار امعنضرایب مستقیم 
، 3. بر طبق مندرجات جدول دهد میبرازش مدل پیشنهادي را نشان هاي  شاخص 4جدول 
)، شـاخص مجـذور خـی بـر     x2برازندگی مانند شاخص مجـذور خـی(  هاي  شاخصترکیبی از 

، شـاخص نیکـویی   )CFI(اي  مقایسـه درجه آزادي، شاخص بر درجه آزادي، شاخص بـرازش  
 ، شـاخص برازنـدگی هنجـار شـده    )AGFI(، شاخص نیکویی بـرازش انطبـاقی   )GFI(برازش 

)NFI(   شاخص برازنـدگی افزایشـی ،)IFI(    شـاخص تـوکر لـویس ،TLI)(   ۀریش ـو شـاخص 
 براي برازش مدل استفاده شد. )RMSEA(میانگین مجذورات خطاي تقریب 

 آموزان دانش برازش مدل پیشنهادي در کلهاي  شاخص :4جدول

 x2 df df/x2 GFI AGFI NFI IFI CFI TLI RMSEA p شاخص

 ≥001/0 06/0 93/0 97/0 94/0 96/0 95/0 98/0 88/2 9 26 مدل

 
 چنانچـه  و عـالی  برازنـدگی  باشد 2 از تر کم df/x2شاخص  چنانچه ) معتقد است،2015کلاین (

 مدل قبول رقابلیغ و ضعیف برازندگی باشد 5 از تر بزرگ چنانچه و خوب برازندگی 5 - 2 بین
ۀ درج ـ بـر  خـی  مجذور نسبت شاخص مقدار ،3 جدول مندرجات به توجه دهد. با می نشان را

 .اسـت  مـدل  قبـول  قابل برازندگیة دهند نشان که است 88/2 پیشنهادي مدل در) df/x2( آزادي
، شاخص نیکـویی بـرازش   )CFI(اي  مقایسهبراي شاخص برازش  قبول قابلهمچنین وي مقدار 

)GFI(  شاخص نیکویی برازش انطبـاقی ،)AGFI(    شـاخص برازنـدگی هنجـار شـده ، )NFI( ،
دانـد،   مـی  1 - 90/0 ۀدامن ـدر  )(TLI، شاخص توکر لـویس  )IFI(شاخص برازندگی افزایشی 

برازش مناسـب و خـوب   ة دهند نشان RMSEAبراي  را 08/0 - 05/0مقادیر بین علاوه بر این 
تمـام   کـه  نی ـادر مدل پیشنهادي پژوهش با توجه بـه   ).2015 کلاین،( اند آورده حساب بهمدل 
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نشـان از بـرازش    ،قـرار دارنـد   1تـا   90/0 ۀدامن ـدر  3با توجه به جدول  ذکرشدههاي  شاخص
کـه ایـن شـاخص نیـز حـاکی از       است 06/0نیز برابر با  RMSEAمدل است، مقدار  قبول قابل

 برازش مناسب مدل است.

 در مدل پیشنهادي کلی میرمستقیغروابط 
تحقیـق از روش بـوت   هـاي   متغیربین  میرمستقیغدر این پژوهش با توجه به ساده بودن روابط 

غیرمستقیم  ۀرابطنتایج آزمون بوت استراپ براي بررسی  5استفاده شد. جدول   amosاستراپ 
 .دهد میمیان متغیرهاي تحقیق را نشان 

پژوهش در کل نمونه و گري  میانجیغیرمستقیم در مدل  ۀرابطراپ مربوط به نتایج بوت است :5جدول 
ت با استفاده از روش بوت استراپبه تفکیک جنسی 

 ها شاخص       
 آزمودنی مسیر

برآورد 
 استاندارد

 حد پایین حد بالا
سطح 

 )pداري(امعن

به سرزندگی تحصیلی 
از یري تحصیلی درگ
یق خودکارآمدي طر

 تحصیلی

 p ≥ 01/0 24/0 33/0 46/0 پسر
 p ≥ 01/0 14/0 25/0 40/0 دختر

 p ≥ 01/0 46/0 68/0 53/0 کل

 
مشخص شـده اسـت کـه ارتبـاط غیرمسـتقیم سـرزندگی        5با توجه به نتایج مندرج در جدول 

داري امعن ـدر سـطح   =53/0βتحصیلی به درگیري تحصیلی از طریق خودکارآمـدي تحصـیلی   
01/0≤p بـالا  حـد  ةمحدودعدد صفر در  نکهیاگفت با توجه به توان  میاست. همچنین دار امعن 

میـان   ۀرابط ـخودکارآمـدي تحصـیلی نقـش میـانجی را در خصـوص       ،گیـرد  نمیو پایین قرار 
 .  کند میسرزندگی تحصیلی و درگیري تحصیلی را درکل نمونه ایفا 

 مدل در پسرها و دخترها ۀمقایس
علّی بـین متغیرهـاي پـژوهش از روش تحلیـل      ۀرابطتی جنسی ناپذیري تغیرآزمون  منظور به

در گیـري   هـاي انـدازه   مـدل ي ریناپـذ  ری ـتغدر ایـن تحقیـق    ،چندگروهی استفاده شد. بنـابراین 
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ــون مقایســه  جنســیهــاي  گــروه ــق آزم ــدلتی از طری ــا وزنهــاي  م ــدون   ب هــاي ســاختاري ب
) بررسـی شـد. اگـر تفـاوت     B( مـدل  محدودشـده هاي  وزن) و مدل داراي Aمحدودیت(مدل 

 ،را نشـان دهـد  داري امعن ـ) تفـاوت  محدودشدهمجذور خی ( در مدل بدون محدودیت و مدل 
است. بـه عبـارتی ایـن     موردقبولت ی جنسیکنندگ لیتعدبه این نتیجه رسید که فرضیه توان  می
گـروه   که حداقل در یک یا چند مسـیر مسـتقیم در دو  کند  میشواهدي دال بر این فراهم  جهینت

تمام مسیرهاي مدل بدون محـدودیت بودنـد. در ایـن      Aوجود دارد. در مدلداري امعنتفاوت 
. ضـرایب مسـیر پسـرها و دخترهـا در     اسـت  12df=   ،001/0≤p، درجه آزادي x2=  35مدل 

 .اند شدهارائه  3و  2نمودارهاي 

 
 )Aمدل بدون محدودیت در پسرها (مدل  :2نمودار

 
 )Aمدل بدون محدودیت در دخترها (مدل  :3نمودار

، شاخص )df/x2( =91/2دیگر برازش مدل نسبت مجذور خی به درجه آزادي هاي  شاخص
شــاخص نیکــویی ، IFI= 88/0شــاخص برازنــدگی افزایشــی، CFI =87/0برازنــدگی تطبیقــی 

شاخص برازندگی هنجـار  ، AGFI= 84/0شاخص نیکویی برازش انطباقی ، GFI= 89/0برازش
میـانگین مجـذورات    ۀریش ـشـاخص  و  TLI= 83/0تـوکر لـویس   ، شاخص NFI= 86/0شده 
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توان بیـان کـرد    دهند. سرانجام می برازش متوسطی را نشان می RMSEA= 06/0خطاي تقریب
هـا   هستند، اما احتمالاً ضـرایب مسـیر آن   مند هرهبکه پسرها و دخترها از نمودار مسیر همانندي 

) Aمتفاوت است. برخلاف این واقعیت که ضـرایب مسـیر در مـدل بـدون محـدودیت (مـدل       
هـا   تفـاوت آیـا آن   مشخص نیستولی  است،ها  تفاوت از برخی دهندة نشان 3و  2نمودارهاي 

کـه آیـا   د شـو خص لازم است بررسی بیشتري انجام شود تا مش ـ ،هستند یا نه؟ بنابرایندار امعن
ضرایب مسیرهاي مستقیم در مدل  6باهم تفاوت دارند یا خیر. جدول داري امعنطور  ضرایب به

 دهد. ) را در پسرها و دخترها نشان میAبدون محدودیت (مدل 

 ) در پسرها و دخترهاAضرایب مسیرهاي مستقیم مدل بدون محدودیت (مدل  :6جدول

 مسیر

 ) در دخترهاAمدل بدون محدودیت( مدل  سرها) در پAمدل بدون محدودیت( مدل 

ارد
اند

است
ب 

ضری

یر 
ب غ

ضری
ارد

اند
است

یار 
 مع

اي
خط

انی 
حر

ت ب
سب
ن

 

نی
 مع

طح
س

-

ي(
دار

P( ارد
اند

است
ب 

ضری

ب
ضری

یر 
غ ارد
اند

است
یار 

 مع
اي

خط
انی 

حر
ت ب

سب
ن

 

طح
س

ی 
معن ي(

دار
P( 

سرزندگی تحصیلی 
 تحصیلیدرگیري  به

64/0 72/0 032/0 5/22 001/0≤ 09/0 07/0 051/0 37/1 845/0≤  

سرزندگی تحصیلی 
خودکارآمدي  به

 تحصیلی
55/0 48/0 041/0 70/11 001/0≤ 57/0 65/0 032/0 31/20 001/0≤ 

خودکارآمدي 
درگیري  به تحصیلی
 تحصیلی

52/0 68/0 046/0 78/14 001/0≤ 50/0 44/0 043/0 23/10 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به توانمندي

52/0 45/0 037/0 16/12 001/0≤ 49/0 55/0 037/0 86/14 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به تعهد

60/0 75/0 044/0 04/17 001/0≤ 62/0 69/0 021/0 85/32 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به جذب

58/0 53/0 036/0 72/14 001/0≤ 54/0 47/0 042/0 19/11 001/0≤ 
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درگیـري تحصـیلی در    تحصیلی به طور که از جدول نمایان است ضرایب مسیر سرزندگی همان
، سرزندگی تحصیلی به خودکارآمدي تحصیلی β=09/0و   β=64/0پسرها و دخترها به ترتیب 

55/0=β   57/0و=β   ــري تحصــیلی ــه درگی ــدي تحصــیلی ب ، β=50/0و  β=52/0، خودکارآم
و  β=60/0 درگیـري تحصـیلی بـه تعهـد    ، β=49/0و  β=52/0 درگیري تحصیلی به توانمندي

62/0=β  58/0و درگیري تحصیلی به جذب=β   54/0و=β دست آمدند. در مدل  بهA   بـدون)
به جزء ضریب مسیر سرزندگی تحصیلی بـه درگیـري    ،بودنددار امعنضرایب  ۀهممحدودیت) 

) پسـرها تمـامی   Aنبـود، ولـی در مـدل بـدون محدودیت(مـدل      دار  امعنکه  β=09/0تحصیلی 
(بـدون   Aگیـري و بـرازش مـدل     انـدازه هـاي   شـاخص  ۀمقایسبودند. با دار  امعنضرایب مسیر 

امـا   ،یابیم که ازنظر ساختاري دو مدل شبیه به هم هستند محدودیت) در دخترها و پسرها درمی
 برآوردهاي ارزشی متفاوتی دارند.

 
 ) در پسرهاB. مدل محدودشده(مدل 4نمودار

 
 ) در دخترهاBمدل محدودشده(مدل  :5نمودار

تمام مسیرهاي مدل محدود شدند. بدین معنی کـه دو گـروه پسـرها و دخترهـا      Bدر مدل 
) Bدیگر با استفاده از تحلیل چند گروهی مدل محدودشده (مدل  عبارت مساوي فرض شدند. به

دست آمد. در مـدل   بهساختاري محدودشده یا مساوي در نظر گرفته شده در دو گروه هاي  وزن
B 43/51  =x2 ،16آزادي  ۀدرجdf=  001/0≤p مدل محدودشـده(مدل  هاي  شاخص. استB (

، شاخص برازندگی تطبیقی )df/x2 (=  20/3عبارت بودند از: نسبت مجذور خی به درجه آزادي
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88/0= CFI ،  89/0شاخص برازندگی افزایشـی =IFI ،   89/0شـاخص نیکـویی بـرازش =GFI ،
، NFI= 88/0هنجـار شـده   شاخص برازنـدگی  ، AGFI= 86/0شاخص نیکویی برازش انطباقی 

  06/0میـانگین مجـذورات خطـاي تقریـب     ۀریش ـشاخص و  TLI= 85/0توکر لویس شاخص 
=RMSEA   ضرایب مسیر این مدل کنند میحمایت ها  دادهکه از تناسب تقریباً مناسب مدل با .

وابط رگیري  اندازهپارامترهاي  7. جدول اند شدهارائه  5و  4در پسرها و دخترها در نمودارهاي 
 .دهد می) در پسرها و دخترها را نشان Bمستقیم مدل محدودشده( مدل 

 ) در پسرها و دخترهاBضرایب مسیرهاي مستقیم مدل محدودشده( مدل  :7جدول

 مسیر

 ) در دخترهاBمدل بدون محدودیت( مدل  ) در پسرهاBمدل بدون محدودیت( مدل 

ارد
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ب غ
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س
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ی 
معن

P(

سرزندگی تحصیلی 
 تحصیلیدرگیري  به

47/0 55/0 029/0 96/18 001/0≤ 34/0 30/0 049/0 12/6 845/0≤  

سرزندگی تحصیلی 
خودکارآمدي  به

 تحصیلی
38/0 35/0 045/0 77/7 001/0≤ 39/0 43/0 034/0 64/12 001/0≤ 

خودکارآمدي 
درگیري به  تحصیلی
 تحصیلی

32/0 36/0 048/0 5/7 001/0≤ 30/0 34/0 049/0 93/6 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به توانمندي

51/0 48/0 022/0 81/21 001/0≤ 50/0 60/0 025/0 24 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به تعهد

48/0 55/0 028/0 64/19 001/0≤ 46/0 43/0 036/0 94/11 001/0≤ 

درگیري تحصیلی 
 به جذب

43/0 40/0 039/0 25/10 001/0≤ 45/0 48/0 030/0 16/0 001/0≤ 

 
درگیـري   ضـرایب مسـیر سـرزندگی تحصـیلی بـه      ،نمایان اسـت  7طور که از جدول  همان
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، ســرزندگی تحصــیلی   β=34/0و  β=47/0تحصــیلی در پســرها و دخترهــا بــه ترتیــب     
درگیـري تحصـیلی    ، خودکارآمدي تحصـیلی بـه  β=39/0و   β=38/0خودکارآمدي تحصیلی  به

32/0=β   30/0و=β ، 51/0 توانمنـدي  بهدرگیري تحصیلی=β   52/0و=β ،   درگیـري تحصـیلی
دست آمدند  به β=45/0و   β=43/0و درگیري تحصیلی به جذب  β=46/0و  β=48/0 به تعهد

اساس ضرایب استاندارد و مقـادیر بحرانـی    هستند. بنابراین، بردار امعنp  ≥001/0که در سطح 
هـاي   شـاخص  8. در جـدول  هسـتند دار امعن ـهمـه مسـیرهاي مسـتقیم     5شده در جـدول   ارائه

 ) در دو گروه مقایسه شده است.B) و با محدودیت (Aبدون محدودیت(هاي  مدلبرازندگی 

 سرهادر دخترها و پ Bو  Aهاي  مدلبرازش هاي  شاخص :8جدول
  x2 df df/x2GFI AGFINFI CFI IFI TLI RMSEA x2 مدل
 96/097/094/093/006/0 88/298/095/0 9 26 کل نمونه

43/164 
بدون 

)Aمحدودیت(
35 1291/289/084/0 86/087/088/083/006/0 

با 
)Bمحدودیت(

43/511620/389/086/0 88/088/089/085/005/0 

 
و درجه  B 43/16و  Aکه تفاضل مجذور خی دو مدل دهند  مینشان ) 8(مندرجات جدول

رسـیم کـه    . با توجه به مقدار مجذور خی و درجه آزادي بـه ایـن نتیجـه مـی    است 4آزادي آن 
بود، دار امعن. اگر تفاضل مجذور خی دو مدل استدار امعن p  ≥05/0تفاوت دو گروه در سطح 

ناپـذیري دو   ری ـتغیکه در این پژوهش چنین است، تفسیر آن به این صورت است که از فرضـیه  
در هـر دو  هـا   دادهبنابراین، بین برآورد وزنی ساختار با برازش مدل بـه   .شود نمیگروه حمایت 
رگرسیونی متفاوت هاي  وزندیگر هر دو گروه داراي  عبارت وجود دارد. بهدار امعنگروه تفاوت 

، هرچند که دو گروه ( پسرها و دخترها) از لحاظ نمودار مسیر یکسان هستند. بنـابراین،  هستند
. بـه  اسـت ت گر جنسـی  و نتایج حاکی از نقش تعدیلشود  میتفاوت بین دو گروه تأیید  ۀفرضی

عبارتی در این مدل، مشخص است هرچند که در تمـامی مسـیرهاي مسـتقیم میـان دخترهـا و      
ولـی در مسـیر سـرزندگی     .نیستگیر  چشمچندان ها  تفاوتاما این  ،د داردپسرها تفاوت وجو

 میان پسرها و دخترها وجود دارد.گیري  چشمو دار امعنتحصیلی به درگیري تحصیلی تفاوت 
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 روابط غیرمستقیم در پسرها و دخترها ۀمقایس
که نتـایج   شده استفاد amosروش بوت استراپ  از منظور آزمایش روابط غیرمستقیم متغیرها، به

غیرمسـتقیم موجـود در ایـن پـژوهش      ۀرابطنشان داده شده است. در مورد تنها  5آن در جدول
سـرزندگی تحصـیلی بـه درگیـري تحصـیلی از طریـق خودکارآمـدي تحصـیلی،          ۀرابط ـیعنی 

که حدود بالا و پـایین آن هـم در دخترهـا و هـم در پسـرها      دهد  مینشان  5مندرجات جدول 
 .هستنددار امعن. بنابراین، این مسیرها در هر دو جنس گیرند نمیصفر را در بر 

 گیري بحث و نتیجه
از شـده   گـردآوري هاي  دادهنشان داد که الگوي پیشنهادي پژوهش با  1نتایج با توجه به نمودار 

سـرزندگی تحصـیلی و    ۀرابط ـآمـوزان بـرازش دارد و خودکارآمـدي تحصـیلی میـانجی       دانش
مدل نشان داد که دختران نسبت به پسران از سرزندگی  ۀهاي مقایس افتهی درگیري تحصیلی بود.

،  تحصـیلی سرزندگی تحصیلی با درگیري   متغیرهاي. علاوه بر این، میان ندمند هست بهرهتري  کم
خودکارآمدي تحصیلی و خودکارآمدي تحصیلی بـا درگیـري تحصـیلی     سرزندگی تحصیلی با

 مستقیم وجود داشت.   ۀرابط
میـان سـرزندگی تحصـیلی و درگیـري      ۀرابط ـدر خصوص نقش میانجی خودکارآمدي در 

 درگیـري  و انگیـزه  نفس، اعتمادبه با تحصیلی ابراز داشت ازآنجاکه سرزندگیتوان  میتحصیلی 
 مثبتـی  طور ، و به شود می منجر که به تمرکز بالا و عملکرد بهتر مرتبط استها  فعالیت در عمیق

 کـلاس،  در مشـارکت  مدرسـه،  از بـردن  تلـذّ  ماننـد  کننـده  سـازگار  آموزشی نتایج از طیفی با
ــه ــزي برنام ــدي  ، ری ــداوم و خودکارآم ــیلی ت ــارتین،  تحص ــاط دارد(م ــاي  .)2013ارتب و باوره

، میزان تلاشی که براي پیگیري آن امـور  کنند میخودکارآمدي در گزینش اموري که افراد دنبال 
در مواجهه با موانـع احتمـالی، نقـش مهمـی دارنـد(گري،      و درجه مقاومت افراد دهند  مینشان 
میان سرزندگی تحصیلی و درگیري تحصیلی قرار گیرد.  ۀرابطعنوان میانجی  تواند به ) می2006

 ،انـه تحصـیلی  زگفـت در زنـدگی رو  تـوان   مـی در توجیه دیگري بـراي ایـن یافتـه از تحقیـق     
کـه  شـوند   مـی  مواجـه ، موانع و فشـارهاي ویـژه دوران تحصـیل    ها چالشآموزان با انواع  دانش

هـا   آنو انگیـزش  نفس ه ب  اعتمادتهدیدي براي عملکرد تحصیلی و عوامل مؤثر بر آن از جمله 
) با توجه بـه اینکـه سـرزندگی تحصـیلی هنگـام      1396است(اکبري بورنگ و رحیمی بورنگ، 
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درگیـري تحصـیلی و انگیـزش     با هرابط تحصیلی با مدیریت نوسانات درهاي  چالشمواجهه با 
، ساز فعالتحصیلی یک متغیر انگیزشی آمدي  خودکاري) و 2008مرتبط است(مارتین و مارش، 

) 2014،  و همکـاران  1گـُوان  مـک ( اسـت رفتـار بـه سـوي هـدف      ةبرانگیزانندو بخش  هدایت
مقاومـت و   ،گذارد میبا اثرات مثبتی که بر خودکارآمدي تحصیلی تواند  میسرزندگی تحصیلی 

مثبـت و  هـاي   ارزیـابی و بـا خـود   دهـد   مـی در برابر شـرایط سـخت را افـزایش    ها  آن آمادگی
در امـور و  هـا   آن بـه اشـتیاق و درگیـري بیشـتر    آورد  مـی وجـود  ه بها  آن که دراي  برانگیزاننده

 ،يشود.این یافته پژوهش از برخی جهات با نتایج تحقیقـات فرهـاد   منجرتحصیلی هاي  فعالیت
مـارتین، یـو، جیـنس و    ) و 1397)؛ یاراحمـدي و همکـاران(  1395پور و خلیلی گشنیگانی( قدم

 .است همخوان )2017( پاپورث
از اي  دورهمدل لازم است که خاطرنشان کرد که دوران تحصیل،  ۀمقایسهمچنین در بخش 

تـوجهی   یانشا. بخش افتد میزندگی است که در آن تغییرات شناختی و اجتماعی وسیعی اتفاق 
ایـن   ۀازجمل ـتحصـیلی،  هـاي   چـالش نوجوانی است کـه   ةدورزندگی مربوط به هاي  چالشاز 

تحصـیلی لازم اسـت کـه    هاي  چالشو ها  فرصترو انطباق و سازگاري با  . ازایناستها  چالش
تـوان   مـی تعلیم و تربیت قرار گیرد. بنابراین، نظـام آموزشـی را زمـانی    گران  پژوهشموردتوجه 

هـاي   دورهآمـوزان در   تحصـیلی دانـش  هـاي   چـالش مؤثر هاي  فهمؤلّکارآمد و موفق دانست که 
مـدل در بـین دخترهـا و     ۀمقایسبخش هاي  یافتهمختلف را بررسی و مطالعه کند، در این راستا 

و دار امعن ـپسرها نشان داد که به لحاظ مسیر سرزندگی تحصیلی به درگیري تحصـیلی تفـاوت   
در پسـرها مقـدار بتا(ضـریب     سـرها و دخترهـا وجـود دارد و ایـن مسـیر     گیـري میـان پ   چشم

در توجیه وجود این تفاوت و تأثیر سرزندگی تحصیلی بـر درگیـري    .رگرسیونی) بالاتري دارد
، امـا پسـرها   ندهسـت  تـر  سـاکت در کـلاس   دخترها معمولاً؛ گونه بیان کرد اینتوان  میتحصیلی 

وجوش و فعالیت دارنـد و   دیگر جنب عبارت نسبت به دخترها بیشتر سروصدا و بازیگوشی یا به
پسر باعث ایجاد احساس انرژي و نیـروي  آموزان  دانشوجوش و شادابی بیشتر در  همین جنب
، ترجمـه  1930(سـانتراك، شود مـی طورکلی حس درونی، سرزندگی و سلامت ذهنی  بیشتر و به
دختر به دلیل فرهنـگ، ارزش  آموزان  دانش). همچنین شاید 1395، فر دانشعراقچی و سعیدي، 

جامعه وجود دارد، حساسیت بیشـتر   ها در و نگرش جامعه به جنس دختر و انتظاراتی که از آن
                                                                                                                                        
1. McGeown  
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 رات بلوغ جنسی فشارهاي روانی بیشتري بهیتغی نسبت به دخترها، و تمرکز بیشتر برها  خانواده
نفـس، کـاهش انگیـزش درونـی و      سـاز کـاهش اعتمادبـه    زمینـه تواند  میکه شود  میوارد ها  آن

، لذا دختـران سـرزندگی کمتـري را    دشواحساس ناامیدي و افت در عملکرد تحصیلی دختران 
هـاي   پـژوهش  ۀیافتبا توان  می. این یافته از تحقیق را کنند میآموزان پسر تجربه  نسبت به دانش

) کـه در مطالعـات خـویش سـرزندگی     1395) و شهبازي خونیق و حسـنی( 2018داتو و یانگ(
همخـوان و بـا پـژوهش میرزابیگـی و     دنـد  کراز دختـران گـزارش   تـر   بیشتحصیلی پسران را 

هـاي   فعالیـت پسـران در امـور و    نسـبت بـه  کـه دختـران را    ناهمخوان اسـت  )1397همکاران(
 دانستند. تر سرزنده تحصیلی

میان دختران و پسران از لحاظ خودکارآمـدي و درگیـري   دار امعننبود تفاوت  در خصوص
که به انجام تکالیف  دکنن یم افتیدراین پیام را  آموزان دانشگفت هنگامی که توان  میتحصیلی 

هستند، برآورد بالایی از توانایی خود خواهند داشت. از آنجایی که در جامعـه مـورد    قادرخود 
، این امر در ادراك بـالاي  شوند هایی می پیاممعمولاً موفق به دریافت چنین آموزان  دانشمطالعه 

ایـن اسـت کـه تـدریس     هایی  پیامخودکارآمدي نقش دارد. از جمله دلایل براي دریافت چنین 
شـود   مـی کـه ایـن امـر باعـث     شود  میجنس انجام اکثراً توسط معلمان همآموزان  دانشدروس 

افزایش دهند؛ از سوي دیگر معلمـان  اي  مشاهدها با توجه به یک منبع باورهاي کارآمدي خود ر
کننـد و ایـن متعاقبـاً بـه      تأکیـد آموزان  دانشتر امکان دارد به توانایی و پیشرفت جنس بیشهم

و امانی، آذر  خضري(لواسانی، شود می منجرآموزان  دانشگیري باورهاي کارآمدي قوي در شکل
فرصـت  آمـوزان   دانـش تی هستند، تک جنسیها  کلاسدر جامعه ما  ). همچنین از آنجا که1389

کافی براي یادگیري و دریافت بازخوردهاي سـازنده از معلمـان را در اختیـار دارند(بـه نقـل از      
تـر   آموزان کم دانشتی از سوي معلم و بین جنسیهاي  مقایسه) و احتمال 1387حجازي و نقش، 

ت جنسـی  ۀواسـط به آموزان  دانشاست و به همین سبب از آسیب دیدن باورهاي خودکارآمدي 
عـدم   ۀواسـط ) لـذا بـه   1389و امـانی،  آذر  خضري(لواسانی، شود می، تا حد زیادي کاسته ها آن

در سطح خودکارآمدي که از جمله متغیرهاي مهم انگیزشی و اثرگذار بـر  دار امعنوجود تفاوت 
دختر و پسر تقریباً به یک میـزان  آموزان  دانش) 1397است(مؤمنی و رادمهر، درگیري تحصیلی 

. این یافته از تحقیـق بـا نتـایج پـژوهش     دکنن میتحصیلی خود را درگیر هاي  فعالیتدر امور و 
 ) ناهمخوان است.1397) همخوان و با نتایج پژوهش مؤمنی و رادمهر(2017داگنو(
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مسـتقیم داشـت کـه در     ۀرابط ـبا درگیري تحصـیلی   نتایج نشان داد که سرزندگی تحصیلی
که سرزندگی به پاسخ مثبـت، سـازنده و    توان ابراز داشت ازآنجا خصوص وجود این رابطه می

مداوم و جاري تحصـیلی تجربـه    ۀعرصکه در  دکن میاشاره  و موانعیها  چالشانطباقی با انواع 
افراد استقامت و پایداري بیشتري در برابر این  ) و طبیعتا2012ً، و همکاران 1( پوتواینشوند  می

پـور و خلیلـی    قـدم  ،هاي مربوط به امور تحصیلی از خـود نشـان دهـد(فرهادي    موانع و چالش
انتظار داشت که افراد با سرزندگی تحصیلی بالاتر بـراي یـادگیري و   توان  می) 1395گشنیگانی،

تکالیف تحصیلی درگیـري بیشـتري   واقع با  بکنند یا درتري  بیشگذاري  تکالیف مدرسه سرمایه
)؛ کـولی و  2017)؛ مـارتین و همکـاران(  2014یو و مـارتین( هاي  یافتهتحقیق با  ۀیافتاین  دارند.

. در تبیین احتمالی دیگر براي این یافته استهمسو ) 2006(2) ومارتین و مارش2017همکاران(
آمـوزان   دانـش زه تحصیلی گفت که ازآنجاکه سرزندگی تحصیلی به افزایش انگیتوان  میتحقیق 
) و افراد بـاانگیزه تحصـیلی بـالاتر در هنگـام مواجـه بـا       2006شود( مارتین و مارش،  می منجر
منـد   بهره يشتریب یو سرسخت يآور تاب ،يریپذ از استقامت، انعطافو موانع تحصیلی ها  چالش
آموزان بـا   دور از انتظار نیست که سرزندگی تحصیلی درگیري و مواجهه دانش ،بنابراین .ندهست

 .دکنتحصیلی را تسهیل هاي  چالشمسائل و 
مسـتقیم وجـود داشـت کـه در      ۀرابط ـمیان خودکارآمدي تحصیلی و درگیري تحصیلی نیز 

ري توان گفت که خودکارآمدي تحصیلی که با کوشش و پافشـا  توجیه دلیل وجود این رابطه می
، پایـداري در  دهـی  خودسازمانکارگیري راهبردهاي شناختی و فراشناختی،  در انجام تکالیف، به

گونـاگون زنـدگی   هـاي   جنبـه و ... تـأثیر خـود را در   هـا   رشته، گزینش ها دشواريرویارویی با 
و بهبود عملکـرد و پیشـرفت تحصـیلی فراگیـران را بـه دنبـال       گذارد  میتحصیلی افراد برجاي 

که افراد به توانایی خود براي غلبه بر شود  میسبب و ) 1394یوسفی و سعیدزاده،  ،یمیدارد(سل
هـاي   تـلاش مفیـد بـراي   هـاي   بـازده مشکلات و مسائل تحصیلی اعتقاد بیشتر داشـته باشـند و   

تحصـیلی درگیـر   هـاي   فعالیـت تحصیلی خود در نظر داشته باشند، لذا بیشتر خود را در امور و 
) ؛آتاگانـا و  1397پـژوهش همخـوان بـا نتـایج مطالعـات مـؤمنی و رادمهـر(        ۀیافت ـ.این دکنن می

                                                                                                                                        
1. Putwain 
2. Martin and Marsh 
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 .است) 2015(1چیان چن) و چانگ و 2014ادوك(
 بـا  انآموز دانش) 2003(2پنتریچ و لیننبرینک هاي گفته طبق که داشت ابراز توان می همچنین

 ، دشـوار  هـاي  چـالش  بـا  مواجهـه  در حتـی  که دارند تمایل خود هاي توانایی به نفس به اعتماد
 بـدون  افـراد  ، دیگـر  طـرف  از. بکننـد  تـري  بـیش  تـلاش  و دهنـد  ادامه خود تلاش به همچنان

 داشـته  را لازم دانـش  و مهـارت  اگـر  حتی که دارند تمایل کم، خودباوري داراي یا خودباوري
. هسـتند  موفقیـت  بـراي  خودشان توانایی در عقیده این فاقد زیرا ،شوند تسلیم تر راحت ، باشند

 آن ۀنتیج ـ ، باشـند  ضـعیف  تحصـیلی  خودکارآمـدي  سـطح  لحـاظ  از انآمـوز  دانش که هنگامی
 ).2016 ،3جانـگ، کـیم و ریـو   (باشـد  تحصـیل  بـا  مرتبط کارهاي در ضعیف درگیري تواند می

 اثر مستقیم دارد.آموزان  دانشگفت که خودکارآمدي بر درگیري تحصیلی توان  می ،بنابراین
مستقیم میان سرزندگی تحصیلی و خودکارآمـدي   ۀرابطنتایج حاکی از وجود  ،علاوه بر این

گونه توضیح داد سرزندگی تحصیلی  توان این تحصیلی بود که در خصوص وجود این رابطه می
که افراد اعتقاداتی پیدا کنند که باعث توانایی شخصی شده و از مدرسه و محـیط  شود  میباعث 

اشند و درنتیجه انتظار نتـایج مثبـت را خواهنـد داشـت. ایـن امـر       مثبت داشته بهاي  ارزیابیآن 
. سرزندگی تحصیلی به شـکل صـحیح   شود میموجب قوي شدن افراد در مقابل شرایط ناگوار 

، زیـرا  دهـد  میآن سبب پیشرفت تحصیلی و افزایش خودکارآمدي شده، انسان را به جلو سوق 
متمرکـز  حـل   راهل، از آن عبـور کـرده، بـه    مثبت تحصیلی بعد از درك مشک ۀعاطفافراد داراي 

 ،و مثبت، طبیعتاً با موفقیت همراه اسـت(فرامرزي بینانه  خوش. به همین جهت، نگرش شوند می
فـولادي،   ؛)2015).این یافته بـا نتـایج مطالعـات سـاریکام(    1395، ییلاق شهنیو یخچالی  حاجی

) 2013،(5) و پوتواین و دالی2008مارش()؛ مارتین و 2013(4)؛ مارتین 1397کجاف و قمرانی(
 .همسو
که هایی  محدودیتنتایج مهمی که از پژوهش حاضر قابل استنباط است، اما به علت رغم  به

  ازجملـه . دکـر بر این پژوهش مترتـب بـود بایـد در تعمـیم نتـایج جانـب احتیـاط را رعایـت         

                                                                                                                                        
1. Chang and cheng Chien 
2. Linnenbrink and Pintrich 
3. Jang, Kim and Reeve 
4. Martin 
5. Putwain and Daly 
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آمـوزان   دانـش پژوهش به آماري  ۀجامعبه محدود بودن توان  میپژوهش حاضر هاي  محدودیت
 تکمیـل کـردن  در آمـوزان   دانـش حوصله بـودن برخـی از    و کمعلاقگی  بیسال سوم دبیرستان، 

مدارس با اجراي پژوهش، عـدم کنتـرل   ن مسئولاو عدم همکاري مناسب برخی از ها  پرسشنامه
 تحقیـق که قـادر بـه اثرگـذاري بـر نتـایج      آموزان  دانشمتغیرهاي مزاحم مانند نگرش تحصیلی 

هـاي  ارابزکنندگان به دلیل ماهیـت خودگزارشـی    شرکتهاي  پاسخ، عدم اطمینان کافی به است
که در پژوهش حاضـر  هاي  علیت، دکرها باید خاطرنشان  . علاوه بر ایندکرتحقیق حاضر اشاره 

رو شایسته اسـت بـراي دسـتیابی بـه      ازاین هستند،یرآزمایشی غعلیت  ،است شده  اشارهها  به آن
 هاي آزمایشی حقیقی استفاده شود. ت واقعی از طرحعلی

کـه مـدیران و معلمـان مـدارس بـا      شود  میتحقیق کنونی پیشنهاد هاي  یافتههمچنین بنا بر 
، فعـال و شـاداب،   گـرا  اي مثبـت  مدرسـه در خود و گسترش محـیط  بینانه  خوشایجاد باورهاي 

 .کنندفراهم آموزان  دانششرایط را براي رشد خودکارآمدي، درگیري و سرزندگی تحصیلی 

 منابع
). 1383پـور، بهـرام.(   ، حیدري، محمود و صالح صادق.خداپناهی، محمد کریم .،اعربیان، اقدس

بررسی رابطه باورهاي خودکارآمدي در سلامت روانـی و موفقیـت تحصـیلی دانشـجویان.     
 .360-371 :)4 ( 8، یشناس روان جلهم

). تبیـین سـرزندگی و انگیـزش تحصـیلی     1395، حسن(بورنگ رحیمیاکبري بورنگ، محمد و 
بیرجنـد.  پزشـکی   علـوم یادگیري در دانشگاه هاي  محیطاز ها  آن دانشجویان براساس ادراك

 .  222-231):16(27، پزشکی علوممجله آموزش در 
ترجمـه   .کاربردهـا  و قـات یتحق ها، هینظر ت،یترب و میتعل در زشیانگ .)1390پنتریچ و شانک. (
 : علم.تهران ،يمهرناز شهرآرا

ســازگاري تحصــیلی براســاس بینــی  پــیش). 1394، محمدرضــا و مــرادي، صــبا (فــرد تمنــائی
 .57-73 ):2(36،یاجتماع یشناس روان مجلهخودکارآمدي ابراز وجود و حمایت اجتماعی. 

بـر خودکارآمـدي    مـؤثر عوامـل  ). 1392( آزیتـا و طهماسـبی، رحـیم   نـوروزي،   .،جمالی، مکیه
تحصیلی و ارتباط آن با موفقیت تحصیلی در دانشجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی بوشـهر،     

 .629-641): 8(13 ،یپزشک علوم در آموزش یرانیا مجله
 ). ما و دختـران، وزارت آمـوزش و پـرورش، دفتـر امـور     1383حجازي، الهه و اعزازي، شهلا(
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 زنان. تهران: مرکز فرهنگی و انتشاراتی ایتا.
). رابطه خودکارآمدي ریاضی، سودمندي ادراك شده ریاضی 1386حجازي، الهه و نقش، زهرا(

 مجلـه تی. یک مقایسـه جنسـی  آموزان  دانشو راهبردهاي خودتنظیمی با پیشرفت ریاضی در 
 .84-102 ):1(2،زنان مطالعات

). سـرزندگی تحصـیلی و ادراك از   1391،محمدحسـین( زاده یدهقـان و  حسین چاري، مسـعود 
 و آمــوزش مطالعــات مجلــهي خودکارآمــدي. ا واســطهالگــوي ارتبــاطی خــانواده، نقــش 

 .22-47:)2(4.يریادگی
شاهده سـعیدي، مهشـید عراقچـی و حسـین      ۀترجم. تربیتی شناسی روان). 1395سانتراك، جان(

 ، تهران: رسا.فر دانش
عـاطفی   بـین جـو  ۀ رابط ـ). بررسـی  1394( ناصر و سـعیدزاده، حمـزه   یوسفی، .،سلیمی، جمال

 یشناس ـروان. ؛ نقـش میـانجی خودکارآمـدي   آمـوزان  گرایـی دانـش   حرفـه خانواده و علایق 
 .47 -66 ):4(3،مدرسه

). مدل علی تطبیقی فرسودگی تحصیلی در بین دانشجویان دانشـگاه  1396( نیمحمدحسسیف، 
 .11-23): 2(17، یپزشک علوم در آموزش یرانیا مجلهعلوم پزشکی و پیام نور، 

کاکـابرایی، کیـوان و فولادونـد،     .،تقویی نیـا، علـی   .،غنایی، زیبا .،طولابی، سعید .،شکري، امید
فصـلنامه   .باورهاي خودکارآمـدي تحصـیلی   ۀپرسشنامسنجی  روان). مطالعه 1390( خدیجه

 .45-61 :3)2( ،يریادگیمطالعات آموزش و 
بینـی  سـرزندگی تحصـیلی، خـوش    ۀمقایس ـ). 1395( خونیـق، آرش و حسـنی، امیـد   شهبازیان 

 ـ نیپنجم آموزان دختر و پسر،گیري هدف در دانشتحصیلی و جهت  یالملل ـ نیکنفرانس ب
 .354-363 ی.اجتماع علوم و یشناسروان ،یعلوم انسان

روابط علی عملکرد ). 1390( شهنی ییلاق، منیجه و حقیقی مبارکه، جمال .،ظهیري، عبدالعباس
گــري تحصــیلی قبلــی و انجــام تکــالیف خانــه بــا عملکــرد تحصــیلی بعــدي بــا میــانجی 

هـاي   دبیرستاندختر و پسر آموزان  دانشدر پذیري  مسئولیتخودکارآمدي براي یادگیري و 
 .1-24:)18( )،رفتاري(دانشور ریادگی و آموزش يها پژوهش مجلهشهر اهواز. 
بـین سـرزندگی، تحصـیلی،     ۀرابط ـ). 1395( یخچالی و شهنی، یـیلاق حاجی .،فرامرزي، حمید

انگیزشی با خودکارآمدي خـلاق دانشـجویان دانشـگاه    گیرهاي  جهتپیشرفت و هاي  هدف
-221 ):7(2،آمـوزش علـوم پزشـکی   توسعۀ مرکز مطالعات و فصلنامۀ جندي شاپور اهواز. 

215. 
سـرزندگی  بینـی   پـیش ). 1395( گشـنیگانی، زهـرا  االله و خلیلـی   عـزت ، پور قدم .،فرهادي، علی
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تحصیلی براساس درگیري شناختی، انگیزشی و رفتاري دانشجویان دانشگاه علـوم پزشـکی   
 .260 -265):9(4، راهبردهاي آموزش در علوم پزشکیلرستان. 

). اثربخشـی آمـوزش سـرزندگی    1397کجبـاف، محمـدباقر و قمرانـی، امیـر(     .،فولادي، اسـما 
پژوهشـی   -علمینشریۀ دختر. آموزان  دانشتحصیلی بر موفقیت و خودکارآمدي تحصیلی 

 .37-53 ):11(42 آموزش و ارزشیابی،
تی در جنســیهــاي  تفــاوت). 1389، هــیمن و امــانی، جــواد(آذر خضــري .،لواســانی، غلامعلــی
هـداف پیشـرفت، ارزش تکلیـف، درگیـري شـناختی و پیشـرفت ریاضـی.        خودکارآمدي، ا

 .7-32):9(1،فصلنامه مطالعات زنان
مـرادي، سـمیه و    .،البنـین  امشـیبانی،   .،، صـدیقه زاده شـهاب  .،، مناآبادي جمال .،مرادي، مرتضی
). باورهاي خودکارآمدي تحصیلی و سرزندگی تحصیلی؛ نقش درآمیـزي  1396حوري، منا(
-435 ):8(4،پزشـکی  علـوم آموزش توسعۀ فصلنامه مرکز مطالعات و سه وجنس. با کار مدر

419. 
درگیري تحصیلی براسـاس خودکارآمـدي و   بینی  پیش). 1397مؤمنی، خدامراد و رادمهر، فرناز(

، پزشـکی  علـوم پـژوهش در آمـوزش   . پزشـکی  علـوم سازي تحصیلی دانشجویان خودناتوان
4)11:(50-41. 

 مکونـدي، بهنـام و پاشـا، رضـا     .،افتخـار صـعادي، زهـرا    .،بختیارپور، سعید .،میرزابیگی، احمد
). مقایسه سرزندگی تحصیلی، احساس تعلق بـه مدرسـه، انگیـزه پیشـرفت در بـین      1397(

 يهـا نظـام  در پـژوهش  فصلنامهآموزان دختر و پسر مدارس متوسطه دوم شهر ایلام.  دانش
 .1104-1058 ):12(41،یآموزش

بخشـی شـناختی بـر کارکردهـاي      ). اثربخشی توان1392نریمانی، محمد و سلیمانی، اسماعیل (
 يهـا  ینـاتوان آمـوزان داراي اخـتلال یـادگیري ریاضـی.      اجرایی و پیشرفت تحصیلی دانش

 .115-91:)3( 2 ،يریادگی
). اثربخشـی  1397اسدزاده، حسن و احمـدیان، حمـزه(   .،اله حبیب، بخت ابراهیمی .،یاراحمدي، یحیی

برنامه آموزش سرزندگی تحصیلی بر عملکرد تحصیلی، اشتیاق تحصیلی و سرزندگی تحصـیلی  
 .163-182):6(2،یپژوه سیتدر یپژوهش یعلم فصلنامه. آموزان دانش
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the causal relationship between Academic 
Buoyancy and Academic engagement with the role of mediator of academic self-efficacy 
in second grade students in Khorramabad city and compare the model in male and 
female groups. The population of the study consisted of all students of second grade 
students in Khorramabad city which were selected by randomized multistage cluster 
sampling method of 510 people. The instruments used in this study were academic 
Buoyancy, academic self-efficacy and academic engagement. AMOS 21 software was 
used to analyze the data, The proposed model was evaluated using structural equation 
modeling. The results of structural equation modeling showed that academic Buoyancy 
is either directly or indirectly related to academic engagement through academic self-
efficacy. Also, academic Buoyancy with academic self-efficacy and academic self-
efficacy were directly related to academic engagement. Also, the results of multivariate 
analysis showed that despite the similarity of girls 'and boys' Path charts, there was a 
significant difference between two groups in path coefficients. Based on the findings of 
the current study, it is suggested that the authorities, school administrators and teachers, 
with creating positive beliefs in themselves, and developing a positive, active, and 
educative school environment, Provide conditions for Self-efficacy, engagement and 
academic Buoyancy in students. 
Keywords: Academic Buoyancy, Academic self-efficacy, Academic engagement. 
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