
 «درسی ةهای برنامپژوهش»علمی پژوهشی  ةمجل

 درسی ایران مةبرناانجمن مطالعات 

  1399 بهار و تابستان، اول ة، شماردهم ةدور

 60 -34های صفحه

 

 یاساس یازهاین یارضا رابطةدر  یخودکارآمد یباورها اینقش واسطه

 1با دانشگاه انیدانشجو یدانشگاه با سازگار یفضا تیفیو ادراک از ک شناختیروان

         ** یوسفی دهیفر       * یزهرا اقدام

 چکیده
شناختی و ادراک از کیفیت ساختاری بین ارضای نیازهای اساسی روان رابطة حاضر، بررسی هدف از پژوهش

بود. این پژوهش از نوع  باورهای خودکارآمدی گریواسطه همراه با ،دانشگاهبا سازگاری با فضای دانشگاه 

گیری نمونه روش که با استفاده از ،شیراز بودند دانشگاه دانشجویان از نفر 469کنندگان شرکت همبستگی بود. 

دانشکده و محیط نامة پرسششناختی گانیه، نیازهای اساسی روان نامةپرسشو  شدند، انتخاب ایتصادفی خوشه

 نامة سازگاری دانشجویان با دانشگاه بیکر و سیرکپرسشموریس، و  مقیاس ابعاد خودکارآمدی، دونالددانشگاه مک

نمودند. پایایی و روایی نمرات حاصل از  ابزارهای پژوهش با استفاده از روش آلفای کرونباخ و تحلیل  تکمیل را

 پژوهش این هایهداد با پیشنهادی مدل ،یابی معادلات ساختاری نشان دادی تعیین شد. نتایج تحلیل مدلتأییدعامل 

 شناختی و کیفیت فضای دانشگاه بر باورهای خودکارآمدیمستقیم نیازهای اساسی روان اثر و ،دارد مناسبی برازش

داشت.  همچنیناثر مستقیم و  سازگاری با دانشگاهنیز بر  شد. باورهای خودکارآمدی تأیید سازگاری با دانشگاه و

باورهای  گریواسطه باشناختی و کیفیت فضای دانشگاه دادند ارضای نیازهای اساسی روان نشان هایافته همچنین

دست آمده از این پژوهش مثبت و غیرمستقیم دارند. بر اساس نتایج به تأثیر بر سازگاری با دانشگاه خودکارآمدی

شناختی و کیفیت فضای دانشگاه از طریق افزایش باورهای توان گفت ارضای نیازهای اساسی روانمی

 .دارد تأثیر سازگاری دانشجویان با دانشگاهخودکارآمدی، بر 

کیفیت فضای دانشگاه، نیازهای اساسی سازگاری با دانشگاه،  باورهای خودکارآمدی، های کلیدی:واژه

شناختیروان
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 مقدمه
تحولی خاص است که طی آن افراد از نوجوانی به بزرگسالی منتقل  دورةیک  1بزرگسالی نوظهور

است.  دانشگاه به ورود در این دوره، رویدادها تریناساسی از (. یکیArnett, 2012شوند )می

توجه به رشد شخصی، موفقیت در زندگی، درآمد آینده و موقعیت اجتماعی، منجر به اهمیت دانشگاه 

 کنندهتعیین عاملی دانشگاه با سازگاری این محیط، (. درArnett, 2015) استبزرگسالی  دورةدر 

ساسی دانشجویان و ادامه تحصیل ایشان است. سازگاری با دانشگاه شامل چهار طبقه ا حفظ در

است   5و تعهد به هدف/ دلبستگی به موسسه 4هیجانی -، شخصی 3، اجتماعی2سازگاری تحصیلی

(Baker & Siryk, 1999سازگاری تحصیلی انگیزش و شیوه .) های مطالعه دانشجویان را مد نظر

ی ، سازگارمی کنددهد، سازگاری اجتماعی تجارب اجتماعی دانشجویان با دیگران را ارزیابی قرار می

و تعهد به هدف/  ،کندشناختی را بررسی میهیجانی روش مقابله با تجارب جسمی و روان -شخصی

آموزشی و چگونگی تکمیل اهداف آموزشی  موسسةدلبستگی به موسسه به معنای مرتبط شدن با 

 (.Baker & Siryk, 1999) است

هیجانی -اجتماعی، شخصیهای تحصیلی، مینهدانشجویان نیاز به سازگارشدن در ز ،بنابراین

(Pillay & Ngcobo, 2010( و دلبستگی به موسسه )Gefen & Fish, 2013 .دارند ) کرید و

های پیشین دریافتند سازگاری با ( با مرور پژوهشCrede & Niehorster, 2012) نیهورستر

، نینهمچمهم عملکرد تحصیلی و حفظ دانشجویان در دانشگاه است.  دةکننبینیدانشگاه، پیش

و سطح رشد روابط  ،شاخص قدرتمندی از سطح تحصیلی دانشجو از یک سوسازگاری با دانشگاه 

اجتماعی و اکتساب اهداف شخصی وی از سوی دیگر است. سازگار شدن، موفقیت در دانشگاه را 

 از اجتناب منظور به بنابراین، در پی دارد، در غیر این صورت، ترک تحصیل دور از انتظار نیست.

شناسایی پیشایندهای فردی و محیطی این  آمیز،موفقیت نتایج به هاآندانشجویان و دستیابی  شکست

مهم یعنی سازگاری با دانشگاه، دارای اهمیت است که در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفته  سازة

 است. 

سازگاری، گذار بر تأثیر(، یکی از متغیرهای Ryan & Deci, 2000) دسی و ریان نظریةطبق 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. emerging adulthood 
2. academic adjustment 
3. social adjustment 
4. personal/emotional adjustment 
5. goal commitment/institutional attachment 
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 & ,Tian, Chen) تیان، چن و هایبنر است که از نظر 1شناختیارضای نیازهای اساسی روان

Huebner, 2014 در  ،شود. بنابراینبر سازگاری با دانشگاه محسوب می مؤثر( نیز از عوامل

، چون شده استتوجه به آن پژوهش حاضر به عنوان یکی از پیشایندهای سازگاری با دانشگاه 

آوردن شرایطی که وی بتواند نیازهای خود را مرتفع کند هم منجر  ت نیازهای انسان و فراهمشناخ

و هم منجر به رشد و شکوفایی استعدادها و  ،شودهای جسمی و روانی میبه پیشگیری از نابسامانی

 ،دارند وجود هاناانس تمامی در فطری صورت به اساسی نیازهای .شودمیدر نهایت سازگاری وی 

نیاز به  ،2به خودپیروی نیاز از نداعبارت نیازها هستند. این مهم و افراد لازم بهزیستی برای و

 تمایل به خودپیروی به (. نیاز ,b2012a, 2012Deci & Ryan) 4و نیاز به ارتباط 3شایستگی

 (، نیاز به شایستگیDeci, Ryan, & Guay, 2013خود ) توسط رفتار تنظیم و شروع برای فرد

تمایل فرد  نیاز به ارتباط به ارزشمند، و نتایج به دستیابی در بودن مؤثر احساس به شخص تمایل به

اند ها نشان دادهپژوهش اشاره دارد. (Deci & Ryan, 2012a) دیگران با پیوستگی و برای ارتباط

شناختی، شاخص مهمی برای سازگاری با دانشگاه است که ارضای نیازهای اساسی روان

(Raiziene, Gabrialaviciute, & Garckija, 2017 .)راتل و دوشسنی  نتایج تحلیل 

(Ratelle & Duchesne, 2014نشان داد دانش ) آموزانی که از نظر ارضای نیازهای اساسی

 شناختی در سطح بالاتری بودند، سطوح بالاتری از سازگاری تحصیلی، اجتماعی،نروا

( نیز بیانگر این مطلب بود که Bryan, 2014) برایان پژوهش هیجانی را نشان دادند. -شخصی

مهم سازگاری با دانشگاه است.  دةکننبینیشناختی، پیشانگیزش و ارضای نیازهای اساسی روان

بین که بود حاکی از آن ( Mahdian & YahyaeiRad, 2015) رادمهدیان و یحیایی هاییافته

بدین ترتیب،  دارد.وجود ی همچنین رابطةسازگاری اجتماعی و شناختی نیازهای اساسی روانارضای 

و زمانی  ،گونه بیان کرد که ارضای این سه نیاز برای پیشرفت و سازگاری ضروری استتوان اینمی

  Vansteenkiste & Ryan, 2013; Chenدهد )سازگاری رخ مینا شوندکه این نیازها تهدید 

et al., 2015 .) 

Vuong, Brown-) کرداشاره  5توان به خودکارآمدیمی همچنینعوامل فردی،  زمینةدر 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. basic psychological needs 
2. autonomy 
3. competence 
4. relatedness 
5. self efficacy  
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Welty, & Tracz, 2010در او مقابلة توانایی مورد در فرد باور به معنای (. خودکارآمدی 

 تأثیر تحت مختلف سطوح در را و هیجانی رفتاری فکری، و الگوهای، است خاص هایموقعیت

، 1ای چند بعدی شامل خودکارآمدی تحصیلیخودکارآمدی سازه (. ,2006Banduraدهد )می قرار

انجام  است. خودکارآمدی تحصیلی به معنای احساس توانمند بودن فرد در 3و عاطفی 2اجتماعی

تکالیف تحصیلی و موضوعات درسی است، خودکارآمدی اجتماعی به احساس توانایی برای ایجاد 

بین فردی اشاره دارد و خودکارآمدی عاطفی به معنای  هایو مدیریت ناسازگاری ،روابط با همسالان

 .(Muris, 2001است ) هانااحساس توانمندی مدیریت هیج

 ,Diseth,  ;1997Banduraکنند )باورهای خودکارآمدی سازگاری را تقویت می

Danielsen, & Samdal, 2012 مثبت میان باورهای  رابطةدهندة ها نشان(. بررسی پژوهش

 ;Curtis, Groarke, & Sullivan, 2014) خودکارآمدی و سازگاری با دانشگاه است

Mohammadyfar, Kazemi, & Zarei Matekolaee, 2017 ،تورکی و (. در این راستا

منفی بین خودکارآمدی و مشکلات  رابطةنیز وجود ( Turki & Al-Qaisy, 2012)غیسی ال

 ,DeWitz, Woolsey, & Walsh) دویتز، وولسی و والش از نظرقرار دادند.  تأییدسازگاری را 

و سازگاری  ،(، خودکارآمدی با عملکرد تحصیلی، حفظ و نگهداری دانشجویان در دانشگاه2009

عاملی  دهند که خودکارآمدیدیگر مطالعات انجام شده نیز نشان میبا این محیط ارتباط دارد.  هاآن

  .( ,2010Yusoff & Nadarajah,  ;2014Lai ) مهم در سازگاری افراد است

شناختی توان به برآورده شدن نیازهای اساسی رواناز پیشایندهای باورهای خودکارآمدی می

 ,Moen, Skaalvik) موین، اسکالویک و هکر (. نتایج پژوهشBandura, 1997اشاره نمود )

& Hacker, 2009 شناختی، اسنادهای علّی پیشرفت داد که ارضای نیازهای اساسی روان( نشان

 Oraki) . اورکی و شهرکیهای مهم خودکارآمدی هستندکنندهبه توانایی و تعیین هدف، از تعیین

& Shahraki, 2016 )با  شناختینیز به این یافته دست یافتند که ارضای نیازهای اساسی روان

 جانجانی و عبدی یشرفت و خودکارآمدی ارتباط دارد. نتایجمتغیرهای خلاقیت، انگیزش پ

(Janjani & Abdi, 2014) شناختی و نیز نشان داد که بین ارضای نیازهای اساسی روان

 دار وجود دارد.خودکارآمدی همبستگی مثبت و معنی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. academic self efficacy 
2. social self efficacy 
3. emotional self efficacy 
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یکپارچه علاوه بر عوامل فردی، ادراک از محیط دانشگاه نیز نقش مهمی در سازگاری، پشتکار و 

اند که ها نشان دادهپژوهش(. Wei, Ku, & Liao, 2011شدن دانشجویان با دانشگاه دارد )

های مثبت تحصیلی و روابط با کارکنان دانشگاه، با سازگاری تحصیلی، اجتماعی و عاطفی محیط

(Nwobodo &  Agusiobo, 2018, Scott, 2016, Back, Polk, Keys, & 

McMahon, 2016 ،)  سازگاری رفتاری(& Sideridis, 2012 Hatzichristou 

Polychroni,) ،( حفظ دانشجویان و موفقیت تحصیلیShamaki, 2015 پشتکار و استقامت ،)

( ارتباط دارد. Lerdpornkulrat, Koul, & Poondej, 2018و سازگاری در تحصیل )

پاسخ  هاآنبه نیازهای  استادانشند که کنند موقعی که یادگیرندگان باور داشته باها اشاره میپژوهش

شود کنند، سازگاری تقویت میدر محیط تحصیل را تسهیل می دارمعنیدهند و روابط می

(Polychroni et al., 2012 .) استیوارت(Stewart, 2014 نیز نشان داد ادراک از محیط کلاس )

باورهای خودکارآمدی  ةکنندبینیپیش همچنینتحصیل  دارد. محیط تأثیرآموزان بر سازگاری دانش

(. در Lent, Taveira, & Lobo, 2012, Dorman, Fisher, & Waldrip, 2006است )

آموزانی که محیط ( نشان داد دانشFast et al., 2010) فست و همکاران این زمینه نتایج پژوهش

داری سطح طور معنیدند، بهکربرانگیز و تبحرمدار ارزیابی کننده، چالشکلاسی خود را حمایت

 ,Ghazi Tabatabai & Marjaei)طباطبایی و مرجاییقاضیخودکارآمدی بالاتری داشتند. 

های علمی دانشجویان و بر فعالیت استادانای به این نتیجه دست یافتند که نظارت حرفه( 2001

در کل، در  بر خودکارآمدی دانشجویان است. مؤثرترین عوامل تعاملات علمی بین آنان از مهم

 متقابل و ارتباطد، شومی یادگیرندگان توجه پذیرش و پذیریانعطاف که به های تحصیلیمحیط

 و یادگیری انجام فرایندهای به را یادگیرندگان ،استادان . علاوه بر این،دارد وجود یادگیرنده-مدرس

 خودتنظیمی رفتارهای گیرانه، سببسخت جوی با هاییکلاس به نسبت کنند،می ترغیب همکاری

 ;Mogasha, 2014شوند )تحصیلی می خودکارآمدی و رضایت تکالیف، انجام برای استمرار در

Kalpana, 2014 .) 

های سلامت روانی شناختی و شاخصبهزیستی روانسازگاری با دانشگاه بر  کهاینبا توجه به 

سایر (، و نیز بر Cooke, Bewick, Barkham, Bradley, & Audin, 2006دانشجویان )

های مانند عملکرد تحصیلی، انگیزش و سازگاری اجتماعی در حوزه هاآنها و ابعاد زندگی فعالیت

دارد،  تأثیر( Amidtaheri, Michaeli Manee, & Issazadegan, 2016خارج از دانشگاه )

توجه به پیشایندهای این سازة مهم، دارای اهمیت است. در این میان، عوامل فردی و محیطی نقش 
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متغیرهای فردی به صورت مجزا یا ترکیبی  تأثیرهای اخیر در مورد کنند. هرچند در سالمهمی ایفا می

لعات، کیفیت فضای بر سازگاری دانشجویان با دانشگاه مطالعاتی صورت گرفته است؛ اما در این مطا

دانشگاه به صورت مجزا و یا در کنار عوامل فردی مورد غفلت واقع شده است. علاوه بر این، با 

ای یافت نشد که در آن روابط وجود بررسی روابط دوتایی میان برخی از متغیرهای پژوهش، مطالعه

 شده باشدبررسی  بین متغیرهای پژوهش حاضر در قالب یک مدل علّی از نوع معادلات ساختاری

تا مشخص شود که متغیرهای پیشایند سازگاری با دانشگاه از طریق کدام مکانیزم و فرایند 

به منظور تکمیل دستاوردهای  ،قرار دهند. بنابراین تأثیرتوانند این سازه را تحت شناختی میروان

ها کی از این مکانیزمپژوهشی پیشین و تبیین بهتر سازگاری با دانشگاه، پژوهش حاضر با انتخاب ی

موجود  ءخلا تابه نام باورهای خودکارآمدی با ابعاد تحصیلی، هیجانی و اجتماعی، در صدد برآمد 

ریزی در جهت توان به برنامهدر این زمینه را پر کند. زیرا از طریق شناخت این عوامل است که می

اط آنان با محیط دانشگاه شد. و باعث بهبود ارتب ،ارتقای سطح سازگاری دانشجویان همت گماشت

 لحاظ است. به اهمیت حائز کاربردی و نظری دلایل به دانشگاه با سازگاری بر مؤثر عوامل فهم

بر آن،  مؤثرو شناخت بیشتر عوامل و فرایندهای  ،دانشگاه بررسی سازگاری دانشجویان با نظری،

آورد. مرزهای دانش مربوط به این سازه را گسترش داده و موجبات فهم بیشتر این مفهوم را فراهم می

شکست دانشجویان در سازگاری با دانشگاه منجر به پدیدار شدن  کهایناز نظر کاربردی، با توجه به 

عنوان پیشایندهای  شود، با شناسایی عوامل مختلف محیطی و فردی بهمی هاآنمشکلات جدی در 

 ،باشد. بنابراینتواند در افزایش سازگاری دانشجویان نقش داشته این متغیر، پژوهش در این زمینه می

پژوهشگران به بررسی عوامل فردی و موقعیتی در  تأکیدبا توجه به مطالب ذکر شده  و با توجه به 

اساسی  مسئلة(، Ratelle, Larose, Guay, & Senecal, 2005مطالعة سازگاری با دانشگاه )

 در پژوهش حاضر این بود که متغیرهای فردی و محیطی پیشایند سازگاری با دانشگاه شناسایی شوند

 هایی چون ارضای نیازهای اساسی . در این راستا، سازهآمده است( 1)مطابق با آنچه در شکل 

شناختی و باورهای خودکارآمدی به عنوان عوامل فردی و کیفیت فضای دانشگاه به عنوان عامل روان

بر سازگاری با دانشگاه بررسی شدند. به عبارت دیگر، هدف این پژوهش، بررسی رابطة  مؤثرمحیطی 

ه شناختی و ادراک از کیفیت فضای دانشگاه با سازگاری با دانشگابین ارضای نیازهای اساسی روان

 ند از:اعبارت پژوهش هایدر این راستا، فرضیهگری خودکارآمدی بود. با واسطه

طور مثبت و مستقیم بر شناختی و کیفیت فضای دانشگاه، بهارضای نیازهای اساسی روان -1

 خودکارآمدی اثر دارند.
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طور مثبت و مستقیم بر شناختی و کیفیت فضای دانشگاه، بهارضای نیازهای اساسی روان  -2

 زگاری با دانشگاه اثر دارند.سا

 با دانشگاه فضای کیفیت و شناختیروان اساسی نیازهای بین رابطة در خودکارآمدی باورهای  -3

 دارد. ایواسطه اثر سازگاری با دانشگاه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش حاضر مفهومی مدل .1 شکل

 

 روش پژوهش

یابی معادلات ساختاری این پژوهش از نوع همبستگی است که در آن با استفاده از روش مدل

 .شدآمده است بررسی  1روابط بین متغیرهای پژوهش مطابق با آنچه در شکل 

 کنندگان پژوهششرکت

آماری پژوهش، همة دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز بودند که در سال  جامعة 

 کلاین نظراز در این دانشگاه مشغول به تحصیل بودند. برای تعیین حجم نمونه،  1394-95تحصیلی 

(Kline, 2016 )وی، تعداد مناسب حجم نمونه را برای آزمون معادلات ساختاری، استفاده شد .

با در نظر گرفتن این ملاک، تعداد  ،داند. بنابراینتعداد پارامترهای مدل پژوهش می برابر 20تا  10

گیری تصادفی مرد( از دانشجویان دانشگاه شیراز با استفاده از روش نمونه 220زن و  249نفر ) 469

و از  ،های دانشگاه شیراز، شش دانشکدهای انتخاب شدند. به این صورت که از بین دانشکدهخوشه

سازگاری با  خودکارآمدی
 دانشگاه

کیفیت فضای 
 دانشگاه

نیازهای اساسی 

 شناختیروان
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و در نهایت تمام  ،هر دانشکده سه بخش و از هر بخش دو کلاس به صورت تصادفی انتخاب شد

های ورود ملاک. شدندکنندگان این پژوهش مطالعه به عنوان مشارکت هاکلاسدانشجویان حاضر در 

آشنایی قبلی با ابزار پژوهش فقدان کارشناسی دانشگاه شیراز،  دورةبه این پژوهش شامل تحصیل در 

همکاری  ادامةجهت  یرضایتنااعلام  ،و رضایت داوطلبانه برای شرکت در پژوهش بود. علاوه بر این

  به عنوان ملاک خروج از پژوهش در نظر گرفته شد. ها هنامپرسشو پاسخ دادن به صورت ناقص به 

 ابزارهای پژوهش

 گردید:ها از این ابزار استفاده آوری دادهدر پژوهش حاضر به منظور جمع

 دونالد مک توسط 1دانشکده و محیط دانشگاه نامةپرسش دانشکده و محیط دانشگاه: نامۀپرسش 

(McDonald, 1996برای بررسی محیط ) های دانشکده از دید دانشجویان ساخته شد. این

گویه(، عضویت  7موریت سازمانی و برنامه درسی )أگویه و هفت بعد م 43متشکل از  هنامپرسش

گویه(، معیارها و مقررات  6گویه(، احترام سازمانی برای تنوع و فردیت ) 6) مسئولیتسازمانی و 

ها و مراسم گویه(، آیین 6گویه(، خدمات سازمانی هم برای دانشجویان و هم دانشگاه ) 7سازمانی )

مقیاس  گذاری بر اساسگویه( است. نمره 6امل سازمانی )گویه( و مکان فیزیکی و تع 5سازمانی )

( و کاملاً 3(، موافقم )2(، مخالفم )1(، کاملاً مخالفم )0لیکرت به صورت مشاهده نشده ) ایدرجه 5

( McDonald, 1999)دونالد مک، هنامپرسش. در مورد پایایی این می شود ( انجام4موافقم )

 روایی بررسی و نتایج حاصل از ،گزارش کرد نامةپرسشرا برای کل  92/0آلفای کرونباخ  ضریب

 داریمعنی و مثبت رابطةکل  رةنم با و یکدیگر با هنامپرسشکه ابعاد  داد نشان وی توسط هنامپرسش

 ,Marzooghi, Mohammadi, & Keshavarzi) مرزوقی، محمدی و کشاورزی اند.داشته

، 96/0محیط دانشگاه برابر  نامةپرسشرا برای کل  پایایی، ضریب آلفای کرونباخ ة( در زمین2014

شد و  استفاده یتأیید عامل تحلیل روش از روایی تعیین جهت پژوهش حاضر گزارش نمودند. در

، df/2χ ،04/0 =RMSEA ،45/0=PCLOSE=  90/1دست آمده )برازش به هایشاخص

94/0=NFI ،94/0 =CFI ،94/0=IFI ،92/0 =AGFI) ها برازش نشان دادند که مدل مذکور با داده

که مقادیر این ضریب برای  ،جهت تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد .مطلوبی دارد

، احترام سازمانی برای تنوع و مسئولیتدرسی، عضویت سازمانی و مة مانی و برناموریت سازأابعاد م

ها و سازمانی، خدمات سازمانی هم برای دانشجویان و هم دانشگاه، آیین فردیت، معیارها و مقررات

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. The College and University Community Inventory 
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، 75/0، 79/0، به ترتیب برابر با هنامپرسشمراسم سازمانی و مکان فیزیکی و تعامل سازمانی و کل 

 دست آمد.هب 93/0و  74/0، 70/0، 76/0، 78/0، 77/0

شناختی از مقیاس ارضای ساسی روانجهت بررسی نیازهای ا شناختی:مقیاس نیازهای اساسی روان

گویه  21( استفاده شد. این مقیاس مشتمل بر  ,2003Gagne) 1نیازهای اساسی )نسخه عمومی(

گویه( و نیاز به ارتباط  7گویه(، نیاز به شایستگی ) 7های نیاز به خودپیروی )است که سه نیاز  به نام

( 1ای از کاملاً مخالفم )طیف لیکرت پنج درجهگذاری مقیاس بر اساس . نمرهسنجدمیگویه( را  7)

( ثبات Gagne, 2003) گانیه شود. به منظور بررسی پایایی و روایی،( انجام می5تا کاملاً موافقم )

 کردهه ئ( ارا90/0تا  60/0ها )از مقیاس( و خرده90/0تا  84/0برای کل مقیاس )از مطلوبی را درونی 

های بهزیستی طور مثبت با اندازهها و هم کل مقیاس بهرده مقیاسدر مورد روایی نیز هم خ و ،است

الاسلامی شیخ(. Gagne, 2003طور منفی با اضطراب و افسردگی مرتبط هستند )و به ،شناختیروان

( ضریب پایایی را برای نیازهای Sheikholeslami & Daftarchi, 2015)و دفترچی 

گزارش  85/0و  78/0، 69/0، 88/0ترتیب مقیاس به کل نمرةخودپیروی، شایستگی و ارتباط و 

خرده  نمرةهر گویه با  نمرةاین پژوهشگران روایی را نیز از طریق همبستگی  ،نمودند. به علاوه

، نیاز به شایستگی 66/0تا  45/0ضرایب برای نیاز به خودپیروی از  که ،مقیاس مربوطه محاسبه نمودند

 از روش با استفاده پژوهش حاضر به دست آمد. در 61/0تا  38/0و نیاز به ارتباط  80/0تا / 47/0

دست آمده نشان دادند که مدل مذکور برازش به هایشد و شاخص تعیین روایی ی،تأیید عامل تحلیل

، df/2χ ،05/0 =RMSEA ،52/0=PCLOSE ،91/0=NFI=  15/2لوبی دارد )ها برازش مطبا داده

94/0 =CFI ،94/0=IFI 94/0=AGFI جهت تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده .)

، هنامپرسشهای خودپیروی، شایستگی، ارتباط و کل که این ضریب به ترتیب برای خرده مقیاس ،شد

 دست آمد.هب 90/0و  75/0، 76/0، 78/0

 موریس 2خودکارآمدی نامةپرسشگیری خودکارآمدی از به منظور اندازه خودکارآمدی: نامۀپرسش

(Muris, 2001 استفاده شد. این )گویه، سه حوزة خودکارآمدی تحصیلی، 24با  هنامپرسش

ها گویه است و پاسخ 8. هر بعد شامل کردخودکارآمدی اجتماعی و خودکارآمدی عاطفی را بررسی 

گذاری ( نمره5( تا کاملاً موافقم )1ای لیکرت به صورت کاملاً مخالفم )درجه5بر اساس طیف 

کل و روش نمرة های همبستگی هر بعد با ( با استفاده از روشMuris, 2001)موریس شوند. می
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. The Basic Need Satisfaction in General scale 
2. Self-efficacy Questionnaire 



 ...شناختیروان یاساس یازهاین یارضا رابطةدر  یخودکارآمد یباورها اینقش واسطه                                        

 
 

43 

 های اصلی، روایی مطلوب مقیاس را گزارش نموده است.تحلیل عامل اکتشافی به روش تحلیل مؤلفه

جهت تعیین پایایی از روش آلفای کرونباخ استفاده نمود که ضرایب به ترتیب برای  ،همچنین

خودکارآمدی کل، خودکارآمدی تحصیلی، خودکارآمدی اجتماعی و خودکارآمدی عاطفی برابر با 

 & Hosseinchari) چاریزاده و حسیندهقانی دست آمد.به 86/0و  88/0، 85/0، 88/0

Dehghanizadeh, 2012 را با استفاده از روش همبستگی هر گویه با  هنامپرسش( روایی این

، خودکارآمدی 61/0تا  51/0ابعاد محاسبه کردند که ضرایب برای بعد خودکارآمدی تحصیلی بین 

دست آمد. جهت تعیین به 69/0تا  45/0و خودکارآمدی عاطفی بین  60/0تا 49/0اجتماعی بین 

، 70/0رونباخ استفاده شد که مقدار آن برای بعد خودکارآمدی تحصیلی پایایی نیز از روش آلفای ک

 تحلیل روش از روایی تعیین برای پژوهش حاضر دربه دست آمد.  74/0و عاطفی  69/0اجتماعی 

ها دست آمده نشان دادند که مدل مذکور با دادهبرازش به هایو شاخص ،شد استفاده یتأیید عامل

 df/2χ ،04/0 =RMSEA ،52/0=PCLOSE ،91/0=NFI ،96/0=  82/1برازش مطلوبی دارد )

=CFI ،96/0=IFI،91/0=AGFI .) جهت تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که

ارآمدی اجتماعی، خودکارآمدی عاطفی و این ضریب به ترتیب برای خودکارآمدی تحصیلی، خودک

 دست آمد.هب 87/0و  79/0، 73/0، 74/0کل مقیاس به ترتیب برابر 

، توسط 1دانشگاهسازگاری دانشجویان با  نامةپرسش سازگاری دانشجویان با دانشگاه: نامۀپرسش

(، برای ارزیابی سازگاری دانشجویان ساخته شده است. Baker & Siryk, 1984)بیکر و سیرک 

 گویه(، اجتماعی 24گویه است که چهار بعد سازگاری تحصیلی ) 65دارای  نامةپرسشاین 

 گویه( و تعهد به اهداف آموزشی و دلبستگی به موسسه 15هیجانی ) –گویه(، شخصی  20)

)در مورد من  1ای از مقیاس لیکرت نه درجهگذاری بر اساس . نمرهکندمیگیری گویه( را اندازه 6)

 & Baker)بیکر و سیرک شود. )کاملاً در مورد من کاربرد دارد( انجام می 9کاربرد ندارد( تا 

Siryk, 1989 برای خرده مقیاس سازگاری  90/0تا  81/0( در بررسی پایایی، ضریب آلفای کرونباخ

برای سازگاری شخصی/ هیجانی،  86/0تا  77/0برای سازگاری اجتماعی،  91/0تا  83/0تحصیلی، 

را برای کل  92/0تا  91/0برای تعهد به اهداف آموزشی و دلبستگی به موسسه و  91/0تا  85/0

بین، منظور تعیین روایی پیش(، بهBaker & Siryk, 1984)بیکر و سیرک مقیاس گزارش نمودند. 

عی شامل انگیزه تحصیلی و تمایل اجتما های شخصیتهای ویژگیرا با اندازه هنامپرسش رابطة

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Student Adaptation to College Questionnaire 
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سازگاری با دانشگاه  نامةپرسش ها ودار بین این ویژگیروابط معنی دةدهنبررسی کردند. نتایج نشان

 هایو شاخص ،شد استفاده یتأیید عامل تحلیل روش از روایی تعیین برای پژوهش حاضر دربود. 

 df/2χ ،06/0=  66/2ها برازش مطلوبی دارد )دست آمده نشان دادند که مدل مذکور با دادهبرازش به

=RMSEA ،52/0=PCLOSE ،94/0=NFI ،96/0 =CFI ،96/0=IFI ،93/0 =AGFI .) جهت

تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که این ضریب به ترتیب برای سازگاری تحصیلی، 

عاطفی و خرده مقیاس تعهد هدف و دلبستگی موسسه  –ری اجتماعی، خرده مقیاس شخصی سازگا

 دست آمد.هب 95/0و  82/0، 87/0، 85/0، 84/0و کل، 

ها، هنامپرسش یةکنندگان و تهجهت اجرای پژوهش، پس از انتخاب گروه مشارکت روش اجرا:

 ارائةو بعد از  ،منتخب حضور یافتی هاکلاسهای مختلف در پژوهشگر با مراجعه به دانشکده

بر اهمیت صداقت در  تأکیدها و هنامپرسشتکمیل  وةحات روشن در مورد هدف پژوهش، نحتوضی

کنندگان جهت شرکت گویی، با رعایت ملاحظات اخلاقی از قبیل دادن حق انتخاب به مشارکتپاسخ

داشتن تمام اطلاعات، محرمانه نگهیا شرکت نکردن در پژوهش، اطمینان دادن به ایشان درخصوص 

ها را در هنامپرسشهای مربوط به پژوهش، ها و گزارشهنامپرسشخودداری از درج نام ایشان در 

های ترتیب بر پاسخ تأثیرهای مذکور به منظور کنترل احتمال هنامپرسشاختیار ایشان قرار داد. 

 کنندگان به صورت تصادفی مرتب شده بودند.شرکت

در این پژوهش اطلاعات توصیفی متغیرها از قبیل میانگین و  تجزیه و تحلیل اطلاعات: روش

( 21)نسخه  SPSS مةستگی نمرات  با استفاده از برناانحراف معیار و نیز استخراج ماتریس همب

یابی ساختاری در های پژوهش روش معادلات مدل. پس از آن به منظور بررسی فرضیهشداستخراج 

 به کار رفت. ( 21)نسخه  AMOSافزار نرم 

 
 
 
 
 
 
 

 هایافته

همبستگی پیرسون  نیز ضرایب و استاندارد های توصیفی شامل میانگین، انحرافشاخص
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 است.  شده گزارش 1 جدول در متغیرها )مرتبه صفر(

 متغیرها همبستگی ضرایب و استاندارد انحراف میانگین، .1جدول 

   

 
 -6، مسئولیتعضویت سازمانی و  -5ماموریت سازمانی و برنامه درسی،  -4نیاز به ارتباط،  -3نیاز به شایستگی،  -2نیاز به خودپیروی،  -1: متغیرها

مکان فیزیکی و تعامل سازمانی،  -10ها و مراسم سازمانی، آیین -9سازمانی، خدمات  -8معیارها و مقررات سازمانی،  -7احترام سازمانی برای تنوع و فردیت، 
سازگاری  -16سازگاری اجتماعی،  -15سازگاری تحصیلی،  -14خودکارآمدی عاطفی،   -13خودکارآمدی اجتماعی،  -12خودکارآمدی تحصیلی،  -11

 تعهد به هدف/ دلبستگی به موسسه -17هیجانی، -شخصی
 

و همین  ،وجود دارد همچنینمیان متغیرهای پژوهش همبستگی  1ت جدول مطابق با مندرجا

یابی معادلات ساختاری تلقی گردید. در مسئله مجوزی برای انجام تحلیل بعدی یعنی تحلیل مدل

متغیرهای  2و کشیدگی 1های کجیاین راستا، به منظور بررسی نرمال بودن تک متغیره از شاخص

ی، مقدار کجی و یابی علّ(، در مدلKline, 2016)کلاین مشاهده شده استفاده شد. طبق نظر 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. skewness 
2. kurtosis 

 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

1.  1                 

2.  *64/0 1                

3.  *62/0 *65/0 1               

4.  *34/0 *35/0 *28/0 1              

5.  *34/0 *32/0 *25/0 *53/0 1             

6.  *30/0 *29/0 *26/0 *51/0 *59/0 1            

7.  *40/0 *37/0 *35/0 *49/0 *52/0 *68/0 1           
8.  *35/0 *38/0 *37/0 *57/0 *54/0 *69/0 *75/0 1          
9. *30/0 *29/0 *29/0 *49/0 *46/0 *52/0 *57/0 *62/0 1         
10. *38/0 *45/0 *32/0 *51/0 *49/0 *47/0 *51/0 *57/0 *57/0 1        

11. *53/0 *57/0 *51/0 *45/0 *46/0 *39/0 *44/0 *45/0 *40/0 *50/0 1       

12. *54/0 *57/0 *48/0 *41/0 *42/0 *38/0 *41/0 *44/0 *38/0 *50/0 *73/0 1      
13. *55/0 *63/0 *54/0 *49/0 *47/0 *40/0 *49/0 *49/0 *42/0 *53/0 *79/0 *82/0 1     
14. *53/0 *59/0 *44/0 *48/0 *39/0 *42/0 *48/0 *49/0 *41/0 *51/0 *64/0 *63/0 *66/0 1    

15. *58/0 *59/0 *53/0 *48/0 *37/0 *40/0 *42/0 *42/0 *40/0 *49/0 *62/0 *61/0 *65/0 *67/0 1   

16. *55/0 *54/0 *38/0 *22/0 *26/0 *17/0 *26/0 *26/0 *16/0 *36/0 *44/0 *44/0 *45/0 *54/0 *52/0 1  

17. *49/0 *52/0 *49/0 *44/0 *34/0 *30/0 *37/0 *39/0 *32/0 *45/0 *58/0 *54/0 *60/0 *62/0 *60/0 *45/0 1 

M 39/24 56/25 76/25 39/16 65/12 14/12 11/16 45/13 81/11 23/15 03/29 14/28 61/28 06/80 50/41 05/48 52/27 
SD 96/3 39/4 57/4 89/5 62/4 56/5 89/5 44/5 76/4 84/4 25/6 46/6 78/5 75/11 79/6 61/9 49/5 
              *P< 001/0    
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مقادیر کجی و کشیدگی  2بیشتر باشد. با توجه به جدول  10و  3کشیدگی متغیرها به ترتیب نباید از 

( Kline, 2016) کلاین مربوط به تمام متغیرهای مشاهده شده کمتر از مقادیر مطرح شده توسط

 با توزیع نرمال ندارد. همچنینهستند. بنابراین توزیع متغیرهای پژوهش حاضر، تفاوت 

 های ارزیابی نرمال بودن تک متغیره متغیرهای مشاهده شده پژوهش. شاخص2جدول 

خطای  کجی متغیرهای مشاهده شده
 استاندارد

خطای  کشیدگی
 542/0 774/0 558/0 430/0 نیاز به خودپیروی استاندارد

 698/0 384/0 147/0 130/0 نیاز به شایستگی

 703/0 581/0 452/0 277/0 نیاز به ارتباط

ماموریت سازمانی و برنامه 
 درسی

118/0 144/0 296/0 281/0 

مانی و  یت سووواز عضوووو
 مسئولیت

522/0 880/0 188/0 831/0 

سازمانی برای تنوع  احترام 
 و فردیت

480/0 242/0 476/0 601/0 

 285/0 222/0 968/0 788/0 معیارها و مقررات سازمانی

 721/0 390/0 762/0 823/0 خدمات سازمانی

 390/0 678/0 846/0 978/0 ها و مراسم سازمانیآیین

مکووان فیزیکی و تعوواموول 
 سازمانی

589/0 702/0 680/0 399/0 

 609/0 492/0 522/0 288/0 خودکارآمدی تحصیلی

 422/0 569/0 655/0 740/0 خودکارآمدی اجتماعی

 207/0 241/0 648/0 661/0 خودکارآمدی عاطفی

 241/0 281/0 598/0 661/0 سازگاری تحصیلی

 368/0 309/0 634/0 725/0 سازگاری اجتماعی

-سوووازگاری شوووخصوووی
 هیجانی

561/0 469/0 730/0 722/0 

تعهد به هدف/ دلبسووتگی 
 به موسسه

116/0 260/0 420/0 781/0  
 

های آماره بین با استفاده از دو شاخص به نامخطی چندگانه متغیرهای پیشمفروضة هم ،همچنین

آمده شاخص تحمل های به دستبررسی شد. بر اساس نتایج، ارزش 2و عامل تورم واریانس 1تحمل

 خطیهم نبوددهندة بود که نشان 10و برای عامل تورم واریانس، کوچکتر از  10/0برای متغیرها بالای 

 (. 3بین است )جدول چندگانه میان متغیرهای پیش
 بین پژوهشخطی چندگانه متغیرهای پیشهای ارزیابی همشاخص .3جدول 

 تورم واریانس رۀماآ تحملرۀ آما بینمتغیرهای پیش

 04/2 49/0 نیاز به خودپیروی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. tolerance  
2. Variance Inflation Factor (VIF)  



 ...شناختیروان یاساس یازهاین یارضا رابطةدر  یخودکارآمد یباورها اینقش واسطه                                        

 
 

47 

 22/2 44/0 نیاز به شایستگی

 04/2 49/0 نیاز به ارتباط

 77/1 56/0 برنامه درسیماموریت سازمانی و 

 85/1 54/0 مسئولیتعضویت سازمانی و 

 45/2 41/0 احترام سازمانی برای تنوع و فردیت

 75/2 36/0 معیارها و مقررات سازمانی

 20/2 31/0 خدمات سازمانی

 93/1 52/0 ها و مراسم سازمانیآیین

 96/1 51/0 مکان فیزیکی و تعامل سازمانی

 

شناختی، کیفیت فضای دانشگاه، نیازهای اساسی روان ساختاری بینبرای بررسی روابط 

استفاده شد. نتایج نشان  ساختاری معادلات یابیمدل خودکارآمدی و سازگاری با دانشگاه از روش

از برازش مطلوبی برخوردار است ( Kline, 2016) کلاین داد که مدل پیشنهادی با توجه به ملاک

 (.4)جدول 
 

 مدل پژوهش های برازش مدل معادله ساختاری مربوط بهشاخص .4جدول 

 2χ AGFI GFI RMSEA شاخص
 05/0 97/0 96/0 675/239 مدل پژوهش مقادیر

 >08/0 <90/0 <90/0 --- مقادیر قابل قبول

 

بیان شده  5روابط ساختاری متغیرهای موجود در مدل شامل اثرات مستقیم متغیرها، در جدول 

 است. 
 

 

 

 
 
 

 مدل در موجود متغیرهای مستقیم اتثرا .5ل جدو

 

 مدل مسیرهای مستقیم

 

برآورد 

 استانداردشده
 مقدار

 غیراستاندارد
 خطای

 استاندارد
 مقدار

t 
سطح 

 یهمچنین
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 001/0 16/11 09/0 84/0 59/0 شناختی به خودکارآمدیاز نیازهای اساسی روان
 001/0 91/6 06/0 43/0 33/0 از کیفیت فضای دانشگاه به خودکارآمدی

 001/0 63/6 08/0 59/0 45/0 شناختی به سازگاری با دانشگاهاز نیازهای اساسی روان
 001/0 40/4 05/0 21/0 20/0 از کیفیت فضای دانشگاه به سازگاری با دانشگاه

 001/0 34/5 05/0 28/0 37/0 از خودکارآمدی به سازگاری با دانشگاه
 

 تأییدپژوهش  2و  1های ، فرضیه5آزمون شده و جدول  با توجه به اطلاعات مندرج در مدل

ة استراپ استفاده شد که نتیجبوت مسیر غیر مستقیم از دستور جهت برآورد و تعیین همچنین، شد.

 نشان داده شده است.  6آن در جدول 

 استراپبرآورد مسیرهای غیرمستقیم موجود در مدل معادله ساختاری با استفاده از بوت. 6ل جدو
 یهمچنینسطح  حد بالا حد پایین مقدار برآورد مستقیممسیر غیر

با 
ی 

گار
ساز

ر 
ب

گاه
نش

دا
 

 001/0 31/0 14/0 22/0 شناختیاز نیازهای اساسی روان

 001/0 18/0 10/0 12/0 از کیفیت فضای دانشگاه

 
 ( و کیفیت فضای001/0p< ،22/0=βشناختی )دهد که نیازهای اساسی رواننشان می 6جدول 

بینی مستقیم، سازگاری با دانشگاه را پیش( به صورت مثبت و غیر001/0p< ،12/0=βدانشگاه )
 رابطه باای باورهای خودکارآمدی در مسیر غیر مستقیم مدل حاکی از نقش واسطه ،بنابراینکنند. می

ی شناختی، کیفیت فضای دانشگاه و سازگاری با دانشگاه است. مدل نهاینیازهای اساسی روان
توان گفت ، می2آمده است. بر اساس شکل  2گیری پژوهش در شکل های اندازه)تجربی( و مدل

شناختی، کیفیت فضای دانشگاه و باورهای خودکارآمدی در مجموع توانستند نیازهای اساسی روان
 درصد از واریانس سازگاری با دانشگاه را تبیین کنند. 85
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 پژوهش  یي. مدل نها2شکل 

 

 

 گیریبحث و نتیجه
شناختی و کیفیت ساختاری میان نیازهای اساسی روان رابطةهدف از انجام این مطالعه بررسی 

گری باورهای خودکارآمدی بود که فضای دانشگاه با سازگاری با دانشگاه، با توجه به نقش واسطه

ن دانشگاه شیراز انجام ای از دانشجویایابی معادلات ساختاری در نمونهبا استفاده از روش مدل
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. شودمیهای آن ارائه بررسی نتایج حاصل از این پژوهش به تفکیک فرضیه که در ادامه ،گرفت

 تأثیرو کیفیت فضای دانشگاه  ،شناختیاول پژوهش به این قرار بود که نیازهای اساسی روان ةفرضی

مثبت و مستقیمی بر باورهای خودکارآمدی دارند. نتایج پژوهش حاضر در خصوص بخشی از این 

شناختی و باورهای خودکارآمدی است، فرضیه که ناظر به رابطة بین ارضای نیازهای اساسی روان

. بینی باورهای خودکارآمدی هستندشناختی قادر به پیشنشان داد که ارضای سه نیاز اساسی روان

، جانجانی و عبدی (Oraki & Shahraki, 2016)اورکی و شهرکی  ن یافتة پژوهش با نتایجای

(Janjani & Abdi, 2014 )موین و همکاران  و (Moen et al., 2009 ) نشان همسو است که

 وجود دارد. یدارشناختی و خودکارآمدی همبستگی مثبت و معنیدادند بین نیازهای اساسی روان

 و رشد موجب شناختی،روان نیازهای گونه بیان کرد که ارضای اینتوان ایندر تبیین این یافته می

 ارضاء و سودمند رفتارهای انتخاب شدن این نیازها موجب برآورده عبارتی به شود.می افراد پیشرفت

 & Deci)شود خود می بهسازی و ارتقای جهت در هاتلاش شدن خنثی به منجر نیازها،نشدن 

Ryan, 2000)درسی  تکالیف انجام و مطالعه هایروش در انتخاب . زمانی که یادگیرندگان

 شایستگی از به یابد. نیازافزایش می هاآنیا خودکارآمدی  ،کنند، باور به توانایی خودپیروی احساس

 همخوان فرد مهارت و سطح توانایی با که درسی تکالیف مانند بهینه هایبر چالش تسلط طریق

 آن کند احساس همچنین ،شده فعالیت مورد نظر جذب شود فردمی باعث شده و برآورد هستند،

در . شودهدایت می وی درونی تمایلات و هاانگیزه لةوسی به و، است وی وجود از جزئی فعالیت

و به این توانمندی  ،بودن نموده مؤثر و توانمندی احساس شود که یادگیرندهنهایت به این امر منجر می

که  یابد. زمانیبه عبارتی باورهای خودکارآمدی وی افزایش می کند؛پیدا مینیز اطمینان آن  تأثیرو 

 در و ،می کنند وظیفه انجام بهتر سازد،برآورده می را ارتباط به هاآن نیاز افراد، فردی میان روابط

توانند در و چون می می شوند؛ کمتری مواجه شناختیروان مشکلات با و شدهتر استرس مقاوم برابر

ایجاد ارتباط با دیگران موفق ظاهر شوند به توانایی و قابلیت خود اعتماد و اطمینان کرده و باورهای 

 کند. پیدا می ءخودکارآمدی ایشان ارتقا

های پژوهش حاضر نشان داد که ادراک از کیفیت فضای دانشگاه به طور مثبت و یافته ،همچنین

اول پژوهش مبنی  یةمدی است. این یافته بخش دوم فرضباورهای خودکارآ دةکننبینیدار پیشعنیم

. کندمی تأییدرا  مثبت و مستقیمی بر باورهای خودکارآمدی دارد تأثیرکیفیت فضای دانشگاه  کهاینبر 

موگاشا  ،(Fast et al., 2010) فست و همکاران هایپژوهش، همسو با یافته تةاین یاف

(Mogasha, 2014 و )طباطبایی و مرجایی قاضی(Ghazi Tabatabai & Marjaei, 2001) 
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 یافته این تبیین دارد. در رابطةاست که نشان دادند کیفیت محیط تحصیل با خودکارآمدی فراگیران 

رسانی به و بر خدمت ،در محیط دانشگاه آزادی بیان وجود داشته باشد که زمانی گفت توانمی

 عنوان به شود، دانشجویان جو و فضا را حمایت هاآن تلاش و در عین حال از تأکیددانشجویان 

احساس و  دارد بیشتر تلاش به نیاز که انگیزشی تکالیف انجام هایی برایفرصت دةکنن ایجاد محیط

 احساس و به کرده پیدا تحصیلی تکالیف انجام برای خود به بیشتری نسبت اعتماد و، کنندمی باور

 یابند.می دست بالا خودکارآمدی

شناختی و کیفیت فضای دوم پژوهش بدین صورت بود که ارضای نیازهای اساسی روان یةفرض

دوم پژوهش  یةفرض تأییدها در دانشگاه، اثر مثبت و مستقیمی بر سازگاری با دانشگاه دارند. یافته

این  مثبت و مستقیم دارد. تأثیرشناختی بر سازگاری با دانشگاه نشان دادند که نیازهای اساسی روان

( Bryan, 2014)برایان (، Ratelle & Duchesne, 2014) راتل و دوشسنی هاینتیجه با یافته

ارضای نیازهای اساسی  تأثیرکه  (Mahdian & YahyaeiRad, 2015)راد مهدیان و یحیایی و

توان گفت یافته میین اتبیین دانشگاه نشان دادند، همسو است. در شناختی را بر سازگاری با روان

یادگیرندگان به این نتیجه  شود کهمیشناختی خودپیروی منجر به این که ارضای نیاز اساسی روان

برآورده شدن نیاز به شایستگی نیز افراد  .های خود هستندل کنترل بر فعالیتاوعماِ بهدر قابرسند که 

و  ،و بر تکالیف تسلط پیدا کنند رها شوندگمی درسراز د وندرقاکند که جه هدایت میرا به این نتی

ای دهاعی گستروجتمات وحمایی اوهتموسیسشود که در نهایت نیاز به ارتباط نیز منجر به این نتیجه می

ین . بدین ترتیب، ا(Deci & Ryan, 2000)و از حمایت دیگران برخوردار شوند هم کنند افر

د خووه گردر مد رآکاو ثر ؤم رتصو که بهد هند بواخودر قاس درس و محیط دانشگاه کلادر  ادفرا

به  هانای آبره را ندزساری گازسا دین خواهند که دتشکیل ی بهتر نةستادوبط ، روافعالیت نمایند

 ت. وشداهد اخول نباد

مثبت  ی کنندةبینهای پژوهش نشان داد که ادراک از کیفیت فضای دانشگاه پیشیافته ،همچنین

سازگاری با دانشگاه است. زمانی که محیط دانشگاه و تحصیل، مناسب باشد، مشارکت دانشجویان 

و خود را با محیط  ،کاهش یافته هاآنو رفتارهای مخرب  ،یابدهای تحصیلی افزایش میدر فعالیت

 Back؛ )(Nwobodo & Agusiobo, 2018) هابرخی پژوهش . در همین راستا،کنندمیسازگار 

et al., 2016 )( وPolychroni et al., 2012به نتیجه مشابه )دست یافتند. در تبیین این یافته  ی

 ،هایی که دانشجویان در تعیین اهداف آموزش مشارکت داشته باشنددر محیطکه توان بیان کرد می

و هر شخص در  ،احترام گذاشته شودهای فردی دانشجویان و به آزادی بیان و اعتقادات و ویژگی
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فردی به انجام بر احترام بین تأکیدو کار و وظیفه خود را با  ،خود را پذیرفته مسئولیتهر موقعیتی 

و ساختار و امکانات فیزیکی دانشگاه نیز در راستای بهبود شرایط دانشجویان باشد، احساس  ؛رساند

 ؛ همچنینبه محیط تحصیل افزایش یافتهتعلق و یکپارچگی تحصیلی و اجتماعی دانشجویان 

 روش و راه قوانین و از چنین محیطی، در یابد. یادگیرندگانمی ءسازگاری با محیط تحصیل ارتقا

 توانند با محیط سازگار شوند.و می کرده پیروی کلاس

ا شناختی و کیفیت فضای دانشگاه بهای پژوهش نشان داد که نیازهای اساسی روانیافته ،نهایتاً

ارضای  به عبارتی،. کنندمیبینی پیشرا  سازگاری با دانشگاه گری باورهای خودکارآمدیواسطه

د. در همین ندار یمثبت و غیرمستقیم رابطةسازگاری با دانشگاه  وشناختی نیازهای اساسی روان

مثبت شناختی و سازگاری با دانشگاه را نیازهای اساسی روان رابطةهای پیشین نیز راستا پژوهش

شناختی نیازهای روان .(Tian et al., 2014; Raiziene et al., 2017گزارش نمودند )

دانشجویان متوجه این مکان جدید است تا در صورت برآورده شدن، امکان شکوفایی و بروز 

توان انتظار داشت که در فرایند سازگاری با لذا می .شودها و پیامدهای تحصیلی مثبت فراهم توانایی

شناختی یعنی خودپیروی، شایستگی و ارتباط محیط و رشد متعاقب آن، ارضای نیازهای اساسی روان

شناختی در که نیازهای اساسی روانزمانیتوان گفت در تبیین این یافته می. استنقش اساسی داشته 

یط و خود را جزئی از مح ،شوند، شخص محیط دانشگاه را از آن خودمحیط دانشگاه برآورده می

این  نتیجةداند. های محیط را از خود میها، اهداف و برنامهداند و به احتمال زیاد، ارزشدانشگاه می

فرایند، خودیابی و اطمینان به خود در محیط جدید است؛ که به دنبال این اطمینان، فرد جایگاه خود 

 ؛دشومحیط جدید برقرار میو نوعی احساس تعلق و پیوند بین وی و  ،کندرا در محیط جدید پیدا می

 & Ryan) ریان و دسی از نظر افتد.به عبارت دیگر، انطباق و سازگاری با این محیط اتفاق می

Deci, 2000اما  ،یابدشوند انگیزش و سازگاری افزایش می( نیز زمانی که این سه نیاز برآورده می

اری دچار مشکل شده و عملکرد تحصیلی ، سازگشودزمانی که برآورده شدن این نیازها با مانع مواجه 

 شود. فرد ضعیف می

شناختی، ادراک از کیفیت فضای دانشگاه نیز با سازگاری با دانشگاه علاوه بر نیازهای اساسی روان

 رابطة دةدهنهای دیگر نیز نشانن راستا پژوهشدارد. در همی رابطةدار به صورت غیرمستقیم و معنی

 ;Lerdpornkulrat et al. 2018) بین محیط تحصیلی و سازگاری است یدارمثبت و معنی

Scott, 2016; Stewart, 2014.)  از نظر نوع چینش فیزیکی، معیارها زمانی که محیط دانشگاه

به صورت مناسب باشد، علاقه و  و روندهای اداری و الگوهای ارتباطات انسانی موجود در آن،
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و  یابد،میانگیزش درونی افراد برای تحصیل بیشتر شده، باور به توانایی و قابلیت خویش افزایش 

تری در نهایت به صورت سازنده .شودلذت و تعهد بیشتری نسبت به یادگیری در ایشان ایجاد می

دورمن و همکاران ایند. در این زمینه توانند خود را با شرایط و تکالیف دانشگاهی سازگار نممی

(Dorman et al., 2006 )ادراک دانشجویان از محیط تحصیلی بر انگیزش  کنند کهبیان می

مساعد گذارد. می تأثیر هاآنتحصیلی و اجتماعی، باورهای مربوط به خود و راهبردهای یادگیری 

ی تحصیلی، بلکه در سازگاری دانشجویان بودن یا نبودن فضای دانشگاه، نه تنها در موفقیت یا ناکام

کیفیت محیط دانشگاه، توان چنین گفت که می یپژوهش یافتةدارد. در تبیین این  تأثیرنیز عمیقاً 

و در دسترس بودن امکانات و  ،و دوستان استادان، کارکنان و همسالان، تعاملات با استادانحمایت 

 خدمات آموزشی و حتی مکان فیزیکی دانشگاه در انگیزه، پیشرفت تحصیلی، انجام تکالیف

، باور به توانایی خود برای انجام این تکالیف، نقش مهمی دارد. در واقع افرادی که در مسئولیت پر 

و محیط آموزشی  ,الاتری دارندپیشرفت تحصیلی ب زةپردازند، انگیهایی به تحصیل میچنین محیط

خود نه تنها  بةو این تصور به نو ،کنندبرانگیز برای تنظیم اهداف تلقی میخود را یک فرصت چالش

بر افزایش اعتماد به نفس و باورهای خودکارآمدی دانشجویان، بلکه در تعهد و التزام ایشان نسبت 

قوانین و مقررات محیط آموزشی بدون متوسل  ، رعایتاستادانبه دانشگاه یعنی احترام و اعتماد به 

و در نتیجه  ،استادانتر با محیط آموزشی و شدن به زور، انجام تکالیف درسی، ایجاد ارتباط مناسب

 مهمی دارد. تأثیرسازگاری با محیط دانشگاه نیز 

اظ پژوهش حاضر با معرفی مدل تبیینی در مورد متغیرهای پیشایند سازگاری با دانشگاه، به لح

در این پژوهش متغیر کیفیت  ,همچنینافزاید. مهم می سازةنظری به دانش موجود در مورد این 

است. این امر  شدههای بسیار اندکی انجام پژوهشلحاظ شده است که در این زمینه فضای دانشگاه 

و دیگر پژوهشگران را به یک عامل اساسی اثرگذار بر پیامدهای  ,نظام آموزشی مسئولان ةتوج

کند. علاوه بر دستاوردهای نظری، پژوهش حاضر تلویحات کاربردی دارد. یادگیری جلب می

و از جمله مواردی چون توجه به  ،پژوهش حاضر به شناخت اهمیت نقش کیفیت فضای دانشگاه

و  استادانارکنان با حفظ احترام به دانشجویان، حمایت ک مسئولیتبر انجام  تأکیدهای فردی، تفاوت

است. هر چه کارکنان  کردهو حتی فضای فیزیکی دانشگاه کمک  ,کارکنان، در دسترس بودن امکانات

ها و امکانات و برنامه ،و تعامل بیشتری را برای دانشجویان فراهم سازند ، زمینه حمایتاستادانو 

اسب با معیارهای استاندارد باشند، فضا جهت افزایش سازگاری حتی فضای فیزیکی دانشگاه متن

دهد که از طریق پژوهش حاضر نشان می ،. علاوه بر اینشودمیدانشجویان با این محیط فراهم 
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شناختی، زمینه برای باور و اطمینان فراهم کردن شرایط لازم برای ارضای نیازهای اساسی روان

تواند مانع بروز فزایش سازگاری با دانشگاه فراهم شده که خود میو در نتیجه ا ،دانشجویان به خود

 .شودبسیاری از مشکلات فردی و اجتماعی 

  انسانی، علوم های حوزةپژوهش از بسیاری همانند حاضر پژوهشبه علاوه، 

کند. ملزم می احتیاط جوانب رعایت به را پژوهش این هاییافته تعمیم را دارد، کههایی محدودیت 

طور که پیش از این  توان به گروه نمونه اشاره کرد. همانهای پژوهش حاضر میاز جمله محدویت

کنندگان در این پژوهش شامل دانشجویان دورة کارشناسی بودند، بنابراین در تعمیم شرکت ،ذکر شد

ن راستا، پیشنهاد تر باید جانب احتیاط را رعایت نمود. در ایهای تحصیلی بالاتر یا پاییننتایج به دوره

های دیگر نیز تکرار شود تا شواهد تحولی در مورد مدل فراهم شود. شود این پژوهش در دورهمی

ی از باط علّنبه همین دلیل است ،پژوهش حاضر در قالب طرح همبستگی انجام شد علاوه بر این،

 کند.ها را با مشکل مواجه مییافته
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Introduction  

One of the most considerable experiences in the academic and social life of 

every person is entering university. Students can face challenges of doing 

university assignments, being more independent, and undertaking less organized 

academic activities in this educational environment as compared to school 

environment. Moreover, students may undergo fundamental changes in their 

education, social relationships, family relationships and personal affairs. 

Therefore, it is not contrary to expectations that entering university can be 

associated with developmental, emotional and environmental problems. 

Adjustment to this the new educational environment can be considered as 

determining factor in the success and perseverance of university students. 

Adjustment is one of the essential psychological characteristics that can play an 

important role in in responding to the environmental challenges. The process of 

adjustment to university is a dynamic one that can create a balance between the 

individual and the environment and lead to academic success. Similarly, lack of 

adjustment to university can lead to university dropout. Therefore, in order to 

avoid academic failure and achieve their desired results, students need to learn 

how to adapt. Adjustment to university is a multidimensional construct which 

shows how students can do their university assignments and satisfy their 

educational requirements. Adjustment dimensions are concerned with academic, 

social, and personal-emotional adjustment, and goal commitment/institutional 

attachment. Academic adjustment addresses how students handle their university 

assignments and respond to the academic demands. Social adjustment assesses 

students’ social experiences and feelings of satisfaction in the social environment 

and the way students relate to others. Personal-emotional adjustment is related to 

how students cope with different physical and psychological experiences. Finally, 
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goal commitment/institutional attachment is concerned with how strongly 

students relate to their educational institution and the way they accomplish their 

educational goals. 

Overall, adjustment to university can have a determining role in promoting 

emotional and social health, growth, and development of students, can affect 

different aspects of students’ lives, can improve students’ general performance 
promote their academic achievement, and lead to their success, and finally, can 

increase social adjustment of individuals in areas outside the university. 

Considering these and the fact that adjustment to university can affect personal, 

social and professional lives of students, it is necessary to examine and identify 

factors which might affect it. Accordingly, the purpose of the present study is to 

investigate the mediating role of self-efficacy beliefs in the relationship between 

students’ basic psychological needs satisfaction and adjustment to university on 

one hand and the relationship between university community quality and 

adjustment to university on the other hand.   
 

Research Questions  

According to the purpose of the present study, this study was an attempt to 

answer the following research questions: 

1- Can basic psychological needs and university community quality predict 

university students’ self-efficacy beliefs? 

2- Can basic psychological needs and university community quality predict 

students’ adjustment to university? 

3- Do self-efficacy beliefs have a mediating effect on relation of basic 

psychological needs and university community quality to adjustment to 

university? 

 

Research Method  

Benefitting from a correlational design and using structural equation 

modeling, this study first examined the relationship between each of the two 

predictor variables of basic psychological needs satisfaction and university 

community quality and the criterion variable of adjustment to university 

environment. The study, then, investigated the mediating role of self-efficacy on 

the examined relationships. All the relevant variables were of a latent type. The 

statistical population of this study included all the undergraduate students of 

Shiraz University during 2015-2016 academic years. Participants were 469 

students selected through random cluster sampling. Inclusion and exclusion 

criteria were also considered for inclusion of participants in this study. 
Participants, then, filled out The Basic Needs Satisfaction in General Scale 

(Gagne, 2003), The College and University Community Inventory (McDonald, 

1996), Self-efficacy Questionnaire (Muris, 2001), and Student Adaptation to 

College Questionnaire (Baker & Siryk, 1984) during their regular class time. 
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Reliability and validity of the obtained scores were next assessed using 

Cronbach's alpha and confirmatory factor analysis and the goodness of fit indices 

of the model were finally examined. 
 

Results  

Based on the obtained results, the proposed research model fitted well with 

the data of this study. Furthermore, it was revealed that university community 

quality and basic psychological needs satisfaction had a direct effect on students’ 
self-efficacy beliefs and adjustment to university. Moreover, self-efficacy had a 

direct effect on adjustment to university. It was also observed that basic 

psychological needs satisfaction and university community quality had an 

indirect effect on adjustment to university through the mediating effect of self-

efficacy beliefs.  

 

Discussion 

Based on the findings of this study, it can be concluded that satisfying 

students’ basic psychological needs and the university community quality can 

affect students' adjustment to university through increasing their self-efficacy. In 

other words, satisfaction of such basic psychological needs as autonomy, 

competence and relatedness, and a high level of university community quality 

can lead to an increase in students’ self-efficacy and self-confidence in their 

academic, social and personal lives. This, in turn, can help in accelerating the 

process of students’ adaptation to university. Therefore, if the basic psychological 
needs are met and if university community quality is at an acceptable level, 

learners will be able to show high levels of self-efficacy and can successfully 

adapt to university. 
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