
111
 ë شمارة٤٨
 ë سال دوازدهم
ë زمستان١٣٩٢

چكيده:
يكى از عوامل اصلى اسـترس در شـغل معلمى بدرفتارى هاى دانش آموزان اسـت.  اين پژوهش براى 
دستيابى به دو هدف طراحى شد: الف. تشخيص تنوع بى انضباطى هاى دانش آموزان و ب. تعيين ميزان رخداد 

اين بى انضباطى ها در كلاس هاى درس مدارس متوسطه.  
براى انجام تحقيق از روش هاى كيفى، تحليل محتوا و يك طرح درون گروهى استفاده شد. اين پژوهش 
داراى دو نمونة آمارى بود كه براى هدف اول 47 نفر معلم به روش در دسـترس و براى هدف دوم 255 نفر 

معلم به روش تصادفى ساده به عنوان آزمودنى انتخاب شدند.
براى اندازه گيرى داده ها از دو ابزار محقق سـاخته اسـتفاده شد. اولين پرسش نامه داراى يك سؤال باز 
بود كه در آن از معلمان نمونه اول خواسـته شـد رفتارى هاى اسـترس زاى دانش آموزان را فهرست نمايند. 
دوميـن پرسـش نامه يك مقياس 35 سـؤالى بود كه آيتم هـاى آن به طريق تحليل محتـوا و تحليل عاملى 
اكتشافى از بين رفتارهاى استرس زاى دانش آموزان انتخاب شده بود. نتايج تحليل عاملى اكتشافى نشان داد 
كه كلية رفتارهاى استرس زاى دانش آموزان را مى توان در پنج دستة توهين به معلم، بى توجهى به قوانين، 
حواس پرتى، مبارزه طلبى و آزار همكلاسى ها دسته بندى كرد. نتايج تحليل واريانس با اندازه هاى مكرر نشان 
داد كه ميزان استرس زايى رفتارهاى مبارزه طلبانه از نظر معلمان داراى بيشترين مقدار و رفتارهاى مرتبط با 
آزار همكلاسى ها كمترين استرس را دارد. ديگر نتايج نشان داد كه ميزان رخداد رفتارهاى مرتبط با بى توجهى 

به قوانين و مقررات داراى بيشترين بسامد و توهين به معلم از كم ترين بى انضباطى ها است.  
تشخيص تنوع و ميزان شيوع بي انضباطي ها در انتخاب شيوه هاي برخورد مناسب با اين رفتارها مؤثر 

خواهد بود.
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مقدمه 
اســترس يا فشار روانی پديده ای شــايع برای همة افراد در هر موقعيت زمانی و مکانی است. مرور 
پژوهش های متعدد نشــان می دهد که تجربة استرس تأثيرات منفی بر سلامت جسمانی و روان شناختی 
دارد (کال فيلد، چانگ، دلارد و الشاگ۲، ۲۰۰۴). يکی از شناخته شده ترين موقعيت های استرس زا، برای 
غالب افراد، محيط و شرايط شغلی است. استرس شغلی موقعيتی است که از تعامل ميان افراد و مشاغل 
حاصل می شــود و وجه شــاخص آن تغييــرات رخ داده در درون فرد اســت کــه او را از رفتار بهنجار 
منحرف می سازد (بير و نيومن۳، ۱۹۷۸). فشار روانی در حوزة کار معلمی نيز موضوعی کاملاً آشنا برای 
تمام معلمان اســت. کی رياکو و ســاتکليف۴ (۱۹۷۸ به نقل از کی رياکو، ۱۳۸۴) اســترس معلم را تحت 
 عنوان «هيجان های منفی ناخوشايند مانند خشم، نااميدی، نگرانی، افسردگی و عصبيت در نتيجة بعضی 
جنبه های کاری معلم تعريف کرده اند (ص ۲۰)». بر طبق پژوهش ها فشار روانی در حرفه معلمی پديده ای 
شايع است. در مطالعات پيمايشی انجام شده در انگلستان، استراليا، نيوزلند و امريکا حدود يک سوم از 
همة معلمان مصاحبه شــده تدريس را فعاليتی اســترس زا يا بسيار اســترس زا گزارش کرده اند (پيترز. و 
ســادن۵، ۱۹۹۸). به همين نحو معلمان کلاس های مختلف، در کشور های گوناگون و در دوره های زمانی 
متفاوت، فشــار روانی شغل شــان را از متوســط تا بالا گزارش کرده اند. پژوهش بر روی پيش بينی های 
اســترس معلمان از اين رو مهم است که استرس شغلی با برونداد های مختلف شغلی همچون عملکرد 
شغلی (کانينگهام۶، ۱۹۸۳) و رضايت شغلی (اسميلانسکی۷، ۱۹۸۴) و مشکلات مرتبط با بهداشت رواني 
به صورت نشــانه هاي جسماني، اضطراب و بي خوابي و عدم كفايت در نقش هاي اجتماعي و همچنين 

افسردگی مرتبط است (آگيلاروفايي، ۱۳۷۹). 
استرس شغلی معلمان می تواند از منابع متعددی ناشی شود؛ امّا بر طبق پژوهش ها بخش بزرگی از 
آن ناشی از موضوعات مرتبط با آموزشگاه است و اين موضوعی است که در داخل کشور ما، متأسفانه، 
آن چنان در دايرة تمرکز پژوهش ها نبوده است. در همين ارتباط گريفيت۸ (۲۰۰۴) در مقاله ای از وضعيت 
موجود در پژوهش های تربيتی انتقاد می کند که چرا پيشرفت تحصيلی دانش آموزان را تنها ملاک موفقيت 
مدارس قلمداد می کنند. وی عقيده دارد که مدارس ناکارآمد آن هايی هســتند که عمدتاً دارای فضاهايی 

استرس زا هستند. 
مرور يافته های پژوهشی اخير نشان می دهد که تعدادی از ويژگی های کلاسی با ميزان استرس معلمان 
مرتبط است. برای نمونه گنجی و ابراهيمی قوام (۲۰۱۱) در پژوهشی در شهر تهران به اين نتيجه رسيدند 
که متغيرهايی چون تعداد دانش آموزان، سبک مديريت هدايتی، کارآمدی در مديريت کلاسی و کارآمدی 
در مديريت رفتار دانش آموزان با استرس معلمان رابطه ای مستقيم دارد. همچنين در مورد عوامل سازمانی 
مؤثر بر اســترس شــغلی نتايج پژوهش قاسمي نژاد، ســيادت و نوري (۱۳۸۴) نشان می دهد که بين جوّ 
سازماني و استرس شغلي معلمان رابطة معني داري وجود دارد. ديگر نتايج اين پژوهش نشان می دهد که 

بررسى تنوع بى انضباطى هاى دانش آموزان از ديدگاه معلمان مدارس متوسطه شهر تبريز
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بيشترين رابطه به شاخص مسائل مربوط به دانش آموزان تعلق دارد. يافته های پژوهش احقر (۱۳۸۶) نيز 
نشان می دهد که عوامل سازمانی درون مدرسه نقش مهمی در اين استرس دارد. به طور مشخص يافته های 
پژوهش دهشيری (۱۳۸۳) نشان داد که مديريت زمان با استرس شغلي معلمان رابطه دارد. ليو، زو و زنگ 
(۲۰۱۰) نيز در پژوهشی در مورد منابع استرس معلمان شيمی در چين از بين منابع پنج گانة استرس زای 
شــغل معلمی، عامل «حجم کاری تدريس» را بزرگ ترين تببين کننده اســترس معرفی نمودند. همچنين 
نتايج پژوهش آگيلاروفايي (۱۳۷۹) نشــان می دهد که مهم ترين منابع استرس كاري معلمان شامل انواع 
جنبه هاي حرفة معلمي است. فيشر۹ (۲۰۱۱) نيز در پژوهشی پيش بينی های استرس معلمان را سال های 

تجربة کاری، رضايت شغلی و فرسودگی شغلی معرفی می نمايد. 
عــلاوه بــر عوامل فوق، يکــی از معمول ترين عوامل گزارش شــده در اســترس شــغلی معلمان، 
بدرفتاری های دانش آموزان اســت. در همين زمينه رود و چکا۱۰ (۲۰۱۲) در پژوهشــی در مورد عوامل 
استرس زای شغل معلمی در کشور کامرون، بدرفتاری دانش آموزان را اولين عامل استرس شغلی معلمان 
دبيرســتانی تشــخيص دادند. يافته های پژوهشی نشــان می دهد که ناتواني معلمان در كنترل كلاس هاي 
درس موجب فشار رواني بر آن ها مي شود (لاونشتاين۱۱ ،۱۹۹۱). همچنين طبق نتايج پژوهش كازمن۱۲ و 
اشنال۱۳ (۱۹۸۷) كه بر روي پنج هزار نفر معلم آمريكائي و كانادائي انجام گرفته ۶۳ درصد از آن ها گزارش 
كرده اند كه استرس زاترين عامل موجود در محيط كاري آن ها مشكلات انضباطي دانش آموزان است. در 
همين راستا ديگر پژوهش ها نشان می دهد که يک بخش استرس  زا از زندگی حرفه ای معلمان مشکلات 
انضباطی موجود در کلاس ها است (فيلدز۱۴، ۱۹۸۶). نتايج پژوهش قاسمي نژاد و همکاران (۱۳۸۴) نشان 

می دهد که بيشترين عامل استرس زای شغلی معلمان به مسائل مربوط به دانش آموزان تعلق دارد. 
بی انضباطی های کلاسی پديده ای بسيار شايع در کلاس های درس هستند و اين مسئله ای است که در 
نتايج نظرسنجي ها مورد تأييد قرار گرفته است. در همين زمينه وولفولك۱۵ (۲۰۰۴) بيان مي كند كه طبق 
نتايج نظرســنجي هاي مؤسسة گالوپ از ســال ۱۹۸۶ تا ۱۹۹۱ نبود انضباط اولين مشكل مدارس آمريکا 
تشخيص داده شده است. تابر(۱۳۸۰) نيز در کتاب مديريت کلاس خود همين موضع را مورد تأکيد قرار 
داده است. بيكر۱۶ نيز (به نقل از ساويج۱۷، ۱۹۹۱) از ديگر متخصصان حوزة مديريت کلاس درس، اظهار 
مي دارد كه بيش از دو ســوم معلمان گفته اند كه دانش آموزان بي انضباط و بي انگيزه جدي ترين مشــكل 
در كلاس هاي درس آن ها هســتند. پژوهش های داخل کشــور ما نيز حکايت از شيوع انواع اختلال های 
نافرمانی، عدم سلوک (يوسفی، عرفانی، خيرآبادی و قانعی، ۱۳۷۹)، خشونت (بازرگان، صادقی و لواسانی، 

۱۳۸۲) و مصرف سيگار (ضيائی، حاتمی زاده، واقمی و دولت آبادی، ۱۳۸۰) در مدارس دارد. 
اســترس شغلی معلمان که عمدتاً ناشی از بی انضباطی های دانش آموزان است؛ بی تأثير بر جنبه های 
شغلی آنان نيست. يکی از جنبه های مهم هر شغلی ميزان رضايت شاغلين از شغلی است که به آن مشغول 
هســتند. نتايج پژوهش ولدمن، تارتويگ، برکلمنس و وابلس۱۸ (۲۰۱۳) نشان می دهد که ميزان رضايت 
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شــغلی معلمان به شــدت تحت تأثير روابط معلمان با دانش آموزان است. نبود رضايت شغلی می تواند 
پيامدهايی چون فرسودگی شغلی به همراه داشته باشد براساس يافته های تعدادی از پژوهش ها، مشکلات 
انضباطی دانش آموزان در نهايت موجب فرسودگي شغلي در معلمان مي شود (فريدمن و فاربر۱۹، ۱۹۹۲؛ 
فريدمن، ۱۹۹۵؛ بايرن۲۰، ۱۹۹۱). بر اســاس نظر بندورا۲۱ (۱۹۹۷) افرادي كه توان انجام بخشــي از يك 
فعاليت را نداشــته باشــند به آن فعاليتي به عنوان يك تهديد مي نگرند و دست از آن مي كشند. طبق نظر 
تابر (۱۳۸۰) ۴۳ درصد معلماني كه كار خود را رها كرده اند علت ترك شغل خود را مشكلات انضباطي 
دانش آموزان عنوان كرده اند. آن دســته از معلماني هم كه در ادارة كلاس هايشان ناتوان هستند و به شغل 
خود ادامه می دهند به راحتي نمي توانند از اين نكتة مهم چشم پوشي كنند و با مشکل کنار بيايند. روزها 
پشت سر هم سپري مي شود و آن ها مجبورند براي دستيابي به اهداف آموزشي در كلاس ها حاضر شوند 

و فشار رواني حاصل از بي انضباطي ها را تحمل كنند. 
يکی از الگوهای نظری که می تواند رابطه بين ويژگی های خاص شغل معلمی و ميزان استرس معلمان  
توجيه کند، مدل کارســک (به نقل از شــی، ژانگ و هو۲۲، ۲۰۱۱) است. در اين مدل بر دو متغير تقاضای 
شــغلی و کنترل شغلی تأکيد می شود. در تقاضای شغلی بر تمام انواع استرس های شغلیِ ناشی از حجم 
کاری، محدوديت زمانی، تعارض نقش و... تأکيد می شود. کنترل شغلی که گستره تصميم گيری نيز ناميده 
می شــود، شامل ميزان اختيار در تصميم گيری و قضاوت است. طبق اين مدل در شرايطی که تقاضاهای 
شغلی و به موازات آن کنترل شغلی نيز بالا باشد فرد استرس زيادی را تجربه نمی کند. بيشترين استرس 
تجربه شــده در شرايطی اســت که فرد اساساً در شرايط تقاضای بالای شغلی است ولی از لحاظ کنترل 
شغلی محدوديت دارد. به نظر می رسد کار معلمی تا حد زيادی ويژگی اخير را دارد. معلمان از يک سو 
در محيط های پراسترسی کار می کنند؛ و از سوی ديگر با محدوديت های ارائه شده توسط ديگران (مديران 
و مســؤلان مدرســه، والدين و حتی دانش آموزان) و همچنين محدوديت هايی که خود به علت ضعف 
اطلاعاتی برای خود فراهم می کنند روبه رو هستند و اين امر باعث افزايش تجربه استرس آن ها می شود. 
به نظر می رسد فشــار روانی معلمان دوره ها و مقاطع تحصيلی مختلف نسبت به هم متفاوت است. 
نتايج پژوهش ها نشان از نرخ بالای رفتارهای استرس زای دانش آموزان در مدارس متوسطه دارد. چندين 
پژوهشــگر به اين نتيجه رسيده اند که معلمان دورة متوسطه نسبت به معلمان دورة ابتدايی از فرسودگی 
شغلی بالاتری برخوردارند (اندرسون و ايوانيکی۲۳، ۱۹۸۴؛ شواب و ايوانسکی۲۴، ۱۹۸۲). افرادی که در 
کلاس های بالاتر تدريس می کنند اغلب گزارش بيشتری از مشکلات رفتاری دانش آموزان خود می دهند 
(مؤسسه ملی آموزش۲۵، ۱۹۷۷). مضافاً، همان طور که مشکلات انضباطی دانش آموزان دبيرستانی از لحاظ 
کمّی با مشکلات دانش آموزان ابتدايی متفاوت است، تنوع مشکلات اين دو گروه نيز باهم متفاوت است. 
در مدارس ابتدايی دانش آموزان غالباً دارای مشکلات رفتاری بيش فعّالی هستند، امّا در مدارس متوسطه، 
دانش آموزان بی انضباط احتمالاً به رفتارهای شديداً منفی همچون آسيب زدن به اموال مدرسه، داد کشيدن 
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ســر معلم يا دعوا کردن با دانش آموزان ديگر تمايل دارند (وولفولک، ۲۰۰۵). همين تفاوت های کمّی و 
کيفی بی انضباطی های دانش آموزان دبيرستانی خود می تواند منبعی برای ايجاد فشار روانی برای معلمان 
اين دوره باشــد. در همين زمينه بايرن (۱۹۹۱) در پژوهشی به مقايسة نظرات معلمان ابتدايی و متوسطه 
در مورد عواملی که از نظر آن ها بر استرس شغلی آن ها تأثير داشت پرداخت. نتايج اين پژوهش نشان داد 
که معلمان مدارس متوسطه رفتارها و نگرش های دانش آموزان را به عنوان دومين عامل استرس زا تعيين 

کردند، درحالی که معلمان ابتدايی اين عامل را در بين ده عامل استرس زای شغلی خويش نگنجاندند. 
از اين جهت اســت که حفظ انضباط كلاس ها حتي براي معلمان با تجربه در ســطوح دبيرســتان 
دشوار اســت. شناخت دقيق دانش آموزان دبيرستاني كار دشواري است و بسياري از آن ها ممكن است 
به واســطه تجارب تلخي كه در ســال هاي قبل از تحصيل داشته اند از درس رويگردان باشند (كالاهان و 
كافمن،۱۳۷۰). از اين رو، معلمان دورة متوســطه ممکن اســت در فرايند شغلی شــان با انواع رفتارهای 
چالش برانگيز دانش آموزان مواجه شــوند. يکی از منابع اصلی اين مشــکلات عدم ارتباط لازم و کافی 
بين معلم دبيرستانی و تک تک دانش آموزان است. سانتراک۲۶ (۲۰۰۶) در اين رابطه اظهار می دارد که در 
مدارس ابتدايي معلمان با مشــكل ادارة ۲۰ تا ۳۰ دانش آموز در كل روز روبه رو هستند، ولي در مدارس 
متوسطه معلمان با مشكل اداره پنج تا شش گروه ۲۰ تا ۲۵ نفري در طول روز مواجه اند. مسلم است كه 
چنين معلمانی، با ۱۰۰تا ۱۲۰ دانش آموز در يك روز، به ميزان بيشتری با انواع مشكلات انضباطي مواجه 
مي شــوند. همچنين از آنجا كه معلمان دبيرســتاني نســبت به معلمان مدارس ابتدايي وقت كمتري را با 
دانش آموزان سپري مي كنند و مجبورند سريع درس را شروع كنند، شانس كمتري براي برقراري رابطه اي 
قوي با دانش آموزان دارند. به طور خلاصه به جهت دلايل فوق که نشــانگر تجربه بيشــتر استرس برای 

معلمان دبيرستانی است، اين مطالعه به طور مشخص بر روی اين مقطع متمرکز شد. 
در اين پژوهش از يک روش چندمتغيری در بررســی رفتارهای اســترس زای دانش آموزان استفاده 
شــد. با وجود اين که تحقيقات به خوبی تأثير رفتارهای دانش آموزان بر استرس شغلی معلمان را نشان 
می دهند؛ امّا تحقيقات قبلی بيشتر بر توصيف همبسته های کلی استرس شغلی معلمان متمرکز بوده اند تا بر 
مشخص ساختن رفتارهای مشخصی از دانش آموزان که بر استرس شغلی معلمان تأثير می گذارند (پاينه و 
فورنهام۲۷، ۱۹۸۷). بنابراين اولين هدف اين پژوهش تعيين آن دسته از رفتارهای دانش آموزان است که با 
استرس معلمان همبستگی بيشتری دارند. گوينگ۲۸ (۲۰۰۷) در پژوهشی مشابه به بررسی انواع رفتارهای 
استرس زای دانش آموزان دبيرستانی پرداخته و به ده دسته از رفتارهای استرس زای دانش آموزان پی برده 
اســت. يافته های تحقيق او نشــان داد که رفتارهای دانش آموزان ضعيف بر استرس شغلی معلمی تأثير 
بيشــتری دارد. شيوة پاسخ دهی معلمان نيز، در قبال بی انضباطی های دانش آموزان، می تواند در تشديد يا 
کاهش اين رفتارها مؤثر باشد. نتايج پژوهش مصرآبادی، بدری و واحدی (۱۳۸۹) نشان داد هنگامی که 
معلمان در قبال بی انضباطی های دانش آموزان از روش های تنبيهی استفاده می کنند، طبق نظر دانش آموزان 
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متوســطه، ميزان بدرفتاری ها بيشتر می شــود. در عوض در شرايطی که معلمان در برابر بی انضباطی ها از 
شــيوه های مبتنی بر قانون و احترام متقابل بهره می جويند موجب کاهش بی انضباطی ها می شوند. همان 
گونه که مشخص است بی انضباطی می تواند رفتاری ناشی از فرهنگ باشد؛ بنابراين لازم است که تنوع 

بی انضباطی ها در داخل کشور نيز بررسی شود.   
اين پژوهش برای دســتيابی به دو هدف طراحی شــد: الف. تشــخيص تنوع رفتارهای استرس زای 
دانش آموزان و ب. تعيين ميزان رخداد اين بی انضباطی ها در کلاس های درس از نظر معلمان. در کنار اين 
دو هدف اصلی بررسی ميزان رخداد انواع بی انضباطی در کلاس های معلمان مرد و زن، معلمان با سوابق 

کاری پائين و بالا و نيز کلاس هايی با دروس مختلف از ديگر اهداف اين پژوهش بود. 

روش 
براي تشــخيص رفتارهاي اســترس زا از دو روش دلفي۲۹ و تحليل محتوا۳۰ اســتفاده شد. با استفاده 
از روش دلفی از معلمان نمونه يک خواســته شــد که آن دســته از رفتارهای دانش آموزان را که موجب 
فشار روانی بر معلمان می شود مشخص کنند. معلمان به رفتارهای گوناگونی اشاره کردند که لازم بود با 
استفاده از روش تحليل محتوا کلية موارد دسته بندی و موارد تکراری يا بی ربط از ميان آن ها حذف شوند. 
پس از مشخص شدن رفتارهای استرس زای دانش آموزان اين شاخص ها برای ايجاد مقياس رفتارهای 
اســترس زای دانش آموزان به کار گرفته شد. برای دستيابی به ميزان رخداد انضباطي ها از روش پيمايشی 
اســتفاده شد. برای اين منظور مقياس رفتارهای اســترس زای دانش آموزان تهيه و بر روی يک نمونه از 
معلمان (نمونة آماری دو) اجرا شد. در اين مرحله از معلمان خواسته شد که الف. ميزان استرس زا بودن 

و ب. ميزان رخداد بدرفتارهای دانش آموزان در کلاس های خود را مشخص نمايند. 

آزمودنى ها
جامعة آماری اين پژوهش، معلمان دورة متوسطة شهر تبريز در سال تحصيلی ۹۰-۸۹ بودند. از اين جامعه، 
با توجه به دو هدفِ تحقيق، دو نمونه انتخاب شــد. برای هدف اول، يک نمونه شــامل ۴۷ نفر از معلمان به 
روش نمونه گيری در دسترس انتخاب شدند (۲۲نفر مرد و  ۲۵نفر زن) و برای هدف دوم يک نمونه ۲۵۵ نفری 
(۱۰۴ نفر مرد و ۱۵۱ زن) براساس برآورد حجم نمونة مکفی، طبق جدول کرجسی و مورگان۳۱ (۱۹۷۰) - از 
جامعه آماری به روش نمونه گيری خوشه ای چند مرحله ای تصادفی - انتخاب شدند. برای اين منظور از بين 
نواحی ۵ گانه آموزش وپرورش شهر تبريز ابتدا سه ناحيه و در گام بعدی از مدارس هر ناحيه هشت مدرسه 
(۴ مدرسه دخترانه و ۴ مدرسه پسرانه) انتخاب شد. در کل، اين پژوهش بر روی معلمان ۲۴ مدرسة متوسطه 
اجرا شد. در گام بعدی با در اختيار داشتن ليست دبيران هر مدرسه پرسشنامه ها در اختيار معلمان قرار گرفت. 
لازم به ذکر است که طبق ليست ۲۶۵ نفر معلم، در چارچوب نمونه گيری بودند اما با حذف افرادی که همزمان 
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در دو يا چند مدرسه شاغل بودند، که در نهايت ۲۵۵ نفر از آن ها در پژوهش مشارکت داشتند.  

ابزارهاى اندازه گيرى
با توجه به دو هدف تحقيق، در اين پژوهش از دو ابزار اندازه گيری برای جمع آوری داده های مورد 
نياز استفاده شد. برای هدف يک که به تشخيص تنوع رفتارهای استرس زای دانش آموزان می پرداخت؛ از 
يک ابزار کيفی و برای تشخيص ميزان شيوع رفتارهای استرس زای از يک مقياس کمّی بهره گرفته شد. 

ــترس زای دانش آموزان از نظر معلمان: اين پرسش نامه  ــش نامة بازپاسخ انواع رفتارهای اس پرس
که برای مشخص کردن گويه های مقياس بدرفتاری های دانش آموزان تهيه و اجرا شد، شامل يک سؤال 
بازپاسخ بود که طی آن از معلمان نمونة آماری يک خواسته شد آن دسته از رفتارهای دانش آموزان را که 
در فرايند تدريس موجب ايجاد استرس در معلمان می شود، به ترتيب اولويت مشخص کنند. («به ترتيب 

۱۰ نمونه از رفتارهای استرس زای دانش آموزان کلاس را از ۱ تا ۱۰ فهرست نماييد.»). 
ــترس زای دانش آموزان از نظر معلمان: پس از جمع آوری پاسخ های معلمان  مقياس رفتارهای اس
به پرسش نامة بازپاسخ، پاسخ های آن ها به روش تحليل محتوا جمع بندی و پاسخ های تکراری و بی ربط 
حذف شد تا آيتم های اولية مقياس رفتارهای استرس زا مشخص شود. در اين مرحله ۵۰ رفتار استرس زای 
دانش آموزان مشخص گرديد که به عنوان گويه های پرسش نامة مقدماتی در نظر گرفته شد. با اين گويه ها 
مقياســی دوبخشی تهيه شــد که آزمودنی ها می توانستند هم شدت اســترس زا بودن و هم ميزان رخداد 
هر کدام از اين رفتارهای دانش آموزان را مشــخص کنند. برای بخش الف مقياس که به ســنجش ميزان 
استرس  زايی بدرفتاری های دانش آموزان می پرداخت آزمودنی ها می توانستند در يک مقياس ليکرت پنج 
بخشی (از بی تأثير بر استرس[۱]، استرس با شدت کم[۲]، استرس با شدت متوسط[۳]، استرس با شدت 
زياد[۴] و استرس با شدت غيرقابل تحمل[۵]) شدت استرس ادراک شده از اين رفتارها رامشخص کنند. 
برای اين منظور در ابتدای اين بخش از پرسش نامه اين راهنمايی ارائه شد: «تا چه اندازه اين رفتارهای 

دانش آموزان در کلاس های شما استرس زا هستند؟». 
بخش ب مقياس رفتارهای استرس زای دانش آموزان که به سنجش ميزان شيوع يا رخداد رفتارهای 
اســترس زا در کلاس ها می پرداخت با اين جمله شروع می شد: «تا چه اندازه اين رفتارها در کلاس های 
شما رخ می دهد؟». آزمودنی ها می توانستند به گويه های اين بخش در يک مقياس پنج بخشی (هرگز رخ 
نمی دهد[۱]، رخداد کمتر از يک بار در هفته [۲]، رخداد يک يا دو بار در هفته [۳]، رخداد اکثر روزها 

[۴] و رخداد هر روز چند بار[۵] ) پاسخ دهند. 
پس از اجرای مقدماتی اين پرســش نامه بر روی يک نمونة ۱۸۲ نفری از معلمان، روايی ســازة اين 
ابزار از طريق تحليل عاملی اکتشافی بررسی شد که با حذف ۱۵ گويه از مجموع ۵۰ گوية اوليه، منجر به 
استخراج پنج عامل با مقدار ويژة بالاتر از يک شد که ۶۲ درصد از واريانس مقياس را تبيين می کرد. پس 
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از استخراج عوامل، با بررسی مشابهت معنايی گويه ها، آن ها نام گذاری شدند. اين عوامل عبارت بودند 
از توهين به معلم، قانون شکنی، حواس پرتی، مبارزه طلبی و آزار همکلاسی ها. ضرايب آلفای کرونباخ کل 

پرسش نامه برابر با ۹۱ صدم بود که نشان دهندة پايايی قابل قبول ابزار است. 

يافته ها
برای تعيين تنوع رفتارهای استرس زای دانش آموزان از تحليل عاملی اکتشافی استفاده شد. همچنين 
برای تشــخيص معناداری تفاوت ميزان شيوع انواع رفتارهای استرس زای دانش آموزان از نظر معلمان، 
از تحليل واريانس با اندازه گيری مکرر اســتفاده شــد. دليل استفاده از اين روش وجود اندازه های مکرر 
(نظرات معلمان در مورد پنج منبع بی انضباطی) از يک گروه از آزمودنی ها بود. برای آگاهی از معناداری 
تفــاوت شــيوع انــواع بی انضباطی ها در کلاس های درس معلمــان مرد و زن، از آزمــون T ۲ هتلينگ و 
بــرای آگاهی از تفاوت رخداد انواع بی انضباطی ها در کلاس هايی با دروس مختلف از تحليل واريانس 
چندمتغيری (MANOVA) استفاده شد. پيش از انجام تحليل ها پيش فرض های روش های  آماری چند 

متغيره و تک متغيره بررسی شد تا از مناسب بودن داده ها برای تحليل ها اطمينان حاصل شود. 
نتايج آماره کايزر، ماير و اولکين KMO (۰/۹۲) و کرويت بارتلت (x۲ =۵۷۱۳/۶۳) نشان دهندة وجود 
همبســتگی قابل قبول بين آيتم های پرسش نامه برای اجرای تحليل عاملی بود. نتايج آزمون کولموکروف ـ 
اسميرنف نشان داد که توزيع نمرات همه متغيرهای وابسته نرمال هستند. همچنين مقدار غيرمعنادار آمارة آزمون 
ام باکس نشان از برابری ماتريس واريانس-کواريانس متغيرهای وابسته در بين گروه ها داشت. نتايج آزمون 
لوِن نيز در مورد تحليل های تک متغيره نشان داد که گروه ها از لحاظ واريانس درون گروهی تفاوت معنا داری 
با هم ندارند و با مشاهده نمودار پراكنش۳۲ مشخص شد که ارتباط بين متغيرهای وابسته از نوع خطی است. 
نتايج تحليل عاملی اکتشــافی، منجر به اســتخراج پنج عامل شد که شــامل عوامل توهين به معلم، 
قانون شــکنی، حواس پرتی، مبارزه طلبی و آزار همکلاسی ها بودند. در جدول ۱ ميزان استرس زايی انواع 
بی انضباطی ها نشان داده شده است. با توجه به اين که تعداد سؤالات مقياس ها باهم متفاوت بود، جهت 
فراهم ساختن امکان مقايسة نمرات حاصل از مقياس ها، نمرات کل هر مقياس به تعداد سؤالات مربوط 
تقسيم شد تا ميانگين هر مقياس مشخص شود. به اين طريق نمرات مقياس ها در دامنة صفر تا پنج قرار 

گرفتند که نمرات بالاتر نشانگر استرس زايی بيشتر يا ميزان بالاتر رخداد اين رفتارها بود. 
همان گونه که در جدول ۱ مشخص است انواع بی انضباطی ها دارای مقادير متفاوتی از استرس  زايی 
هستند. بيشترين رفتار استرس زا به رفتارهای مبارزه طلبانه دانش آموزان نسبت به معلم و کمترين ميانگين 
اســترس به آزار همکلاسی ها مربوط می شــود. برای آگاهی از معناداری تفاوت بين ميانگين استرس در 
پنج نوع بی انضباطی از تحليل واريانس با اندازه گيری مکرر استفاده شد آمارة لاندای ويلکز برابر با ۰/۶۳ 

.(P≤۰/۰۵) معادل آن برابر با ۳۷/۱ معنادار است F است که مقدار

بررسى تنوع بى انضباطى هاى دانش آموزان از ديدگاه معلمان مدارس متوسطه شهر تبريز
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در جدول ۲ ميزان رخداد انواع بدرفتاری های دانش آموزان در کلاس درس ارائه شده است. بيشترين 
بی انضباطی های دانش آموزان از نوع قانون شــکنی و کم ترين ميزان بی انضباطی های رخ داده در کلاس 
درس از نــوع توهين به معلم اســت. برای آگاهی از معناداری تفاوت بين رخــداد انواع بدرفتاری های 
دانش آموزان در کلاس درس از تحليل واريانس با اندازه گيری مکرر اســتفاده شــد. مقدار لاندای ويلکز 
برابر با ۰/۵۱ است که مقدار F معادل آن برابر با ۶۰/۶ است که اين مقدار از لحاظ آماری معنادار است 

 .(P≤۰/۰۵)

Fلاندای ويلکزانحراف معيارميانگيننوع بی انضباطی

۲/6۱۱/۰۸توهين به معلم

۰/6۳۳۷/۱

۲/4۱۰/۹۲قانون شکنی

۲/۳6۰/۷۹حواس پرتی

۲/۸۱۰/۹۷مبارزه طلبی

۲/۰۷۰/۷5آزار همکلاسی ها

Fلاندای ويلکزانحراف معيارميانگيننوع بی انضباطی

۱/66۰/6۱توهين به معلم

۰/5۱6۰/6

۲/۰۸۰/۷قانون شکنی

۲/۰۳۰/66حواس پرتی

۲/۰۷۰/۷4مبارزه طلبی

۲/۰۲۰/6۲آزار همکلاسی ها

جدول 1.   ميزان استرس زايى انواع بدرفتارى هاى دانش آموزان در كلاس درس از نظر معلمان                                                                          

جدول 2.   ميزان رخداد انواع بدرفتارى هاى دانش آموزان در كلاس درس از نظر معلمان                                                                          
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جدول ۳ ميزان رخداد انواع رفتارهای اســترس زای دانش آموزان برای معلمان مرد و زن را نشــان 
می دهد. مقدار T ۲هتلينگ برای مقايســه تفاوت ميانگين های انواع بی انضباطی های ادراک شــده برای 
معلمان مرد و زن برابر با ۵/۰۴ است که مقدار F معادل آن برابر با ۲/۵۲است که اين مقدار معنادار است. 
با توجه به معنادار بودن آزمون چند متغيرة T ۲هتلينگ نتايج آزمون های تک متغيرة t دوگروهی مســتقل 
نيز برای مقايســه ميزان شــيوع پنج نوع بدرفتاری در کلاس های معلمان مرد و زن غيرمعنادار بود. تنها 
تفاوت نسبتاً چشمگير بين ميزان رخداد بی انضباطی های مبارزه طلبانة دانش آموزان پسر (M =۱/۹۸) و 

 .(P ≤۰/۰۷) بود که البته تفاوت ميانگين دو گروه معنادار نبود (M =۲/۱۴) دانش آموزان دختر

جدول 3.   ميزان رخداد انواع بدرفتارى هاى دانش آموزان براى معلمان مرد و زن                                                                          

يک آزمون T ۲ هتلينگ برای آگاهی از ميزان رخداد انواع بی انضباطی در بين معلمان با سوابق کاری 
پائين (زير ۱۵ سال) و بالا (۱۵ سال به بالا) انجام گرفت. نتايج اين تحليل نشان داد که تفاوت معناداری 
بين ميــزان انواع بی انضباطی های دانش آموزان در کلاس های معلمان دارای ســوابق بالا و پائين وجود 

 .(F=۱/۳۵)ندارد
همچنيــن از طريق تحليــل واريانس چندمتغيرة (MANOVA) به مقايســة ميــزان رخداد انواع 

نوع 
T ۲Fهتلينگانحراف معيارميانگينتعدادجنسيتبی انضباطی

توهين به معلم
104۲/6۷۰/۹۷مرد

5/۰4۲/5۲

۱5۰۲/5۷۱/۱6زن

قانون شکنی
۱۰4۲/4۳۰/۸5مرد

۱5۰۲/4۰۰/۹۷زن

حواس پرتی
۱۰4۲/۲۷۰/۷۲مرد

۱5۰۲/4۲۰/۸4زن

مبارزه طلبی
۱۰4۲/۸۳۰/۹5مرد

۱5۱۲/۷۹۰/۹۹زن

آزار همکلاسی ها
۱۰4۱/۹۸۰/6۹مرد

۱5۰۲/۱4۰/۷۹زن
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بی انضباطی ها در کلاس هايی با ماده های درسی مختلف (دروس علوم پايه، دروس علوم انسانی، دروس 
 F عمومی و دروس اختياری) پرداخته شد که در آن، مقدار آمارة لاندای ويلکز برابر با ۰/۹۳ بود و مقدار

 .(F=۱/۲۹) معادل آن معنادار نبود

بحث و نتيجه گيرى
اين پژوهش با اهداف تشــخيص تنوع رفتارهای استرس زای دانش آموزان و تعيين 
ميزان رخداد اين بی انضباطی ها در کلاس های درس از نظر معلمان انجام گرفت. نتايج 
تحليل عاملی اکتشافی نشان داد که کلية رفتارهای استرس زای دانش آموزان را می توان 
در پنج دستة توهين به معلم، قانون شکنی، حواس پرتی، مبارزه طلبی و آزار همکلاسی ها 
طبقه بندی کرد، و معلوم شد  بر اساس تحليل ها ميزان استرس  زايی رفتارهای مبارزه طلبانه 
دارای بيشــترين مقدار و رفتارهای مرتبط با آزار همکلاسی ها کمترين استرس را دارد. 
ديگر نتايج نشــان داد که ميزان رخداد رفتارهای قانون شکنانه دارای بيشترين بسامد و 

توهين به معلم از کمترين بی انضباطی ها است. 
با بررســی پيشــينة مدون تجربی تشــخيص رفتارهای اســترس زای دانش آموزان، 
يافته های مطالعة گوينگ (۲۰۰۷) با نتايج تحقيق حاضر قابل مقايســه اســت. نتايج آن 
تحقيق منجر به کشــف ده عامل از بين ۴۶ ســؤال شــد. اين عوامل عبارت بودند از: ۱. 
آسيب رساندن به وسايل مدرسه، ۲. خصومت با ديگر دانش آموزان، ۳. آمدن به کلاس 
بدون آمادگی، ۴. دشــمنی با معلم، ۵. به کلاس توجه نداشــتن، ۶. بيش فعالی، ۷. نشان 
دادن بی علاقگی به درس و فقدان تلاش در کلاس، ۸. فقدان علاقه به يادگيری، ۹. سر و 
صدای زياد و ۱۰. شکستن قوانين مدرسه. همچنين نتايج اين تحقيق نشان داد که انجام 

ندادن تکليف استرس زا ترين بدرفتاری دانش آموزان در کلاس های درس است. 
هر چند که از لحاظ تعدد عوامل به دست آمده بين نتايج دو تحقيق مغايرت وجود 
دارد؛ با اين وجود مقايســة دقيق تر عوامــل ۱۰ گانة تحقيق گوينگ (۲۰۰۷) با عوامل ۵ 
گانة اين تحقيق نشان دهندة شباهت بسيار بالای عوامل دو تحقيق است. عوامل توهين 
به معلم، مبارزه طلبی معلم (تحقيق حاضر) و دشمنی با معلم (گوينگ، ۲۰۰۷) به حوزه ای 
يکســان مربوط می شــوند که در همة آن ها اقتدار معلم از طرف دانش آموزان به چالش 
کشيده می شود. هرچند با دقت در سؤالات عامل توهين متوجه می شويم که اين عامل به 
مقابلة مستقيم و خشونت آميز دانش آموزان با معلم ربط دارد(مانند تمسخر معلم، توهين 
به معلم و درگيری جســمانی با معلم)؛ ولی مبارزه طلبی معلم نوعی جنگ نرم است که 
دانش آموز شــيوه هايی قانونی و آرام را برای ابراز خصومت نشان می دهد (مانند انتقاد 
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کردن از معلم، بحث و پرســيدن سؤالات سخت). چنين شرايطی نشان دهندة به چالش 
کشيده شدن اقتدار معلم در کلاس توسط دانش آموزان است. نتايج پژوهش مصرآبادی 
و همکاران (۱۳۸۹) نشان می دهد که اقتدار معلم به ويژه زمانی که از شيوه های تنبيهی، 
آن هم در مدارس پسرانه و دبيرستانی، مورد استفاده قرار می شود، از طرف دانش آموزان 
به چالش کشــيده می شود. براســاس يافته های پژوهش مصرآبادی و همکاران (۱۳۸۹) 
اصلی ترين شــيوة پيش گيرانــه در مقابل بی انضباطی هايی از اين نوع اســتفادة از منابع 
مناســب اقتدار کلاسی اســت. نتايج آن پژوهش نشان داد که استفاده از اقتدار قانونی و 
شــخصيت کم ترين بی انضباطی ها و استفاده از منابع قدرت تنبيهی و تشويقی بيشترين 

بی انضباطی ها را در پی دارد.  
همچنين در هر دو تحقيق، عواملی در ارتباط با شکستن قوانين و مقررات استخراج 
شد (تقلب، آوردن اشياء ممنوعه، جويدن آدامس). قوانين و رويه های کلاسی و مدرسه 
از اساســی ترين ارکان هــای حفــظ نظم و انضباط در مدارس هســتند کــه مورد تأکيد 
پژوهشگران حوزه مديريت کلاسی است (اورستون و وانشتاين، ۲۰۰۶). برای جلوگيری 
اين نــوع بی انضباطی ها توصيه هايی چون تدوين قوانيــن و روال ها در اولين روزهای 
کلاس، مشارکت دانش آموزان در تعيين قوانين و پيامدهای تخطّی، ثبات معلم در اجرای 

قوانين در روزهای نخست ارائه شده است (ديکسی، ترجمه محمدزاده،۱۳۹۰). 
در اين تحقيق دستة ديگر بی انضباطی های شايع از نوع حواس پرتی بودند. با مقايسه 
گويه هــای تحقيق حاضر با گويه های مقياس مورد اســتفاده در پژوهش گوينگ(۲۰۰۷) 
مشــخص شد که گويه های سه عامل اســتخراجی آن پژوهش (۱. بی توجهی به کلاس، 
۲. بيش فعالی و ۳. سر و صدای زياد) در اين تحقيق در داخل عامل حواس پرتی جای 
گرفتند. همه اين بدرفتاری ها به مزاحمت های خفيف ولی مداوم دانش آموزان اشاره دارد 
که در صورت برخورد نامناسب با آن ها کل کلاس را تحت تأثير قرار می دهند (مانند تکان 
دادن صندلی، بی ربط حرف زدن و  شــوخی). اين رفتارها به عنوان مشکلات انضباطی 
ســطحی نيز نام گرفته اند. رفتارهای مرتبط با آزار همکلاســی ها (تمسخر، پرخاشگری 
جسمانی و درگيری لفظی با همکلاسی ها) نوع ديگری از بی انضباطی ها بودند که در اين 
تحقيق مشخص شدند. در پژوهش گوينگ (۲۰۰۷) نيز يک چنين عاملی با نام خصومت 

به ديگر دانش آموزان به دست آمد. 
در پژوهش گوينگ (۲۰۰۷) يک عامل با نام «آســيب رســاندن به وسايل مدرسه» 
وجود دارد که در اين تحقيق چنين عاملی مشخص نشد. با بررسی مقياس اوليه مشخص 
شــد که معلمان به چنين رفتارهايی به عنوان يک رفتار اســترس زا اشاره نکرده اند؛ البته 
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به جز يک مورد (نوشــتن روی ميز و ديوار) که آن هم در عامل قانون شــکنی بارگذاری 
شد. نبود اين عامل احتمالاً يا نشانگر اين است که چنين رفتارهايی در بين دانش آموزان 
ايرانــی وجود ندارد، که البته ظاهراً اين گونه نيســت، يا اين که معلمان مورد بررســی 
خود را مســؤل نگران بودن در مورد تجهيزات مدرســه نمی دانند. همچنين در پژوهش 
گوينــگ(۲۰۰۷) چهار عامل«آمــدن به کلاس بدون آمادگــی»، «بی علاقگی به درس»، 
«فقدان تلاش در کلاس» و «فقدان علاقه به يادگيری» مشخص شد که همه اين عوامل 
به مشکلات تحصيلی دانش آموزان مربوط بودند. در پژوهش حاضر هم در فرايند تدارک 
مقياس رفتارهای استرس زا معلمان نمونه اول پژوهش به اين گونه رفتارها اشاره کردند 
(البته در حد بسيار کم)؛ ولی در فرايند تحليل عاملی تنها يک عامل با دو گويه مربوط به 
مشکلات تحصيلی به دست آمد که آن عامل نيز به جهت کم بودن گويه ها و نيز پائين بود 
بارهای عاملی حذف شد. در تبيين چرايی اختلاف در اين يافته ها، شايد بتوان گفت که 
معلمان استرس مرتبط به درس را از استرس مرتبط به بی انضباطی ها جدا می دانند که در 

اين تحقيق تنها به استرس مرتبط با رفتارهای بی انضباطی پاسخ گفته اند. 
ديگر يافته های پژوهش نشــان داد که ميزان رفتارهای استرس زای دانش آموزان در 
کلاس های معلمان مرد و زن، و همچنين در کلاس های معلمان دارای سوابق کاری بالا 
و پائين نســبت به هم، تفاوت چشــمگيری ندارد. در تبيين اين يافته می توان گفت که 
بی انضباطی های دانش آموزان در کلاس ها احتمالاً مستقل از ويژگی هايی چون جنسيت 
و ميزان ســابقه کاری معلم است. اورستون و وانشتاين۳۳ در اين رابطه معتقدند که ادارة 
کلاس درس برای معلمان تازه کار و باسابقه به يک اندازه دشوار است (۲۰۰۶). تجارب 
شخصی و آزمون نشده نيز نشان می دهد که اگر معلم کلاس بستری برای شکل گيری و 
تداوم بی انضباطی های دانش آموزان فراهم کند؛ بی انضباطی های دانش آموزان بی توجه به 

جنسيت و سابقة کاری معلم رخ داده و ادامه خواهد يافت. 
حتی در مورد ميزان بی انضباطی در کلاس هايی با موضوعات درسی مختلف، تفاوت 

معناداري به دست نيامد. 
به طور کلی می توان گفت که يافته های اين پژوهش نشان داد که کلية بی انضباطی های 
دانش آموزان در کلاس را بر اســاس ديــدگاه تقريباً ۳۰۰ نفر معلم می توان در پنج طبقة 
توهين به معلم، قانون شــکنی، حواس پرتی، مبارزه طلبی و آزار همکلاســی ها قرار داد. 
همچنين ميزان شــيوع اين رفتارها در کلاس های درس متفاوت اســت. اين يافته ها از 
لحاظ نظری در افزايش دانش پژوهشگران و مربيان دارای اهميت است؛ همچنين برای 
برنامه ريزی و تصميم گيری در زمينه شيوه های پيشگيری و مقابله با انواع بی انضباطی ها 
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ابتدا لازم اســت که بدانيم که اين نوع بدرفتاری در کدام دســته از بی انضباطی ها قرار 
می گيرد. برای پيشگيری و مقابله با اين رفتارها بی ترديد شيوه های يکسانی وجود ندارد. 
با اين وجود، تدارک پژوهشــی برای مشخص کردن بهترين شيوه های برخورد با انواع 
بی انضباطی ها شــواهد مدللی را در اختيار خواهد داشــت. با عنايــت به اين که ميزان 
بالای شــيوع رفتارهای قانون شکنانه در کلاس های درس نسبت به ساير بدرفتاری های 
دانش آموزان لازم به نظر می رســد، بايد در گام اول با مشــارکت دانش آموزان به تدوين 
و تصديق قوانين و رويه های کلاســی اقدام نمود. در گام بعدی بايســتی به اصل ثبات 
معلم در اجرای اين قوانين و رويه ها به ويژه در جلســات اول کلاســی تأکيد شــود. در 
گام آخر بايســتی پيامدهای تخطی از قوانين و رويه های کلاســی به فراگيران ارائه شود 
که در اين مرحله بايستی به اصول اصلاح خصوصی نه در جمع، رعايت انصاف، دادن 
فرصت اصلاح، تبعيت از يک روند به تدريج افزايشی در تنبيهات و... توجه شود. بهبود 
شــيوه های کلاس داری معلمان می تواند طبق مدل کارسک (به نقل از شی و همکاران، 
۲۰۱۱)  موجب افزايش توانمندی معلمان در کنترل مســائل شــغلی خود به ويژه رفتار 
دانش آموزان می شــود که به تبع آن، کاهش استرس شغلی را همراه خواهد داشت و در 
نتيجه موجب کاهش ادراکات منفی معلمان نسبت به شغل خود می شود. پژوهش ها نشان 
می دهد که برداشت های منفی معلمان از شغل خود منجر به افزايش فرسودگی شغلی در 
آن ها می شــود (زمانی راد و روحانی، ۲۰۱۰). در کنار اين پيشنهادها البته بايستی در نظر 
داشت که اين يافته ها هرچند از يک نمونه نسبتاً بزرگی به دست آمده با اين وجود تنوع و 
ميزان شيوع بدرفتاری ها در اين تحقيق دارای محدوديت زمانی و مکانی مشخصی است. 
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