
نگرش دانش آموزان دبيرستان هاي دخترانه شهرستان تيران و كرون 
نسبت به آموزش درس هندسه به شيوة فن هيلي*

چكيده
نظريه فن هيلي5 يك مدل يادگيري است كه انواع متفاوت تفكر را كه دانش آموزان هنگام 
بصري  برخورد  مرحله  از  و  كرده  عرضه  مي كنند  تجربه  هندسي  اشكال  با  شدن  رو  روبه 
منظور  به  پژوهش  اين  مي شود.  شامل  را  هندسي  اثبات  صوري  درك  تا  هندسي  شكل  با 
بررسي تاثير روش هاي نوين آموزش هندسه بر مبناي نظريه فن هيلي بر نگرش دانش آموزان 
دبيرستاني بود. نمونه آماري اين پژوهش را يك كلاس دوم رياضي و يك كلاس دوم تجربي 
در يك دبيرستان ديگر به عنوان گروه آزمايش و يك كلاس دوم رياضي و يك كلاس دوم 
نمونه گيري  روش  به  كه  مي دادند  تشكيل  كنترل  گروه  عنوان  به  ديگر  دبيرستان  در  تجربي 
كلاس ها،  كردن  همگن  و  گروه ها  بودن  معادل  از  اطمينان  براي  شدند.  انتخاب  تصادفي 
تحليل  آزمون  در  همگام  متغيرهاي  به عنوان  هوش  خام  نمرات  و  يك  رياضي  نمرات  از 
كوواريانس استفاده شد. ابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش عبارتند از: آزمون ريِون6 
براي سنجش هوش، نمرات رياضي يك، طرح درس تدوين شده بر مبناي نظريه فن هيلي، 
و پس آزمون تشريحي هندسه بود. نتايج پژوهش نشان داد كه تدريس بر مبناي نظرية فن 
هيلي بر نگرش فراگيران، تاثير مثبت دارد. گروه ها قبل از اعمال متغير مستقل، همسان بودند 
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و تفاوت معني داري بين آنها از نظر هوش و توانائي رياضي وجود نداشت. اما بعد از طي 
دوره آزمايش، بين نمرات هندسه آنها تفاوت معني دار ديده شد كه مي توان آن را به روش 
آموزش مربوط دانست. در پايان،  بر اساس يافته هاي پژوهش از آنجاي كه آموزش مبتني 
بر نظرية فن هيلي باعث نگرش مثبت فراگيران در يادگيري درس هندسه مي شود، استفاده از 

اين روش به دبيران هندسه دبيرستان ها پيشنهاد مي شود.

كليد واژه ها: آموزش هندسه ، فن هيلي ، نگرش، دانش آموزان دبيرستاني

مقدمه
در سرتاسر تاريخ، هندسه همواره اهميت زيادي در زندگي مردم داشته و به مثابه ابزاري براي 
درك، توصيف و تعامل با فضايي كه بشر در آن زندگي مي كند، مورد توجه بوده است. (دواتپ7، 
هندسه  دانش  داشتن  دارد.  رياضي  درسي  برنامة  در  زيادي  اهميت  هم  هنوز  هندسه   .(2004
به دليل استفاده از آن در حل مسائل رياضي و مسائل روزمره زندگي ضروري به نظر مي رسد. 
مضافاً اين كه از هندسه در ديگر موضوعات همانند علوم و هنر نيز استفاده مي شود. انجمن ملي 
معلمان رياضي8 (2000)، روي اهميت هندسه در رياضيات مدرسه اي تاكيد دارد و اذعان دارد كه 
آموزش هندسه فرصتي براي رشد مهارت هاي استدلالي و منطقي دانش آموزان است (ص 40). 
شرارد9 (1981) هندسه را به  دليل اهميتي كه براي هر فرد دارد، يك مهارت اساسي در رياضيات 
مى داند. هندسه موجب رويارويي با زندگي واقعي مي شود، به رشد ادراك فضايي كمك مي كند 
و يادگيري آن دانش آموزان را براي يادگيري دروس رياضي و علوم در دوره هاي بالاتر و اشتغال 
در مشاغلي كه به رياضي نياز دارند آماده مي كند. همچنين يادگيرى مهارت هاي تفكر و توانايي 
حل مسئله به وسيله هندسه تسهيل مي شود، مطالعه هندسه حتى مي تواند فرهنگ و ارزش هاي 

زيباشناختي را توسعه دهد. 
شواهد پژوهشي بسيار به طور واضح نشان مي دهند كه بسياري از دانش آموزان به گونه اي 
كه انتظار مي رود هندسه را ياد نمي گيرند (پرسكات و همكاران10، 2002؛ ثيريوميورثي11، 2003؛ 
درس  در  تحصيلي  افت  ميزان  نيز  ايران  در   .(1997 ميچل مور13،  2003؛  يوستيون12،  و  يوبيوز 
رياضي و هندسه از مشكلات رايج دانش آموزان در همة پايه هاي تحصيلي است. نتايج و يافته هاي 
سومين مطالعه جهاني رياضيات و علوم (تيمز14) در سال تحصيلي 74-1373 و تكرار مطالعه 
تاكيد  رياضيات  حوزه  در  ايراني  دانش آموزان  عملكرد  ضعف  بر  نيز   1377-78 در  تيمز-آر15 
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داشت. نتايج مطالعات 74-1373 نشان داد كه ايران از بين 41 كشور شركت كننده، در درس 
رياضيات، در پاية دوم راهنمايي، رتبة 37 و در پايه سوم رتبه 38 را كسب نموده است (كيامنش 
و نوري، 1376). و اين به معناى آن است كه دانش آموزان ايراني در عملكرد رياضي چندان موفق 
نبوده اند. براي پاسخگويي به اين مشكل و همچنين به منظور افزايش پيشرفت دانش آموزان در 
هندسه لازم است كه اين امر توسط معلمان درك شود كه نيازها و علايق بچه ها ي امروزي بسيار 
متفاوت تر از بچه هاي دهه هاي گذشته است (انجمن ملي معلمان رياضي16، 1989؛ 2000) به نظر 
مي رسد كه روش هاي آموزش سنتي پاسخگوي علايق و توان بچه هاي امروزي نيست (گاريتي17، 

1998؛ باتيستا و كلمنت 18، 1999؛ سوئن فلد19، 1983).
همچون  عبارت هايي  بردن  كار  به  بنا  را  رياضي  كلاس هاي  نوعاً  رياضى،  آموزش  منتقدين 
يادگيرندگان منفعل، يادگيري طوطي وار، يك شيوه كليشه اى در حل مسائل، تكاليف مداد- كاغذي 
و توصيف مى كنند. تدريس كتاب رياضيات در كلاس تحت تنظيمات معلم انجام مي گيرد (اكُُانر20، 
1998). همچنين باتيستا و كلمنت (1999) مشاهده كرده اند كه در بسياري از كلاس هاى رياضيات، 
نخست با استفاده از مثال ها و توضيحاتي به دانش آموزان ياد مى دهند كه چگونه مسائل را حل كنند، 
سپس از آنها مى خواهند كه مسائل مشابه را حل كنند. همچنين بر اساس رويكرد بالا به پايين، 
ابتدا تعميم ها و قوانين و تعاريف ارائه و سپس مثال ها بيان مي شوند. به طور مشابه، گاريتي(1998) 
بيان كرده كه كلاس هاي رياضي عموماً مبتني بر يادگيري و حفظ طوطي وار حقايق است، معلمان 
سخنراني مي كنند و دانش آموزان مسائل بي شماري از كتاب درسي را حل مي كنند. آموزش به منظور 
ارتقاي يادگيري معنادار طراحي نشده و در واقع يادگيري رياضيات بدون فهم يك مشكل اساسي 

در تدريس رياضيات مي باشد (اسكيمپ21، 1976؛ برت و كارپنتر22، 1992).
به طور كلي آموزش در هندسه به شيوه معلم محور، رويهّ مدار و تجويزي است (باينس23، 
1998؛ كيس ير24، 1998؛ مايبري25، 1983). اين روش ها رشد خلاقيت، تجسم و ادراك را محدود 
مي كند (كيسير، 1997؛ انجمن ملي معلمان رياضي، 2000). همچنين شوئن فلد(1983) اين عقيده 
باشند.  داشته  كافي  خلاقيت  سنتي  كلاس هاي  در  نمي توانند  دانش آموزان  كه  مي كند  تاييد  را 
به علاوه، اين رويكرد براي بسياري از دانش آموزان و معلمان مشكل آفرين بوده و هر دو گروه 
هندسه را موضوعي زجرآور دانسته اند (مالوي و فريل26، 1999). نتيجه اين كه شگفت آور نيست 
اگر بسياري از دانش آموزان علاقه شان به هندسه را از دست بدهند. شوئن فلد (1983) محدوديت 
روش هاي سنتي تدريس در رياضيات را مرتبط به آموزش معلم محور و ارائه اطلاعات «آماده» 
به دانش آموزان دانسته است. روش هاي سنتي تدريس هيچ گونه فرصتي به دانش آموزان به غير 
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از تكيه دادن به صندلى و گوش دادن نمي دهند. درحالى كه بايد به دانش آموزان فرصتي براي 
درگير شدن در فرايند آموزش به منظور يادگيريي معنادار بدهند. مشكل مهم مدارس امروزي 
مربوط به روش هاي تدريسي است كه موجب گريز دانش آموزان از رياضيات شده است (انجمن 
ملي معلمان رياضي، 2000). دانش آموزان به معلمشان احترام نمي گذارند، نگرش منفي نسبت به 
رياضيات و هندسه نشان مي دهند و براي درس رياضي و هندسه اهميت و ارزشي قايل نيستند.  
از سوي ديگر، مطالعة عوامل موثر بر پيشرفت تحصيلي در درس رياضي، طي سه دهه اخير 
بيش از پيش مورد توجه متخصصان تعليم و تربيت قرار گرفته است. يافته هاي پژوهشات متعدد 
نشان داده است كه پيشرفت تحصيلي در درس رياضي نه تنها از ساختارهاي دانش و فرايندهاي 
پردازش اطلاعات تاثير مي پذيرد بلكه به عوامل انگيزشي از جمله باورها، نگرش ها و ارزش ها 
نيز مربوط مي شود (باسانت27، 1995). نگرش سازه اي است كه با توجه به زمينة مورد استفادة آن 
تعاريف متفاوتي دارد. براى مثال، در حوزه روان شناسي و تعليم و تربيت، نگرش، در برگيرندة 
آگاهانه  عقايد  يا  باورها  داشتن  به  شناختي  بعد  است.  كنشي  و  عاطفي  ارزشي،  شناختي،  ابعاد 
اشاره دارد؛ بعد ارزشي به مثبت و منفي بودن جهت گيري عاطفي فرد معطوف است؛ بعد عاطفي 
و كنشي به زمينة هيجاني و احساسي فرد نسبت به موضوع مورد نظر اشاره دارد (ربر و ربر28، 
2001). يك الگوي رفتاري است كه از طريق محيط ايجاد مي شود (تامسون29، 1993). نگرش 
بيان احساسات نسبت به اوضاع و واكنشي نسبت به موقعيت هاي خاص است (دواتپ، 2004). 
آيكن30 (1976) نگرش را به عنوان زمينه هاي ياد گرفته شده يا گرايش اشخاص در پاسخگويي 
به موضوعات، شرايط يا عقايد مثبت يا منفي تعريف كرده است. به عقيدة مك لود31 (1992)، 
زندگي،  در  مهمي  نقش  نگرش ها  است.  خاص  موضوعات  با  منفي  يا  مثبت  برخورد  نگرش، 
انديشه ها و رفتارهاي فردي و اجتماعي ما دارند در واقع بخشي از انگيزه هاي افراد را براي انجام 
درسي،  مختلف  موضوعات  به  نسبت  دانش آموزان  هاي  نگرش  مي كنند.  توجيه  خاصي  اعمال 
حاصل تصورات آنها از موفقيت ها يا شكست هاي آنان در گذشته است. «نگرش مجموعه اي از 
شناخت ها، باورها، عقايد و واقعيت هاست كه حاوي ارزشيابي هاي مثبت و منفي (احساسات) 
موضوع  اين  و  مي كنند  توصيف  را  آن  يا  و  مربوط اند  مركزي  موضوع  يك  به  همگي  و  است، 

مركزي همان موضوع يا شي ء مربوط به نگرش است» (كريمي، 1379، ص 227).
نوع نگرش دانش آموزان به موضوعات تحصيلي عاملي مهم در يادگيري و پيشرفت آنها به 
شمار مى رود. وقتي دانش آموزي ديدگاه مطلوبي نسبت به درس رياضيات داشته باشد احتمال 
بيشتري وجود دارد كه او در اين درس از خود پايداري و مقاومت نشان دهد و در سطوح بالاتري 
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مشاركت نمايد (استنبرگ و همكاران، به نقل از اكانر-پترسو32 و همكاران، 2003). پژوهشي كه 
بر روي 17000 دانش آموز پاية هشتم در آزمون تيمز ـ آر در كشورهاي سنگاپور، جمهوري كره 
و چين تايپه (تايوان) در مورد نگرش آنها نسبت به رياضيات و عملكرد تحصيلي انجام گرفت 
نشان داد كه نگرش به رياضي در هر سه كشور، به جز در مورد دانش آموزان دختر در سنگاپور 
مثبتي  رابطه   (2003) كيامنش   .(2003 ميراندا33،  پترسو  (اكانر-  مي باشد  معنا دار  شاخص  يك 
بين نگرش دانش آموزان دختر و پسر نسبت به رياضيات و نمرات رياضي گزارش كرده است. 
نگرش هاي مربوط به رياضيات شامل تمايل، لذت بردن و علاقه داشتن به رياضيات يا بر عكس 
ترس از شكست در رياضيات مي باشد (ارنست34، 1989). ما و كيشور35 (1997) نگرش نسبت 
به رياضيات را به عنوان ميزان تمايل يا عدم تمايل به رياضيات، علاقه به روبه رو شدن يا اجتناب 
از آن، اعتقاد به خوب يا بد بودن آن و بالاخره، اعتقاد به مفيد يا بلا استفاده بودن از رياضيات 

تعريف كرده اند (ص، 27). 
با وجود اين كه هندسه يكي از مهم ترين شاخه هاى علم رياضى است و مي تواند سطح درك 
را  هندسه  دانش آموزان  عموماً  اما  بخشد.  ارتقا  رياضيات  ديگر  زمينه هاي  در  را  دانش آموزان 
دوست ندارند و در آن موفقيتي كسب نمي كنند. ممكن است دلايل زيادي براي اين نگرش هاي 
منفي و عدم موفقيت وجود داشته باشد. نگرش در پژوهش هاي آموزشي اغلب مورد ملاحظه 
قرار مي گيرد زيرا نگرش مثبت با پيشرفت تحصيلي ارتباط دارد (نكوي36، 1985). ما و كيشور 
(1997) در پژوهششان نشان دادند كه دانش آموزان هنگامي چيزى را به طور موثرتر ياد مي گيرند 
باشد  داشته  دوست  را  رياضيات  دانش آموزى  اگر  بنابراين  باشند،  داشته  علاقه  چيز  آن  به  كه 

موفقيت بيشتري در آن به دست خواهد آورد. 
تعدادي از پژوهشگران نشان داده اند كه ارتباط معناداري بين «نگرش» و «پيشرفت تحصيلي» 
وجود دارد (آيكن، 1976؛ ديويس37، 2002، ما و كيشور، 1997؛ وايت38، 2001). آنها به اين 
است  رياضيات  در  بالا  تحصيلي  پيشرفت  دليل  همواره  مثبت  نگرش  كه  يافته اند  دست  نتيجه 
نگرش  آزمون  در  كه  دانش آموزاني  كه  داد  نشان  كيلي39 (1990)  مثال  براي   .(2004 (دواتپ، 

نمرات بالا كسب نكردند در رياضيات هم پيشرفت خوبي نداشتند. 
ما و كيشور (1997) در يك مطالعة فراتحليلي 113 پژوهش را به منظور بررسي ارتباط ميان 
نگرش و پيشرفت تحصيلي در رياضيات مورد بررسي قرار دادند. آنها دريافتند كه در همه پژوهش ها 
اثر ميانگين از لحاظ آماري معنادار بوده است. البته سطح معناداري در مدارس ابتدايي نسبتاً پايين 
و در دبيرستان ها نسبتاً بالا بود. همچنين آنها دريافتند كه بسياري از دانش آموزان در شروع مدرسه 
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داراي نگرش مثبتي نسبت به رياضيات هستند؛ اما اين نگرش كمترين تاثير مثبت در پيشرفت 
دانش آموزان دارد و خيلي اوقات در دبيرستان ها در پيشرفت دانش آموزان تاثير منفي دارد. 

برگيسون، فيتون و بلسما (2000) بيان مي كنند كه نگرش مثبت نسبت به رياضيات هنگامي 
در فراگيران ايجاد مي شود كه آنان دريابند رياضيات مفيد و جالب توجه است. به همين نحو 
نگرش منفي نسبت به رياضيات در فراگيران هنگامي ايجاد مي شود كه فراگيران ديد خوبي و 
همچنين تمايلي به رياضيات نداشته باشند. رشد نگرش مثبت نسبت به رياضيات با فعال بودن 
دانش آموز در كلاس رياضي و افزايش كيفيت يادگيري او ارتباط مستقيم دارد (ص22). رياضي 
از جمله دروسي است كه مطالب آن داراي نظم منطقي و از ساده به دشوار است. از اين رو 
يادگيري موضوعات  شناختي لازم را براي  كتاب آمادگي هاي  شده در ابتداي  موضوعات ارائه 
بعدي فراهم مي آورد. آنچه مهم است، ايجاد نگرش مثبت، يعني آمادگي هاي انگيزشي و علاقه و 
رغبت در دانش آموز براي يادگيري درس جديد است. «براي خيلي ها رياضيات با يك احساس 
قوي از شكست همراه است و خاطره آنها از رياضيات مدرسه، خاطره آزمايش ها و امتحان ها، 

سرخوردگي و «ترس از غلط در آوردن جواب» است».   
هندسه هم يكي از موضوعات درس رياضى است كه دانش آموزاني كه نگرش پايين تري به آن 
دارند پيشرفتشان هم پايين تر است (دواتپ و بهي40، 2007). مراحل مياني بحراني ترين مرحله زماني 
در شكل گيري نگرش دانش آموزان نسبت به رياضيات است. (دواتپ، 2004). نگرش دانش آموزان 
نسبت به رياضيات مخصوصاً در مراحل 12-7 كاملاً ثابت است (برگسون، فيتون و بلسما، 2000).

پژوهشات نشان داده است كه بين روش هاي آموزشي معلم و ترس از رياضي دانش آموزان، 
همبستگي وجود دارد (استادولكسي41، 1985، به نقل از شهرآراي، 1375) روش هاي تدريس 
نامناسب و مهارت هاي نارسا و پايين معلم در تدريس مفاهيم رياضي، منجر به عدم يادگيري 
آنها توسط يادگيرنده شده و ترس از عدم موفقيت را در او به وجود مي آورد. در مورد هندسه، 
تامسون (1993) در پژوهش خود نشان داد كه روش هاي آموزشي در احساسات و اعتقادات 
ارتباط  رياضيات  به  نسبت  مثبت  نگرش  كه  دريافت  كاپرارا42 (2000)  دارد.  تاثير  دانش آموزان 

مثبت بالايى با يادگيري مفاهيم هندسي دارد.  
هندسه يكي از موضوعات مهم در رياضيات مدرسه اي است كه با دارا بودن جايگاهي ثابت، 
حجم قابل ملاحظه اي از برنامه درسي رياضيات مدرسه را به خود اختصاص داده است (ريحاني 
و همكاران، 1389) از اين رو، پژوهش هاي بسياري نشان داده اند كه ارتباط معناداري بين اعتماد 
به توانايي يادگيري رياضي با پيشرفت در رياضي وجود دارد، به طوري كه افراد داراي نگرش 
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مثبت به رياضي، رفتار رياضي مطلوب تري دارند (ولز43، 1994، به نقل از علم الهدايي، 1379). 
وظيفه معلمان، والدين و ساير دست اندركاران تعليم و تربيت آن است كه با شناسايي و تشخيص 
عوامل موثر بر عملكرد دانش آموزان در درس رياضي و به ويژه عواملي كه باعث ايجاد اضطرابِ 
مرضي و ترس از رياضي در آنها مي شود، موجبات به وجود آمدن خودپنداري و نگرش مثبت 
نسبت به رياضي را در آنها به وجود آورند. پژوهش كرامتي و شهرآراي و قاضي زاهدي (1383) 
دارد.  وجود  مستقيم  رابطة  رياضي  در  عملكرد  و  رياضي  به  نسبت  نگرش  بين  كه  داد  نشان 
عالي(1381) پژوهشي تحت عنوان «يادگيري از طريق همياري و رياضيات» انجام داده است. 
نتايج پژوهش او حاكي از آن است كه دانش آموزان نسبت به روش همياري نگرش مثبت دارند و 
معتقدند كه روش همياري، يادگيري آنان را تسهيل كرده و شرايط مساعدتري را براي يادگيري به 
وجود آورده است. عالي (1384) همچنين در پژوهشي ديگر نگرش دانش آموزان دختر پايه هاي 
دوم رشته هاي تجربي و رياضي شهر كرمان را نسبت به درس هندسه سنجيده است. نتايج اين 
پژوهش حاكي از آن است كه: دانش آموزان هر دو رشته به درس هندسه و حل مسائل آن اهميت 

كمي مي دهند و هنگام حل مسائل هندسه، احساس ترس و نگراني زيادي دارند. 
از اولين مطالعة بين المللي رياضيات، و علوم (تيمز) كه در سال 1964 توسط انجمن بين المللي 
خود  سن  به  مربوط  پايه  در  كه  ساله  سيزده  دانش آموزان  روي  بر  تحصيلي  پيشرفت  ارزشيابي 
تحصيل مي كردند و گروه پيش دانشگاهي صورت گرفت، يافته هاي مهمي به دست آمد كه اشاره 

به دو يافتة آن، به بيان مسئله پژوهش حاضر كمك مي كند. اين دو يافته عبارتند از:
1. در تمامي سطوح تحصيلي مورد مطالعه، چه در بررسي هاي به عمل آمده در بين كشورها 
و چه در مطالعات درفن نظام هاي آموزشي هر كشور، بين نگرش مثبت نسبت به رياضيات و 

علاقه به يادگيري آن با پيشرفت تحصيلي در اين درس همبستگي مثبت وجود دارد.
2. در اغلب كشورهاي مورد بررسي، نمرة رياضيات دانش آموزان دورة اول آموزش متوسطه، 
با نگرش آنها  نسبت به رياضيات، به عنوان يك فرايند باز44 و جستجوگرانه45، همبستگي مثبت 

داشته است (هيوسن46، 1967، به نقل از كيوز47، 1989، ترجمه رئيس دانا، 1376، ص 70).
بر اساس مطالعه ساكي (1372)، هم درصد قبولي و هم ميانگين نمرات دانش آموزان، تحت 
تاثير نگرش معلمان قرار مي گيرد. بر اساس نتايج اين مطالعه در صورتي كه معلمان سهم مناسبي 
از علل شكست و موفقيت تحصيلي دانش آموزان را به چگونگي فعاليت هاي خود نسبت دهند، 
هم درصد قبولي و هم ميانگين نمرات دانش آموزان از موقعيت بهتري برخوردار مي شود. در واقع 
احساس كنترل عوامل موثر بر پيشرفت تحصيلي، به معلم توانايي بيشتري در تدريس مي بخشد. 
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سعادتمند (1374) در مطالعه خود تاثير روش يادگيري تسلط ياب بر ميزان پيشرفت تحصيلي 
(پايان نامه  جبر  درس  در  اصفهان   3 ناحيه  دبيرستان هاي  اول  سال  دانش آموزان  نگرش هاي  و 
تحصيلي) را مورد آزمايش قرار داده است. نتايج اين پژوهش حاكي از اين است كه بين گروه 
محيط  جبر،  درس  به  نسبت  سنج،  نگرش  پرسش نامة  آزمون  پيش  در  آزمايش،  گروه  و  كنترل 
مدرسه، مفهوم خود تحصيل و معلم تفاوت معنا دار ديده نمي شود، ليكن نتايج حاصل از پس 
آزمون پرسش نامه نگرش، در تمامي موارد مذكور بين گروه آزمايش و كنترل تفاوت معنادار نشان 
مي دهد.» پژوهش برومنديان (1375) نشان داد كه رابطه اى مثبت و معنا دار، اما پايين بين پيشرفت 
تحصيلي در رياضي و نگرش به درس رياضيات وجود دارد. پژوهش رحماني (1381) نشان داد 
كه بين نگرش دانش آموزان به رياضيات با ميزان موفقيت تحصيلي همبستگي معنا داري وجود 
دارد، همچنين بين دو متغير، يكى نگرش نسبت به تحصيل در درس رياضي و ديگرى موفقيت 
تحصيلي در درس رياضي ـ در كل آزمودني ها و در آزمودني هاي دختر و پسر ـ به طور جداگانه 
رابطة مستقيم و معنا داري وجود دارد. همچنين بين عناصر سه گانة شناختي، عاطفي و رفتاري 
نگرش، با متغيرِ پيشرفت تحصيلي همبستگي هاي مستقيم و معنا دار وجود دارد. پژوهش هاي 
انجام شده نشان داده كه بسياري از كساني كه دچار ترس و اضطراب از رياضي هستند، رياضي را 
به عنوان يك استعداد ذاتي يا صفت پايدار و نه يك مهارت اكتسابي تلقي مي كنند. چنين نگرشي 
بر عملكرد رياضي دانش آموزان و همچنين ميزان تلاش و اميد آنان به موفقيت تاثير مي گذارد 
(شهر آراي، به نقل از رحماني، 1381). به علاوه، پژوهش نصري (1381) نشان داد كه بين نگرش 
به رياضي و نمرات رياضي همبستگي مثبت بسيار بالائي وجود دارد. رحيمي و خسروي (1385) 
پژوهشي تحت عنوان «رابطه بين نگرش نسبت به رياضي با پيشرفت تحصيلي در درس رياضي 
دانش آموزان سال اول دبيرستان» انجام داده اند. نتايج پژوهش آنها نشان داده كه همبستگي بين 
پيشرفت تحصيلي در رياضيات و «نگرش كلي» دانش آموزان اطمينان برابر با 0/547 ؛ همبستگي 
بين  همبستگي   ،0/445 دانش آموزان  شناختي»  «نگرش  و  رياضيات  در  تحصيلي  پيشرفت  بين 
پيشرفت تحصيلي در رياضيات و «نگرش عاطفي» دانش آموزان 0/617، همبستگي بين پيشرفت 
تحصيلي در رياضيات و «نگرش رفتاري» 0/313 است. هر چهار همبستگى با 99 درصد اطمينان 

معنى دار هستند. 
هندرسون48 (1988) براي مشخص كردن تفكر هندسي پنج معلم رياضيات متوسطه تازه كار 
از ابزار مصاحبه اي «مي بري49» استفاده كرد. پس از مصاحبه، هر شركت كننده مورد مشاهده 
مستقيم قرار گرفت و در حالي كه هر نفر به پنج دانش آموز هندسة دبيرستاني آموزش مي داد از 
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آنها فيلم گرفته شد. هندرسون براي هر معلم در طي جلسه آموزشي و پس از ان يك مصاحبه 
ترتيب داد  و دريافت كه سطح تفكر هندسي معلمان تازه كار در آموزش آنها منعكس مي شود و 

در نتيجه سطح در ك معلمان تازه كار بر نگرش دانش آموزان تاثير مي گذارد.
ويكر و نانري50 (1997) در يك طرح شبه آزمايشي اثرات آموزش مشاركتي را روي پيشرفت 
بررسي  اين  در  كردند.  بررسي  متوسطه  دوره  دانش آموزان  در  نگرش  تغيير  و  رياضيات  درس 
دانش آموزان دو كلاس (آزمايشي، گواه) موضوعات واحدي را كه شامل سه فصل كتاب حساب 
طور  به  گواه،  گروه  و  مشاركتي  طور  به  آزمايشي  گروه  در  هفته  شش  مدت  به  بود،  مقدماتي 
مستقل و سنتي آموزش ديدند. در پايان، با استفاده از آزمون معلم ساخته و پرسش نامة نگرش 
سنج، دو گروه با هم مقايسه شدند. نتايج حاصل نشان داد دانش آموزاني كه در گروه مشاركتي 
آموزش ديده بودند، در مقايسه با گروه كنترل در پيشرفت درسي، ايجاد نگرش مثبت، افزايش 
دانش آموزان  نگرش  مورد  در  جامعي  بررسي   (1976) آيكن  دادند.  نشان  دار  معنا  تفاوت  و 
نسبت به رياضيات انجام داد و به اين نتيجه دست يافت كه بين نگرش و پيشرفت تحصيلي 
دانش آموزان  مقايسه نگرش  به  پلات51 (1967)  دارد.  وجود  معنادار  و  مثبت  اما  پايين  ارتباطى 
به هندسه، بر مبناي روش هاى گوناگون تدريس پرداخت. در يك گروه دانش آموزان بر مبناي 
سنتي. پژوهش او نشان داد كه در  روش  با  ديدند و در گروه ديگر  جديد آموزش  روش هاي 
نگرش دانش آموزان نسبت به هندسه بين دو گروه از دانش آموزان تفاوت معناداري وجود دارد. 
در يك پژوهش مشابه، هاربك52 (1973) به مقايسه نگرش دانش آموزان به هندسه پرداخت و 
هيچ تفاوت معناداري در نگرش دانش آموزان نسبت به هندسه در بين دو گروه از دانش آموزاني 
كه به «شيوه نموداري» آموزش ديده بودند و دانش آموزاني كه به «شيوه بيان استدلالي» آموزش 
ديده بودند وجود نداشت، هر چند دانش آموزاني كه با استفاده از شيوه نموداري آموزش ديده 

بودند نگرش مطلوب تري نسبت به دانش آموزاني كه به اين شيوه آموزش نديده بودند داشتند.
و  رياضيات  يادگيري  و  آموزش  با  مهمي  ارتباط  نگرش  كه  است  مشخص  كاملاً  امر  اين 
به  نسبت  دانش آموزان  نگرش  مورد  در  زيادي  پژوهش هاي  چه  اگر  دارد.  هندسه  همچنين 
زمان  در  دانش آموزان  نگرش  چگونه  كه  نداده اند  نشان  ها  پژوهش  اما  دارد،  وجود  رياضيات 
آموزش تغيير مي يابد. همان طور كه بيان شد بين روش هاي آموزشي معلم و اعتقادات، احساسات 
و نگرش دانش آموزان همبستگي وجود دارد. بنابراين از متخصصين و معلمين آموزش و پرورش 
انتظار مي رود تا روش هاي نوين تدريس هندسه را به كار گيرند تا از اين طريق به دانش آموزان 
هندسه و عملكرد  و  رياضي  به  كه بر رويكرد او نسبت  خود،  باورهاي  نظام  به  تا  كنند  كمك 
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باعث  هيلي  فن  الگوي  دهد  نشان  كه  است  آن  پي  در  پژوهش  اين  ببرد.  پي  مي گذارد،  اثر  او 
كه  مقايسه اي  با  و  مي شود  درس  اين  در  آنها  ساختن  توانا  و  دانش آموزان  هندسي  تفكر  رشد 
بين اثر رويكردهاي نوين آموزش هندسه بر مبناي نظريه فن هيلي و تدريس سنتي بر نگرش 

دانش آموزان دبيرستاني در اين درس انجام مي دهد، تاثير مثبت اين الگو را نشان دهد.

مباني نظري پژوهش
آموزش هندسه، بخصوص در قرن گذشته، دوره هاي متمايزي را پشت سر نهاده است، به طوري 
 كه تأثير هر دوره، در تكامل و بهبود آن، قابل توجه مي باشد. حدود 40 سال پيش، پي ير ماري فن 
هيلي و همسرش دينا فن هيلي گلداف مدلي براي يادگيري هندسه معرفي كردند كه توجه بسياري 
از محققان قرار گرفت. مارى فن هيلى به عنوان يك معلم مشاهده كرده بود كه استدلال در هندسه به 
طور طبيعي در بچه ها بروز نمي كند و در نتيجه بايد با دقت و به صورت سيستماتيك تغذيه شود. 
آن دو مراحل توسعة تفكر را در پنج سطح پيش بيني كردند، كه با «سطحِ تشخيص» شروع و در 
«سطح دقت» پايان مي يابد. هم چنين معتقد بودند كه گذر از اين سطوح به صورت پي در پي امكان 
پذير است. در اين نظريه دانش آموزان، طي حركت خود، مراحلى از تشخيص صرف تا نوشتن يك 
اثبات رسمي دقيق هندسي را طي مي كنند. چنان كه فن هيلي (1986) خود معتقد است انتقال از يك 
سطح يادگيري به سطح بعدي تحت تاثير برنامه هاي آموزشي معلمان رخ مي دهد. اين مدل شامل دو 

قسمت سطوح تفكر و مراحل آموزشي است (ريحاني، 1384).
هنگام  دانش آموزان  كه  را  تفكر  متفاوت  انواع  كه  است  يادگيري  مدل  يك  هيلي  فن  مدل 
روبرو شدن با اشكال هندسي تجربه مي كنند عرضه كرده و از مرحله برخورد بصري با شكل 
هندسي تا درك صوري اثبات هندسي را شامل مي شود. فن هيلي ابتدا در پنج سطح از تفكر 
مدل خود را عرضه كرد اما اينك مدل او با سه سطح از تفكر معرفي مي شود كه او آنها را به 
ترتيب سطح يك (ديداري)، سطح دو  (توصيفي ) و سطح سه (نظري) مي نامد. (فويز ، گدس، 

تيشلر53، 1988و فن هيلي54 1986).
در مدل كنوني براي گذار از اين سطوح دوره هاي يادگيري متفاوتي مورد نياز است . در هر 
دوره از يادگيري، دانش آموزان موضوعات مناسبي را مورد بررسي قرار داده و در طي رشد و 
گذار از اين سطوح، زبان خاص مربوط به اين موضوعات را نيز گسترش داده و در فعاليت هاي 
يادگيري تعاملي، كه آنها را قادر مي سازد تا تفكر خود را به سطح بعدي تفكر ارتقا دهند، به طور 
فعال مشاركت مي كنند. الحاق اين دوره هاي يادگيري به مراحل رشدِ شكل بندي مفهوم هندسي، 
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به اهميتي اشاره مي كند كه، فن هيلي براي آموزش در فرآيند رشدِ فهم هندسي دانش آموزان قائل 
است. چنان كه فن هيلي (1986) معتقد است انتقال از يك سطح يادگيري به سطح بعدي يك 
فرآيند طبيعي و خود به خود نيست بلكه تحت تاثير برنامه هاي آموزشي معلمان رخ مي دهد . 
سطوح ديداري و توصيفي و نظري تفكر، و دوره هاي يادگيري كه به اين سطوح منجر مي شوند، 

در اثر مكتوب فن هيلي (1986) آمده اند.
در اين مدل پيشرفت دانش آموزان در قلمرو پنج سطح  از مهارتها توضيح داده شده است 

(كلمنتس و باتيستا55، 1992) اين سطوح به شرح زير است: 

سطح يك: تشخيص/ ديداري56   
بدون  كل  يك  به عنوان  طبيعي،  طور  به  كه  مي شود  شروع  شكل ها  شناسايي  با  مرحله  اين 
مولفه هاي آن ديده مي شوند. دانش  آموزان اشكال هندسي را از روي ظاهر آنها، نه از ويژگي هايشان، 
تشخيص مي دهند. به عنوان مثال مستطيل را از روي شباهت آن با در اتاق يا خانه تشخيص مي دهند. 

سطح دو: تجزيه وتحليل/ تشريحي57 
در اين سطح دانش آموزان شكل ها را بر حسب مولفه ها و رابطه هاي ميان اين مولفه ها، تجزيه 
و تحليل مي كنند. دانش آموزان اشكال هندسي را بيشتر از روي خصوصيات آنها توصيف مي كنند 
ضلع  و 4  قائمه  زاويه   زيرا 4  است  مربع  هندسي  شكل  يك  مثال،  براى  ظاهرشان.  روي  از  تا 

مساوي دارد.

 سطح سه: رابطه اي/ انتزاعي58  
به  را  مجرد  تعريفات  انواع  و  شكل ها  مفاهيم،  خواص  قادرند  دانش آموزان  سطح  اين  در 
صورت منطقي مرتب كنند. در اين مرحله دانش آموزان با استفاده از خصوصيات هندسي اشكال 
را دسته بندي و طبقه بندي مي كنند. به عنوان نمونه يك مربع نمونه اي خاص از يك مستطيل است. 

سطح چهار: استنتاج رسمي59 
يادگيرنده در اين سطح به جاي حفظ كردن اثبات ها قادر به ساختن آنهاست. در اين مرحله 

دانش آموزان در سيستمي متعارف برهانهايي را ارائه مي دهند. 
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 سطح پنج: دقت/ رياضياتى60  
در اين سطح، فراگيران در گستره اي از سيستم هاي اصل موضوعي مختلف مي توانند كار كنند. 
دانش آموزان با استفاده از استدلال هاي تفصيلي، دو سيستم متعارف و متفاوت را مقايسه مي كنند 

( هافر61، 1983؛  ماسن، اشل62، 2001؛  وال63،  2004؛ هالات64، 2008).
انداختن  قلم  از  بدون  و  ترتيب  به  مراحل،  اين  با  منطبق  دانش آموزان،  هيلى،  فن  مدل  بنابر 
شناختي  رشد  مراحل  با  مراحل  اين  هالت،2007).  ،2009؛  (بني65  مي روند  پيش  مراحل  از  يكي 
پياژه همخواني دارد (پيسن66 ،2003). وقتي معلمان در سطحي بالاتر از سطح فراگيران به تدريس 
پردازند، دانش آموزان مجبورند فقط مطالب را براي گذراندن دوره حفظ كنند و هرگز آن گونه ياد 
نمي گيرند كه بتوانند اين مطالب را در دنياي واقعي به كارگيرند (مى سن67 ،2009). بر طبق اين مدل 
رسيدن به مراحل بعدي بيشتر به روش آموزش بستگي دارد نه به سن دانش آموزان. ساختار فن 
هيلى نه تنها اساس پژوهش در هندسة ايستا است ( فويز، گدس و تيشلر، 1988) سطح 1 تا 3 مدل 
فن هيلى همگي استفاده  دانش آموزان از زبان را هنگام مشاهده  اشكال هندسي ثابت توصيف مي كند. 
اما اينك مدل او با سه سطح از تفكر معرفي مي شود كه او آنها را به ترتيب سطح يك (ديداري)، 
سطح دو (توصيفي ) و سطح سه (نظري) مي نامد. (فويز، گدس، تيشلر، 1988و فن هيلي 1986).

چگونگي  كه  هستند  معلمان  براي  پيشنهادي  مراحل  آموزشي،  مراحل  آموزش68:  مراحل 
تدريس هندسه را به منظور تسهيل و كمك به رشد دانش آموزان، براي عبور از سطح تفكري كه 
در آن هستند به سطح تفكر بعدي، سازماندهي مي كنند. اين مراحل بنا بر اظهار ريحاني عبارتند از:
 مرحله كسب اطلاعات69: در اين مرحله، معلم و دانش آموزان، مشغول گفت وگو و فعاليت 

در مورد موضوعات مورد مطالعه مي شوند و دانش آموزان، با زمينه كار آشنا مي گردند.
كه  فعاليت هايي  طريق  از  را  مطالعه  مورد  مبحث  هر  دانش آموزان  جهت دهي70:  مرحله   
توسط معلم طراحي شده اند، توسعه مي دهند و ياد مي گيرند. اين فعاليت ها شامل تا كردن، اندازه 

گيري، جست و جو براي تقارن و مانند آنها ست.
 مرحله شفاف سازي71: در اين مرحله دانش آموزان از شبكه هايي از روابط آگاه مي شوند و 

سعي مي كنند كه آن را به زبان خود بيان كنند.
 مرحله جهت گيري آزاد (غير مقيد)72: در اين مرحله دانش آموزان به فعاليت ها و تكاليف 
حل مسئله گماشته مي شوند كه مي توانند آنها را با روش هاي مختلف و با استفاده از دانش، 

مهارت ها و رابطه هايي كه قبلاً آموخته اند، انجام دهند.
 مرحله تلفيق (يك پارچگي)73: دانش آموزان قادرند كه دانش، اطلاعات و روابط جديد را 

در قالب يك كل جديد و يك پارچه ببينند (ريحاني، 1384).
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براي  يادگيرنده،  توسط  تجربه  كسب  اهميت  و  آموزش  نقش  بر  زيادي  تاكيد  هيلي ها،  فن 
سهولت عبور از يك سطح به سطح ديگر دارند. اين امر، با نقش آفريني معلم و از طريق طراحي 

فعاليت هاي مناسب براي يادگيرنده هاي سطوح مختلف، امكان پذير است (ريحاني، 1384).

اهداف پژوهش
1. مقايسه اثر رويكردهاي نوين آموزش هندسه، بر مبناي نظريه فن هيلي و تدريس سنتي، 

بر نگرش دانش آموزان سال دوم رياضي-فيزيك. 
2. مقايسه اثر رويكردهاي نوين آموزش هندسه، بر مبناي نظريه فن هيلي و تدريس سنتي، 

بر نگرش دانش آموزان سال دوم رشته تجربي.
نگرش  بر  هيلي،  فن  نظريه  مبناي  بر  هندسه،  آموزش  نوين  رويكردهاي  اثر  مقايسه   .3

دانش آموزان سال دوم رياضي و دوم تجربي.

فرضيه هاي پژوهش
1. بين نگرش دانش آموزان سال دوم رياضي نسبت به درس هندسه، كه بر مبناي نظرية فن 
هيلي آموزش ديده اند، با دانش آموزان دوم رياضي كه به صورت سنتي آموزش ديده اند تفاوت 

وجود دارد.
2. بين نگرش دانش آموزان سال دوم تجربي نسبت به درس هندسه، كه بر مبناي نظريه فن 
هيلي آموزش ديده اند، با دانش آموزان دوم تجربي كه به صورت سنتي آموزش ديده اند تفاوت 

وجود دارد.
هيلي  فن  نظريه  مبناي  بر  كه  تجربي،  دوم  و  رياضي  دوم  سال  دانش آموزان  نگرش  بين   .3

آموزش ديده اند، نسبت به درس هندسه، تفاوت وجود دارد.

روش پژوهش 
با  همچنين  است.  كاربردي  پژوهشات  نوع  از  اهداف  براساس  شده  مطرح  پژوهش  نوع 
رويكردهاي  اثر  بين  مقايسه اي  بررسي  صدد  در  كه  پژوهش  طرح  و  موضوع  ماهيت  به  توجه 
نوين آموزش هندسه بر مبناي نظريه فن هيلي و تدريس سنتي است، پژوهش حاضر را مي توان 
در قلمرو پژوهش هاي تجربي در نظر گرفت. با توجه به اين كه كنترل همة متغيرها در اختيار 
اندازه گيري  پژوهشگر  توسط  دانش آموزان  رياضي  قبلي  پيشرفت  و  هوش  و  نبوده  پژوهشگر 

نشده، پژوهش حاضر شبه تجربي است.
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دورة  دختر  دانش آموزان  كليه  نفر   207 شامل  پژوهش  اين  آماري  جامعه  آماري:  جامعه 
دبيرستان پايه دوم رياضي و تجربي شهرستان تيران و كرون (استان اصفهان) است. شهرستان 

مذكور، محل خدمت و تدريس يكي از مولفين اين مقاله به عنوان دبير رياضي بوده است.
روش نمونه گيري: براي انتخاب نمونه پژوهش، به صورت تصادفي از بين هفت دبيرستان 
دخترانه تيران و كرون كه داراي رشته رياضي و تجربي بودند، دو دبيرستان انتخاب شد. كلاس دوم 
تجربي و دوم رياضي يك دبيرستان، به عنوان گروه آزمايش و كلاس دوم تجربي و دوم رياضي 
دبيرستان ديگر، به عنوان گروه كنترل در نظر گرفته شدند. كلاس هاي گروه آزمايش هر كدام داراي 
22 دانش آموز و كلاس دوم تجربي كنترل، 22 نفر و دوم رياضي كنترل 27 نفر بودند. تعداد اعضاي 
نمونه اين پژوهش، 93 نفر بود كه به نظر مى رسد نسبت به اندازه جامعه و نوع روش پژوهش كه 

شبه تجربي است، مناسب بوده است. روش نمونه گيري اين پژوهش، تصادفي ساده بوده است.
متغيرهاي مورد بررسي: در اين پژوهش، روش تدريس، متغير مستقل و پيشرفت تحصيلي 
به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شده است. از آنجا كه متغيرهاي تعديل كننده جهت يا ميزان رابطه 
ميان متغيرهاي وابسته و مستقل را تحت تأثير قرار مي دهند در اين مطالعه هوش و نمره رياضي يك، 
به عنوان متغيرهاي كنترل در نظر گرفته شدند. هر چند كنترل عوامل تهديد كنندة اعتبار يك پژوهش 

در علوم تربيتي مشكل است ولي اقدامات زير براي حذف متغيرهاي مزاحم به عمل آمد.
عامل آزمون: به منظور جلوگيري از تصنعي و غير طبيعي بودن جريان پژوهش، فراگيران 
واكنشي  اثرات  وسيله  بدين  و  نگرفتند  قرار  پژوهش  اهداف  جريان  در  طرح  در  كننده  شركت 
اين پديده كنترل گرديد. همچنين عدم مداخله در جايگزيني گروه هاي تحت مطالعه و انتخاب 
محيط هاي واقعي كلاس به صورت طبيعي براي مطالعه و عدم دستكاري و تغيير در وضعيت 
دانش آموزان حساسيت خاصي را در آنها نسبت به آزمايش و موضوع تحت مطالعه ايجاد نكرد. 
استفاده از مدارسي ديگر غير از مدارسي كه روش فن هيلي در آنها اجرا گرديد، به عنوان گروه 

كنترل مؤثر واقع شد و بدين طريق برخي از عوامل تهديد كننده روايي، مهار شد.
احتمال انتشار يا تقليد عمل آزمايشي به گروه كنترل: در صورت مجاورت مكاني آزمودني ها، 
تبادل اطلاعات ميان آنها رخ مي دهد كه با بودن فاصله مكاني مناسب بين مدارس اين امكان از 
بين رفت. همچنين، احتمال ايجاد رنجش اخلاقي و تضعيف روحيه فراگيران گروه كنترل تا حد 
ممكن با اين اقدام كاهش يافت. ضمناً با استفاده از آزمون هاي پيشرفت تحصيلي كه روايي و 

پايايي آنها تأئيد گرديد، تأثير ابزار اندازه گيري به عنوان عامل مزاحم حذف گرديد.
ابزار پژوهش: اولين ابزار استفاده شده در اين پژوهش نمرات هوش و رياضي يك بود. از 
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اين ابزار براي تعديل گروه ها و بررسي همگني گروه ها استفاده گرديد، كه براي نمرات هوش، 
از نمرات خام تست ريون كه 60 نمره اي است و در سال اول دبيرستان بر روي دانش آموزان 
دبيرستان  اول  سال  رياضي  سالانه  نمره  از  يك،  رياضي  نمره  براي  شد.  استفاده  مي گردد،  اجرا 
دانش آموزان استفاده گرديد. دومين ابزار پژوهش طرح درس بود كه بر مبناي نظريه فن هيلي 
و  سنتي  تدريس  روش  دو  مقايسه  براي  بود.  آزمون  پس  پژوهش  ابزار  سومين  شد.  تدوين 
آزمون  پس  شد.  استفاده  ساخته  محقق  آزمون هاي  پس  از  هندسه  آموزش  نوين  رويكردهاي 
اول و دوم شامل قضيه و مسائل خارج از كتاب بود تا ميزان درك و فهم دانش آموزان در اين 
درس مشخص گردد. سؤالات پس آزمون سوم كه همان امتحان پايان نيم سال دوم (خرداد ماه) 
دانش آموزان بود ، تلفيقي از قضيه ها ، سؤالات داخل و خارج كتاب بود. آخرين ابزار به كار گرفته 
پرسش نامه به روش  اين  بود.  هندسه  درس  به  پرسش نامة نگرش نسبت  اين پژوهش  در  شده 
ليكرت و طي مراحلي كه براي آماده سازي و ساخت يك پرسش نامه در متون سنجش و اندازه 

گيري توصيه شده است، ساخته شد. پرسش نامه داراي 39 سؤال بود.
روايي و پايايي ابزار پژوهش: روايي و پايايي از خصائصي هستند كه براي مفيد و مؤثر واقع 
شدن روش هاي جمع آوري داده ها، شرط اساسي به شمار مي روند. پايايي آزمون ها، با استفاده 
از روش دو نيمه كردن آزمون كه به موجب آن ضريب همبستگي بين نمره پرسش هاي فرد و 
زوج آزمون ها، بر اساس فرمول پيرسون و اسپيرمن براون محاسبه شد كه مقدار به دست آمده 
861/01,866/02,891/03 بود. براي سنجش روايي   rrr براي آزمون ها به ترتيب: 
آزمون ها، سؤالات از نظر سطح دشواري و تناسب با اهداف آموزشي به تائيد دبيران متخصص رسيد.

پايايي پرسش نامة نگرش نسبت به درس هندسه به كمك ضريب آلفاي كرونباخ مورد بررسي 
قرار گرفت كه براى آن مقدار 0/955 به دست آمد. به علاوه روايي پرسش نامه به تاييد پنج نفر از 

استادان دانشگاه و پنج تن از دبيران مجرب هندسه رسيد.
روش تجزيه و تحليل اطلاعات: داده هاي جمع آوري شده مربوط به متغيرهاي مورد بررسي، 
در دو بخش آمار توصيفي و استنباطي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. روش هاي آمار توصيفي 
شامل ميانگين و انحراف معيار و روش هاي آمار استنباطي شامل آزمون t مستقل74، آزمون لوين75 
و تحليل كوواريانس76 مي باشد. بررسي همگني گروه ها از نظر هوش و نمره رياضي يك، توسط 
آزمون t مستقل صورت گرفت. به منظور بررسي همگني واريانس نمرات در گروه ها از آزمون 

لوين استفاده شد، و براي آزمون فرضيه ها از آزمون تحليل كوواريانس استفاده گرديد.
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جدول 1. مقايسة ميانگين نمره رياضى يك در دو گروه آزمايش و كنترل رشته رياضى

آزمون لوين همگنى آزمون t مستقل
واريانس ها

tdfPPFانحراف معيارميانگينگروه

18/211/87كنترل
1/293460/2030/1372/288

18/831/29آزمايش

بر اساس يافته هاي جدول t ،1 مشاهده شده در سطح 0/05 معنادار نبوده، بنابراين، دو گروه 
آزمايش و كنترل رشته رياضي، از نظر نمره رياضي يك، همگن مي باشند.

جدول 2. مقايسة ميانگين نمره رياضى يك در دو گروه آزمايش و كنترل رشته تجربى

آزمون لوين همگنى آزمون t مستقل
واريانس ها

tdfPPFانحراف معيارميانگينگروه

15/592/82كنترل
0/505450/6160/6122/261

16/043/27آزمايش

بر اساس يافته هاي جدولt ،2 مشاهده شده در سطح 0/05 معنادار نبوده، بنابراين، دو گروه 
آزمايش و كنترل رشته تجربي، از نظر نمره رياضي يك، همگن مي باشند.

جدول 3. مقايسة ميانگين نمره هوش در دو گروه آزمايش و كنترل رشته رياضى

آزمون لوين همگنى آزمون t مستقل
واريانس ها

tdfPPFانحراف معيارميانگينگروه
49/514/05كنترل

0/533460/5960/3290/975
50/285/90آزمايش

بر اساس يافته هاي جدولt ،3 مشاهده شده در سطح 0/05 معنادار نبوده، بنابراين، دو گروه 
آزمايش و كنترل رشته رياضي، از نظر نمره هوش، همگن مي باشند.
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جدول 4. مقايسة ميانگين نمره هوش در دو گروه آزمايش و كنترل رشته تجربى

آزمون لوين همگنى آزمون t مستقل
واريانس ها

tdfPPFانحراف معيارميانگينگروه

50/875/30كنترل
0/102450/9190/4050/705

50/733/60آزمايش

بر اساس يافته هاي جدول t ،4 مشاهده شده در سطح 0/05 معنادار نبوده، بنابراين دو گروه 
آزمايش و كنترل رشته تجربي، از نظر نمره هوش، همگن مي باشند.

فرضيه اول: بين نگرش دانش آموزان سال دوم رياضي كه بر مبناي نظرية فن هيلي آموزش 
ديده اند با دانش آموزان دوم رياضي كه به صورت سنتي آموزش ديده اند نسبت به درس هندسه، 

تفاوت وجود دارد.

جدول 5. مقايسه ميانگين نمره نگرش هندسه دانش آموزان رياضى در دو گروه كنترل و آزمايش
انحراف معيارميانگينگروه
125/8520/72كنترل
159/7215/07آزمايش

جدول 6. آزمون تحليل كوواريانس نمره نگرش هندسه دانش آموزان رياضى در دو گروه آزمايش و كنترل
F

آماره آزمون
 P

سطح معنادارى
 Eta

ميزان تأثير
36/170/0010/435نگرش نسبت به هندسه

بر اساس يافته هاي جدول F ،6 مشاهده شده در سطح 0/01 معنادار مي باشد. بنابراين، فرضية 
صفر رد مي شود و فرضية محقق پذيرفته مي شود؛ يعني نگرش دانش آموزان سال دوم رياضي در 
دو گروه آزمايش و كنترل نسبت به هندسه متفاوت است و بر اساس ضريب اتا، 43/5 درصد 

تفاوت در واريانس ناشي از روش آموزش است.
فرضيه دوم: بين نگرش نسبت به درس هندسه دانش آموزان سال دوم تجربي كه بر مبناي 
نظريه فن هيلي آموزش ديده اند، با دانش آموزان دوم تجربي كه به صورت سنتي آموزش ديده اند، 

تفاوت وجود دارد.
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جدول 7. مقايسه ميانگين نمره نگرش هندسه دانش آموزان تجربى در دو گروه كنترل و آزمايش
انحراف معيارميانگينگروه
110/6018/50كنترل
159/6918/47آزمايش

جدول 8. آزمون تحليل كوواريانس نمره نگرش هندسه دانش آموزان تجربى در دو گروه آزمايش و كنترل
F

آماره آزمون
 P

سطح معنادارى
 Eta

ميزان تأثير
17/760/0010/292نگرش نسبت به هندسه

بر اساس يافته هاي جدولF ،8 مشاهده شده در سطح 0/01 معنادار مي باشد. بنابراين، فرضية 
محقق مبني بر وجود تفاوت معنادار، بين نگرش دانش آموزان دوم تجربي نسبت به هندسه در دو 
گروه آزمايش و كنترل پذيرفته مي شود و بر اساس ضريب اتا، 29/2 درصد تفاوت در واريانس 

نمرات دانش آموزان دو گروه،  ناشي از روش آموزش بوده است. 
فرضيه سوم: بين نگرش دانش آموزان سال دوم رياضي و دوم تجربي كه بر مبناي نظريه فن 

هيلي آموزش ديده اند، نسبت به درس هندسه، تفاوت وجود دارد.

جدول 9. مقايسه ميانگين نمره نگرش نسبت به هندسه دانش آموزان رياضى و تجربى در دو گروه

انحراف معيارميانگينرشتهگروه

كنترل
125/8520/52رياضى
110/6018/50تجربى

جدول 10. آزمون تحليل كوواريانس نمره نگرش نسبت به هندسه دانش آموزان رياضى و تجربى دو گروه
F

آماره آزمون
 P

سطح معنادارى
 Eta

ميزان تأثير
7/1060/010/073نگرش نسبت به هندسه
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بنابراين  مي باشد،  معنادار   0/01 سطح  در  شده  مشاهده   F  ،10 جدول  يافته هاي  اساس  بر 
فرضيه محقق مبني بر وجود تفاوت معنادار بين نگرش دانش آموزان دوم تجربي و رياضي گروه 
آزمايش نسبت به هندسه، پذيرفته مي شود و بر اساس ضريب اتا، 7/3 درصد اين تفاوت ها ناشي 

از آموزش بوده است.

بحث و نتيجه گيري
فرضية نخست اين پژوهش بيان كنندة تفاوت بين نگرش نسبت به درس هندسه دانش آموزان 
سال دوم رياضي كه بر مبناي نظريه فن هيلي آموزش ديده اند، با دانش آموزان دوم رياضي كه به 
صورت سنتي آموزش ديده اند، بود. جهت بررسي اين فرضيه و فرضيه دوم و سوم اين پژوهش، 
در اول و پايان سال تحصيلي به دو گروه آزمايش و كنترل، پرسش نامة نگرش نسبت به هندسه 
داده شد. در اول سال تحصيلي بين نگرش دو گروه تفاوت معنادارى وجود نداشت ولي در پايان 
سال تحصيلي بعد از اجراي روش فن هيلي بين نگرش دانش آموزان نسبت به درس هندسه در 
دو گروه آزمايش و كنترل تفاوت معناداري مشاهده شد. و بر اساس ضريب اتا، مشخص گرديد 
كه 44 درصد تفاوت در واريانس نمرات، ناشي از آموزش بوده است. نتايج حاصل از اين قسمت 
با يافته هاي پژوهشات دستجردي(1381)، سعادتمند(1374)، عالي (1381)، و (1384)، كرامتي 
و ديگران (1383)، هندرسون (1988)، ويكر و نانزي (1997) همسو مي باشد. بقيه پژوهش هاي 
انجام شده در داخل و خارج نظير نصري (1381)، رحماني (1381)، رحيمي (1385) و... كه 
توسط محققان مورد بررسي قرار گرفت بر رابطه بين نگرش و پيشرفت تحصيلي متمركز شده اند 
و همگي بيان كنندة همبستگي بالا بين نگرش مثبت به تحصيل و پيشرفت تحصيلي مي باشند. 
بنابراين، دليل افزايش نگرش دانش آموزان گروه آزمايش نسبت به گروه كنترل، مي تواند پيشرفت 

تحصيلي و رشد تفكر هندسي آنها باشد.
وجود تفاوت بين نگرش نسبت به درس هندسه در دانش آموزان سال دوم تجربي، كه بر 
مبناي نظريه فن هيلي آموزش ديده اند و دانش آموزان دوم تجربي كه به صورت سنتي آموزش 
فرضيه  اين  به  مربوط  داده هاي  تحليل  و  تجزيه  از  پس  بود.  پژوهش  اين  دوم  فرضيه  ديده اند، 
مشخص شد كه بين دو گروه آزمايش و كنترل از نظر نگرش نسبت به درس هندسه تفاوت 
معنادارى وجود دارد و بر اساس ضريب اتا، مشخص گرديد كه 30 درصد تفاوت در واريانس 
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نمرات دانش آموزان در گروه آزمايش ناشي از آموزش بوده است.
نتايج حاصل از اين قسمت با يافته هاي پژوهشات دستجردي (1381)، سعادتمند (1374)، 
 ،(1988) هندرسون   ،(1985) جانسون   ،(1383) ديگران  و  كرامتي   ،(1384) و   ،(1381) عالي 
ويكر و نانزي (1997) همسو مي باشد. پس مي توان نتيجه گرفت، رويكردهاي نوين آموزش در 
مقايسه با روش تدريس سنتي، باعث نگرش مثبت دانش آموزان نسبت به درس هندسه مي شود.

فرضيه نهايي پژوهش مدعي بر وجود تفاوت بين نگرش نسبت به درس هندسه دانش آموزان 
دوم رياضي و دوم تجربي كه بر مبناي نظريه فن هيلي آموزش ديده اند، بود. تجزيه و تحليل 
داده هاي اين فرضيه نشان داد كه بين دو گروه آزمايش رياضي و تجربي از نظر نگرش نسبت 
به درس هندسه، تفاوت معنادار وجود دارد. بر اساس ضريب اتا، 7/3 درصد اين تفاوت ناشي 
از آموزش بوده است كه اين نتيجه با يافته هاي پژوهش عالي(1384) همسو بوده است. يعني 
نگرش دانش آموزان رشته رياضي در مقايسه با دانش آموزان رشته تجربي، نسبت به درس هندسه، 

مثبت تر مي باشد. 

پيشنهادهاى كاربردي
1. با توجه به اين كه آموزش افراد بر طبق سطوح تفكر آنها باعث ايجاد نگرش مثبت نسبت به 
درس هندسه در آنان مي شود، اين روش به عنوان راهبردي بسيار مناسب به دبيران توصيه مي شود. 
در  كه  يكديگر،  با  و  معلم  با  شاگردان  تعامل  و  تدريس  حين  در  لازم  انعطاف  ايجاد   .2
روش هاي غيرفعال به حداقل مي رسد، با استفاده از اين روش قابل حصول است. لذا به كارگيري 
اين روش به منظور فعال كردن دانش آموزان در حين درس و تمركز بيشتر آنها بر روي مطالب، 

مطلوب تر است. 
3. معلمان بايد درك عميقي از روش هاي تدريس هندسه و همچنين نظريه هاي تفكر هندسي، 
مانند نظريه فن هيلي و پژوهش هاي مرتبط با ياددهي و يادگيري هندسه، داشته باشند كه تدوين 
درسي تحت عنوان «آشنايي با هندسه مدرسه اي و روش هاي آموزش آن» مي تواند اين امر را 

محقق سازد. 
4. تدوين استانداردهايي براي دانش مورد نياز معلمان در تدريس هندسه مدرسه اي ضروري 

به نظر مي رسد
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