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 چکیده
های اجتماعی در هستند که بیشتر فعالیت مسیرهای پیاده، راهروهای شهری

سازی بر زیبایی و بهینه ؤثرمدهد. از این رو، توجه به معیارهای ها رخ میآن
ها برخوردار هستند. این مسیرها از اهمیت بسزایی در بررسی منظرهای خیابان

شناختی مسیرهای زیبایی معیارهای ترینمهم هدف از تحقیق حاضر شناسایی
. در مجموع چهار مسیر پیاده از دو شهر مشهد و گرگان با کمک باشد میپیاده 

ی به یاب دستی کیفیت بصری و روش ماتریس بندهای روش طبقهرویکرد
 100های حاصل از تکمیل اقدامات مورد بررسی قرار گرفته شده است. داده

 دستور کارشناس به کمک 50مصور در طی دو مرحله توسط  نامهپرسش
ی به اقدامات یاب دستبندی کیفیت بصری و ماتریس های طبقهروش تحلیل

ترین معیارها شناسایی گردیدند. نتایج یت مهمنها تجزیه و تحلیل شدند و در
و  2/82/0نامه نشان داد از نظر کاربران دو معیار رنگ با حاصل از پرسش

تری نسبت به سایر مؤثربه ترتیب نقش  7/77/0فضای سبز با کسب امتیاز 
، نتایج این امکان را چنین هم روی داشتند.معیارها در زیبایی مسیرهای پیاده

ها، امکان افزایش برداری از آنکند تا با بهرهگران ایجاد میبرای پژوهش
تری از مناظر شهری فراهم شود و از طرف دیگر معیارهای کیفیت بصری بیش

بر زیبایی مناظر خیابانی  مؤثرتر به جای معیارهای انتزاعی تر و کاربردیدقیق
ریزان محیط  ان و برنامهها برای طراحشناسایی شوند و روند بررسی زیبایی منظر خیابان

 شهری تدقیق و تسریع گردد.
 کلیدي گانواژ

 مشهد، گرگان. مسیرهای پیاده،منظر شهری، کیفیت بصری، 
 

Abstract 
Sidewalks are urban corridors where some of the most 

important social activities occur. Therefore, considering the 

criteria which affecting the beauty and optimization of these 

paths is of great importance in examining the views of the 

streets. Identifying the most important aesthetic criteria of the 

sidewalks is the aim of the present study. A total of four 

pedestrian paths from two cities of Mashhad and Gorgan have 

been investigated using visual quality classification and 

matrix approach approaches.The data obtained from 

completing 100 visual questionnaires were analyzed by 50 

experts in two stages by using the visual quality classification 

methods and the matrix for achieving the measures, finally the 

most important criteria were identified.The outcome results of 

the questionnaire indicated that colour with 82/2% and green 

space with 77/7% had more effective role in beautifying the 

sidewalk paths respectively. Also, the results make it possible 

for researchers to prepare the possibility with intention of 

increasing more visual pleasure of urban landscape by using 

them .On the other hand, instead of effective abstract criteria 

on beauty of streets landscapes, more precise and practical 

criteria identified and the process of reviewing the beauty of 

streets landscapes have been speeded up and accurate for 

designers and planners. 
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 مقدمه
کنند نیمی از جمعیت جهان در شهرها زندگی می امروزه

(Zhou et al. 2014: 15; Sakieh et al. 2016: 1). در  لذا
 دهه پنج گذشت از پس هااین محیط اولویت قرار گرفتن طراحی

 علمی، هایفعالیت حوزه در داریمعنی و مهم زمینه به پیدایش، از

 طوری که بهشده است.  دیلتب ایحرفه فعالیت و سیاست عمومی
 در  یندهافز طور بهرا  باشد که آن قدری می به این موضوعاهمیت 

 به رسمیت جهان سطح در عمومی و خصوصی های بخش میان
 دیگر، بااز سوی (. 19 :1396)عسگری و اردلانی،  اند.  شناخته
 طراحان کارگیری به برای درخواست این موضوع، یافتن رسمیت
 منظر شهری طراحی هایمهارت کلی طور به و ایحرفه شهری

  (Carmona & Tiesdell, 2007: 263).است افزایش یافته 
ها در تشخیص حیات، پایداری لفهؤترین ممنظر یکی از اصلی

کنندگان و فضا است و محیط و وسیله ارتباطی بین استفاده
ه و توج های موردترین جنبهترین و مهمیکی از کاربردی عنوان به

 هنر ،شهری شود. منظربررسی در طراحی شهری معرفی می
 ها،ساختمان مجموعه به ساختاری و بصری یکپارچگی بخشیدن

 سازندمی را شهری محیط که است هاییمکان ها وخیابان
 واسطه به و است عینی امری آغاز در. منظر (206 :1377)کالن، 
 سبب به و دیابموجودیت می شهر کییفیز عوامل ظهور کیفیت
 افراد دهنده پیوند مشترك عنصر به شدن تکرار و زمان گذشت
 شهری، منظربا توجه به این موضوع که  گردد.بدل می جامعه
 ادعا نمود توانمی گیردمی بر در مانأتو را شهر کیفیت و کالبد

 راستا، در این .است شهری تفسیر منظر همان شهر ادراك که
طریق  از شهر بصری اندازچشم ساختار در تنها نه انسان

 و رفتار بلکه گذاردمی تأثیر شهری منظر بر خود هایفعالیت
پذیرد می تأثیر آن با تماس طریق از نیز شهروندان درك ذهنی

. (Crow et al., 2006:75, 282) 
شهرها،  کیفیت بصری بر ثیرگذارأت عناصر ثرترینؤم از
 تواندمی هاآن اصلاح که توان معرفی کردرا می شهری های بدنه

و همکاران،  زندشود )خاك منجر شهر منظر رفتن کیفیت بالا به
 که موضوعاتیترین یکی از مهم در حال حاضر .(10-15: 1393
 لزوم ارتقا کیفیت دید و مسألهرا به خود جلب نموده،  طراحاننظر 

-لفه بصریؤدر چارچوب م هادر خیابان شهریهای بدنهمنظر 
 به نه رسدمی نظر به که امری. است محیط کیفیت یزیباشناخت

 کیفیت محیط چون هایمؤلفه دیگر ءارتقا کنار در بلکه تنهایی،
 زیستی،محیط و ادراکی -معنایی فعالیتی، -های عملکردیمؤلفه

 عمومی هایعرصه و فضاها در محیط کیفیت ءارتقا زمینه تواندمی
 عدم بصری، اغتشاش و بسامانینا وجود آورد. فراهم را امروزی شهرهای

، رهاشدن و مناظر خیابانی در افراد سردرگمی و روانی امنیت

 نامناسب کیفیت تاریخی، -ها و عناصر فرهنگی هفرسودگی نشان
 منظر و فرم در شده سازماندهی شکل فقدان ساختمانی، نماهای

 در ابهام و گشتگیگم یابی،راه های شهری،خیابان هایجداره
 کاهش و شهری فضاهای از مردم مثبت ارزیابی عدم بی،یاجهت
های شهری از لزوم ارتقا کیفیت دید و منظر ق به محیطتعل حس
 محیط کیفیت شناختیزیبایی -بصری مؤلفهی در چارچوب خیابان

 (. 17: 1392نیاری و همکاران، )محاسن کندمی حکایت
مانی ز شهری فضاهای منظر بصری عوامل اءارتقکلی،  طور به
موجود،  شهری مسائل سنجیاولویت که یابد تحقق تواندمی

باشد.  فضاها از کنندگاناستفاده و شهروندان نظریات بر مبتنی
مطالعات مختلف با توجه به هدف تحقیق خود و شرایط متفاوت 
محیطی، مبتنی بر نظر شهروندان و کاربران، معیارها و 

بصری سیما شناسایی و ای متفاوتی برای ارزیابی کیفیت ه ویژگی
در این مطالعات انتخاب  مسألهترین . مهمکردندبندی اولویت

طقه مطالعاتی معیارهایی است که بر اساس هدف پژوهش و من
 آرای و نظرات که از آنجا ،چنین هم مناسب و جامع باشد.

 و شهری مسائل منظر پیرامون و شهر سطح در مختلفی
 در و گرا هم باید تصمیمات اتخاذ دارد، وجود آن هایاولویت
، رو باشد. از این هااولویت جانبه معیارها و همه پوشش راستای

ترین معیارهای بررسی کیفیت  این مطالعه با هدف شناسایی مهم
بندی کیفیت بصری و بصری منظر خیابانی به کمک روش طبقه

ی به اقدامات در دو شهر مطالعاتی مشهد و یاب دستماتریس 
ی به این هدف،  عوامل یاب دست. جهت ه استم شدگرگان انجا

  .ثر در انتخاب سیمای مناظر مطلوب نیز تعریف شدندؤمحیطی م
 معیارها و عواملتا   شده سعی پژوهش این در بدین منظور 
معیارها  از یک هر اولویت و تبیین خیابان زیبایی منظر در مؤثر

 راستای رد کنندگان و کاربراننسبت به هم از دیدگاه مصرف
 مورد دو شهر مشهد و گرگان شهری منظر فضاهای کیفی ءارتقا

 روش نظر از این پژوهش به این ترتیب .گیرد قرار بررسی
است.  کاربردیتحقیق  هدف، لحاظ به و پژوهشی کیفی تحقیق،

ای کتابخانه و میدانی تحقیق، پژوهشی روش نظر از، چنین هم
شناسایی  با ارتباط جامع درالگویی  تدوین به که باشد می اسنادی

 از و پردازد می های شهریخیابان منظر ثر بر زیباییؤمعیارهای م

 نیز پایان در و نمایدمی اقدام موضوع به تبیین نامهپرسش طریق

 شده، ارائه مفهومی و چارچوب الات تحقیقسؤ آزمون برای
چون  هایی همها با کمک روشنامهپرسش از حاصل هایداده

ی به یاب دستبندی کیفیت بصری و روش ماتریس قهروش طب
  .مورد بررسی قرار گرفته شده است اقدامات
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 مبانی نظري

 مفهوم منظر شهری 

کلی منظر شهری حاصل فهم شهروندان به واسطه طور به
ابعاد کالبدی شهر( و تداعی معانی مرتبط  ) sادراك نمادهای آن 

ای از شود و جلوهعریف میای( تابعاد مخاطب عام و خاطره )با آن 
کننده که توسط مصرف باشد می واقعیت فضای زندگی انسان

(. منظر شهری بیش از یک 70 :1383شود )منصوری، درك می
 مسألهدر درجه نخست  ،ریزی و طراحی شهریبرنامه مسأله
 ولیتئمسها، اهداف انسانی و به رسمیت شناخته شدن ارزش

واقعیتی  ،چنین هم. باشد میمعه اجتماعی توسط آحاد مردم جا
شود. به عبارت کارشناسی است که در مشاهده هر فرد دیده می

. این باشد میدیگر، توصیفی از واقعیت موجود کالبد یک شهر 
توصیف فارغ از تصویری است که به واسطه تجربیات فرد 

ترین و مهماست مشاهده کننده در ذهن او نقش بسته 
زیبایی و  ،توان پایداری، هویتا میای کلیدی آن ره ویژگی

توان مینیز (. منظر را 58: 1385وحدت دانست )محمودی، 
محصول تعامل انسان و محیط در فضای بیرونی تعریف نمود. 

 که توسط حواساست  منظر شهری کلیه اطلاعات موجود از فضا
. منظر گرددو در فرآیند ادراك پردازش می باشد میقابل دریافت 

طلاعاتی از قبیل فرم، کارکرد و معنای فضا را در بر ا شهری
(. لینچ برای تعریف منظر شهری سه 94: 1394گیرد )پاکزاد،  می

ز ئعامل ادراکی، فیزیکی و عملکردی را در منظر شهری حا
 امری آغاز در منظر شهری (.Lynch, 1972)داند اهمیت می

 کییزفی عوامل ظهور کیفیت واسطه به که است عینی و ذهنی
 به شدن تکرار و زمان گذشت سبب به یابد.موجودیت می شهر

و  گردد. فیضیبدل می جامعه افراد دهنده پیوند مشترك عنصر
 کنش حاصل را شهر عمومی منظر هایلفهؤم (،1392اسد پور)

 و محیط طبیعی محیط شده، ساخته محیط مؤلفه، سه متقابل

 ذهنی و عینی ملعوا دسته دو در ( که1داند )شکل می انسانی

 (.6: 1392گیرند )فیضی و اسدپور، شکل می

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دهنده منظر شهریهای تشکیللفهؤعوامل و م. 1شکل 
 . 6: 1392فیضی و اسدپور،  مأخذ:                                   

 

 
 از مشاهده مصنوع قابل و طبیعی عناصر کلیه شهری منظر

 و هاگره میادین، ها،ل خیابانشام شهر عمومی هایعرصه

 بر پژوهش این در(. 68: 1389است )طاش،  های عمومی پهنه
 توسط ارائه شده شهری منظر مفهومی ابعاد و تعاریف اساس

عینی و  در بعد های شهریخیابان منظر مختلف، اندیشمندان
 شود. ذهنی( بررسی می-عینی(مؤلفه زیباشناختی 

 شناسی در منظر زيبايی
انسان  تمایل که است حقیقتی یا و مفهوم یا موضوع اییزیب

 را فلاسفه، زیبایی آثار ترینقدیمی است. شده سرشته آن به
 احترام علاقه و مورد جهانی اصل سه خوبی، و حقیقت با همراه
 در تعریف (.40: 1382زاده، نماید )نقیمی معرفی هاانسان همه

 لذت، تناسب، طلوبیت،م با ارتباط در را مفهوم این زیبایی،
  به لغت در شناسیدانند. زیباییمی یسودمند و خیر خشنودی،
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 شناسانیدن شناسی،زیبایی هدف .باشد می زیبایی شناختنمعنای 

 بود، فلسفه از ایشاخه گذشته در شناسی کهزیبایی .است جمال

 شناسیجامعه و شناسیروان از فلسفه، ایآمیزه معاصر دوران در

  .(301: 1375)احمدی،  است هنر
 نیکو، جمیل شایسته، زیبنده، چون معانی زیبیدن مصدر از زیبا

 عبارت زیبا که کیفیت و حالت یعنی نیز زیبایی .دارد آراسته و
 ءدر اشیا پاکی و عظمت همراه که هماهنگی و نظم از است
تحسین  به را انسان عالی تمایلات و تخیل و عقل و دارد وجود

علیزاده،  و آورد )افهمی می پدید انبساط و لذت و دارد میوا 
 است. در نیازها ترینناشناخته جز زیبایی به نیاز .(61: 1391
. باشد می مهم تعجب و لذت ارزش، موضوع سه نیاز این تعریف

 بگیرد قرار توجه مورد شناسیزیبایی مبحث در باید که اینکته
 و نقش ،ی در محیط(. زیبای12: 1386است )رضازاده،  طلبیتنوع
شامل  رنگ پیچیدگی و ریتم، مقیاس، تناسبات، اشکال، تاثیر
 هانشانه معنا، ادراك یعنی زیبایی ادراك از . بخش مهمیشود می

 واجد شناختیزیبایی ترجیحات در کهآن بر نمادها، علاوه و
 با بیننده ارتباط خصوصیات کننده اند و مشخصخاص اهمیت
 (.5: 1393زاده گوهرریزی و همکاران، نهستند )امی نیز مکان

کیدی معمارانه بر جنبه بصری و هنری منظر شامل أزیبایی با ت
 نظمی و گراییطبیعت مقیاسی انسانی، تنوع، و توجه به کثرت

رنگ محیط است )وحدت و همکاران،  ترکیب و فرم در ارگانیک
1394 :24 .) 

 زندگی کیفیت و ارتقاء هنری آفرینش فرآیند زیباسازی امروزه
 آن، در هنرمند شود کهمعرفی می شهری منظر و محیط در

 داده قرار افرادمعرض تماشای  در را جامعه باورهای و فرهنگ
 افراد پیش روی منظر بهبود و بصری حفظ و باعث است
 آثار گرافیک، تجسمی، بناها، هنرهای با این رویکرد، شود. می

 در شهری مبلمان و تبلیغات محیطی دیواری، نقاشی حجمی،
 مورد شهروندان، آرامش در بر ایجاد وهلاع شهری فضاهای
 ءارتقا بر زیباسازی ،چنین هم گیرد.می قرار نیز آنان استفاده
 اجتماعی تعامل تا تأکید دارد عمومی فضاهای و محیط کیفیت

 اجتماعی و هویت شهر کالبدی هویت و نموده تسهیل را
 به فرایند زیباسازی ،راستا این رببخشد. د تحکیم را شهروندان
 و اماکن میادین معابر، اماکن، احیای و بهسازی ساماندهی،

 گیری علمکار به با حقیقت در پردازد.می فرهنگی و تاریخی
مصالح،  رنگ، در نظمیآشفتگی و بی توانمی شناسیزیبایی

 و بازسازی نمود اصلاح را دیگر موارد و خط آسمان سازی،کف

(Galenoi & Tadaion, 2010: 250.) بین در همواره 
 کارکردی دو بعد از شهر زیباشناسی شهری، مسائل کارشناسان

 هایبه جنبه کارکردی گیرد. بعدمی قرار مطالعه مورد بصری و

 هایو طراحی مبلمان ها،المان بناها، محیط، عناصر عملکردی
  ذارشهروندان تأثیرگ جسم بر عموماً و پردازدمی شهری منظر
 و محیط فضا ترکیب و فرم رنگ، مقوله به نیز بصری بعد است.

قرار  نظر مورد را روانی و روحی هایمولفه غالباً و پردازدمی
رقابت  به محیط عوامل سایر با بصری بایستی کیفیت دهد.می

 هاآن از برتر حتی و دهد نشان را خود زیبایی بتواند تا بپردازد
 .باشد

عامل انسان با محیط ترین عوامل تز مهمکیفیت بصری یکی ا
ساخت های انسانهای اساسی محیطهاز مولف چنین همپیرامون و 

ریزان و است که عدم توجه برنامه ویژه در فضاهای شهری به
ضابطه شهرها، افزایش جمعیت، عدم مدیران به آن و گسترش بی

ی رداری از فضاهای شهری سبب آشفتگبتوجه به آرامش و بهره
است )دویران و ها گردیده بصری و نابسامانی در این محیط

 (. سنجش و ارزیابیPolat,2015 : 637و   30: 1391همکاران، 
و  معماران اکثر توجه مورد 1960دهه  کیفیت بصری منظر از

 و (1984) 2زوب ، (1969) 1هرگ مک همچون منظر طراحان
یکی از عنوان به  و قرار گرفت سایر کارشناسان در این زمینه

 ریزی منظر محسوب گردیداصلی طراحی و معماری و برنامه ءاجزا
(Wu  et al, 2006: 20) .یافته و پیشرفته، توسعه  در کشورهای

 بررسی و طی تحقیقات مختلف اهمیت این موضوع که ارزیابی
 هاییارزش حفظ برای نگرآینده با رویکرد تواندمی بصری کیفیت

فضاهای عمومی در مناطق مسکونی، زیبایی ل حفظ ارزش قبی از
، گردد واقع مفید فرهنگی میراث آب، منابع داری،جنگل شهرها،

 به اثبات رسیده است.
تاکنون سه دیدگاه کارشناسی، مخاطب عام و  ،کلی طور به   

است. دیدگاه دیدگاه جامع برای ارزیابی زیبایی منظر معرفی شده 
تخصصان و کارشناسان رات مکارشناسی رویکردی بر مبنای نظ

مخاطب عام رویکردی بر مبنای نظر  شود. دیدگاهتعریف می
رد جامع که تلفیقی از نظر مردم و عموم جامعه یا مردم و رویک

در مجموع، گردند. نظر کارشناسان تعریف و توصیف می
ر تجزیه و تحلیل سیمای سرزمین در رفته د کار بهرویکردهای 

زیست بر مبنای نظرات کارشناسان حیط علوم مختلف از جمله م
کیفیت بصری سیمای سرزمین از  برنظرات مبنای این است و 

زیستی، ذاتی و سرزمینی، مستقل و  های فیزیکی،طریق ارزش
 ,Callicot ،1388:20)زبردست،میباشدمجزا از نظر و تجربه مردم 

 :Arriaza  et al. 2004؛ Rolston, 1988: 271؛257 :1985

 از مردمی ترجیحات و ایحرفه در حالی که رویکردهای (.115
تر استفاده ارزیابی منظر بیش در و برخوردارند ایویژه اهمیت

                                                           
1. McHarg 

2. Zube 
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 طریق از منظر بصری کیفیت ای،حرفه رویکرد در د.نشومی 
 طراح سوی ازفقط  آن و بیولوژیکی فیزیکی هایارزش بررسی
 نیستند. کننده یینتع کاربران نظرهای و معیارها و شودمی ارزیابی

 ارزیابی، اصلی ملاك مردمی، ترجیحات رویکرد در که حالی در
 تفسیر و ادراك نحوه و از منظر کنندگاناستفادهبر مشاهده  کیدتأ

ست و ذهن فرد و عوامل شخصیتی فرد آن ا بصری هایویژگی
اقتصادی بیننده،  -مشاهده، خصوصیات اجتماعی بیننده، محل

ظره را در تشخیص زیبایی منظر مهم گی منبندی و پیچیدترکیب
 ,Holm؛ Solomon, 2005: 48؛ 20، 1388داند )زبردست، می

 (.Chen et al. 2009: 76؛ 2006
 تحقیقات آن عوامل شناسایی و منظر شهری با ارتباط در

 شود.  می اشاره مورد چند به ادامه در که رفتهگ ای صورتگسترده
تجزیه و تحلیل "با عنوان  ای مقاله در،  (2013) 3ویجان

های  مسیرهای پیاده خیابانت بصری و تحقیقات تجربی کیفی
افزار متلب )ماژول پردازش تصویر این با استفاده از نرم "تجاری

به تجزیه و تحلیل  ، آنتروپینامهتوزیع و تکمیل پرسش افزار(،نرم
است. نتایج پژوهش وی  عوامل مؤثر در کیفیت بصری پرداخته

شاخصی برای ارزیابی  عنوان بهنظمی بصری بی که دهد مینشان 
  باشد. میها پیچیدگی و کیفیت بصری مسیرهای پیاده خیابان

طراحی منظر خیابانی به "با عنوان  ای مقالهدر (، 2014)4هاروی
 "های مکانی ها و روش منظور ارتقاء سرزندگی با استفاده از داده
زندگی از  ها و قابلیتبرای سنجش زیبایی و طراحی خیابان

بندی روش طبقه چنین همو  GISافزار اطلاعات مکانی، نرم
این پژوهش نتایج . ه استاستفاده نمود Q-sortکیفیت بصری 

های ساختمان ،درختانی با تاج باها خیابان که دهد نشان می
 باشند. می تراز لحاظ بصری جذابو  دهندتری را پوشش می بیش

ارزیابی کیفیت "در پژوهشی با عنوان  ،(2014) 5اوزکان ونوسی
ارزیابی  و IKONOSانداز بصری با استفاده از تصاویر چشم 

های جنگلی به ارزیابی کیفیت بصری منظر پارك "مانیتور محیط
 IKONOSای شهر استانبول با استفاده از تصاویر ماهواره

رد بصری در این مطالعه مبتنی بر رویک پرداخت. ارزیابی کیفیت
هایی از مناظر مخاطب عام انجام شد. برای این منظور عکس

ترجیحات سپس و  شدنماینده مناظر واقعی گرفته  عنوان به
نفره از  153عکس به گروهی  33ناظران در آن سنجیده شدند. 

ه است شدها خواسته شد و از آندانشجویان کارشناسی نشان داده 
)کیفیت  10بصری کم( تا )کیفیت  1به هر عکس امتیازی بین  تا

هر  متوسط امتیاز بصری برای سپس .بصری خیلی زیاد( دهند

                                                           
3. Junwei 

4. Harvey 

5. Yunus Ozkan 

ای این بافت تصاویر ماهواره ،چنین هم. ه استعکس محاسبه شد
منطقه با استفاده از دو روش شی مبنا و پیکسل مبنا محاسبه 

ارتباط بین ابعاد بافت تصویر درك شده  پایان،. در گردیده است
اده از ضریب همبستگی پیرسون مورد آزمایش قرار کیفیت با استف

کیفیت  باشد که این پژوهش حاکی از آن می . نتایجه استگرفت
های جنگلی شهری را با استفاده از بافت بصری مناظر پارك

چون های مناسب دیگر همای و با کمک تکنیکتصاویر ماهواره
 . ه شودتخمین زد دتوانعکاسی می

ترجیحات "ای با عنوان  (، در مقاله2017)ن و همکارا 6انکشتکار
زیبایی شناسی برای کیفیت بصری چشم انداز شهری در ساختمان 

شناختی کیفیت بصری  به بررسی و تنظیمات زیبایی"بلند مرتبه
نتایج  های بلند شهر شیراز پرداختند.منظر شهری در ساختمان

 APPDبا استفاده از مدل  که حاصل از این مطالعه نشان داد
های شهری ها در زمینهتوان به طراحی فیزیکی ساختمانمی

توانایی مقایسه و انطباق یا تمایز با  پرداخت. علاوه بر این، مدل
محیط اطراف را دارد. با گسترش این مطالعه، توسعه راهبردهای 

های برجسته شهری، عناصر و فضاهای عمومی شهری که طرح
پذیر است. چگونگی طراحی  نیاز به تمایز بصری دارند امکان

زمینه، هماهنگی با محیط اطراف و  چارچوب شهری و پس
طبیعت و یا ایجاد تصاویر دوگانه در طراحی شهری نیز می تواند 

 در تحقیقات آینده مورد بررسی قرار گیرد.
ارزیابی کیفیت "تحت عنوان در پژوهشی  ،(1394شمشیری )

ر این منطقه در سه به ارزیابی منظ "بصری سراب گزنهله سنقر
های منظر موجود در . مرحله نخست شناسایی تیپپرداختمرحله 

ها و بندی آن بر اساس مشابهت فضاها، فعالیتپارك و پهنه
ها و های موجود )سه پهنه(، مرحله دوم تحلیل دادهکاربری

های تحقیق با استفاده از ماتریس هسل و در مرحله سوم  یافته
. این تحقیق باشد میراهکارها و پیشنهادها  هئگیری و ارا نتیجه

 سنقر برای افزایش تقاضای تفرجی پارك سراب گزنهله
ها و های طبیعی آب )چشمهتوجه به شکل چون راهکارهایی هم

خصوص  های گیاهی متنوع بهنهرها( در پارك، استفاده از گونه
 دار پارك، ایجادگیاهان بومی در فضاهای بدون استفاده و شیب

-چنین ایجاد محوطه ها و همهای مناسب و امن برای خانوادهحلم
های سنی  هایی همراه با وسایل بازی و ورزشی برای تمامی گروه

 داند.در پارك را ضروری می

                                                           
6. Keshtkaran 
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ارزیابی و "با عنوان  ای مقاله در (،1394بین )مقدسی و حقیقت    
مقایسه کیفیت بصری بزرگراه شهری مطالعه موردی: بزرگراه 

 کیفیت بصری منظر بزرگراه ءدر زمینه ارتقا "مدرس و نیایش
ثیرگذار در أعوامل تبه  نامهمدرس و نیایش با استفاده از پرسش

ای، عناصر نشانه خوانایی، هماهنگی، مانندکیفیت بصری بزرگراه 
گذاری ها و ارزشبندی و طراحی مناسب جدارهآرامش، سکانس

 تند.دست یافها از نگاه شهروندان آن
ارزیابی "با عنوان ای مقاله در (،1395)نژاد و فربدصحرایی
اده در فضاهای های عابر پیشناختی منظر پلباییکیفیات زی

کیفیت  بررسیبه  "شهری با رویکرد طراحی همخوان با زمینه
های عابر پیاده فضای شهری تهران با شناختی منظر پلزیبایی

نشان پژوهش نتایج داختند. پرخوان با طبیعت(رویکرد )طراحی هم
اصول  گرفتن که در شهر تهران به دلیل عدم در نظر دهد می

طراحی همخوان با زمینه و هماهنگی بصری میان پل و منظر 
شهری اطراف آن، شهروندان ادراك زیباشناسانه بالایی نسبت به 

های کنندگان نسبت به پلشرکت ،چنین همو  رندها ندااین پل
فرم یکسان در فضاهای شهری مختلف ترجیحات  عابر پیاده با

  دارند.متفاوتی 
با عنوان  ای مقاله در ،(1396آتش و همکاران )اخگری سنگ

 دیدگاه از شهری شناختی منظربندی معیارهای زیباییاولویت"

 ا...های احمدآباد و آیتموردی خیابان شهروندان مشهد )نمونه
 از شهری شناختی منظربه بررسی معیارهای زیبایی "شیرازی(

های شهروندان مشهد پرداختند. نتایج حاصل از پرسشنامه دیدگاه
نشان داد که در بعد ترجیحات و  این پژوهش شهروندی

های روشن شناختی استفاده از رنگبندی معیارهای زیبایی اولویت
 درصد ،زرد با 5/52درصد ، آبی با  25/71)سبز با کسب امتیاز 

درصد ،زرد با  5/52درصد ، آبی با  25/71تیاز )سبز با کسب ام
استفاده درصد،  75/57و متفاوت با  ءدرصد( و مصالح با جلا 5/42
درصد، کاشت درختان  7/63متیاز های فصلی با کسب اگل از
درصد توزیع فراوانی،  75/62شاخ و برگ در کنار هم با  پر

  .ترین امتیاز را کسب نمودند بیش
 این در شده، گرفته صورت مطالعات و تتحقیقا به با توجه

ثر بر ؤم معیارها های مصور،هشنامبا استفاده از پرس پژوهش
 شهری در دو شهر مشهد و گرگان هایخیابان منظر زیبایی

 دیدگاه از هم به نسبت یک از معیارها اولویت هر شناسایی و
پایان  در ،چنین هم. گیرد قرار تحلیل و مورد بررسی شهروندان

 مهمترین معیارها تعیین شوند. هش نیزپژو
 

 چارچوب مفهومی پژوهش
 معیارهای مؤثر مؤلفه کلی، در این مطالعه بندیجمع یک در

های مختلف خیابانی در شهر با استفاده از تکنیک منظر زیبایی
ی به اقدامات یاب دستبندی کیفیت بصری و ماتریس چون طبقه هم

 در طراحی منظر شهری ،ینچن هم (.2شناسایی خواهد شد )شکل 
 به اشاره شده موارد از یک هر به توجه صرف که داشت باید توجه

 بلکه خوب نیست شهری خیابان منظر آفرینش یک ضامن تنهایی

 و رابطه مستقیم که افتد اتفاق می مطلوب زمانی شهری منظر
های  و برنامه هاسیاست واقع برقرار باشد. در معیارها بین معنادار
 فعالیتی عوامل کالبدی و گیری شکل موجب در این زمینه مرتبط

در محیط معنی  ایجاد به منجر عوامل این و در نهایت شوندمی
 گردند. می

 
 

 

 

 

 

 

 نمودار جریانی مراحل انجام کار. 2شکل 

 جمع آوری داده و مرور منابع

 برداری بازدید میدانی و عکس شناسایی عوامل مؤثر در ارزیابی کیفیت بصری

 شناختی از نظر متخصصان با روش دلفی بندی معیارهای زیبایی شناسایی و اولویت -

 شناسایی تصاویر منتخب از غیرمنتخب با روش طبقه بندی کیفیت بصری-

 ها از دیدگاه کارشناسان با رویکرد ماتریس دستیابی به اقدامات بندی معیارهای زیبایی شناختی عکس اولویت-

- 

 شناختی و ارائه راهکارها های زیبایی ارتقاء ارزش
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 محدوده مورد مطالعه
در این پژوهش با توجه به موقعیت سیاسی، اجتماعی و 

زیبای معابر،  شهد و گرگان و اهمیت چهرهگردشگری دو شهر م
شیرازی شهر  ا...رو دو خیابان احمدآباد و آیتمسیرهای پیاده

دو خیابان امام خمینی و بلوار ناهارخوران  چنین هممشهد و 
شهری محسوب  بندی عناصر اصلی استخوان گرگان که از

ه گردند جهت ارزیابی کیفیت بصری مورد بررسی قرار گرفت می
برای  متناسب پیاده فضای بودن دارا بر علاوه فضاها .  ایندشدن

 که اجازه متفاوتی است به نسبت سیما و چهره عابران، دارای
گران به پژوهش متنوع این دو مسیر را عوامل مقایسه میان

رو، در این پژوهش چهار مسیر مذکور انتخاب شدند دهد. از این می
ی فضای شهری فراهم تا امکان بررسی و تحلیل کیفیت بصر

 (.3د )شکل دگر

رضوی در محدوده جغرافیایی خراسان استان  مرکز مشهدشهر 
 دقیقه عرض 17درجه و  36طول شرقی و  دقیقه 36درجه و  59

(. این شهر با بیش 1393)سالنامه آماری، استشمالى جای گرفته 
نفر جمعیت، دومین شهر پرجمعیت ایران پس از  3001184از 

( و به 1395گردد )سرشماری نفوس و مسکن، سوب میتهران مح
مسافر و میلیون  27 بیش از پذیرای سالانه دلیل موقعیت مذهبی

 گردشگر داخلی و خارجی است. 
، شهر گرگان مرکز استان گلستان با جمعیتی بالغ بر چنین هم

ای سالانه پذیرای نفر که با توجه به اقلیم گوناگون منطقه 400000
 48درجه و  54سیاری است و در محدوده جغرافیایی گردشگران ب

دقیقه عرض شمالی قرار گرفته  83درجه و  36دقیقه طول شرقی و 
 (. 1392گلستان سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان است )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 انجام پژوهشروش 

 شناسايی معیارها

حقیق، رفته در این پژوهش بر اساس اهداف ت کار بهروش 
-ها روش تحقیق تحلیلیکاربردی و بر حسب نحوه گردآوری داده

 پرسشنامه ، جهت تدوینچنین هم کاربردی و میدانی است.

 
   
 
 

ی به اقدامات، مبانی نظری و یاب دستمربوط به بخش ماتریس 
ه ای و مقالات مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتاسنادی وکتابخانه

نیاز  مورد معیارهای شد فهرستی از شتلا . از این رو، ابتدااست
که تنظیم شود  ای و بررسی منابعفرایند مطالعات کتابخانه در طی

  مطرح شده است. ،1در جدول 

 

 

 

 شهر گرگان

 
 موقعیت دو شهر مشهد و گرگان در کشور. 3شکل 

 گرگان

 مشهد
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 بر زیبایی منظر مؤثرشناسایی معیارهای . 1جدول 

 بر  زيبايی تحقیق مؤثرمعیارهای  سال محقق

 ط آسمانها، خطوآنتروپی بصری، تراکم ساختمان 1998 ویجان

 تراکم و پیچیدگی، رنگ، سبک، نور، بافت، شکل و فرم، اندازه، جهت، آنتروپی 2005 بل
 روی، نور و روشنایی، بیلبوردها و تابلوهای تبلیغاتیهای شاد و تفریحی، قابلیت پیادهنمادهای فرهنگی، مکان 2005 گالیندو و هیدالگو

 ها، طبیعتل، بکر و طبیعی بودن، مقیاس، قابلیت تصویربرداری، اماکن تاریخی، المانانسجام، پیچیدگی، اختلا 2006 تويیت و همکاران

 نظمی، انبوهیها، نظم و بیها، تراکم جمعیت، تراکم شغل، تنوع و گوناگونی، فاصلهتنوع، تراکم، محل ایستگاه 2010 اوينگ و سرور

 ها، چیدمانها و مبلمانها، فضای سبز، المانها و بیلبوردهای تبلیغاتی، سن ساختمانلوزیونارتفاع، رنگ، معماری، بالکن، ت 2016 گاوريلیديس و همکاران
 تنگ و گشاد شدن فضاها )عقب رفتگی و پیش آمدگی(، نظم، روشنایی، تراکم و شلوغی جمعیت 1371 غفاری سده

 یات ساختمانها و جزیها، خط آسمان، پنجرهها، لبه افقی، ورودینمای ساختمان 1382 توسلی

 دسترسی، جذابیت، نما 1385 معینی
 انداز، شیب، زمان، کریدورهای زیبادید پی در پی، تنوع در چشم 1387 حسینی و رزاقی اصل

 نقاط پرتنوع، قابلیت دید، اکوتون پوشش گیاهی، قایلبت دید، دسترسی آب، تیپ و تنوع و تراك پوشش گیاهی 1393 سعیدی و همکاران

 آنها، نظم پوشش گیاهی و تراکم سازی، نما، مبلماننما، کفهای زیبا، آبوجود فضای سبز، وجود پوشش گیاهی، المان 1393 گوهرريزی و همکارانامین زاده 

اهی، قابلیت تنوع رنگ، تنوع بافت، پاکیزگی، بکر بودن منطقه، توالی، پیچیدگی، شگفتی، تیپ گیاهی، تراکم و تنوع پوشش گی 1393 میرکريمی و همکاران
 دید نقاط پر تنوع

خط نما، تمیزی، نظم، تعادل، تناسبات، تقارن، خط آسمان، ارتفاع ، تزیینات، مصالح نما، نورپردازی، مبلمان شهری، رنگ، فرم،  1393 خاک زند و همکاران
 عناصر الحاقی

 و علائم، مبلمان ها، نورپردازی، هنرهای موازی، تابلوهاها و مجسمهالمان 1395 کیانی و سالاری

 

پرسشنامه مقدماتی از نوع ترکیبی و شامل  ،در مرحله بعد
مقیاسی لیکرت، به منظور  5الات باز و بسته در قالب طیف ؤس

-لفهؤبندی از منظر کارشناسان و متخصصان، م شناسایی و اولویت
در اختیار  روهای شهری به روش دلفیثر بر زیبایی پیادهؤهای م

. بر این اساس، طی ه شده استناسان قرار گرفتنخبگان و کارش

پرسشنامه در میان گروه  10سه دوره و در هر مرحله تعداد 
زیست، هنر و مدیریت   محیط های علوممتخصصان و نخبگان دانش

ثر بر زیبایی ؤریزی شهری توزیع و در نهایت معیارهای م و برنامه
 (. 2)جدول  ندمنظر محیط شناسایی شد

 

 شناختی حاصل از روش دلفیعیارهای ارزش زیباییم .2جدول 
 معیار رديف

 پهنای معابر 1
 تراکم و فشردگی پوشش گیاهی )سرسبزی( 2

 پوشش گیاهی از نوع درختی 3

 ایای و درختچهپوشش گیاهی از نوع بوته 4
 وجود فضای سبز و چیدمان گیاهان 5

 وجود گل در فضای سبز مسیرها 6

 درختان تنوع شکل و فرم 7

 تنوع رنگ دیوارها در مسیر پیاده 8
 هارفتگی ساختمانآمدگی و عقبپیش 9

 ها در طول مسیرتنوع عناصر و حجم 10

 هاشکل و فرم )نمای( ساختمان 11

 جنس کف مسیر 12

 های شهری نظیر نیمکت و سطل زبالهرنگ و کیفیت مبلمان 13

 های روشناییجنس و طرح پایه چراغ 14

 چیدمان تابلوها و بیلبوردها در طول مسیر 15
 محل نصب نیمکت، سطل زباله و تابلوهای راهنما 16

 تراکم جمعیت مسیر 17

 ها در فضای بازشاپوجود رستوران و کافی 18
 خط آسمان  19

 های موجود المان 20
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بررسی، برای  در این تحقیق سعی بر آن شد تا معیارهای مورد
نامه توسط افراد به صورت کلی و در چهار سهولت تکمیل پرسش

ها خلاصه شود ها و مبلمانطبقه کلی رنگ، فضای سبز، سازه
 (.3)جدول 

 شناختیبندی معیارهای ارزش زیباییطبقه. 3جدول 
 بندی معیارهاطبقه

 رنگ

 

 

 تنوع رنگ دیوارها در مسیر پیاده

 های شهری نظیر نیمکت و سطل زبالهرنگ و کیفیت مبلمان

 رنگ فضاهای سبز  

 

 فضای سبز
 تراکم و فشردگی پوشش گیاهی )سرسبزی(

 ایای و درختچهپوشش گیاهی از نوع بوته

 وجود فضای سبز و چیدمان گیاهان

 وجود گل در فضای سبز مسیرها

 تنوع شکل و فرم درختان

 پوشش گیاهی از نوع درختی

 

 نمبلما 
 محل نصب نیمکت، سطل زباله و تابلوهای راهنما

 های موجودالمان

 های روشناییطرح پایه چراغ

 چیدمان تابلوها و بیلبوردها در طول مسیر

 ها در طول مسیرتنوع عناصر و حجم سازه 

 هاشکل و فرم )نمای( ساختمان

 پهنای معابر

 ها در فضای بازشاپوجود رستوران و کافی

 هاخط آسمان سازه

 جنس کف مسیر

 هارفتگی ساختمانآمدگی و عقبپیش

 

  برداریبازديد میدانی و عکس

دو شهر مشهد و گرگان با توجه به مرکزیت دو استان مهم در 
صنعت گردشگری و جذب سرمایه از این صنعت، باید از نظر 

در  انگیزیطراحی منظر، زیباسازی، ایجاد حس آرامش و خاطره 
در این تحقیق  ،افراد، مورد توجه طراحان قرار گیرند. از این رو

جهت بررسی و شناسایی زیبایی نقاط مختلف مسیرهای پیاده، از 
 تهیه رویکرد عکاسی و تصاویر دیجیتال استفاده شد که شامل

 نمونه برای عکس تعدادی مطالعاتی، انتخاب هایپهنه از عکس
 ،چنین هم و مطالعه مورد سایت نکاربرا به هاآن دادن و نشان

 از عکس هر و زشتی زیبایی معیارهای بررسی و مصاحبه انجام
 ناظران است.  دیدگاه

که شوند، اینمی ها انجامعکس توسط که بصری هایتحلیل در
 ثبت ای به گونه شرایط را تمامی برداریعکس زمان در محققین

 داشته وجود قبل شابهبا شرایط م برداریعکس تکرار امکان که کنند

 موقعیت از جمله مواردی دلیل همینبه  حائز اهمیت است. باشد،
 دیدهای شهری تحلیل در باید فاصله زمان، عکاس و زاویه دوربین،

 (Junwei, 2013:54).باشند  مشخص
موقعیتی ثابت  از و پهنه هر از در این پژوهش اساس همین بر

. است هشد گرفته ددیمتع هایعکس و در بازه زمانی یکسان،

های برداری از منطقه مطالعاتی با لنزها و زوایا و فاصلهعکس
بهترین زاویه دید برای نشان  مختلف صورت گرفتند. در نهایت،

اس و لنز مناسب از نظر کارشناسان دادن منظر واقعی، موقعیت عک
شده و انتخابی گرفته  هایعکس و پژوهشگرها انتخاب شد. تمامی

 با 50دیجیتال سونی ان  دوربین از استفاده با مطالعاتی سایت از
است. در   گرفته شده ناظر ایستاده دید سطح در میلیمتر 30لنز 

 واجد که هایی ها )عکسعکس از تعدادی حذف از بعد پایان،
 عکس انتخاب شدند 87 نهایت در نبودند(، مطلوب کیفیت

ر را نشان نظم متنوع ایه ویژگیها  هریک از عکس  ی کهطور به
از چهار مسیر پیاده  7عکس 8به اختصار تعداد  4. در جدول دهد می

در این  ،چنین هم. نمایش گذاشته شد دو شهر مشهد و گرگان 
 مؤثر برداری خاصی در عکس بصری هایسعی شده تا جلوه بخش
 با ناظر که باشند همان مناظری دهندهنشان  تصاویر نیز. نباشد
 کند.می مشاهده خود چشم

                                                           
 د.نباش شناسی شهری قابل دسترس می ها در سایت مجله بوم تمامی عکس  .۷
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 فضاهای شهری دو شهر مشهد و گرگانانتخابی  هایعکس .4جدول 

  
 مشهد -خیابان احمدآبادمسیر پیاده  .2 مشهد -مسیر پیاده خیابان احمدآباد .1

  

 مشهد -شیرازی ا...خیابان آیتمسیر پیاده  .4 مشهد -شیرازی ا...مسیر پیاده خیابان آیت .3

  
 گرگان -مسیر پیاده بلوار ناهارخوران .6 گرگان -ر ناهارخورانمسیر پیاده بلوا .5

  
 گرگان -مسیر پیاده خیابان امام خمینی .8 گرگان -مسیر پیاده خیابان امام خمینی .7
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شناسايی تصاوير منتخب از ديدگاه کارشناسان با 

  بندی کیفیت بصریاستفاده از روش طبقه

در این بخش از تحقیق جهت شناسایی تصاویر منتخب و 
بندی معیارهای مؤثر در زیبایی تصاویر از نظر افراد، اولویت

نفره متشکل از سه مقطع کارشناسی، کارشناس ارشد  50گروهی 
 87و دکتری در نظر گرفته شد. در نخستین مرحله سنجش، 

در اختیار مصور  نامهروها به صورت پرسشعکس انتخابی از پیاده
ها خواسته شد تا بر اساس اولویت و از آن شد افراد قرار داده

ها، به هر عکس امتیازی بین پنج ارزش عددی زیبایی از دید آن
( -2زشت و خیلی -1، زشت 0 ، معمولی  +1، زیبا  +2زیبا )خیلی

ه شوندگان حداکثر استفاده شددهند. در روش حاضر از نظر پرسش
مجزا مورد  طور بهظر افراد در مورد هر عکس ن ،چنین هم است.

 (Krueger et al, 2001: 1-36 ;بررسی قرار گرفته شده است 
Yang, 2007:1.)  بالا بودن میانگین امتیاز هر عکس نشان

. با باشد میدهنده مطلوبیت و بالا بودن کیفیت منظر عکس 
بندی کیفیت بصری در این مرحله از طبقه استفاده از روش

های با کیفیت منظر بالا برای بررسی معیارهای یق، عکستحق
ها از چرخه بعدی پژوهش مورد سنجش انتخاب و سایر عکس

بندی امتیاز و میانگین به منظور محاسبه و جمع خارج گردید.
 :ه استاستفاده شد 1امتیاز هر عکس از رابطه 

 

N = Σ5
i= 1 ni (3-i) 

 
N: مجموعه امتیاز هر عکس 
n1: ی عکس با کیفیت خیلی زیباافراد انتخاب کننده تعداد 

n2:  تعداد افراد انتخاب کننده عکس با کیفیت زیبا 

n3تعداد افراد انتخاب کننده عکس با کیفیت معمولی :   
n4 تعداد افراد انتخاب کننده عکس با کیفیت زشت : 
n5 تعداد افراد انتخاب کننده عکس با کیفیت خیلی زشت : 

 انگین امتیاز هر عکسمی.  1رابطه 

 .1396هیر، رضوی و واعظی مأخذ:      
 

 سيماتر با تصاوير يیبايز تیفیک یارهایمع سنجش

  اقدامات به یياب دست

حاصل  های انتخابیدر عکس سنجش معیارهای زیبایی منظور به
ماتریس  هیل یا در مرحله اول، از روش ارزیابی Q-Sortاز روش 

 8به اختصار  5جدول  استفاده شد.( GAM)حصول به اهداف  درجه
دهد. نمایش می Q-Sortعکس منتخب و حاصل از روش  45عکس از 

 & Pettitتوسط موریس هیل مطرح شد ) 1966ین روش در سال ا

Pullar, 2001: 12 .)در  وسیعی استفاده این ماتریس موارد
-متصمی به گروه این فنون سایر مانند دارد و ریزیفرآیند برنامه

 منابع از برداری در بهره مناسبی اقدامات برای گیری منطقی

 کمک انتظار، مورد اهداف به دستیابی منظور حداکثر به کمیاب،

  .(4: 1395کند )صداقتی، می
 موازنه جدول و فایده -هزینه تحلیل در مقابل روش این   

 نیستند روشن کامل طور بهها  که اهداف آن مواردی در ریزی، برنامه

 کار به دارد، ها وجود سنجش آن برای کمی نه و نسبی مقادیر و

ی به یاب دست ، روشچنین هم .(54 :1383)صمدی، شود می گرفته

که  ه استشد ه بر فقدان منابع برای جامع مطرحاهداف جهت غلب
اهداف کیفی و مقایسه دستاورد اهدافی مانند از آن برای بررسی 

)صداقتی، توان استفاده نمود ی میشناختی و محیط اقتصادی، زیبایی
زیبایی عکس را در  دهندگان اهمیت هر معیار در(. پاسخ6: 1395

تحقق نسبی . 2+، 1تحقق کامل )مطلوب( . 1: مقیاس سه طیفی
مشخص  ،-1عدم تحقق )نامطلوب( . 3، -0-مطلوب(  نسبتاً)

توضیح  نامهقبل از تکمیل پرسش (.Hill, 2007)کنند می
ها داده د معیارها و شیوه امتیازدهی به عکسمختصری در مور

شامل  نامه. معیارهای مورد بررسی از طریق پرسشه استشد
عکس توسط کارشناسان با کمک  45های انتخابی از عکس

ی به اقدامات مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفت یاب دستماتریس 
ط ها توسثر بر زیبایی این عکسؤترین معیارهای ممهم پایانو در 

 افراد شناسایی شدند.
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 بصریت بندی کیفیطبقه های منتخب حاصل از نظر شهروندان به روشعکس. 5جدول 

  
 مشهد -خیابان احمدآبادمسیر پیاده  .2 مشهد -مسیر پیاده خیابان احمدآباد .1

  

 مشهد -شیرازی ا...خیابان آیتمسیر پیاده  .4 مشهد -شیرازی ا...مسیر پیاده خیابان آیت .3

 
 مشهد -مسیر پیاده خیابان احمدآباد .5

 
 گرگان -مسیر پیاده بلوار ناهارخوران ..6

  
 گرگان -مسیر پیاده بلوار ناهارخوران. 8 گرگان -مسیر پیاده بلوار ناهارخوران .7
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 ها یافته
بندی کیفیت بصری در پس از اجرا دستور تحلیل روش طبقه

حاصل گردید. مثبت  6 جدول نتایج به شرح SPSS 16افزار  نرم
دهنده مطلوبیت و  و بالا بودن میانگین امتیاز هر عکس نشان

دهنده عدم کیفیت عکس  کیفیت عکس و منفی بودن آن نشان

توان به این نتیجه دست یافت می 6است. با توجه به نتایج جدول
ترین عکس مورد نظرسنجی کارشناسان بیش 87عکس از  45که 
های  عکس دیگر ، به عبارتباشند ها را دارا میانگین امتیازمی

 ترین کیفیت بصری را کسب نمودند. بیش منتخب
  

 (=50n)امتیاز و میانگین ارزش کسب شده توسط هر عکس  .6جدول 
 عکس های مختلفافراد انتخاب کننده عکس با کیفیت

 خیلی زيبا n2 زيبا n3 عمولیم n4 زشت n5 خیلی زشت N امتیاز هرعکس میانگین امتیازات

n1 

1/0- 5- 4 4 38 7 0 1 

28/0- 14- 2 17 28 5 0 2 

62/0- 31- 4 28 20 0 0 3 

14/0 7 0 14 17 21 0 4 

32/0- 16- 0 21 28 3 0 5 

22/0 11 0 5 31 16 0 6 

82/0 41 0 1 14 31 6 7 

28/0 14 0 10 21 17 4 8 

66/0 33 0 1 20 25 6 9 

6/0 30 0 1 23 21 5 10 

28/1 64 0 1 2 29 20 11 

24/1 62 0 1 8 22 21 12 

16/0 8 0 4 34 12 2 13 

12/1 56 0 2 6 32 12 14 

56/0- 28- 0 32 16 4 0 15 

6/0- 30- 4 24 24 0 0 16 

18/0 9 0 10 16 25 0 17 

22/0 11 0 11 20 22 0 18 

18/0 9 0 10 22 20 0 19 

28/0- 14- 4 17 18 13 0 20 

52/0 26 0 0 25 26 1 21 

22/0 11 0 10 22 19 1 22 

64/0 32 0 5 10 34 3 23 

36/0 18 0 7 22 20 3 24 

42/0- 21- 0 28 19 5 0 25 

86/0- 43- 9 26 17 0 0 26 

92/0- 46- 6 36 10 0 0 27 

78/0- 39- 8 26 16 2 0 28 

1- 50- 10 32 10 0 0 29 

22/1- 61- 15 33 4 0 0 30 

94/0- 47- 8 33 10 0 0 31 

66/0 33 0 2 16 30 4 32 

56/0- 28- 3 26 21 2 0 33 

4/0 20 0 7 18 27 0 34 

24/0 12 0 9 22 21 0 35 

28/0- 14- 2 21 19 10 0 36 

88/0- 44- 14 22 11 5 0 37 

8/0- 40- 8 29 10 5 0 38 

4/0 20 0 8 17 22 5 39 

26/0- 13- 4 15 22 11 0 40 
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 (=50n)امتیاز و میانگین ارزش کسب شده توسط هر عکس  .6دول جادامه 
56/0 28 0 7 13 27 5 41 

44/0 22 0 5 20 24 3 42 

96/0- 48- 9 32 11 0 0 43 

3/0 15 4 2 15 23 1 44 

2/1- 60- 16 29 7 0 0 45 

64/0- 32- 3 28 20 0 0 46 

6/0- 30- 4 24 23 1 0 47 

54/0- 27- 2 23 27 0 0 48 

54/0- 27- 1 25 26 0 0 49 

76/0- 38- 4 32 16 0 0 50 

46/0 23 0 5 19 28 0 51 

38/0 19 0 9 16 25 2 52 

16/1- 58- 14 32 6 0 0 53 

18/1- 59- 14 33 5 0 0 54 

98/0- 49- 6 39 7 0 0 55 

16/1- 58- 13 36 3 0 0 56 

04/1- 52- 13 30 9 0 0 57 

68/0- 34- 6 24 22 0 0 58 

96/0 48 0 1 12 27 11 59 

04/0- 2- 0 12 30 10 0 60 

82/0 41 0 1 12 36 3 61 

22/1 61 0 2 5 24 21 62 

44/0- 22- 1 21 30 0 0 63 

38/0 19 0 7 21 21 3 64 

88/0- 44- 11 27 11 3 0 65 

7/0 35 0 3 20 19 11 66 

6/0 30 0 2 16 26 8 67 

66/0 33 0 0 25 19 8 68 

66/0 33 0 1 12 31 8 69 

68/0 34 0 3 17 26 6 70 

14/1 57 0 0 11 25 16 71 

04/0 2 0 9 31 12 0 72 

06/0- 3- 10 10 15 9 8 73 

78/0- 39- 0 1 21 19 11 74 

86/0- 43- 17 16 12 7 0 75 

78/0 39 0 3 9 35 5 76 

3/0 15 0 10 15 25 2 77 

4/0 20 0 10 15 21 6 78 

02/1 51 0 0 10 29 13 79 

24/1 62 0 0 8 25 20 80 

66/0- 33- 6 25 19 2 0 81 

94/0 47 0 2 6 36 8 82 

04/1 52 0 0 11 28 13 83 

84/0 42 0 0 16 30 6 84 

6/0- 30- 5 21 25 1 0 85 

54/0- 27- 2 25 25 0 0 86 

04/0 2 0 9 32 11 0 87 
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 (=50n) خبمنت تصاویرسنجش معیارهای کیفیت بصری در  .7جدول 

 

 

 عکس

 اجزا رنگ
سبز،  رنگ فضاهای

 سازه، دیوارها ،ها مبلمان
 فضای سبز هاسازه هامبلمان

ها، چیدمان و کارایی تابلوها، بیلبوردها، نیمکت
 سطل زباله و تابلو راهنما

،عقب رفتگی تنوع نما ساختمان
 هاآمدگی، حجم و ابعاد آن و پیش

 وع گیاهوجود فضای سبز، چیدمان آن، ن

 ای، درختچه یا گلشامل درختی، بوته

1 1 1 1- 1 
2 1 1 1- 1 
3 1 1 0 1 
4 1 0 1 1- 
5 1 1- 0 1 
6 0 0 1 1 
7 1 0 1 1 
8 1 1- 1 1 
9 1 1- 1- 1 

10 1 1- 1 1 
11 1 1- 1 0 
12 1 1- 1- 1 
13 1 1 1 1- 
14 1 1 1 1 
15 0 1- 1 0 
16 1 1 0 1 
17 1 0 1 1 
18 1 0 0 1 
19 0 1- 1 1 
20 1 1- 1 1- 
21 1 1- 1- 1 
22 1 0 1 1- 
23 1 1- 1 1 
24 1 0 0 1 
25 1 1- 1 1 
26 1- 1- 1- 1 
27 0 1- 1 1 
28 1 1- 0 1 
29 1 1- 1 0 
30 1 1- 0 1 
31 1- 1- 1 1 
32 1 0 0 1 
33 1 1- 1 1- 
34 1 1- 1- 1 
35 1 0 1 1 
36 0 1 0 1 
37 1 1- 1 1 
38 1 1- 1- 1 
39 1 1 0 1 
40 1 1- 1 1 
41 1 1- 1 1- 
42 1 1- 1 1- 
43 0 1- 1 1 
44 1 1- 1- 1 
45 1 1 0 1 

 7 9 27 2 -1تعداد امتیاز 

 3 11 9 6 0تعداد امتیاز 
 35 25 9 37 1تعداد امتیاز 

درصد تحقق 

 کامل معیار
2/82 20 5/55 7/77 
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 گیريبحث و نتیجه
رویه رشد شهرنشینی در چند دهه اخیر و انجام اکثر افزایش بی

های اجتماعی و اقتصادی انسان در این محیط، دلیلی است فعالیت
که محیط شهری به منزله مکانی در نظر گرفته شود که برای آن

 ،چنین هم .ترین زمان خود را در آن سپری کندیک شهروند بیش
که است ترین مکانی شثیرگذارترین و باارزأت عنوان بهاین محیط 

ا، احساسات او در این فضا شکل هتر خاطرات، تجربهبیش
زیباسازی شهری بدون سنجش زیبایی بصری  ،روگیرد. از این می

 ناپذیر است. ریزان شهری اجتناببرای طراحان و برنامه
های مطالعاتی در های سنتی و بازدیدهای میدانی از سایتروش

های بسیاری است. ازمند زمان و هزینهمطالعات کیفیت بصری نی
ها، مطالعات ها و هزینهکاهش این محدودیت ه منظورب ،لذا

تواند جایگزین مناسبی ارزیابی کیفیت بصری با کمک تصاویر می
های سنتی و منظر واقعی نظرسنجی باشد. مطالعات برای روش

مختلف حاکی از آن است نتایج بررسی ترجیحات در مطالعات 
ی واقعی و های مطالعات با تجربهبر عکس با پاسخ مبتنی

مستقیم بسیار مرتبط و در یک سو هستند )سعیدی و همکاران، 
1393 :56 .) 

 8یاوو  (،1393)سعیدی و همکاراندر بررسی پیشینه پژوهش، 
در مطالعاتی که  ،(2013و همکاران) 9( و جووانی2012و همکاران)
های مصور که اغلب نامهپرسش اند نیز با استفاده از انجام داده

های مختلف مانند مقیاس لیکرت، برای امتیازدهی از تکنیک
و  بندی کیفیت بصری استفاده نمودندمقایسه جفتی، روش طبقه

 شناختی پرداختند.به ارزیابی کیفیت بصری و زیبایی، چنین هم
در پژوهش خود تحت عنوان  (،1393)سعیدی و همکاران

ای سیمای سرزمین به روش زی ارزش منظرهساارزیابی و مدل"
روی آبخیز هترکیب خطی وزنی )مطالعه موردی: مسیرهای  پیاد

معیارهای نقاط پرتنوع، قابلیت دید،  ،"زیارت استان گلستان(
دید، دسترسی آب، تیپ و تنوع و  بلیتاکوتون پوشش گیاهی، قا

د تراکم پوشش گیاهی را در زیبایی منطقه مطالعاتی پژوهش خو
 .شناسایی نمودند

(، نیز به بررسی کیفیت بصری 2012)و همکاران  یاوو
های سبز مناطق مسکونی روستایی شانگزو چین  محوطه

ترین امتیاز کسب شده از نظر شهروندان، مربوط به پرداختند. بیش
های متفاوت و زیاد معیارهای تنوع پوشش گیاهی، ترکیب رنگ

 . گیر استچشم

                                                           
8. Yao 

9. Junwei 

در مطالعه خود با  (،2013همکاران) جووانی و ،چنین هم
تجزیه و تحلیل کیفیت بصری و پیچیدگی مسیرهای پیاده "عنوان

ها، خطوط ، آنتروپی بصری، تراکم ساختمان"های تجاریخیابان
بر زیبایی منطقه مطالعاتی  مؤثرمعیارهای  عنوان بهآسمان را 

 کردند.پژوهش خود معرفی 
اکی از آن است که معیارهای مقایسه نتایج مطالعات ح در مجموع،

ها، با توجه به هدف شناسایی شده مؤثر بر زیبایی در این پژوهش
فرهنگ و سلایق  چنین همپژوهش، شرایط محیطی خاص خود و 

رو، تحقیق در این زمینه در مناطق متفاوت و متغیر است. از این
مطالعاتی مختلف جهت شناسایی معیارهای مؤثر بر زیبایی مناطق 

 رسد. ضروری به نظر می امری
روهای دو خیابان طور که ذکر شد پیادهدر این پژوهش همان

در شهرهای مشهد و گرگان مراکز دو استان خراسان رضوی و 
. جهت ه شدگلستان برای انجام مطالعه مورد بررسی قرار گرفت

نی از شناسایی مهمترین معیارها در این مناطق، پس از بازدید میدا
مصور جهت شناسایی و  برداری، پرسشنامهو عکسروها پیاده

 بر زیبایی این دو شهر تنظیم شد. مؤثربندی معیارهای اولویت
معیارهای مورد بررسی در این پژوهش با استفاده از ، چنین هم

تصویر گرفته  87رویکرد دلفی در سه مرحله استخراج گردید. 
بندی کیفیت هشده از مسیرهای ذکر شده با استفاده از رویکرد طبق

ها،  پرسشنامهدهی شدند. پس از تحلیل رتبه( Q- Sort)بصری 
ترین کیفیت را به خود عکس بالاترین امتیاز و در نهایت بیش 45

 اختصاص دادند. 
 مؤثردر نهایت به منظور سنجش معیارها و شناسایی معیارهای 

 پرسشنامهعکس منتخب و با کیفیت از طریق  45در زیبایی فضا، 
مورد  (GAM) تی به اقدامایاب دستبا استفاده از ماتریس و 

 تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 
نشان داد از نظر کاربران و  نامهنتایج حاصل از پرسش

و فضای سبز با کسب  2/82/0شوندگان دو معیار رنگ با  پرسش
تری نسبت به دو مؤثرتر و به ترتیب نقش مهم 7/77/0امتیاز 

 20ها با امتیاز و مبلمان 5/55/0سب امتیاز ها با کمعیار سازه
مناظری از نظر  دیگر، درصد در زیبایی تصاویر داشتند. به عبارتی

که رنگ سبز و فضای سبز نسبت به سایر  هستند افراد زیباتر
ریزان و برنامهرند. لذا، دا بیشتریمعیارها ارجحیت و اولویت 

ج این پژوهش با گیری از نتایتوانند با بهرهمدیران شهری می
های اطلاعاتی کاهش حجم دادهصرف وقت و هزینه متناسب و 

کیفیت بصری مکان مورد نظر دست  به شناخت وضعیت موجود



 73                                  1398 پاییز و زمستان، 20پیاپی، 2شماره ، دهمسال شهری، شناسیهای بومدو فصلنامه علمی پژوهش

 

های این دو شهر و در جهت افزایش کیفیت و زیبایی خیابان یابند
 اقدام کنند. 

 

 راهکارها
 منظور افزایش به زیر ی نتایج پژوهش، راهکارهایراستادر 
 شوند: کیفیت شهرها پیشنهاد میسطح 
 کنندگان و شهروندان بعد از اقدامات  بررسی میزان رضایت استفاده

 اصلاحی برای افزایش زیبایی و کیفیت بصری منظر خیابانی؛

 ؛ایارزیابی کیفیت بصری به صورت دوره 
 های  پژوهش در زمینه تأثیر فصول سال بر زیبایی منظر خیابان

 ؛شهری در نقاط دید ثابت
 طبیعی  ها و محیطبررسی و مقایسه کیفیت بصری منظر خیابان

 افزارهای تفسیر عکس؛با کمک تصاویر رقومی و نرم

 بر انتخاب تصاویر مؤثرهای محاسبه میزان درصد رنگ . 
 

 
 عمناب

 . تهران، انتشاراتزیبایی و حقیقت ،(1375) ،ابکب احمدی، .1

  مرکز.

دحامد، محمدزاده، آتش، زهره، میرکریمی، سیاخگری سنگ .2

بندی اولویت .)1396(ماهینی، عبدالرسول، مرجان، سلمان

شهروندان  دیدگاه از شهری شناختی منظرمعیارهای زیبایی

شیرازی(.  ا...های احمدآباد و آیتموردی خیابان مشهد )نمونه

های نوین در کشاورزی، المللی ایدهپنجمین کنفرانس بین

 . زیست و گردشگری تهرانمحیط

شناسی زیبایی(. 1391) ،صطفیعلیزاده، م ضا،افهمی، ر .3

 .56-63: 173. کتاب ماه هنر، شماره پذیرفضاهای انعطاف

فر، گوهرریزی، بهناز، شریفی، محمدصالح، فروغی زادهامین .4

 نظر از شهری منظر زیبایی ادراك مقایسه. )1393( ،مهران

 ینی،خم عدل میدان موردی؛ کاربران )مطالعه و متخصصان

 .123-140(: 10)3. فصلنامه مطالعات شهری، مشهد(

مبانی نظری و فرآیند طراحی (. 1394، )هانشاهپاکزاد، ج .5

 چاپ هفتم. انتشارات شهیدی، تهران. . شهری

. اصل ارتباط در طراحی شهری .)1382( ،توسلی، محمود .6

 نشریه هنرهای زیبا.

 زمان و حرکت. )1387( ،سینا اصل، رزاقی سیدباقر، حسینی، .7

المللی . نشریه بینطراحی مفاهیم ها وشهری: انگاره منظر در

 .88-83( : 6)19ایران،  صنعت و علم علوم مهندسی دانشگاه

زند، مهدی، محمدی، مریم، جم، فاطمه، آقابزرگی، خاك .8

 هایبدنه طراحی بر مؤثر عوامل شناسایی. (1393) ،کوروش

 محیطی.ستزی و شناسیابعاد زیبایی بر تاکید با شهری

 .15-26 :10پژوهشی مطالعات شهری،  -فصلنامه علمی

 

 ،هردادم دوست،دانش عید،غلامی، س سماعیل،دویران، ا .9

های اجتماعی و کالبدی بر کیفیت نقش شاخص (.1391)

 های شهری )مطالعه موردی: محلات شهری زندگی در بافت

 .44-30: 4. نشریه جغرافیا و مطالعات محیطی، زنجان(

و  ساماندهی معیارهای و اصول(. 1386، )راضیه ،ادهرضاز .10

 وزارت ساز، و ساخت در شهری سیمای مقررات و ضوابط

و  مطالعاتی طرح تحقیقاتی مرکز .شهرسازی و مسکن

 .معماری و شهرسازی تحقیقاتی

های ارزیابی جزوه درسی روش(. 1388، )سفندیارزبردست، ا .11

 . دانشگاه تهران.در شهرسازی

 یت و برنامه ریزی استان خراسان رضویسازمان مدیر .12

 . سالنامه آماری استان خراسان رضوی. (1393)

. (1392)گلستان سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان  .13

 سالنامه آماری استان گلستان. 

سعیدی، سپیده، محمدزاده، مرجان، ماهینی، عبدالرسول،  .14

سازی ارزش و مدل ارزیابی (1393).،میرکریمی، سیدحامد

ای سیمای سرزمین به روش ترکیب خطی وزنی نظرهم

روی آبخیز زیارت استان )مطالعه موردی: مسیرهای پیاده

 .3 :67. محیط زیست طبیعی. گلستان(

ارزیابی کیفیت بصری سراب (. 1394، )جادشمشیری، س .15

 .27-41(: 4)13زیست، . انسان و محیطگزنهله سنقر

ارزیابی کیفیات . (1395، )ارا، فربد، سسیمنژاد، نصحرایی .16

های عابر پییاده در فضاهای شناختی منظر پلزیبایی

. دو فصلنامه شهری با رویکرد طراحی همخوان با زمینه

 .46-35های منظر شهر. پژوهش



 75                                  1398 پاییز و زمستان، 20پیاپی، 2شماره ، دهمسال شهری، شناسیهای بومدو فصلنامه علمی پژوهش

 

 

بازشناسی هویت شهر بجنورد   .(1395) ،صداقتی، عاطفه .17

. های شاخص شهریشناسی مکاندر گذر تاریخ و نشانه

های کاربردی در مهندسی ی پژوهشچهارمین کنفرانس مل

عمران، معماری و مدیریت شهری. دانشگاه صنعتی خواجه 

 .1-20نصیرالدین طوسی. 

ارزیابی برنامه جامع توسعه . (1383) ،صمدی، محسن .18

نشریه پژوهش و سازندگی در منابع منطقه زاگرس مرکزی. 

 .43-51 ( :2)17طبیعی، 

ثیر زیبایی تا. (1396، )عسگری، علی، اردلانی، حسین .19

منظر عناصر و مبلمان شهری بر حفظ هویت خیابان و 

ششمین همایش ملی )مطالعه موردی: بلوار علویان(. شهری

 . شهری معماری،شهرسازی، عمران ومحیط زیست

 متوالی فضاهای طراحی مبانی. (1371) ،علی سده، غفاری .20

 .6-7-8 :2 صفه، نشریه شهری. معماری در

فرآیند بازآفرینی (. 1392) ،فیضی، محسن،اسدپور، علی .21

منظر میادین شهر تهران با هدف ارتقای تعاملات اجتماعی 

 .3-14: 7نشریه مطالعات شهری. . شهروندان

 نوچهرم ترجمه ،شهری منظر گزیده.)1377(ن، گورد کالن، .22

 تهران.  تهران، دانشگاه ،انتشارات طبیبیان

بررسی و . (1395) ،کیانی، اکبر، سالاری سردری، فرضعلی .23

های منظر فضاهای عمومی شهر عسلویه با ارزیابی اولویت

 .18: 8شماره . باغ نظر، ANPاستفاده از مدل 

. (1392) ،، مطلبی، قاسم، بنیادی، ناصرمینا ،محاسن نیاری .24

فضاهای شهری تاریخی با تاکید بر ابعاد  ارتقای کیفی

، اولین بصری )نمونه موردی میدان عالی قاپو اردبیل(

همایش ملی معماری، مرمت، شهرسازی و محیط زیست 

 .پایدار، همدان، انجمن ارزیابان محیط زیست هگمتانه

منظر شهری: مروری  (.1385، )ید امیرسعیدمحمودی، س   .25

 .54-62 ( :53)16. . فصلنامه آبادیبر چند نظریه

افزایش قابلیت . )1385( ،معینی، سیدمحمدمهدی .26

. نشریه ترمداری، گامی به سوی شهری انسانی پیاده

 .5-16(: 27)2 هنرهای زیبا،

 (.1394) ،مهدی حقیقت بین،، نگین سادات ،مقدسی .27

ارزیابی و مقایسه کیفیت بصری بزرگراه شهری مطالعه 

تمین کنفرانس ملی هف .موردی: بزرگراه مدرس و نیایش

ریزی و مدیریت شهری با تأکید بر راهبردهای توسعه  برنامه

، مشهد، شورای اسلامی شهر مشهد، دانشگاه  شهری

  .فردوسی مشهد، شهرداری مشهد

درآمدی بر شناخت معماری (. 1383، )یدامیرمنصوری، س .28

 .69-78: 2. شماره 1. باغ نظر، دورهمنظر

 بهسازی و نوسازی رحط(. 1389مهندسین مشاور طاش ) .29

 .()ع رضا حضرت مطهر حرم پیرامون بافت

میرکریمی، سیدحامد، سعیدی، سپیده، محمدزاده، مرجان،  .30

 PCAکاربرد روش . (1393) ،سلمان ماهینی، عبدالرسول

در ارزیابی کیفیت بصری سیمای سرزمین )مطالعه موردی: 

-462( : 2)40. شناسی محیطحوزه زیارت استان  گلستان، 

ویژگی ها و مبانی زیبایی  (.1382، )محمد زاده،نقی[.451

 .68: 20فرهنگستان علوم. شماره  .در هنر اسلامی ایران

د، مهردامشاور، کریمیسن، سجادزاده، ح لمان،وحدت، س .31

در جهت ارتقای  تبیین ابعاد موثر بر منظر خیابان (.1394)

. فصلنامه مطالعات شهری. ر فضاهای شهریخوانش منظ

 .15-35: 15شماره 
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