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 چکیده

ست و پای چپ، عضو مقابل، ممکن است در اجرای حدّ ناظر به قطع عضو، به جای دست را

بریده شود و چه بسا این امر، ناشی از علم، شبهه، یا قصد احسان باشد. مشهور فقهیان بر این باورند که 

ماند، اما نظر مخالف، حدّ را ساقط می با اجرای نادرست حدّ، چه عالماً یا به سبب اشتباه، حدّ، باقی می 

، قصاص، و در فرض اشتباه، پرداخت دیه ضروری است. داند؛ اگرچه در هر دو، در فرض علم مجری

از نگاه این نوشتار، با تحلیل مبانی مسأله باید گفت: دیدگاه غیر مشهور از این جهت که در هر دو 

 فرض علم و اشتباه، مبتنی بر سقوط حدّ است، همسو با مناط منصوص در روایاتی است که بیان می

د ناظر به قطع عضو، آن است که جهت رفع نیازهای اساسی و کند حکمت شارع در مقام اجرای حدو

تداوم حیات، دست و پای واحد برای بزهکار باقی بماند. اما این نظریه، از جهت محکومیّت مجری 

حدّ به قصاص در فرض عمد، یا دیه در فرض اشتباه، قابل نقد است، زیرا با وجود سقوط حدّ، 

ن مغایرت با روایات و مفادّ قاعده احسان، گویی به حالت محکومیّت مجری، به قصاص یا دیه، ضم

)سقوط حدّ از یک سو، و حقّ مطالبه قصاص یا  انجامداجتماع عوض و معوضّ به نفع بزهکار می 

دریافت دیه از سوی دیگر(. به نظر می رسد شیوه متعادل، آن است که در عین سقوط حدّ استحقاقی 

ی حدّ در فرض عمد، مجازات تعزیری متناسب و بازدارنده توان برای مجر در هر دو فرض، می

 درنظرگرفت.

 : اشتباه، اجرای حدّ، مجازات، قطع، مجری حدّ، سقوط حدّ، اجرای نادرست.کلیدواژه
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 بیان مسأله -2
های  یکی از مسائل کاربردی در مباحث جزایی، آثار اجرای نادرست مجازات

ممکن است در محاکم قضایی بعد از  سان کهحدّی ناظر به قطع عضو است. بدین

صدور و قطعیّت حکم، اجرای مجازات برخلاف موازین شرع، قانون و حکم صادره، 

صورت گرفته باشد. تبیین مطلب با ذکر مثال چنین است: با توجه به این که مجازات 

باشد از اینرو ممکن است برخی جرایم حدّی چون سرقت و محاربه، بریدن عضو می 

دست راست سارق، دست چپ، یا به جای پای چپ، پای راست سارق بریده به جای 

شود. یا در محاربه، که یکی از انواع مجازات های چهارگانه محارب )قتل، صلب، 

باشد، ممکن است مجازات قطع، نفی بلد(، بریدن دست راست و پای چپ می 

ست و پای چپ محارب، به صورت نادرست، اجرا شود؛ مثلاً به جای بریدن دست را

)یعنی قطع اعضاء به طور مخالف(، دست راست و پای راست یا دست چپ و پای 

چپ یا دست چپ و پای راست بریده شود. البته فقها، بحث اجرای نادرست مجازات 

اند اما بی تردید، در بحث محاربه نیز قابل طرح را صرفاً در باب سرقت مطرح کرده 

ختلافی است که در مقام کیفیّت اجرای مجازات های است. البته این بحث، فارغ از ا

؛ 103: 7170چهارگانه محاربه، میان فقیهان وجود دارد که مشهور فقها )شیخ صدوق، 

(  قائل به تخییر بین انواع مجازات های 336: 7171؛ فقعانی، 733: 7177علامه حلّی، 

اند )شیخ رتکابی شده چهارگانه و برخی دیگر، معتقد به ترتیب آنها متناسب با جرم ا

 (.1/311: 7130؛  قطب راوندی، 1/003: 7136؛ قاضی ابن برّاج، 113: 7133طوسی، 

حالات مختلف مسأله مورد بحث آن است که اجرای نادرست مجازات، ممکن 

است ناشی از علم، شبهه حکمیّه یا شبهه موضوعیّه مجری حدّ بوده باشد؛ و در فرض 

، اذن شخص بزهکار)سارق یا محارب( یا قصد احسان از علم نیز ممکن است منشأ آن

سوی مجری حدّ بوده باشد. در فرض شبهه حکمیه نیز بدان جهت که به گمان مجری، 

قطع عضو مشابه، مستوجب سقوط حدّ است ممکن است مجری حدّ به قصد احسان،  



 99بهار و تابستان ـ  11 ـ شماره 21قوق اسلامي ـ سال ـــ مطالعات فقه و حــــــــــــــ 239
 

 

 

آن، اشتباه جا که منشأ حدّ را در عضو مشابه اجرا نماید اما در شبهه موضوعیه از آن

مصداقی محلّ حدّ با عضو مشابه بوده، امکان قصد احسان از سوی مجری حدّ وجود 

 ندارد.

پرسش هایی که در پژوهش حاضر مطرح است آن که از یک سو، اجرای 

نادرست حدود، در هر یک از فروض پیش گفته، چه تأثیری نسبت به حدّ الهی دارد؟ 

گردد؟ از ط حدّ الهی از ذمهّ شخص بزهکار تواند موجب سقو به دیگر سخن، آیا می

سوی دیگر، مسئولیت کیفری مقام اجرا کننده حدّ، در هر یک از صور مذکور چگونه 

خواهد بود؟ ناگفته پیداست که پرداختن به این مسأله از جهات مختلف، حائز اهمیّت 

حتمل است؛ بدان جهت که از یک سو، وقوع چنین مسائلی در هر زمان و موقعیتّی م

باشد. از سوی دیگر، به رغم طرح این  بوده و یکی از فروع مهم باب قطع عضو می

که  -مسأله در متون فقهی، در مباحث حقوق جزا به ویژه در قانون مجازات اسلامی 

ذکری از آن به میان نیامده است. بنابراین، در  -منبع اصلی صدور احکام کیفری است 

اقوال و تحلیل و بازخوانی مبانی آنها با استناد به تحقیق حاضر سعی شده ضمن نقل 

 ادلهّ عقلی و نقلی موجود و در قالب دو فرض، مورد بررسی قرار گیرد:

 

 اجرای نادرست حدّ قطع، در فرض عمد -1
فرض نخست مسأله این است که مسئول اجرای حدّ قطع، با وجود شناخت دست 

است نیست، هنگام اجرای حدّ، که قطع دست چپ، مجزی از قطع دست رچپ و این

عمداً به جای دست راست، دست چپ سارق را قطع کرده باشد. در این زمینه، دو 

ها و مبانی آن، به نقد و بررسی آن می دیدگاه فقهی مطرح شده که ضمن نقل دیدگاه 

 پردازیم.

 دیدگاه نخست و ادلّه آن -2-1

رند که اگر قطع دست چپ سارق، مشهور، بلکه قریب به اتّفاق فقیهان، بر این باو 

شود؛ ضمن آن که از روی عمد و آگاهی باشد علیه اجرا کننده حدّ، قصاص ثابت می 
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حدّ الهی نیز از سارق برداشته نشده و باید دست راست وی نیز قطع گردد )شیخ 

؛ نجفی، 1/711: 7173؛ علامه حلّی، 1/761: 7131؛ محقّق حلّی، 1/33: 7311طوسی، 

(؛ بنابراین از 11/731: 7173؛ سبزواری، 71/011: 7173؛ شهید ثانی، 17/017: 7131

نگاه مشهور، اجرای نادرست حدّ قطع، در فرض عمد دارای دو اثر است: اول آن که 

مسقط حدّ قطع نیست؛ و دوم این که، موجب ثبوت قصاص برای حدّاد خواهد بود. از 

ح و بررسی شود؛ اما ادلهّ استنادی عدم اینرو، ادلهّ این قول نیز باید در دو بخش، مطر

 باشد:سقوط حدّ به شرح ذیل می 

عمده دلیل مشهور برای اثبات بقای حدّ دست راست سارق، استناد به  دلیل اول:

عموم و اطلاق اخبار است؛ که صرفنظر از این که یکی از دستان سارق معیوب بوده یا 

کرده است. مانند روایت سالم، در هر صورت حکم به قطع دست راست سارق 

درباره مردی که دست راست یا چپ او معیوب » صحیحه ابن سنان، از امام صادق)ع(: 

بوده، مرتکب سرقت گردید که امام)ع( فرمودند: در هر صورت دست راست او بریده 

(؛ همچنین در صحیحه زراره از امام باقر )ع( 11/166: 7133)حرّ عاملی، 7«شودمی 

چه دستش صحیح  -ص معیوب العضو اگر مرتکب سرقت گردد شخ»آمده است: 

: 7133)حرّ عاملی، 1«شود در هر صورت دست راست او بریده می -باشد و چه معیوب

11/161.) 

چون در این روایات، صرفنظر از معیوب یا سالم بودن  وجه استدلال چنین است که

براین مشهور دست راست یا چپ سارق، حکم به قطع دست راست شده است، بنا

فقیهان با استناد به اطلاق این اخبار، در جایی هم که سارق در اثر اجرای نادرست 

اند مجازات، فاقد دست چپ بوده باشد به عدم سقوط حدّ از دست راست حکم کرده 

 (.633: 7111؛ فاضل لنکرانی، 11/731: 7173؛ سبزواری، 17/017: 7131)نجفی، 

                                                           
 «.فی رجل أشلّ الید الیمنی أو أشلّ الشمال سرق، قال: تُقطَعُ یده الیمنی علی کلّ حالٍ. »7

 «.هأن الأشلّ إذا سرق قطعت یمینه، علی کلّ حال، شلّا کانت أو صحیح. »1
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ی مشهور، که عمده دلیل آنهاست، از جهات روایات استناد نقد و بررسي:

هرچند که در برخی از منابع، روایات مزبور توصیف  -باشد: اولاً  مختلف قابل نقد می

( اما 76/177: 7136؛ مجلسی دوم، 73/731: 7136به صحیحه شده است )مجلسی اول، 

اوی باید توجه داشت که در سلسه سند روایت اول و یکی از دو سند روایت دوم، ر

ابن سنان ذکر شده، که وی در رجال نجاشی به شدت مورد تضعیف و ذمّ واقع 

ای که روایات وارده از ایشان غیر قابل اعتبار و اعتماد دانسته گردیده است، به گونه

روایات مزبور از لحاظ دلالی نیز قابل خدشه  -(؛ ثانیاً 311: 7131شده است )نجاشی، 

به اطلاق کلام در صورتی درست است که گوینده است؛ چراکه از یک سو، استناد 

( و حال 7/710: 7310؛ مظفّر، 113-111: 7133در مقام بیان باشد )آخوند خراسانی، 

آن که در مقام بیان بودن روایات، نسبت به سارقی که فاقد دست چپ باشد، معلوم 

ا است نه بریده ه نیست؛ چه آن که مفادّ این روایات، ناظر به معلول یا سالم بودن دست

بیان این مطلب  (. یعنی در مقام3/731: 7171بودن دست چپ )موسوی گلپایگانی، 

شود. اما است که دست راست سارق در هر صورت )چه سالم و چه معیوب( بریده می 

قیاس معلول بودن دست با بریده بودن آن، قیاس مع الفارق بوده و تعمیم حکم یکی به 

لولیّت، نقص ذاتی یا خلقتی است که چه بسا پیشتر بوده دیگری، نادرست؛ چه مع

است؛ اما در فرض بحث، بریده شدن دست، نقصی است که در راستای اجرای حدّ 

الهی و با تقصیر مجری، ایجاد شده است. از سوی دیگر، شرط دیگرِ استناد به اطلاق، 

وجود نداشته باشد؛  -ه اعمّ از متّصله و منفصله یا حالیّه و مقالیّ  -آن است که قرینه 

چراکه وجود قرینه متّصله، مانع از ایجاد ظهور کلام در اطلاق شده و قرینه منفصله، 

گردد شود که بدواً ایجاد شده و با آمدن قرینه، زائل می  مانع از حجیّت ظهوری می

(، اما با وجود اخباری که به 7/710: 7310؛ مظفّر، 113-111: 7133)آخوند خراسانی، 

نمایند و در ادامه، بدان خواهیم بقای دست و پای واحد برای سارق حکم می ا

بدانیم که مانع ای منفصله  پرداخت این امکان وجود دارد که این اخبار را به مثابه قرینه

از حجیّت اطلاق استنادی مشهور شوند. از سوی دیگر، به فرض تعارض میان روایات 
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 -استناد غیر مشهور، به ویژه روایت محمد بن قیس  استنادی مشهور با روایات مورد

روایات استنادی غیر مشهور، به دلیل أخصّ  -(71/717: 7131که بعداً می آید )کلینی، 

: 7171بودن، موجب تخصیص روایات استنادی مشهور می شوند )موسوی گلپایگانی، 

دد قابل نقد بوده ( بنابراین، استدلال مشهور از وجوه متع7/316: 7111؛ خوئی، 3/731

 و قاصر از اثبات مدّعای ایشان است.

بیان که پس از دلیل دیگر این دیدگاه، استناد به اصل می باشد؛ به این دلیل دوم: 

قطع دست چپ و شکّ در سقوط حدّ نسبت به دست راست، اصل، بقای حدّ سرقت 

؛ 17/017: 7131؛ نجفی 010-71/011: 7173در دست راست سارق است )شهید ثانی، 

(؛ ظاهراً مراد از اصل استنادی 311: 7111؛ مرعشی نجفی؛ 11/731: 7173سبزواری، 

 مشهور، استصحاب است. 

، استناد به اصل «الأصل دلیل حیث لا دلیل»بر اساس قاعده  نقد و بررسي:

اعمّ از عقلی  -استصحاب، زمانی میسور است که راجع به حکم مسأله، دلیل اجتهادی 

که با وجود روایات  ( در حالی1/6: 7311ود نداشته باشد )اعتمادی، وج -و نقلی 

رسد. ضمن آن که مفادّ این اصل، مغایر با روایاتی  استنادی مشهور، نوبت به اصل نمی

: 7131است که به ابقای دست و پای واحد برای سارق حکم کرده است )کلینی، 

 (.11/100: 7133؛ حرّ عاملی، 71/717

: 7111؛ مرعشی نجفی، 11/731: 7173ادّعای اجماع )سبزواری،  دلیل سوم: 

( 17/017: 7131؛ نجفی، 71/011: 7173( یا عدم خلاف و اشکال )شهید ثانی، 311

است؛ به این که چون بریدن دست چپ برخلاف محلّ استحقاق حدّ است، قائم مقام 

؛ 17/017: 7131 ،؛ نجفی010-71/011: 7173 ثانی،قطع دست راست نمی شود )شهید 

 (.311: 7111 مرعشی نجفی،

این اجماع، عمدتاً از سوی فقهای متأخّر مطرح شده که در  -اولاً نقد و بررسي:

مقابل، به دلیل مخالفت تعداد قابل توجهی از فقهای متأخّر و معاصر با نظر مشهور، 
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که راجع به با وجود روایاتی  -تحقّق اجماع یاد شده، از اساس محلّ تردید است. ثانیاً

حکم مسأله وارد شده است اجماع مذکور، اجماع مدرکی بوده و طبعاً فاقد صلاحیّت 

ای که احتمالاً محلّ اثبات مدّعا به عنوان دلیل مستقلّ می باشد؛ بلکه لازم است به ادلّه 

بوده، مراجعه شود و بر اساس آن و ادلهّ دیگر، حکم شرعی  اجماع کنندگانرجوع 

 (.31-1/33: 7310)مظفّر، استنباط گردد 

 دیدگاه دوم و ادلّه آن -1-1

در مقابل مشهور، برخی بر این باورند که در صورتی که اجرای نادرست حدّ،  

ناشی از علم و عمد مجری باشد علیه وی، قصاص ثابت شده و در عین حال، حدّ 

؛ وحید 316-7/310: 7111گردد )خوئی،  سرقت از دست راست سارق ساقط می

: 7171؛ تبریزی، 3/331تا: ؛ فیاض، بی 3/113تا: ؛ روحانی، بی 3/131: 7111اسانی، خر

اگر »نویسد: ( محقّق خوئی در این زمینه می 311-3/311: 7111؛ موسوی اردبیلی، 360

مجری حدّ، دست چپ سارق را از روی علم قطع کند، بدون اشکال و خلاف بین 

ثابت شده، اما درباره سقوط یا عدم سقوط حدّ  فقیهان امامی، علیه مقام اجرا، قصاص

گردد، اما قول  از سارق، مشهور فقها بر این باورند که دست راست سارق نیز قطع می

: 7111)خوئی، « مشهور، پذیرفته نیست و أظهر، عدم قطع دست راست سارق است

شده، به شرح ای که برای اثبات این دیدگاه مورد استناد واقع (؛ اما ادلهّ 7/310-316

 ذیل است:  

 روایات -2-1-1

روایاتی وجود دارد که بر لزوم ابقای دست و پای واحد برای سارق جهت مختلّ  

 نماید که به شرح ذیل قابل استناد است:نشدن امور حیاتی وی دلالت می

از »در روایت عبدالرحمن بن حجاج از امام صادق)ع( آمده است:  :روایت اول

حدّ سارق پرسیدم و آن حضرت فرمودند در کتاب امام علی)ع(  امام)ع( در مورد

آمده است که رسول الله)ص( قبل از این که بیش از یک دست و پای سارق را قطع 

فرمود: من از پروردگارم حیاء دارم  نماید وی را رها می ساخت. امام علی)ع( نیز می
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)حرّ « 7اقی نگذاشته باشمکه برای سارق، دستی برای نظافت و پایی برای راه رفتن ب

 (. 11/101 :7133عاملی، 

امام علی)ع( بیش از یک »: أبان بن عثمان از زراره از أبی جعفر)ع(: روایت دوم

فرمود: من حیاء دارم از این که کرد و می  دست و پا از اعضای سارق را قطع نمی

شته باشد. که عضوی برای رفع نجاست و کسب طهارت نداسارق را طوری رها سازم 

گوید: پرسیدم اگر بعد از قطع دست راست و پای چپ مجدداً سرقت بعد راوی می 

دارم و شرّ او را از مردم برطرف  نماید حکمش چیست؟ فرمودند: در زندان نگه می

 (.11/101 :7133؛ حرّ عاملی، 71/713: 7131)کلینی، « 1سازممی 

ظ سندی از اعتبار کافی از یک سو، روایات مزبور از لحا وجه استدلال:

برخوردار می باشد، چراکه روایت نخست فارغ از این که توصیف به صحیحه شده 

( خود عبدالرحمن بن حجاج نیز با عباراتی )مثل موثّق، 76/173: 7136)مجلسی دوم، 

(؛ و روایت دوم نیز هرچند 716: 7131وجیه و مضبوط( تمجید گردیده است )نجاشی، 

لیل وجود شخص زراره در سلسله سند این روایت، که به عنوان مرسل است اما به د

( مرسل در 716: 7131فردی متدینّ، فقیه، موثّق و صادق از آن یاد شده )نجاشی، 

(. از سوی دیگر، 73/733: 7136حکم موثّق )مرسل کالموثّق( می باشد )مجلسی اول، 

گرفته که جهت مختلّ حکمت شارع مقدّس بر این تعلّق  -از لحاظ دلالی نیز اولاً 

نشدن امور حیاتی بزهکار و تداوم حیات وی، دست و پای واحد باقی گذاشته شود؛ 

چه، با بریدن هر دو دست بزهکار، با اختلال امور حیاتی وی، به تنهایی قادر به رفع نیاز 

گردد که این، مخالفت باشد؛ که ممکن است سربار جامعه نیز محسوب های اولیهّ نمی 

                                                           
ن السارق... فقال فی کتاب علی )ع(؛ أنّ رسول الله )ص( مَضی قبل أن یَقطَعَ أکثر من یدٍ و سألت أباعبدالله ع. » 7

 «.رِجلٍ و کان علی)ع( یقول إنّی لأستحیی من ربّی أن لا أدَعَ له یداً یستنجی بها أو رجلاً یمشی علیها

من ربّی أن أدعه لیس له ما یستنجی قال: کان علی )ع( لایزید علی قطع الید و الرِجل،  و یقول إنی لأستحیی ».  1

قال: أستودعه السجن أبداً و أغنی عن الناس  -قال و سألتُهُ إن هو سرق بعد قطع الید و الرِجل  -به أو یتطهّر به

 «.شرهّ
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بریدن بیش از  -باشد. ثانیاًبا حکم عقل مبنی بر ترجیح مصالح أهمّ بر مهم می صریح 

یک دست در مرحله اول و بیش از یک پا در مرحله دوم سرقت، اساساً مخالفت با 

مبنی بر قطع یک عضو در قبال ارتکاب یک بار سرقت، نه هر دو  -حکم صریح شارع 

بریدن هر دو عضو در ازای  -ثالثاً شود.  و نوعی بدعت در دین محسوب می -عضو

باشد، با یکبار سرقت، فارغ از این که مغایر با ابتنای حدود الهی بر ارفاق و تساهل می 

عدالت و رأفت اسلامی که شالوده همه احکام و تعالیم حیات بخش اسلام است 

روی در مجازات شخص بزهکار سازگاری چندانی نداشته و نوعی اجحاف و زیاده 

تر از این باشد که  گرددغ چراکه چه بسا  برای بزهکار، کشته شدن سهل ب میمحسو

از هر دو عضو حیاتی یکباره محروم گردد و از اینرو فارغ از روایات وارده، حکمت 

روی و اسراف در کیفر رسانی عدالت محوری شارع مقدّس از یک سو، و تقبیح زیاده 

شرع از جنبه دیگر، اقتضای این را  دارد  و تحسین عدالت محوری آن  از سوی عقل و

 که در چنین مواردی، حدود الهی ساقط گردد.

امیرالمومنین علیه السلام، »جعفر)ع(: روایت محمد بن قیس از أبیروایت سوم: 

در مورد مردی که دستور قطع دست راستش صادر شده بود اما به هنگام اجرا، دست 

ز دست راست محسوب نموده و اقدام به قطع آن چپش را تقدیم کرده بود و مجریان نی

کرده بودند؛ و سپس در مقام سئوال برآمده و پرسیده بودند که ما دست چپش را قطع 

کردیم آیا سزاست که دست راستش را نیز قطع نمائیم؟ در پاسخ فرمودند: از آنجا که 

 ؛1/113: 7131)کلینی، 7«دست چپ سارق قطع شده، دست راستش قطع نمی شود

  (.11/163: 7133؛ حرّ عاملی، 73/731: 7131شیخ طوسی، 

از صاحبنظران به سند این  از لحاظ سندی، هرچند برخی -اولاً استدلال: وجه 

؛ 71/010: 7173اند )شهید ثانی، روایت خدشه وارد کرده و سند آن را ضعیف دانسته 

                                                           
و قالوا إنمّا  قضی أمیرالمؤمنین )ع( فی رجلٍ اُمِرَ به أن یُقطَعَ یمینهُُ فَقدُِّمت شمالُهُ فَقطََعُوها و حَسبَوُها یمینهُُ. »7

 «.قَطَعنا شمالَهُ أتُقطعَُ یمینهُُ؟ قال: لا، فقال: لایُقطعَُ یمینُهُ و قد قُطِعَت شمالُهُ 
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شود که از لحاظ  ( اما با مراجعه به منابع رجالی معلوم می17/017: 7131نجفی، 

سندی، مشکل چندانی متوجّه این روایت نیست؛ بدان جهت که از یک سو، در مقابل 

تضعیف وارده، در برخی از کتب رجالی نیز با عبارت )حسن کالصحیح( )مجلسی 

: 7131)مجلسی دوم، « هذه الروایه المعتبره یدلّ علی السقوط»(  یا 73/711: 7136اول، 

سندی این روایت تصریح شده است و در رجال نجاشی نیز سه تن ( به اعتبار 316/ 13

از روایان آخرین سلسله سند این حدیث )ابن أبی نجران، عاصم بن حمید و محمد بن 

(. از 311-331-137: 7131قیس( توصیف به اقراد موثّق و معتمد شده است )نجاشی، 

و سند آمده است: سند سوی دیگر، این روایت، در کتاب کافی و وسائل الشیعه، با د

عدّه من أصحابنا عن »و سند دوم « علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن أبی نجران»اول آن، 

؛ با عنایت به این که در سند نخست، روایت از طریق «سهل بن زیاد عن ابن أبی نجران

باشد و نقل گردیده، روایت مزبور دارای اعتبار و صحّت کافی می « ابراهیم بن هاشم»

زند. در واقع، منشأ اشکال در سند دوم، ضرری به اعتبار آن نمی « سهل بن زیاد»جود و

، «سهل بن زیاد»این بوده که شیخ طوسی این روایت را تنها با یک سند، یعنی از طریق 

: 7111اند )موسوی اردبیلی، نقل کرده؛ از اینرو مشهور به سند آن خدشه وارد نموده 

(؛ بنابراین روایت مزبور از لحاظ سندی از اعتبار 673: 7111؛ فاضل لنکرانی، 3/311

از لحاظ دلالی نیز از پاسخ کلّی امام)ع( در مورد  -باشد. ثانیاًکافی برخوردار می 

شخصی که در مقام اجرای حدّ، به جای دست راست بزهکار، دست چپ او را قطع 

بیان گردیده(، یک قاعده « لایقطع یمینه و قد قطعت شماله»نموده بود )که با عبارت 

شود و آن این است که هر جا در مقام اجرای حدّ، به طور نادرست،  کلّی استفاده می

گردد و علم یا اشتباه مجری به جای محلّ حدّ، عضو مشابه قطع گردد حدّ، ساقط می 

: 7171؛ تبریزی، 3/311: 7111حدّ، در این مورد خصوصیّتی ندارد )موسوی اردبیلی، 

 که این مقتضی سقوط حدّ الهی در مسأله مورد بحث است.( 360

 قاعده لاضرر -1-1-1
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از یک سو، تعیین دست راست و پای چپ به عنوان محل حدّ، از احکام اولیّه  

و در تعارض میان دلیل حکم ثانوی با دلیل حکم اوّلی، دلیل حکم ثانوی  شارع بوده

ثانوی، بر ادلهّ احکام اوّلی حکومت دارد مقدّم است، زیرا براساس قاعده، ادلهّ احکام 

که  -(. از دیگر سو، یکی از مصادیق بارز و گسترده عناوین ثانوی 13: 7337)ولایی، 

عنوان ضرر است؛ از اینرو فقیهان  -شود موجب تغییر و تضییق دامنه احکام اوّلی می 

عده، از معتقدند که هر حکم شارع، چنان چه مستلزم ضرر باشد به موجب این قا

شود. بنابراین، قاعده لاضرر بر اطلاقات و عمومات ادلّه احکام صفحه تشریح رفع می 

؛ 1/131: 7177باشد )انصاری، اوّلی، با حکومت تضییقی در جانب محمول، مقدّم می 

(. شهید مطهری در 113-7/176: 7173؛ موسوی بجنوردی، 7/33: 7313غروی نائینی، 

ای به نام لاحرج وضع کرده ای به نام لاضرر و قاعده قاعده  اسلام»اینباره می گوید: 

که بر قواعد و قوانین عبادات، معاملات و هر مورد دیگر حاکم و ناظر است. این دو 

)مطهری، «. آورندقاعده، قوانین را کنترل نموده و در دین، نرمش و انعطاف پدید می 

سأله مورد بحث، حکم به بقای حدّ، به (. حال با عنایت به این که در م17/331تا: بی 

انجامد بدیهی است که چنین قطع هر دو دست یا هر دو پا در ازای یک بار سرقت می 

شود که با حکمی باعث ورود ضرر و زیان ناروا و غیر قابل جبران، به بزهکار می 

 سقوط حدّ، موجّه می نماید. استناد به قاعده لاضرر، حکم به

 ط و الغای خصوصیّتتنقیح منا -3-1-1

علیرغم تأکید بر کفایت روایات خاصّ معتبر مبنی بر سقوط حدّ قطع در موارد  

توان برای اثبات ادّعا گفت که از یک سو، هدف عمده اجرای نادرست مجازات، می 

شارع از تشریع مجازات های مقرّر، ایجاد حالت بازدارندگی است که بزهکار با 

در هیچ مرتکب آن عمل شنیع نشود. به اذعان برخی،  چشیدن تلخی مجازات، دیگر

شونده یا  مورد، مجازات، هدف اصلى نیست بلکه یک وسیلۀ بازدارنده براى مجازات

از سوی دیگر، بین اعضای مشابه،  (.711، 7110)مکارم شیرازی، سایر مردم است 

ق همچون دست راست و چپ یا پای راست و چپ، آنچنان خصوصیّتی که در تحقّ 
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این هدف عمده، نقش داشته باشد چندان قابل ملاحضه نیست و یا دست کم در مقام 

ای از اندیشمندان فقهی است که با اضطرار قابل ملاحضه نیست. مؤیّد مدّعا نظر پاره

علامه « )لأنّ الید مساویه للید»( یا 771/ 71 :7133)اردبیلی، « الید بالید»تعابیری همچون 

لتساوی الیدین فی الحقیقه و إن تغایرا من وجه یغتفر عند التعذر »ا ( ی111: 7173حلّی، 

المماثله من کلّ وجه: به جهت همسانی دو دست در حقیقت و ماهیّت، گرچه در 

-برخی جوانب مغایرتی وجود دارد که هنگام تعذّر برابری از هر جهت، بخشیده می 

ن دست راست، قصاص ( در بحث قصاص، با فقدا73/03: 7173)شهید ثانی، « شود

لایبعد صدق »اند؛ تا جایی که محقّق خوئی نیز با عبارت دست چپ را مشروع دانسته 

اساساً صدق عنوان مماثلت به اعضای مشابه بدن را چندان بعید ندانسته است. « المماثله

توان با  تنقیح مناط (؛ پس با عنایت به دو مقدمه مذکور، می 1/713: 7111)خوئی، 

جازات حدود و الغای خصوصیّات موجود در مقام اضطرار، امکان سقوط حدّ تشریع م

 الهی را امکان پذیر دانست.

لازم به ذکر است که شاید این اشکال مطرح گردد: در فرضی که اجرای نادرست 

حدود، ناشی از عمد مجری حدّ باشد به رغم تخلّف عمدی مجری از حکم صریح 

باشد؟ در پاسخ وط حدّ الهی چگونه امکان پذیر می الهی، تحقّق حدّ استحقاقی و سق

توان گفت که درست است که مجری حدّ، از این لحاظ که عمداً از حکم صریح می 

الهی مخالفت نموده، مستحقّ مذمّت و عقوبت است اما چرا با عدم سقوط حدّ، تاوان 

ای چنین تخلّفی را شخص بزهکار متحمّل گردد!؟ بدان جهت که در صورت اجر

گردد، که این منجر به مجدّد حدّ، لاجرم باید هر دو دست و یا هر دو پای بزهکار قطع 

روی در کیفر رسانی ا به بزهکار و بلکه نوعی اسراف و زیاده وورود ضرر و زیان  نار

باشد. حال در چنین موارد اضطراری، تنها شیوه پسندیده و معقول شخص بزهکار می 

دست و یا پای مقطوع به جای محلّ حدّ، از ورود ضرر و زیان این است که با احتساب 

ناروا و غیر قابل جبران به بزهکار جلوگیری نمود و از سوی دیگر، از آنجا که اجرای 
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نادرست حدود ناشی از عمد مجری بوده، برای مجازات تخطّی وی و نیز پیشگیری از 

بازدارنده برای مجری پیش  توان مجازات تعزیری متناسب وتکرار موارد مشابه، می 

 بینی کرد.

 ثبوت قصاص علیه مجری حدّ و ادلّه آن -3-1
همان طور که بیان گردید فقهای امامیهّ اعمّ از مشهور و غیر مشهور، در فرض 

اند؛ اما عمده عمدی اجرای نادرست حدود، مجری حدّ را محکوم به قصاص نموده 

غم تشخیص دست چپ از راست و علم دلیل ایشان آن است که چون مجری حدّ، به ر

به عدم جواز قطع آن، اقدام به قطع دست چپ کرده است به دلیل تحقّق موضوع 

جنایت عمدی، یعنی تعدّی بر عضو دیگری از روی عمد و عدوان، مشمول اطلاقات 

: 7111؛ موسوی اردبیلی، 11/731: 7173ادلهّ قصاص عضو خواهد بود. )سبزواری، 

 (.633: 7111؛  فاضل لنکرانی، 360: 7171؛ تبریزی، 3/310

شایان ذکر است که به رغم ترجیح دیدگاه دوم از حیث قول به سقوط حدّ، اما از 

حیث محکومیّت مجری حدّ به قصاص، قابل تأمل است! و این پرسش را ایجاد می 

کند که ثبوت قصاص با سقوط حدّ الهی چگونه قابل جمع است؟ چه، با سقوط حدّ از 

بزهکار، هیچ جنایت و ستم ناروایی نسبت به وی وارد نشده که محکومیّت مجری ذمهّ 

حدّ به قصاص توجیه پذیر باشد. از دیگر سو، لازمه ثبوت قصاص علیه مقام اجرا با 

انجامد؛ در واقع، هم سقوط حدّ، به اجتماع عوض و معوّض به نفع بزهکار می وجود 

ه و هم استحقاق مطالبه قصاص مجری را دارد حدّ استحقاقی از ذمهّ بزهکار ساقط شد

که قبح آن پوشیده نیست. بنابراین، با وجود سقوط حدّ استحقاقی، محکومیّت مجری 

حدّ به قصاص، با مبانی عقلی و نقلی سازگاری نداشته، بلکه حدّاکثر مجازات قابل 

 باشد. پیش بینی برای مجری در فرض عمد، تعزیر وی می

 حدّ، با اذن بزهکار اجرای نادرست -4-1

که در منابع فقهی چندان به آن پرداخت  -مهم دیگر قابل طرح در این مسأله  نکته

باشد؛ بدین بیان که اجرای نادرست حدّ ناشی از اذن شخص بزهکار می  -نشده است 
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تواند موجب سقوط قصاص از آیا اذن خود بزهکار مبنی بر اجرای نادرست حدّ، می 

اند )موسوی همان طور که برخی از اندیشمندان فقه نیز متذکّر شده مجری حدّ باشد؟

( ممکن است اذن بزهکار نسبت به 0/311: 7116؛ بهجت، 3/730: 7171گلپایگانی، 

سقوط قصاص، موجد اثر نباشد. همان گونه که در  قانون مجازات اسلامی نیز به 

که اذن مجنیٌ علیه را در  استثنای مواردی چون کندن موی سر مرد یا زن یا ریش مرد،

، موجب سقوط دیه یا ارش دانسته است در بقیه موارد، اذن مجنیٌ علیه یا 013ماده 

بزهکار را موجد اثر ندانسته است؛ چه، مقرّرات شرعی و قانون الهی با اذن بزهکار قابل 

لاً به تبدّل و تغییر نیست؛ مگر آن که اذن بزهکار توأم با حسن نیّت مجری حدّ باشد؛ مث

جهت کاربرد نسبتاً زیاد دست راست نسبت به چپ، هنگام اجرای حدود با اذن بزهکار 

شود که در و با حسن نیّت مجری حدّ، به جای دست راست، دست چپ بزهکار بریده 

این صورت، از آنجا که از یک سو، یکی از موجبات قصاص، عمدی و عدوانی بودن 

( 3/730: 7171تحقّق نیست )موسوی گلپایگانی، جنایت است که با قصد احسان، قابل 

و از سوی دیگر، ثبوت قصاص با فرض قصد احسان، با مبانی قاعده احسان از جمله 

« هل جزاء الإحسان إلّا الإحسان»( یا 37)توبه: « ما علی المحسنین من سبیل»آیه شریفه 

ح إسائه او، از ( سازگاری ندارد؛ به ویژه آن که حُسن شکر منعم و قب63ُ)الرحمن: 

احکام قطعی عقل بوده؛ و در واقع، مفادّ این آیات شریفه ارشاد به همین حکم عقل و 

: 7173؛ موسوی بجنوردی، 1تا: باشد )کاشف الغطاء، بی غیر قابل تخصیص می 

( لذا محکومیّت مجری حدّ به قصاص با 116-113: 7111؛ فاضل لنکرانی، 7/36-31

 اهت شرعی و عقلی ندارد.    فرض قصد احسان، چندان وج

 

 اجرای نادرست حدّ قطع، در فرض شبهه -3
ای فرض دوم مسأله آن است که مجری حدّ، به جهت شبهه حکمیه یا موضوعیه 

کند. شود، به قطع دست چپ به جای دست راست اقدام می که برای وی ایجاد می 
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که اجرای ن این شبهه حکمیه اینگونه قابل تصوّر است که مجری حکم، به گما

مجزی بوده و موجب  -مثلاً قطع دست چپ به جای راست   -مجازات در عضو مشابه 

کند. اشتباه موضوعی نیز به این سقوط حدّ است، اقدام به اجرای نادرست مجازات می 

شکل است که مقام اجرا، با وجود علم به حکم مسأله )عدم اجزاء(، به جهت بی 

طراب یا نداشتن مهارت و تجربه کافی، موجب اجرای احتیاطی، بی توجّهی، اض

گردد. در این خصوص، دو دیدگاه از سوی فقیهان امامی مطرح نادرست مجازات می 

 گیرد:شده که ضمن نقل اقوال وارده، مبانی فقهی آنها مورد بررسی قرار می 

 نظریهّ ثبوت دیه و بقای حدّ قطع -2-3

مشهور فقهای امامی معتقدند که در فرض اجرای نادرست مجازات ناشی از شبهه  

شود؛ ضمن آن که حدّ از ذمهّ سارق حکمیه یا موضوعیه علیه مجری، دیه ثابت می 

؛ علامه 1/33: 7311)شیخ طوسی،  ساقط نشده و باید حدّ به صورت صحیح اجرا گردد

 (.17/011: 7131؛ نجفی، 1/711: 7173حلیّ، 

 دلیل ثبوت دیه -2-2-3

عمده دلیل ثبوت دیه، در این فرض آن است که در صورتی که اجرای نادرست  

حدود، ناشی از شبهه حکمیه یا موضوعیه باشد، جنایت وارده به منزله شبه عمد 

؛ موسوی 11/731: 7173باشد )سبزواری،  گردد که مجازات آن دیه میمحسوب می 

 (.3/736: 7171گلپایگانی، 

 دلائل بقای حدّ قطع -1-2-3

گرچه دست دلیل اول: تقدّم زماني ثبوت حدّ قطع بر وقوع اشتباه: 

چپ به اشتباه به جای دست راست بریده شده است اما این قطع، پس از ثبوت حدّ قطع 

نسبت به دست راست، محقّق شده و مانند آن است که بعد از تعلّق وجوب حدّ به 

تواند  قصاص، قطع شده باشد که این امر نمی دست راست، دست چپ به واسطه

؛ 17/017: 7131؛ نجفی، 1/33: 7311سالب حدّ ثابت شده گردد )شیخ طوسی، 

تر، قول قوی »نویسد: (. شیخ طوسی در اینباره می 3/731: 7171موسوی گلپایگانی، 
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قول اول یعنی عدم سقوط حدّ است؛ چراکه دست چپ بعد از تعلّق وجوب قطع به 

راست، بریده شده است، همانگونه که اگر دست چپ، به عنوان قصاص بریده  دست

 (.1/33: 7311)شیخ طوسی، « شد موجب سقوط حدّ نمی گردیدمی 

مقایسه محلّ بحث، به بریده شدن دست چپ به جهت  -اولاً نقد و بررسي: 

 باشد؛ چراکه بریدن دست چپ به عنوان قصاص، نه به قصاص، قیاس مع الفارق می

عنوان استیفای حدّ سرقت بوده و نه مساوی آن است؛ از اینرو حدّ  سرقت همچنان 

که دست چپ در راستای اجرای حدّ سرقت باقی است. امّا در محلّ بحث به جهت این 

بریده شده و از سوی دیگر، می تواند مساوی حدّ سرقت قلمداد گردد، از اینرو حدّ از 

با وجود  -ثانیاً (؛3/100: 7173لامه حلّی، گردد )عدست راست سارق ساقط می 

روایاتی که تصریح بر این دارند که اجرای حدود نباید منجر به این گردد که سارق، 

که تعلّق حدّ به دست راست قبل از قطع  توان با استناد به این بدون دست و پا بماند نمی

ه، سقوط حدّ است دست چپ بوده است، حکم به بقای حدّ نمود؛ بلکه مقتضای ادلّ

که مطابق نصوص وارده، بزهکار حدّاقل از یک دست  ( تا این366: 7171)تبریزی، 

 برخوردار باشد.

مقتضای اصل، عدم سقوط حدّ از سارق  دلیل دوم: اقتضای اصل استصحاب:

است. در واقع، تعلق حدّ به دست راست محرز بوده و با بریدن دست چپ به جای آن، 

شود؛ بنابراین، تا زمانی که مزیل آن ثابت ، شکّ عارض می نسبت به بقای حدّ

؛ نجفی،  010-71/011: 7173شود )شهید ثانی، نگردیده، ابقای حدّ استصحاب می 

 (. 3/731: 7171؛ موسوی گلپایگانی، 17/017: 7131

موضوع حجیّت اصول عملیهّ، عدم وجدان دلیل اجتهادی  -اولاًنقد و بررسي: 

( و با وجود روایات متعدّد پیرامون مسأله، به ویژه روایت 1/6: 7311است )اعتمادی، 

محمد بن قیس که به اعتراف مخالفان و موافقان، دقیقاً ناظر به حکم مسأله مورد بحث 

استصحاب امکان پذیر نبوده، بلکه عدم حجیّت آن، سالبه به انتفای است استناد به اصل 
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کال وارده، اساساً مجرای اصل استصحاب در محلّ فارغ از اش -باشد. ثانیاًموضوع می 

بحث، قابل تحقّق نیست؛ بدان جهت که یکی از ارکان اساسی مجرای استصحاب، 

(؛ حال آن که در مسأله مورد 631: 7311وحدت متعلَّق یقین و شکّ است )مظفّر، 

بحث، موضوع یقین، وجوب بریدن دست راستِ بزهکارِ برخوردار از دست چپ 

باشد. ما موضوع شکّ، وجوب بریدن دست راستِ بزهکارِ فاقد دست چپ می بوده، ا

بنابراین، به دلیل عدم تحقّق ارکان استصحاب، استناد به استصحاب، مغایر با ضوابط 

 اصولی و طبعاً فاقد حجیّت خواهد بود. 

دلیل دیگر این دیدگاه، استناد به اطلاق روایاتی دلیل سوم: اطلاق روایات: 

در فرض اول مسأله )فرض عمد(، مطرح شد؛ همچون روایت عبدالله بن سنان است که 

درباره مردی که دست راست یا چپ او معیوب بوده و مرتکب »از أبی عبدالله)ع(: 

)حرّ « شودسرقت گردید، امام)ع( فرمودند: در هر صورت، دست راست او بریده می 

از أبی جعفر)ع( آمده است: ( و  همچنین در صحیحه زراره 11/166: 7133عاملی، 

چه دستش صحیح باشد و چه  -شخص معیوب العضو اگر مرتکب سرقت گردد »

 (.11/161: 7133)حرّ عاملی، « شوددر هر صورت، دست راست او بریده می  -معیوب

: قائلین این دیدگاه، با استناد به اطلاق این دو روایت، که در هر وجه استدلال

نمایند، بر این ها( حکم به قطع دست راست می بودن دست صورت )سالم و یا معیوب 

باورند که اجرای نادرست حدّ، تأثیری در سقوط حدّ نداشته و در هر صورت، دست 

؛ 11/731: 7173؛ سبزواری،17/017: 7131شود )نجفی،راست سارق بریده می 

 (. 3/731: 7171موسوی گلپایگانی، 

دی و دلالی روایات، در فرض اول مسأله به که نقد و بررسی سنبا عنایت به این

 تفصیل گذشت جهت پرهیز از اطاله، از نقد و بررسی  مجدّد آنها می گذریم. 

 نظریهّ ثبوت دیه و سقوط حدّ قطع -1-3

جمعی از فقیهان امامی معتقدند در صورتی که اجرای نادرست حدّ، ناشی از  

قاقی از بزهکار، علیه مجری اشتباه موضوعی یا حکمی باشد ضمن سقوط حدّ استح
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: 7311؛ فخرالمحققین، 1/61: 7173گردد )شیخ صدوق، حدّ، دیه آن ثابت می 

؛ وحید 366، 7171؛ تبریزی: 316-310: 7111؛ خوئی، 1/113تا:  ؛ خمینی، بی1/017

اگر مجری حدّ، به »(. امام خمینی)ره( در اینباره معتقد است: 3/131: 7111خراسانی، 

حکمی یا موضوعی، دست چپ سارق را قطع کند، علیه او دیه ثابت می  جهت اشتباه

شود؟ أقوی، سقوط قطع دست راست گردد. اما آیا بریدن دست راست ساقط می 

اگر مجری »نویسد: (.  محقّق خوئی نیز در این زمینه می 1/113تا: )خمینی، بی « است

بریدن دست چپ او نماید علیه  که دست راست سارق است، اقدام بهحدّ، به گمان این 

: 7111)خوئی، « گردد مجری حدّ، دیه ثابت شده و ضمناً قطع دست راست، ساقط می

310-316.) 

 باشد: دلایل استنادی دیدگاه فوق الذکر، بدین شرح می 

عمده ترین مبنای این دیدگاه، روایت محمد بن قیس است که در دلیل اول: 

وایت عاصم بن حُمید از محمد بن قیس از أبی فرض اول مسأله مطرح گردید: ر

امیرالمومنین)ع(، در مورد مردی که دستور قطع دست راستش صادر شده »»جعفر)ع(: 

بود اما به هنگام اجرا، دست چپش را تقدیم کرده بود و مجریان نیز دست راست 

رسیده محسوب نموده و اقدام به قطع آن کرده بودند؛ و سپس در مقام سئوال برآمده، پ

بودند که ما دست چپ شخص را قطع کردیم آیا سزاست که دست راستش را نیز قطع 

نمائیم؟ حضرت در پاسخ فرمودند: از آنجا که دست چپش قطع شده، دست راستش 

: 7133؛ حرّ عاملی، 73/731: 7131؛ شیخ طوسی، 1/113: 7131)کلینی،« قطع نمی شود

11/163.) 

ین که روایت مذکور از اعتبار لازم سندی فارغ از ا -اولاً وجه استدلال: 

این روایت با عبارت  -که در فرض نخست مسأله به تفصیل گذشت  -برخوردار بوده 

های وارد شده و نصوص معتبری که متضمنّ قضاوت « قضَی أمیرالمومنین )ع(»

حضرات معصومین)ع( است، گاه حاوی قواعد یا مصالح و مفاسد معیاری است که می 
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(؛ بنابراین، از 133و131: 7333سند فقیه در استنباط قرار گیرد )علیدوست، تواند 

ای برداشت کرد و به عنوان نصّ مبیّن شریعت در توان قانون و ضابطه روایت فوق می 

این روایت برخلاف روایات دیگر پیرامون مسأله، دقیقاً  -ثانیاً  همه جا از آن بهره برد.

و »است؛ از اینرو برخی از صاحبنظران، با عبارت ناظر به حکم مسأله مورد بحث 

یا با تعابیر دیگر، تصریح به این مطلب نموده و بر این ...« العمده فی المسأله هی روایه 

باورند که چون امام)ع( در مورد سارقی که هنگام اجرای حدّ، به اشتباه دست چپش 

حکم به سقوط حدّ « د قُطِعَت شمالهُُلایقُطَعُ یمینهُُ و ق»بریده شده بود صراحتاً با عبارت 

نماید و از سوی دیگر، روایت یادشده از حیث سند نیز از اعتبار کافی برخوردار می 

: 7111تواند دلیلِ سقوط حدّ در فرض مورد بحث باشد )فاضل لنکرانی،  است می

 (.3/311، 7111؛ موسوی اردبیلی، 673

اند که عنایت مضمون وارد شده  مجموعه روایاتی است که با ایندلیل دوم: 

شارع مقدّس به این تعلّق گرفته است که دست و پای واحد برای سارق، جهت مختلّ 

نشدن امور حیاتی وی باقی بماند که در فرض نخست مسأله نیز مورد اشاره قرار 

گرفت. همچون روایت عبدالرحمن بن حجاج از امام صادق)ع( که در آن آمده است: 

در مورد حدّ سارق پرسیدم، که  فرمودند در کتاب امام علی)ع( آمده است  از امام)ع(»

که رسول الله)ص( قبل از این که بیش از یک دست و پای سارق را قطع نماید وی را 

ساخت و امام علی)ع( می فرمود که من از پروردگارم حیاء دارم که برای  رها می

: 7131)کلینی، « نگذاشته باشم سارق، دستی برای نظافت و پایی برای راه رفتن

(، و روایاتی قریب به این مضمون نیز زراره از أبی 11/100: 7133؛ حرّ عاملی، 71/717

  جعفر)ع( و محمد بن قیس از أبی جعفر)ع( نقل نموده اند.

توان دریافت که  با نگاه دقیق به مفادّ این اخبار، به وضوح می وجه استدلال:

گرفته که در مقام اجرای حدود، جهت رفع نیاز های اساسی  حکمت شارع به این تعلّق

و تداوم حیات برای بزهکار، دست و پای واحد باقی بماند. فقیهان نیز از این روایات، 

که: اجرای حدود الهی نباید منجرّ به عدم اند یک ضابطه کلّی استنباط نموده 
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رخی، گستره این برخورداری شخص بزهکار از دست و پای واحد گردد و حتی ب

ضابطه فقهی را به مواردی که بریدن دست چپ به واسطه عوامل دیگری غیر از اجرای 

اند حدود، نظیر استیفای قصاص باشد، تعمیم داده و قائل به سقوط حدّ الهی شده 

(. با 10/033: 7171؛ روحانی، 363: 7171؛ تبریزی، 311 -7/317: 7111)خوئی، 

توان گفت که حکم به بقای حدّ، در فرض اجرای اشتباه  عنایت به استدلال فوق می

مغایر با ضوابط منصوص شرعی است، مبنی بر  -آن، با دو ایراد اساسی روبروست: اولاً 

که مجازات ارتکاب یک بار سرقت، بریدن یک دست است نه هر دو دست؛ این 

رای حدّ نباید اج باشد کهبا حکمت معهود و منصوص شرعی، مغایر صریح می  -ثانیاً 

 مستلزم رهاسازی بزهکار بدون دست و پا گردد.

فحوای روایاتی است که تصریح بر این دارند که دست راست کسی دلیل سوم: 

که دست چپش به جهت قصاص قطع شده و یا دست چپش معلول بوده است در 

( که برخی از 11/161: 7133)حرّ عاملی، 7شودصورت ارتکاب سرقت قطع نمی 

: 7171؛ تبریزی، 311-7/317:  7111؛ خویی، 1/703: 7130ظران )خوانساری، صاحبن

( با استناد به این روایات، قطع شدن دست چپ سارق، جهت استیفای قصاص و 363

(، 013-10/033: 7171؛ روحانی، 307-303: 7176حتّی برخی دیگر ) ابن جنید، 

 اند. ستهمعلول بودن دست چپ را موجب سقوط حدّ از دست راست دان

مفادّ مجموع این روایات، به طریق اولویّت، سقوط حدّ را در  وجه استدلال:

نماید. با این توضیح که وقتی قطعِ دست چپ، جهت  مسأله مورد بحث تسهیل می

که کاملاً غیر مرتبط با مجازات حدّ  -استیفای قصاص یا به واسطه معیوب بودن آن 

گردد پس در مسأله مورد بحث، از آنجا که  موجب سقوط حدّ از بزهکار می -است 

                                                           
قلتُ له: لو أنّ رجلاً قطعت یده الیسری فی قصاص فسرق، ما ». روایت عبدالرحمن بن حجّاج از امام صادق)ع(: 7

إذا سرق الرجل و »مفضل بن صالح از امام صادق )ع(: و ؛ (11/161: 7133)حرّ عاملی، « یصنع به؟ قال: لایقطع

 )همان(.« یده الیسری شلّاء؛ لم یُقطع یمینه و لا رجله
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باشد، به قطع دست چپ در راستای اجرای حدّ بوده و أشبه به مجازات مقرّر شارع می 

 طریق أولی باید این حکم در مسأله مورد بحث جاری گردد.

با این توضیح که وقتی مجری حدّ، به جهت شبهه  دلیل چهارم: قاعده درء.

به اجرای نادرست حدّ کند، در چنین موقعیّتی نسبت به موضوعی یا حکمی، اقدام 

وجوب و یا مشروعیّت اجرای مجدّد حدّ، شبهه ایجاد شده و مطابق قاعده درء، حدّ 

: 7171؛ موسوی گلپایگانی، 73/611: 7176الهی برداشته می شود )فاضل هندی، 

دّی، موجب ح (؛ چه، مطابق نصوص معتبر شرعی، ایجاد شبهه نسبت به مجازات3/731

سقوط حدّ خواهد بود. از اینرو برخی از صاحبنظران، به رغم  قائل شدن به عدم سقوط 

حدّ، بر این باورند که اگر با قطع دست چپ، نسبت به وجوب قطع دست راست شبهه 

گردد و بر این اساس، نزاع وارده را حاصل گردد، حدّ به استناد قاعده درء ساقط می 

( به این معنا که نزاع، در 11/731: 7173اند )سبزواری، نزاعی صغروی دانسته 

خصوص ایجاد شبهه است، اما به فرض حصول شبهه، مطابق نصوص شرعی، حدّ الهی 

 شود. به حکم قاعده درء برداشته می

 نظریهّ مختار: سقوط حدّ قطع و عدم ثبوت دیه  -3-3

گیری از و نیز با بهره  های مطرح شدهبا عنایت به تحلیل و واکاوی مبانی دیدگاه 

مستندات فقهی پیرامون مسأله، در مجموع، دیدگاه غیر مشهور از این جهت که در هر 

دو فرض؛ یعنی اجرای نادرست حدود چه ناشی از علم، و چه ناشی از شبهه مجری 

حدّ، قائل به سقوط حدّ است، قابل دفاع به نظر می رسد؛ اما از این لحاظ که باوجود 

وط حدّ، مجری را محکوم به قصاص )در صورت علم( و دیه )در صورت حکم به سق

 باشد: داند مخدوش بوده و با اشکالات ذیل مواجه می شبهه( می

با وجود سقوط حدّ از بزهکار، هیچ ستم ناروایی نسبت به وی وارد نشده که  -اولاً

دیه توجیه  مستحقّ مطالبه قصاص یا دیه باشد، تا محکومیّت مجری حدّ به قصاص یا

 پذیر باشد.
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که دقیقاً ناظر به  -در هیچ یک از روایات، به ویژه روایت محمد بن قیس  -ثانیاً 

ای به ثبوت دیه با وجود حکم به سقوط حدّ از بزهکار، هیچ اشاره  -حکم مسأله است 

-علیه مجری حدّ نشده است؛ از اینرو حکم به ثبوت دیه، به اجتهاد در مقابل نصّ می 

 . نماید

از آنجا که هدف مجری حدّ، امتثال امر الهی و اجرای حدّ است، به جهت  -ثالثاً 

 -صدق عنوان محسن، مشمول قاعده احسان گردیده؛ که اثبات مسئولیت کیفری

)توبه: « ما علی المحسنین من سبیل»منافی با مفادّ آیه شریفه  -همچون قصاص یا دیه

  (.3/337: 7111(  بوده است )اردبیلی، 37

چنین حکمی عملاً مستلزم اجتماع عوض و معوّض به نفع بزهکار بوده که به  -رابعاً

معنا که هم حدّ استحقاقی از شخص بزهکار حکم عقل، نقل و عرف، قبیح است؛ بدین 

ساقط گردیده و هم مجازات وارده به وسیله استیفای قصاص یا دیه از مجری حدّ، 

بزهکار بدون مجازات رها شده و حدّ الهی در جبران شده است. در واقع، گویا شخص 

حقّ وی اجرا نشده است. مؤیّد مدّعا، گفتار برخی از فقیهان است که به رغم حکم به 

)شیخ اند ای به ثبوت قصاص یا دیه، علیه مجری حدّ  نکرده سقوط حدّ، هیچ اشاره 

ت، ثبوت (، یا این که به صراح3/100: 7173؛ علامه حلّی، 1/61: 7173صدوق، 

؛ 71/010: 7173قصاص یا دیه را علیه مجری حدّ، مشکل دانسته اند )شهید ثانی،  

 (. 311 -3/333: 7111موسوی اردبیلی، 

رسد که در هر دو فرض مسأله، بنابراین، با عنایت به مباحث پیش گفته، به نظر می 

از توجیه ضمن پذیرش سقوط حدّ از بزهکار، محکومیّت مجری حدّ به قصاص یا دیه، 

توان برای مجری حدّ، آن قابل قبولی برخوردار نبوده، بلکه حدّاکثر مجازاتی که می 

 باشد.هم در فرض علم و عمد پذیرفت، تعزیر وی می 

اشکال مهمّی هم که ممکن است به دیدگاه سقوط حدّ در مسأله مورد بحث مطرح 

( 31)مائده: « طعوا أیدیهماالسارق و السارقه فاق»شود این که درست است که آیه قرآن 
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نسبت به مجرای حدود اطلاق داشته و محلّ معیّنی برای آن تعیین نکرده است اما در 

روایات، مجرای حدود، دست راست و پای چپ معیّن شده که موجب تعبّد فقها به 

 این حکم گردیده است که با سقوط حدّ الهی چندان سازگار نیست.

توضیحات پیشین، این روایات در مقام بیان احکام  توان گفت که طبقدر پاسخ می

اولیهّ شارع یا به تعبیر دیگر، ناظر به شرایط عادی هستند که هنوز اقدامی در راستای 

اجرای حدود صورت نگرفته و هر دو دست و پای سارق یا محارب سالم هستند؛ که 

عضو مشابه قطع  در چنین شرایط عادی ما نیز معتقدیم که با وجود محلّ حدّ، نباید

گردد و بلکه باید همسو با روایات وارده و حکم تعبّدی فقها، عضو محل حدّ را قطع 

نمود؛ منتها محلّ بحث، جایی است که در مقام اجرای حدود خواه عمداً و خواه از 

روی اشتباه، حدّ الهی به صورت نادرست اجرا گردیده و در واقع، با یک عمل 

یم که اگر حکم به اجرای مجدّد حدود شود ضرر و زیان غیر ارتکاب یافته مواجه هست

گردد. حال در چنین حالت اضطراری، ناگزیر قابل جبرانی به شخص بزهکار وارد می 

ا به بزهکار و پرهیز از زیاده روی و اسراف وجهت جلوگیری از ورود ضرر و زیان نار

ر مقام بیان احکام ثانویهّ شارع  توان با استناد به روایات متعدّدی که د در خونریزی، می

هستند و نیز ادلهّ دیگری که در ضمن مقاله گذشت با جایگزینی عضو مقطوع به جای 

 عضو محلّ حدّ، قائل به سقوط حدّ الهی شد.

در تأیید قانونی فرضیه سقوط حدّ قطع در موارد اجرای نادرست حدود هم باید 

لامی، راجع به حدّ سرقت مقرّر شده قانون مجازات اس 111گفت که هرچند در ماده 

الف: در مرتبه اول، قطع چهار انگشت دست راست سارق از انتهای آن است، »است: 

به طوری که انگشت شست و کف دست باقی بماند. ب: در مرتبه دوم، قطع پای چپ 

سارق از پایین برآمدگی است به نحوی که نصف قدم و مقداری از محل مسح باقی 

، حدّ محاربه را یکی از چهار مجازات ذیل دانسته و مقرّر 111در ماده  و یا« بماند

« الف، اعدام. ب، صلب. پ، قطع دست راست و پای چپ، ت، نفی بلد»نموده است: 

که با عنایت به این دو ماده فوق الذکر، ابتدا ممکن است این شائبه ایجاد شود که قطع 
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به موضوعیّت داشته و تحت هیچ دست راست و پای چپ، در مجازات سرقت و محار

همین قانون  333شرایطی قابل تغییر و عدول نیست. اما قانونگذار عرفی در تبصره ماده 

به این شائبه، پاسخ داده و در مقام اضطرار، این حکم را قابل تعدیل و انعطاف دانسته، 

و در صورتی که مجرم، دست راست نداشته باشد دست چپ او »و مقرّر کرده است: 

بدیهی است از آنجا که «. شودچنان چه دست چپ هم نداشته باشد پای او قصاص می 

مفادّ این تبصره، ناظر به موارد اضطراری است به نوعی بیانگر انعطاف پذیری مفادّ دو 

تواند مؤیّد سقوط حدّ استحقاقی در ماده فوق الذکر در موارد اضطراری است که می 

 مسأله مورد بحث گردد.

 

 گیری جهنتی
برمبنای مشهور فقیهان، اجرای نادرست حدود، خواه ناشی از علم یا شبهه باشد 

نسبت به حدود الهی موجد اثر نبوده و حد ّالهی همچنان باقی است. اما در مقابل، 

اند. ضمناً فقهای غیر مشهور به سقوط حدّ الهی در هر دو فرض مسأله معتقد شده 

ور، مجری حدّ، محکوم به قصاص )در فرض علم( یا مطابق مبنای مشهور و غیر مشه

گردد. در میان این دو نظر، دیدگاه غیر مشهور از این حیث دیه )در صورت شبهه( می 

کند قابل پذیرش بوده و مستنداتی چون حکمت مستفاد از  که دلالت بر سقوط حدّ می

دن حیات وی، روایات مبنی بر ابقای دست و پای واحد برای بزهکار جهت مختلّ نش

گیری از اقتضای مفادّ روایت محمد بن قیس، جریان قواعدی چون درء و لاضرر، بهره 

احکام ثانوی شارع جهت تعدیل برخی از خصوصیّات احکام اوّلی، الغای خصوصیّت 

و تنقیح مناط، و نیز ابتنای حدود بر تسامح و تساهل، از جمله مستنداتی هستند که 

نمایند. البته دیدگاه غیر مشهور از این لحاظ که مبتنی بر سقوط حدّ را مساعد می 

محکومیّت مجری حدّ به قصاص یا دیه است، به جهت مغایرت با مفادّ روایات باب، 

به ویژه روایت محمد بن قیس و مفادّ قاعده احسان و نیز استلزام اجتماع عوض و 
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ه می توان برای مجری حدّ، معوّض به نفع بزهکار، قابل نقد بوده و حدّاکثر مجازاتی ک

 باشد. در صورت علم درنظر گرفت، تعزیر می

 در پایان، شایسته ذکر است که: 

ها، و آن هم اولاً: اگرچه فقیهان امامی، طرح این مسأله را به بریدن نادرست دست 

اند امّا روشن است که این بحث، علاوه بر قطع دستان،  به باب سرقت اختصاص داده

 درست پاها، و همچنین در باب محاربه، قابل طرح بوده است. در قطع نا

های حدّی ناظر به که مسأله مورد بحث، از فروع مهم مجازات  ثانیاً: با وجود این

شود امّا در هیچ یک از منابع حقوق جزا و قانون مجازات  قطع عضو محسوب می

شود جهت ایجاد نهاد می اسلامی، به طور مدوّن و واضح مطرح نشده است از اینرو پیش

وحدت رویهّ قضائی، مسأله مورد بحث با تمامی ابعاد و فروض آن، تحت عنوان مواد 

 ای در قانون مزبور گنجانده شود.یا تبصره 

 

 منابع
 قرآن کریم. -

، قم: مؤسسه النشر مجموعه فتاوی إبن جنیدق(، 7176ابن جنید اسکافی، محمد بن احمد )  -

 الاسلامی.

الدرّ المنضود في معرفه صیغ النیّات و ق(، 7171طیّ فقعانی، علی بن علی بن محمد ) ابن -

 ، قم: مکتبه امام العصر)عج( العلمیه.الایقاعات و العقود

مجمع الفائده و البرهان في شرح ارشاد ق(. 7133اردبیلی)محقّق(، احمد بن محمد ) -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.71، جالأذهان

، 1ج معالم الدین في فقه آل یاسین،ق(، 7111شجاع قطان، محمد بن شجاع قطان حلیّ )ابن -

 ع(.قم: مؤسسه امام صادق)

 ، قم: شفق.1، چ1، جشرح الرسائل(، 7311اعتمادی، مصطفی ) -

 ، قم: دار الذخائر.1، جالمکاسبق(، 7177انصاری)شیخ(، مرتضی بن محمدامین ) -

 ، قم: دفتر معظمٌ له. 1، چ0، جامع المسائلجق(، 7116بهجت، محمدتقی ) -
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 ، قم: دفتر مؤلف.أسس الحدود و التعزیراتق(، 7171تبریزی، جواد بن علی ) -

مسالک الأفهام إلي تنقیح شرائع ق(، 7173الدین بن علی ))شهیدثانی(، زینجبعی عاملی -

 ، قم: موسسه المعارف الاسلامیه.71، جالإسلام

الروضه البهیه في شرح اللمعه ق(، 7173) الدین بن علینی(، زین)شهیدثاجبعی عاملی -

 ، قم: کتابفروشی داوری.73ج الدمشقیه،

، وسائل الشیعه الي تحصیل مسائل الشریعه تفصیلق(، 7133حرّ عاملی، محمد بن حسن ) -

 ، قم: مؤسسۀ آل البیت علیهم السلام.11ج

 ، قم: دار الکتاب.10، جفقه الصادقق(، 7171حسینی روحانی، سید صادق ) -

 نا.جا: بی ، بی 3. جمنهاج الصالحینتا(، حسینی روحانی، سید صادق )بی  -

، قم: مؤسسه 1، جإرشاد الأذهان إلي احکام الایمانق(، 7173حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

 النشر الاسلامی.

 مؤسسه النشر الاسلامی.، قم: 1، چ1، جمختلف الشیعهق(، 7173حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

، قم: مؤسسه امام 0، جتحریر الأحکام الشرعیهق(، 7113حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

 صادق)ع(.

، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد تبصره المتعلّمینق(، 7177حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

 اسلامی.

، 1، جل الحلال و الحرامشرائع الاسلام في مسائق(، 7131حلیّ)محققّ(، جعفر بن حسن ) -

 ، قم: اسماعلیان.1چ

 ، قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام. کفایه الأصولق(،7133خراسانی)آخوند(، محمدکاظم ) -

 ، قم: دار العلم. 1، جتحریر الوسیلهتا(، خمینی)امام(، سید روح الله )بی  -

 ، قم: مؤسسه إلامام الخوئی.7، جمباني تکمله المنهاجق(، 7111خوئی، سید ابوالقاسم ) - 

، قم: 1، چ1، ججامع المدارک في شرح المختصر النافعق(، 7130خوانساری، سید أحمد ) -

 اسماعیلیان.

، تقریرات شیخ محمد حسین منیه الطالب في شرح المکاسب(، 7313خوانساری، موسی ) -

 ، تهران: المکتبه المحمدیه. 7غروی نائینی، ج

 ، قم: مرعشی.1، جفقه القرآنق(، 7130ن سعید )راوندی، قطب الدی -

 ، قم: مؤسسه المنار.1، چ11، جمهذبّ الأحکامق(، 7173سبزواری، سید عبدالأعلی ) -
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 ، تهران: کتابفروشی صدوق.77، جالنجعه في شرح اللمعهق(، 7136شوشتری، محمدتقی) -

، قم: 1، چ3، جشرائععلل الق(، 7316صدوق)شیخ(، محمد بن علی بن حسین بن بابویه ) -

 کتابفروشی داوری.

، قم: 1، چ1، جمن لایحضره الفقیهق(، 7173صدوق)شیخ(، محمد بن علی بن حسین بن بابویه )  -

 مؤسسه النشر الاسلامی.

، قم: مؤسسه امام هادی علیه المقنعق(، 7170صدوق)شیخ(، محمد بن علی بن حسین بن بابویه )  -

 السلام.

 ، تبریز: آیدین، یانار.قانون مجازات اسلامي (،7331صادقی، جواد ) -

، 1، چالنهایه في مجردّ الفقه و الفتاویق(، 7133طوسی)شیخ الطائفه(،  محمد بن حسن ) -

 بیروت: دار الکتب.

، تهران: 3، چ1و1، جالمبسوط في فقه الإمامیهق(، 7311طوسی)شیخ الطائفه(، محمد بن حسن ) -

 المکتبه المرتضویه.

، تهران: دار الکتب 1، چ73، جتهذیب الأحکامق(، 7131یخ الطائفه(، محمد بن حسن )طوسی)ش -

 الاسلامیه.

 ، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.1، چفقه و مصلحت(، 7333علیدوست، ابوالقاسم ) -

، 3، چ1، جکشف الرموز في شرح المختصر النافعق(،7171فاضل آبی، حسن بن زبیب الدین ) -

 مؤسسه النشر الاسلامی. قم:

 ، قم: چاپخانه مهر.القواعد الفقهیّهق(، 7176فاضل موحدی لنکرانی، محمد ) -

قم: مرکز فقهی أئمه تفصیل الشریعه )الحدود(، ق(، 7111فاضل موحدی لنکرانی، محمد ) -

 اطهار)ع(.

، لاحکامکشف اللثام و الابهام عن قواعد اق(، 7176فاضل هندی، محمد بن حسن اصفهانی) -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.73ج

ایضاح الفوائد في شرح مشکلات ق(، 7311فخرالمحقّقین حلیّ، محمد بن حسن بن یوسف ) -

 ، قم: اسماعیلیان. 1، جالقواعد

 نا. ، قم: بی منهاج الصالحینتا(، فیاض، اسحاق )بی -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.1، جالمهذبّق(، 7136قاضی ابن براّج طربلسی، عبدالعزیز ) -

 ، نجف: مؤسسه کاشف الغطاء.القواعد السته عشرتا(، کاشف الغطاء، جعفر بن خضر )بی  -

 تهران: دار الکتب الاسلامیه. ،1، چ71و 1، ج الکافيق(، 7131کلینی، محمد بن یعقوبر) -
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 کتب الاسلامیه.، تهران: دار ال1، چ13، جمرآه العقولق(، 7131مجلسی دوم، محمدباقر) -

، قم: مؤسسه فرهنگی اسلامی 1، چ73، جروضه المتقّینق(، 7136مجلسی اول، محمدتقی) -

  کوشانپور. 

، قم: احکام السرقه علي ضوء القرآن و السّنهق(، 7111الدین )مرعشی نجفی، سید شهاب  -

 کتابخانه آیه الله العظمی مرعشی نجفی)ره(.

 ، تهران: صدرا.جموعه آثارمتا(، مطهری، مرتضی )بی  -

 ، قم: اسماعیلیان.0، چ 1و7، جأصول الفقه(، 7311مظفّر، محمدرضا ) -

 ، قم: مدرسه الإمام علی بن أبی طالب)ع(.تعزیر و گستره آنق(، 7110شیرازى، ناصر )مکارم  -

شگاه ، قم: دان1، چ3، جفقه الحدود و التعزیراتق(، 7111موسوی اردبیلی، سید عبدالکریم ) -

 مفید. 

 ، قم: الهادی.7، جالقواعد الفقهیهق(، 7173موسوی بجنوردی، سید حسن ) -

، قم: دار 3، جالحدودأحکام الدرّ المنضود فيق(، 7171موسوی گلپایگانی، سید محمدرضا ) -

 القرآن.

، 17، ججواهر الکلام في شرح شرائع الاسلامق(، 7131نجفی)صاحب جواهر(، محمدحسن ) -

 یروت: دار إحیاء التراث.، ب1چ

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.رجال النجاشيق(، 7131نجاشی، احمد بن علی ) -

 ، قم: مدرسه امام باقر علیه السلام.0، چ3، جمنهاج الصالحینق(، 7111وحید خراسانی، حسین ) -

 ، تهران: مجد.ها در اسلامجرائم و مجازات (، 7337ولایی، عیسی ) -

 

  
 


