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 1خارجی  آراء یاجرا و  ییشناسا  در آن  ریتأث و

 صانعیان  اصغرعلی، مجید غمامی

 چکیده 

انتخاب   بر  تعیین دادگچنانچه موافقت  یا شرط  قرارداد، در حقوق  اه صلاحیتدادگاه  دار در ضمن 
شده، صلاحیت انحصاری  الملل خصوصی از اعتبار حقوقی برخوردار باشد، به دادگاه انتخاببین

مگر اینکه   ؛کندمی سایر کشورها سلب صلاحیتهای  و از دادگاه  است رسیدگی به دعوا اعطاء کرده
از دادگاه منتخب در کشور  أ ب تراضی شده باشد. رگاه منتخبودن دادبرخلاف انحصاری ی صادره 

گیرد که این نوع توافق بر مبنای قانون مقر دادگاه آن می   ر صورتی مورد شناسایی یا اجرا قراردیگر د
انجام شده توصیفی  و  تحلیلی  به روش  مقاله که  این  نتایج  باشد.  اعتبار  دارای  نشاناست   کشور   ،  

 ۀرطور کلی، نه بر خلاف نظم عمومی قضایی و نه برخلاف مقررات آموافقی بهدهد که چنین تمی 
مگر در مواردی که به حکم قانون،    ؛ستها آیین دادرسی داخلی کشورها در تعیین صلاحیت دادگاه 

یک  های  توافق دو اراده نافذ نباشد؛ مانند موردی که رسیدگی به آن در صلاحیت انحصاری دادگاه
یرمنصفانه  صورت تحمیلی و غتوافق در اثر تقلب یا حیله یا به همچنین چنانچه این کشور قرار دارد.

دو    در موردی که دادگاه منتخب    ،اضافهمنعقد شده باشد، از اعتبار حقوقی برخوردار نخواهد بود. به
  علت عدم وجود نفع معقول و مشروع وتواند بهمی  طرف هیچ ارتباطی با عناصر دعوا ندارد، دادگاه

 
 ماتیتصم و آراء یاجرا و ییشناسا» عنوان نویسندۀ مسئول تحت تخصصی دکتری دورۀ  رسالۀ از برگرفته مقاله این .1

  ی محسن حسن دکتر یآقا و یدیجن  ایلع دکتر خانم  مشاورۀ  و  یغمام  دیمج دکتر آقای راهنمایی با «یخارج یهادادگاه 
 . است تهران  دانشگاه در
  تهران         دانشگاه  یاسیس  علوم  وخصوصی و اسلامی دانشکدۀ حقوق    حقوق  گروه   دانشیار    mghamami@ut.ac.ir 

  نویسندۀ مسئول( ) تهران دانشگاه یاس یس علوم وخصوصی دانشکدۀ حقوق  حقوق یتر دک  یدانشجو 
alisaneian@gmail.com   



 ۱۳۹۹تابستان  /  ۱۱۰مارۀ / ش ۸۴ الس /                                                

 

۱۶۸ 

حیتی را معتبر ندانسته و دادرسی بر کشور متبوع خود، چنین صلاهای  برای اجتناب از تحمیل هزینه
آن در  اما در صورت رسیدگی و صدور حکم، شناسایی و اجرای  از استماع دعوا خودداری کند؛ 

مشروعیت این   در خصوص خارج از کشور محل صدور، بستگی به دیدگاه دادگاه مورد درخواست  
 افق بر صلاحیت دارد.نوع تو

ی  أ المللی، صلاحیت انحصاری، شناسایی رصلاحیت بینقرارداد انتخاب دادگاه،  :  واژگان کلیدی
 ی خارجی أ خارجی، اجرای ر

 مقدمه
موجب  بهها  »صلاحیت« در آیین دادرسی مدنی عبارت است از شایستگی و اقتداری که دادگاه

»تکلیف و حقی است که مراجع    ،دیگر  عبارت بهد؛  قانون برای رسیدگی به دعاوی از آن برخوردارن 
 قضایی یا اداری( در رسیدگی به دعاوی و شکایات و امور بخصوص، به حکم قانون دارا )  قضاوتی

کم یک عامل خارجی دخالت  (. اما در جایی که در دعوا دست374:  1384/1شمس،  )  باشند«می 
 اهد آمد.المللی دادگاه به میان خودارد، بحث از صلاحیت بین

یک کشور برای رسیدگی به  های  المللی دادگاه عبارت است از شایستگی دادگاه ینصلاحیت ب
طور کلی در بحث از تعارض  به  .(181:  1393صفایی،  )  کشورهای دیگرهای  دعوا نسبت به دادگاه

دادگاه هدف  صلاحیت  صلاحیت  ها،  دادگاه  خصوصی    دارتعیین  اختلاف  یک  به  رسیدگی  جهت 
کم یکی از دو طرف دعوا  نوعی با دعوا یا سبب آن یا دستلی از میان کشورهایی است که بهملالبین

بین دارند. صلاحیت  قابلها  المللی دادگاهارتباط  ترتیب که    ؛جمع استبا صلاحیت داخلی  بدین 
تی  یک از مراجع قضاودر صلاحیت ذاتی کدام   ابتدا باید تعیین نمود دعوا از حیث نوع، صنف و درجه

پس از تعیین آن، از بین   .المللی برای رسیدگی به دعواست، قرار دارد ی صلاحیت بینکشوری که دارا 
تقسیمات جغرافیایی در بخشهای  دادگاه این صلاحیت که برحسب  آن و شهرستانها  دارای  های 

شده تشکیل  کدام کشور  صلااند،  معیارهای  حسب  دارای یک  دعوا  به  رسیدگی  برای  محلی  حیت 
 شوند. می حیت محسوب صلا

  ،دوم  ؛صورت شرط ضمن عقدبه  نخست،   :این نوع توافق به دو شکل ممکن است منعقد شود
صورت صریح یا ضمنی انعقاد  تواند بهمی  صورت یک قرارداد مستقل از قرارداد اصلی که آن نیزبه

توان  می   و  است  سیدهورت کتبی تنظیم شده و به امضاء ایشان رصکه توافق دو طرف به  حالتییابد. در  
که خوانده   صورتیانتخاب دادگاه« یاد کرد، قرارداد صریح محسوب شده و در  ۀناماز آن به »موافقت 
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کند، توافق بر صلاحیت می  با حضور در دادگاه، بدون ایراد به صلاحیت دادگاه در ماهیت از خود دفاع
 شود. می ضمنی محسوب  ، دادگاه

توانند پیش از وقوع اختلاف یا پس  می ست که آیا دو طرف دعواپرسش اصلی در این مقاله این ا
دو طرف برخلاف نظم عمومی   ۀ آیا انتخاب دادگاه با اراد  . ندکناز آن، دادگاه صالح را با تراضی تعیین  

آیین دادرسی داخلی کشورها که جزء مقر  شود،  می  رات آمره محسوب قضایی و همچنین مقررات 
موجب قانون برای آن وجود  هایی بهمحدودیت  توافق تا کجاست و چه  حدود اعتبار این نوع  .نیست

  ؛کننده دارای اهمیت استبررسی این موضوع در زمان طرح دعوا برای دادگاه رسیدگی  همچنین  .دارد 
به قاعدچراکه  برای    ۀموجب  دادگاه  هر  صلاحیت«  به  نسبت  باید »صلاحیت  ابتدا  دعوا  استماع 

برای رسیدگی را  قانون مقر    صلاحیت خود  مبنای مقررات  بر  نماید و چنانچه  دادگاه، چنین  احراز 
که   جایی  در  کرد؛  خواهد  رد  را  خود  صلاحیت  دادگاه  نباشد،  برخوردار  حقوقی  نفوذ  از  توافقی 

از دادگاه منتخب، در کشور دیگرأ درخواست شناسایی یا اجرای ر شود نیز موضوع  می  ی ی صادره 
صادر    المللیبین یی که از یک دادگاه فاقد صلاحیت  أ یی یا اجرای رچراکه امکان شناسا  دارد؛  اهمیت

حقوقی  های  (. این موضوع در بیشتر نظام Regan, 1981: 158)  وجه وجود ندارد هیچبه  استشده، 
عنوان یکی از شرایط لازم  ای بهو منطقه المللیبینهای پیشرفته و مترقی جهان و همچنین کنوانسیون 

(. به همین اعتبار  Storm, 1993: 157)  پذیرفته شده استی دادگاه خارجی  أ برای شناسایی یا اجرای ر
فرانسه صلاحیت   حقوق  است.  ها  دادگاه  المللیبین در  تقسیم شده  »غیرمستقیم«  و  »مستقیم«  به 

و دادگاه  شود  میدادگاهی مطرح    بار درصلاحیت مستقیم ناظر به موردی است که دعوا برای نخستین  
خود را احراز کند؛ اما صلاحیت غیرمستقیم وقتی   المللیبین باید برای شروع به رسیدگی، صلاحیت  

 شناسایی یا اجرا قرار گیرد.   ی صادره از یک دادگاه خارجی بخواهد مورد أ شود که رمی مطرح 
« ناظر به موردی است که صلاحیت  لاهه با عنوان »موافقت بر انتخاب دادگاه  2005کنوانسیون   

صورت انحصاری تعیین شده است؛ در این  ی با توافق دو طرف، بهأ ر  ۀدادگاه صادرکنند  المللیبین
کشورهای عضو آن کنوانسیون در سایر کشورهای عضو، با  های  ی صادره از یکی از دادگاه أ صورت ر

در   1(. Brand, 2012: 27-28)  هد گرفتتری مورد شناسایی یا اجرا قرار خوارایط و تشریفات سادهش
ی  أ هر صورت اگر دادگاهی با احراز صلاحیت خود بر مبنای توافق دو طرف، مبادرت به صدور ر

از   ی صادره در صورتی در دادگاه کشور دیگری مورد شناسایی یا اجرا قرار خواهد گرفت کهأ نماید، ر

 
1. Hague Convention on Choice of Court Agreements, art. 5, 6, 8, June 30, 2005, available 

at: 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98; Last visit: 4/10/2020. 
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کننده،  و در نتیجه دادگاه صادر   اشدگاه معتبر بنظر قانون مقر دادگاه آن کشور، موافقت بر انتخاب داد
 .  شته باشدی را داأ برای رسیدگی و صدور ر المللیبینصلاحیت 

 المللی بین های بررسی مقررات داخلی کشورها و کنوانسیون  .۱
ها  در حقوق داخلی کشور   ، یک کشورهای  دادگاه  المللیبینموضوع توافق طرفین بر صلاحیت   

کنوانسیون    17  مادۀ  از جمله در  ، ایو منطقه  المللیبیناما در اسناد    است؛  رار گرفتهکمتر مورد توجه ق
حیت، پارلمان و شورای اروپایی راجع به صلا  2012/1215  ۀ مقررات شمار  25  مادۀ  بروکسل،   1968

  مادۀ   موسوم به بروکسل یک(، )  خارجی در امور مدنی و تجاریهای  شناسایی و اجرای آرای دادگاه
نویس کنوانسیون سازمان جهانی مالکیت فکری با عنوان صلاحیت، شناسایی و اجرای آراء  پیش   4

 ۀ سسؤمقررات م   2:301  مادۀ  مریکا، آحقوق    ۀسسؤم   202  مادۀ  در موضوع حقوق مالکیت فکری، 
آیین دادرسی فراملی  2-1-1کس پلانک، بند  ما لاهه با عنوان   2005کنوانسیون    5  مادۀ  و  1اصول 

دار را دادگاه صلاحیت  ، توانند با تراضیمی  اب دادگاه« اشاره شده است که دو طرف »توافق بر انتخ
لاهه، »توافق بر انتخاب دادگاه« قراردادی است که    2005کنوانسیون    3  مادۀ  موجبند. بهکنانتخاب  

به اختلاف   به  رسیدگی  برای  ماده  همان  »پ«  بند  مطابق  شخص  چند  یا  دو  یا وجودتوسط  آمده 
شود. بند  می حقوقی معین به وجود آید، منعقد ۀ یک رابط زمینۀکه ممکن است در آینده در اختلافی 

 ی ا آت یموجود    یدارد: »در اختلافات مالمی   الملل خصوصی سوئیس نیز مقررقانون بین   5  مادۀ  یک
 « .نند...کتوانند نسبت به دادگاه صالح توافق می  نین، طرف یمع یحقوق  ۀ رابط یکاز  یناش

صورت کتبی  لاهه، قرارداد انتخاب دادگاه باید به  2005کنوانسیون    3  مادۀ  ب بند »پ«موجبه 
برداری در مراحل بعدی ممکن باشد، منعقد شود.  استناد به آن برای بهره یا به هر صورت دیگری که  

 نحوی مستند شود که در صورت بروز اختلاف، بتوان قرارداد انتخاب دادگاه باید به  ،دیگر  عبارت به
سازی  مستند  چگونگی این  بابالملل خصوصی سوئیس در  قانون بین  5  مادۀ  د. کر وجود آن را اثبات  
  ۀ لیا هر وسیس  ک فاس، تلهک نوشته، تلگـرام، تل  ۀلیوسن است بـهک ن توافق مم یا  : »... مقرر داشته است

 « .رد...یل مورد استناد قرارگیعنوان دله بتواند بهکد ی به عمل آ ی گرید یارتباط

 
ای  «، مجموعهPrinciples Of Transnational Civil Procedure»عبارت    مۀاصول آیین دادرسی فراملی ترج  .1

 ۀسسؤو م   (ALI)  حقوق آمریکا  ۀسسؤهای حقوقی )در برابر کیفری( است که توسط م از اصول دادرسی در رسیدگی
ترجمه و شرح    ۀترک تنظیم شده است. جهت مطالعطور مشبه  (UNIDROIT)سازی حقوق خصوصی رُم  یکنواخت

 (1392 ؛ پوراستاد،1386 ،و محسنی غمامی )نک: ؛آن
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جز آنکه در زمان   ؛صورت کتبی، خصوصیتی ندارد توان گفت که تنظیم این قرارداد بهمی  بنابراین 
اختلاف  را ساده  ، بروز  آن  وجود  منعقد شود،  می  تراثبات  صورتی  به هر  توافقی  چنین  پس  سازد؛ 

شود؛ می  م بوده و معتبر شناختهحترمشروط بر اینکه بتوان در زمان مناسب وجود آن را اثبات نمود، م
از قرائن و شواهد برآید که دو طرف به دادگاه کشور    المللیبین  طور ضمنی بر صلاحیتحتی اگر 

اند، مفاد تراضی باید محترم شمرده شده و بر مبنای خواست مشترک دو طرف  معینی توافق نموده 
که  به  ؛عمل شود دادگاهی  به صلاحیت  ایراد  بدون  اگر خوانده  مثال  آن  دعنوان  در   مطرح شدهعوا 

دفاع  است به  ماهیت  در  بهب ،  اینکه  به  نظر  دعاوی  پردازد،  در  از    ، المللیبینطور معمول  اشخاص 
بهره  از وجود  می  برند، می  خدمات وکلا و مشاوران حقوقی  آگاهی  با  توان مفروض داشت که وی 

ماهیت   در  دفاع  به  ایراد،  این  امکان طرح  و  دیگر  دادگاهی  بر صلاحیت  موافقت  یا    پرداختهشرط 
( و توافق ضمنی بر 28:  1397شایگان،  )  عدول از توافق پیشین  ۀمنزل به  این اقدام   ، در نتیجه   است؛

 کننده است. دادگاه رسیدگی المللیبینصلاحیت 
منعقد    2یو غیرانحصار  1شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه ممکن است به دو شکل انحصاری  

شود که  می  وب یک کشور در صورتی انحصاری محسی  هاشود؛ توافق بر صلاحیت قضایی دادگاه
ها  رسیدگی به دعوا را داشته باشد و از سایر دادگاه المللیبین صلاحیت  ، دادگاه منتخب طرفین صرفا  

دیگری نیز  های  سلب صلاحیت شود. اما در صلاحیت غیرانحصاری علاوه بر دادگاه منتخب، دادگاه
به  المللیبیناز صلاحیت   رسیدگی  غی  برای  در صلاحیت  برخوردارند.  دو دعوا  توافق  رانحصاری 

بر انتخاب یک دادگاه تواند یک عامل ارتباط بین دعوا و دادگاه منتخب ایجاد کرده یا بر  می  طرف 
ت ثیر گذارد؛ در هر حال یک شرط یا  أصلاحیت و اختیار دادگاه در شناسایی یا رد صلاحیت خود 

مگر اینکه    ؛شودمی  الاجرا شناختهو لازم شده  تبر تلقی  صورت انحصاری معانتخاب یک دادگاه به
(. اما  Bennett & Grana, 2017: 17)  مانند نظم عمومی از اجرای آن جلوگیری کند  ، تری مانع قوی

متفاوت بوده   ، بودن دادگاه منتخب، در حقوق کشورهای مختلفتشخیص انحصاری یا غیرانحصاری
شود و دادگاه باید برای رسیدن  می   هیکا به قصد طرفین توجمرآیکسان نیست؛ در حقوق  ها  حلو راه

هیچ تمایلی برای یافتن قصد  ها  برخی دیگر از دادگاه   .به قصد مشترک، مفاد قرارداد را تفسیر نماید
کنند و اعتقاد دارند که یک قرارداد باید می   رفته در قرارداد توجهکارمشترک ندارند و تنها به عبارات به

برای    المللیبیندادگاه دیگری غیر از دادگاه منتخب از صلاحیت  صریح تعیین نماید که  با عبارات  
مریکا اعتقاد بر این  آدر حقوق    ، (. بنابراینHeiser, 2010: 1015)   رسیدگی به دعوا برخوردار نیست

 
1. exclusive (often referred to as “mandatory”) 

2. nonexclusive (“permissive”) 
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  ؛ کندنمی است که شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه، به دادگاه منتخب، صلاحیت انحصاری اعطاء
مریکا  آاروپا برخلاف حقوق    ۀن امر تصریح کرده باشند. اما در حقوق اتحادیگر اینکه طرفین به ایم

مگر اینکه طرفین بر خلاف آن توافق کرده   ؛بودن صلاحیت دادگاه منتخب استاصل بر انحصاری
  ؛ چنین صلاحیتی انحصاری است  مقررات بروکسل یک تصریح دارد: »...  25  مادۀ  باشند؛ بند یک

   «.یق دیگری توافق کرده باشندر اینکه دو طرف به طرمگ
مانند حقوق اروپا بوده و انتخاب دادگاه یک  لاهه به  2005گفتنی است که رویکرد کنوانسیون   

شده باشد و    مگر اینکه برخلاف آن تراضی  ؛کندمی  کشور، به آن دادگاه صلاحیت انحصاری اعطاء
ختصاص به موردی دارد که اعطای صلاحیت به دادگاه منتخب امتیازات مندرج در آن کنوانسیون تنها ا

  و بند یک   1  مادۀ   امری که از  ؛(Brand & Herrup, 2008: 78)  از سوی طرفین »انحصاری« باشد
نابراین تنها در صورتی ب  ؛آن کنوانسیون که به این نوع موافقت اشاره کرده، قابل استنباط است  5  مادۀ

صلاحیت انحصاری اعطاء کرده باشد، موضوع مشمول کنوانسیون   ، تخب که توافق طرفین به دادگاه من
 گیرد. می  مزبور قرار

 مبانی شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه   .۲
قاد  ، اصل آزادی اراده در انعکردتوان بیان می ترین دلیلی که برای اعتبار و صحت این توافقمهم 

به که  حقوق  قراردادهاست  در  مترقی  اصل  یک  پیشرفتعنوان  و  مختلف  شناخته  ۀکشورهای    دنیا 
اشخاص را در این زمینه محدود سازد، قوانین امری،   ۀتواند ارادمی   شود. با وجود این، آنچه کهمی 

ع نظم عمومی و اخلاق حسنه است؛ به همین سبب ممکن است ایراد شود که قواعد و مقررات راج
کشورها داخلی  حقوق  در  صلاحیت  صلاحیت  به  ، به  دادگاهخصوص  آمره  ها  ذاتی  مقررات  از 

بنابراین استناد به اصل آزادی اراده در این   ؛محسوب شده و تراضی اشخاص برخلاف آن نافذ نیست
د که درست است  کرتواند دارای وجاهت قانونی باشد؛ در پاسخ باید به این نکته اشاره  نمی  خصوص 

و تراضی اشخاص    شودمیمره محسوب  قواعد مربوط به صلاحیت در داخل هر کشور جزء قواعد آکه  
توانند دعوای مربوط به امر کیفری نمی  عنوان مثال طرفینبه  ؛و طرفین دعوا برخلاف آن ممکن نیست

از ابتدا ها  آن  جای مراجعه به دادگاه بدوی توافق نمایند که دعوایرا در دادگاه حقوقی مطرح کنند یا به
ن موضوع اختصاص به صلاحیت داخلی هر کشور داشته اما ای  ؛ در دادگاه تجدیدنظر رسیدگی شود

صلاحیت   بر  اشخاص  تراضی  با  است.  های  دادگاه  المللیبینو  جمع  قابل  کشور،  چند  یا  یک 
اشخاص برای طرح دعوای خود در دادگاه ایران یا هر کشور دیگر، هیچ گونه   تراضی ، دیگر عبارت به

چراکه   ؛اخلی و عدم امکان توافق بر خلاف آن ندارد بودن قواعد مربوط به صلاحیت دمنافاتی با آمره 
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هریک  کند و پس از آنمی  اعطاء المللیبینصلاحیت  ، کشور منتخبهای  این تراضی تنها به دادگاه
دار را از حیث صنف، نوع و  دادگاه صلاحیت   ، باید با مراجعه به حقوق داخلی آن کشوراز طرفین  

  مادۀ  د.کننمحلی انتخاب کرده و دعوای خود را مطرح    درجه و همچنین قواعد مربوط به صلاحیت
طرفین برای رسیدگی به اختلاف    شدۀ لاهه پس از بیان صلاحیت دادگاه انتخاب  2005کنوانسیون    5

 ، تواند به این عذر که دادگاه کشور دیگری صالح به رسیدگی استنمی و اینکه این دادگاهشده حادث
شده نسبت به قواعد مربوط به صلاحیت ذاتی یا  موارد بیان  که  دافزای می  از خود نفی صلاحیت کند، 

 ثیر نخواهدأ، تاست  آن کشور مورد انتخاب قرار گرفتههای  محلی کشور عضو کنوانسیون که دادگاه
 داشت. 

 امکان درج شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه در حقوق ایران  .۳

مقرره   ایران  حقوق  بهدر  که  اشخاص  ای  به  کلی  بر  طور  که  کند  منع  را  ایشان  یا  دهد  اجازه 
  مطابق   ،از سوی دیگر  .یک دادگاه خارجی یا ایرانی توافق نمایند، وجود ندارد   المللیبینصلاحیت  

اند، در صورتی  قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده »  ، قانون مدنی  10  مادۀ
اشخاص از این قدرت برخوردار است که    ۀین اراد«. بنابراکه مخالف صریح قانون نباشد، نافذ است

قانون امری، نظم    صرفا  و    کندقانونی، مفاد قرارداد را تعیین  ۀ  شدتعیینازپیشهای  قالب  بدون رعایت
 مادۀ  و  10  مادۀ  قسمت اخیر)  تواند توافق دو اراده را محدود سازد می  عمومی و اخلاق حسنه است که

انتخاب دادگاه  گونه منعی برای  هیچ  ، ایرانۀ  به اینکه در قوانین موضوع  قانون مدنی(. بنابراین نظر  975
، توسط دو طرف دعوا وجود ندارد، از سوی دیگر با توجه به تحلیلی که از المللیبین دار  صلاحیت

گونه مغایرتی با نظم عمومی یا اخلاق  مبانی این قرارداد در بخش پیشین ارائه شد، چنین توافقی هیچ 
قانون مدنی و اصل آزادی اراده در انعقاد قراردادها باید    10  مادۀ  بنابراین مستند به  ؛ندارد حسنه نیز  

 حکم به صحت قرارداد مزبور در حقوق ایران داد. 
  مادۀ  اند موافقت بر انتخاب دادگاه را با اقامتگاه انتخابی و مفادکردهبرخی از پژوهشگران تلاش  

(. در حالی که مبانی این دو با هم متفاوت 718:  1391دقی،  صا)   قانون مدنی توجیه نمایند 1010
صرف  دادگاه،  انتخاب  بر  موافقت  دادگاه است؛  به  طرفین،  اقامتگاه  از  منتخب،  های  نظر  کشور 

کند؛ اما در صلاحیت مبتنی بر اقامتگاه انتخابی، موضوع تابع قواعد  می اعطاء المللیبینصلاحیت 
اقام  قرارداد، دارای  ت  عمومی است و دادگاه محل  آن  از  ناشی  به دعاوی  خوانده، جهت رسیدگی 

بلکه صوری   ؛با این تفاوت که در این مورد اقامتگاه انتخابی واقعی نیست  ؛صلاحیت خواهد بود
 ۀحقوقی است. اگر اقامتگاه انتخابی در برگیرند  ۀاست و اعتبار آن نیز نسبی و محدود به همان رابط
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 فقطشود؛ اما اگر  می   اه صالح و محل ابلاغ اوراق قضایی هر دو تعییندگشهر و محل اقامت باشد، دا
دادگاه   المللیبینناظر به تعیین صلاحیت    صرفا  کشور یا شهر معینی انتخاب شده باشد، این انتخاب  

 (. 623: 1390کاتوزیان، ) بوده و اوراق قضایی باید در محل اقامت واقعی خوانده به وی ابلاغ شود
انت  از  دادگاهخاپس  قواعد  به  ، ب  مبنای  بر  باید  خواهان  جداگانه،  موافقت  یا  شرط  موجب 

اینکه    . و به آن مراجعه کندکرده  صلاحیت ذاتی و محلی آن کشور منتخب، دادگاه صالح را تعیین  
دعاوی از حیث صلاحیت محاکم... تابع قانون  قانون مدنی مقرر داشته: »  971  مادۀ  در  گذارقانون

 ؛دادگاه نیست  المللیبینناظر به صلاحیت    صرفا  «،  شود...می  که در آنجا اقامهد  محلی خواهد بو
باید پیش از ورود به  است،  در آن مطرح شده    المللیبینبلکه بر مبنای آن، دادگاهی که یک دعوای  

، صلاحیت داخلی خود را نیز بر مبنای قانون مقر تعیین المللیبینماهیت دعوا، علاوه بر صلاحیت 
اند: »تراضی دو ایرانی مقیم خارج د. برخی از استادان در توضیح و تفسیر این ماده اظهار داشتهنمای

ایران   دادگاه  باشد، رافع صلاحیت  برای رسیدگی  آنان صالح  اقامتگاه  یا  اینکه دادگاه محل عقد  در 
مومی موجب قرارداد از رجوع به مرجع تظلم عمومی است که شخصی بهزیرا برخلاف نظم ع   ؛نیست

رجوع به داوری الزام آور است و دادگاه باید به استناد قرارداد،    ۀ محروم شود. با وجود این، تراضی دربار
(. 582:  1390کاتوزیان،  )  مگر در موضوعاتی که ارجاع به داوری ممنوع است«  ؛دعوا را رد کند

نظر  بارۀ در نکته  این  چند  به  اشاره  می  استاد،  طرفین    اول  .د کرتوان  صلاحیت اینکه  بر  توافق  با 
بلکه تنها    ؛سازندنمی  دادگاه یک کشور، خود را از مراجعه به مرجع تظلم عمومی محروم   المللیبین

دوم اینکه پذیرش صحت    .کنند که دادگاه کدام کشور برای رسیدگی به دعوا صالح باشدمی   تعیین
عنوان مرجع عام تظلم و در مقابل  ارجاع امر به داوری و ایجاد مانع برای رسیدگی دادگاه به  قرارداد

چراکه داوری با وجود    ؛عدم پذیرش قرارداد رجوع به دادگاه کشوری معین، ترجیح بلا مرجح است
ن توان به عدم تخصص داورا می  داشتن محاسن متعدد نسبت به دادگاه، معایبی نیز دارد که ازجمله

ارجاع ابطالدر موضوع  از سأ بودن رشده و درمعرض  اشاره نمودی داوری  اگر    ؛وی دادگاه  بنابراین 
دولتی سلب صلاحیت  های توانند با توافق، به داوری مراجعه کنند و بدین ترتیب از دادگاهمی طرفین

گمان از  یک کشور که بیهای بر صلاحیت دادگاه توانندمی  نمایند، به طریق اولی و به قیاس اولویت
بهره  قضایی  صلاحیت  دارای  نمایندتو  ، بردمی  قضات  توانایی   . افق  این  از  طرفین  اگر  اینکه  سوم 

خود   ۀدعاوی فرضی و احتمالی آیند   تمامیقانون مدنی    766و    752برخوردارند که مستند به مواد  
عنوان مرجع عام تظلم محروم  را از مراجعه به دادگاه به   خود  ، را به صلح خاتمه دهند و به این ترتیب

حیت دادگاه یک کشور جهت رسیدگی به دعاوی احتمالی آینده توافق ایشان بر صلا   کهچرا   ؛سازند
که   ابراز شده است  استاد به احتمال، با توجه به قسمت اخیر آن ماده  ۀچهارم اینکه نظری  .نافذ نباشد
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« .ایرانی نخواهد بود  ۀاجنبی رافع صلاحیت محکم  ۀدعوی در محکم  بودنمطرح : »داشته استمقرر  
دادگاه ایران در   ، موازی است و بر مبنای آن  المللیبین به طرح دعوای  در حالی که این حکم ناظر  

پذیرد؛ در حالی که امروزه در نمی  کشور، ایراد امر مطروحه را   صورت سبق ارجاع دعوا در خارج از
و دادگاه است  ای، چنین ایرادی پذیرفته شده  و منطقه  المللیبینو اسناد    مختلفهای  حقوق کشور 

سبق ارجاع دادگاه خارجی، از رسیدگی به همان موضوع و بین همان اصحاب دعوا  در صورت احراز  
از این حیثمی   کم قرار توقف دادرسی صادر امتناع کرده یا دست انتقاد   ، کند و  حکم مزبور محل 
اند که اعطای صلاحیت به دادگاه خارجی  شگران از حکم این ماده استنباط کردهاست. برخی از پژوه

: 1397شایگان،  )  یا موافقت بر انتخاب دادگاه، نافی صلاحیت دادگاه ایران نخواهد بود  بر مبنای شرط
یک  های  چراکه شرط یا موافقت بر صلاحیت قضایی دادگاه  ؛این نظر به اطلاق درست نیست  .(30

آن دعوا صلاحیت  های  کشور در موردی که دادگاه به  برای رسیدگی  نیز  به    المللیبینایران  دارند، 
ایران در  های  اما صلاحیت دادگاه  ؛کندنمی  صلاحیت انحصاری اعطاء   ،کشور منتخبهای  اهدادگ

در   .طور همزمان یا اولی در خارج و دومی در ایران مطرح شودشود که دو دعوا بهمی صورتی اعمال
  کند نمیاین موارد با وجود طرح دعوای موازی و سبق ارجاع دعوای خارجی، دادگاه ایران به آن توجه  

های  تواند منجر به صدور آرای متهافت از دادگاهمی  و به رسیدگی خود ادامه خواهد داد؛ اتفاقی که
 1ثیرگذار باشد.أاز آرای صادره در کشور دیگر تهریک    در شناسایی یا اجرای  واست  دو کشور شده  

دا در ایران  بدیهی است اگر دعوا با وجود شرط یا موافقت بر صلاحیت دادگاه خارجی بخواهد ابت
مطرح شود، موردی برای استناد به این حکم وجود ندارد و دادگاه ایران باید به اعتبار وجود قرارداد 

 ه انتخاب دادگاه، صلاحیت خود را رد کند. راجع ب
دادگاه و همچنین بحث   المللیبین ضرورت دارد به این نکته اشاره شود که در موضوع صلاحیت   

دادگاه و صلاحیت داخلی   المللیبینت بر صلاحیت قضایی، بین صلاحیت  از جایگاه شرط یا موافق
برخی از نویسندگان اعتقاد دارند که   .خلط شود  نباید  ، شوندمی   که هر دو بر مبنای قانون مقر تعیین

ای متضمن حق قانون قدیم آیین دادرسی مدنی که بیانگر قاعده 44 مادۀ در وضعیت کنونی بر مبنای
در توافق برخلاف صلاحیت محلی بوده و برخلاف آن نیز قاعده ای وجود ندارد، طبیعی دو طرف  

خارج از    را ضایی ایران، یکی از دو طرف، دعوایی  محاکم ق  المللیبین اگر با وجود شرط صلاحیت  
تواند به اعتبار صلاحیت دادگاه ایران، نسبت به صلاحیت دادگاه می  کشور مطرح نماید، طرف مقابل

 
های ه از دادگاه ی خارجی در صورتی در ایران اجرا می شود کأ ر  ،قانون اجرای احکام مدنی  169  ۀماد  5. مطابق بند  1

 صادر نشده باشد. ایران حکمی مخالف حکم دادگاه خارجی 
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از اینکه در حقوق کنونی ایران در   نظر(. قطع490:  1396/2سلجوقی،  )  ه ایراد نمایدکنندرسیدگی 
خلاف قواعد صلاحیت محلی با توجه به قانون آیین دادرسی مدنی  رامکان تراضی اصحاب دعوا ب

آن، کلیه    529  مادۀ  که بر خلاف قانون سلف خود به این امر تصریح نکرده و مطابق  1379مصوب  
ریح نسخ شده است، تردید وجود به طور ص  1318از جمله قانون آیین دادرسی مدنی  قوانین مغایر  

(؛ قواعد مربوط  416:  1384/1شمس،    :کن  ؛داندمی  جهت دیدن نظری که این امر را ممکن)  دارد 
تنها از حیث ساختار به قواعد صلاحیت محلی در حقوق داخلی  ها  دادگاه  المللیبینبه صلاحیت  
یکسان   ، دارصلاحیتهای  گاهر دو مورد، هدف تقسیم جغرافیایی دعاوی بین داددر ه  .شباهت دارد 

دادگاه   نظر  از  را  حقوقی  روابط  پایگاه  که  گرفت  نظر  در  را  ضوابطی  باید  منظور  این  برای  و  است 
مراجعه به قواعد و   ، المللیبینکند و بهترین روش برای تعیین پایگاه دعاوی  می   دار تعیینصلاحیت

هایی نظیر آلمان،  ت در کشور (. به همین جه185:  1393صفایی،  )  حیت محلی استضوابط صلا
، با مراجعه به  است  صراحت در قانون تعیین نشدهبهها دادگاه المللیبینفرانسه و ایران که صلاحیت 

یک یا    المللیبینقواعد عام مربوط به صلاحیت محلی مندرج در قوانین آیین دادرسی، صلاحیت  
 شود. می  مرتبط با دعوا تعیینهای اه از میان دادگاه چند دادگ

 شناختن شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه در قوانین پراکنده رسمیتبه  .۳-۱
از   یکهرگاه هیچ  »...  ، 1/12/91قانون حمایت خانواده مصوب    14  مادۀ  موجب قسمت اخیربه 

مگر اینکه    ؛ان صلاحیت رسیدگی را دارد زوجین در ایران سکونت نداشته باشند، دادگاه شهرستان تهر
یک از زوجین در  «. بنابراین در موردی که هیچدعوی در محل دیگر توافق کنند  ۀزوجین برای اقام

توانند می  مراجعه کنند،   شهرستان تهران  ۀتوانند به دادگاه خانوادمی  ایران اقامت ندارند، علاوه بر اینکه 
خانواده در دیگر های  تواند یکی از دادگاهمی  نمایند که این دادگاهبر صلاحیت دادگاه دیگری نیز توافق  

بعد همان قانون    مادۀ  ایران یا دادگاه یک کشور دیگر باشد؛ این استنباط را های  ها یا بخششهرستان
قانون  15  مادۀ  موجببه  .کندمی  ییدأت دعاوی  هر»  ، آن  و  امور  کشور،  از  خارج  مقیم  ایرانیان  گاه 

را در محاکم و مراجع صلاحیت دار محل اقامت خویش مطرح کنند، احکام این    خانوادگی خود
شود، مگر آن که دادگاه صلاحیت دار ایرانی این احکام را بررسی  نمی محاکم یا مراجع در ایران اجرا 

 «. و حکم تنفیذی صادر کند...
گر منعقد شده و به دیهای  ای که بین دولت ایران و دولتموجب قراردادهای دوجانبههمچنین به 

بهاست  تصویب مجلس رسیده از جمله  بند  ،  موافقت   21  مادۀ  2موجب  در  ۀ  نامقانون  معاضدت 
مصوب  های  پرونده روسیه  فدراسیون  دولت  و  ایران  دولت  بین  جزایی  و  مجلس   20/9/78مدنی 



 انیصانع و یغمام... /  آن ری تأث و یخصوص المللن یب حقوق  در دادگاه انتخاب قرارداد اعتبار

 

۱۷۷ 

اسلام بند  شورای  موافقت   19  مادۀ  2ی،  قضا  ۀنامقانون  دول ی معاضدت  و  ایران  دولت  بین  ت ی 
نامه معاضدت و  قانون موافقت   21 مادۀ 2مجلس شورای اسلامی، بند  18/7/78آذربایجان مصوب 

قزاقستان مصوب     26/7/84روابط قضایی در موضوعات مدنی و جزایی بین دولت ایران و دولت 
معاضدت و روابط قضایی در موضوعات    ۀنامقانون موافقت   18  مادۀ  2  مجلس شورای اسلامی و بند

و   مصوب  مدنی  قرقیزستان  دولت  و  ایران  دولت  بین  اسلامی  85/ 24/10جزایی    ،مجلس شورای 
اشاره شدهبه این موضوع  به  دادگاه   است  صراحت  متعاهدهریک    هایکه  دو طرف  بر می  از  توانند 

مشروط بر اینکه    نند؛یک کشور، به دعوای ایشان رسیدگی کهای  اهمبنای توافق طرفین بر انتخاب دادگ
در   دادگاهموضوع  انحصاری  بر  های  صلاحیت  که  کشوری  غیر  در  دعوا  اگر  نباشد.  دیگر  کشور 

کند  می   اقامه گردد، دادگاه در صورتی رسیدگی را متوقف  است،   آن توافق شده   المللیبینصلاحیت  
 دعوا، به وجود قرارداد انتخاب دادگاه استناد نماید.  که خوانده پیش از دفاع در ماهیت

 قضایی ایران نسبت به شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه یۀرویکرد رو .۳-۲
بین  به حقوق  راجع  اختلافات  و  در موضوعات  دادگاه  انتخاب  بر  توافق طرفین  اینکه  الملل  با 

قضایی ایران نیز از    ۀ شود، رویمی  خصوصی از موضوعات بدیع این شاخه از علم حقوق محسوب 
به است؛  نمانده  قافله عقب  دادناماین  دادگاه    27  ۀشعب  30/2/92مورخ    00248  ۀشمار  ۀموجب 

به طرفیت یک شرکت آلمانی    ، عمومی حقوقی تهران در دعوای خواهان که یک شرکت ایرانی است 
دادگاه به علت وجود عنصر خارجی   اعلام بطلان قرارداد، به علت مخالفت با قوانین آمره،   ۀبه خواست
  11که با توجه به بند    کندمی تلقی کرده و استدلال    لیالملبینبودن خوانده( آن را  خارجی)  در دعوا

وفصل هرگونه اختلاف ناشی از آن را در صلاحیت دادگاه شهر برلین  قرارداد موضوع دعوا، طرفین حل
صحت یا بطلان قرارداد نیز در صلاحیت همان    صوص خ در نتیجه اظهارنظر در    ؛اندآلمان قرار داده

دار، مستند  بر تعیین دادگاه صلاحیتمبنی  دادن به توافق طرفین  اعتباردادگاه است؛ به همین جهت و با  
آیین دادرسی مدنی  2  مادۀ  قانون مدنی و  10  مادۀ  به قرار عدم استماع دعوا را صادر نموده   ، قانون 

ید قرار أی سوم دادگاه تجدیدنظر استان تهران مورد ت  ۀصادره از شعب  ۀی به موجب دادنامأ است. این ر
 (. 113: 1392قضائیه،  ۀپژوهشگاه قو) گرفته است

 یک کشور های دادگاه المللیبین استقلال شرط صلاحیت . ۴
دادگاه  خصوص در    انتخاب  شرط  دعاوی  های  استقلال  به  رسیدگی  برای  کشور  چند  یا  یک 

  توان به بند »ث« می  المللیبیناحتمالی در آینده از قرارداد اصلی، در اسناد    المللیبینخصوصی  
عنوان یک قرارداد شرط انتخاب دادگاه، به  ، لاهه اشاره نمود که مطابق آن  2005کنوانسیون    3  دۀما
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تواند تنها بر این مبنا که قرارداد اصلی معتبر  نمی ط شود؛ این شرمی مستقل از سایر شرایط محسوب
م برای دادگاه  حلنیست،  اینکه چنین شرطی  به  توجه  با  قرار گیرد.  اهای  مناقشه   هشدنتخابکشور 

ساختار    لحاظد، بهکنمی   سلب صلاحیتها  سایر کشورهای  و از دادگاهاست  ایجاد صلاحیت کرده  
نیز   اینجا  در  شد،  گفته  داوری  شرط  استقلال  باب  در  آنچه  و  دارد  شباهت  داوری  شرط  به  اثر  و 

وصی آن  الملل خصقانون بین  178  مادۀ 3موجب بند  کند. در حقوق سوئیس، بهمی  پیدا  ضوعیتمو
نیست یا در مورد  دلیل اینکه قرارداد اصلی معتبر  توان بهنمی  داوری را   ۀنام»اعتبار یک موافقت   ، کشور

های  در حقوق ایران در داوری   .«  ، مورد مناقشه قرار داد...است  اختلافاتی است که هنوز رخ نداده
  ۀاما در عمل، روی  است؛  نکرده  ای به استقلال شرط داوری از قرارداد اصلیاشاره   گذارقانون  ، داخلی

 گذار قانون  المللیبینهای  داوریقضایی این استقلال را کم و بیش به رسمیت شناخته است؛ اما در  
  »...آنسیترال مقرر داشته است:    ۀتبعیت از قواعد نمون به  المللیبینقانون داوری تجاری    16  مادۀ  در

ای  نامهعنوان موافقت د، از نظر اجرای این قانون بهی از یک قرارداد باشئصورت جزشرط داوری که به
 « .شود...می مستقل محسوب 

  د که تمایل دو طرف بر این قرار گرفته کر توان استنباط  می  تفسیر اراده و خواست طرفین نیزاز   
که تحت هر شرایطی حتی اگر قراردادی که ضمن آن شرط انتخاب دادگاه شده، از اساس باطل    است

ه پایان یا اگر قراردادی مانند اجاره مقید به زمان بوده و مدت آن ب  خ، منفسخ یا تفاسخ شودباشد یا فس
بودن قرارداد و چه در زمان  چه در زمان باقی  ، اختلافات  تمامیوفصل  رسیده باشد، رسیدگی و حل

 ست. آن توافق شده ا المللیبیندادگاهی باشد که بر صلاحیت  ۀبطلان آن، بر عهد ورفتن بین از

 شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه یک کشور خارجی های محدودیت .۵
 قانونی از طریق وضع صلاحیت انحصاری قانونی های محدودیت .۵-۱
یک کشور قرار  های  در مواردی که موضوع دعوا برحسب قانون، در صلاحیت انحصاری دادگاه 

دار دو طرف در انتخاب دادگاه صلاحیتدارد، توافق بر خلاف آن معتبر نیست؛ همان گونه که توافق 
کند، قانون نیز از چنین امکانی می  صلاحیت انحصاری اعطاء  ، اصولٌا به دادگاه منتخبالمللیبین

دادگاهمی  برخوردار است و برای  انحصاری  های  تواند  معینی صلاحیت  در موضوعات  یک کشور 
چراکه قوانین   ؛وافق طرفین مقدم استایجاد نماید؛ بدیهی است حکم قانون در چنین مواردی بر ت

مقررات آمره   ۀیک کشور، در زمرهای  برای دادگاه  لمللیابینمربوط به تعیین صلاحیت انحصاری  
قانون مدنی بوده و   10 مادۀ بوده و توافق برخلاف آن نافذ و معتبر نیست. این گونه موارد مشمول ذیل

قانون اجرای احکام مدنی مقرر داشته  169 مادۀ 6 توافق به علت مخالفت با قانون، باطل است. بند
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ایران داشته باشد، دستور به  های  اختصاص به دادگاه  ، طابق قوانین ایرانکه اگر موضوع دعوا ماست  
ر را أ اجرای  زیر  موارد  شد.  نخواهد  صادر  خارجی  دادگاه  صلاحیت می   ی  در  قانون  حکم  به  توان 

 ایران دانست: های انحصاری دادگاه
ع در ایران در  دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول واق  ، قانون آیین دادرسی مدنی  12  مادۀ   ابقمط.  1

آن قرار دارد؛ چراکه اموال غیرمنقول، قسمتی از  ۀ صلاحیت دادگاهی است که مال غیرمنقول در حوز
ست که این امر حاکمیت قانون آن کشور نسبت به ها آن   قلمرو سرزمینی و خاک کشور محل وقوع

 (.273: 1377شهیدی، )  کندمی اموال و حقوق مربوط به آن را ایجاب این
متوفی اگرچه خواسته   ۀکدعاوی راجع به تردارد: »می   قانون آیین دادرسی مدنی مقرر  20  مادۀ  .2

شود میکه تقسیم نشده در دادگاه محلی اقامه  تا زمانی که تر  ، ین و یا مربوط به وصایای متوفی باشدد  
علوم نباشد، رسیدگی اقامتگاه متوفی در ایران، آن محل بوده و اگر آخرین اقامتگاه متوفی مکه آخرین 

آن  ۀ به دعاوی یادشده در صلاحیت دادگاهی است که آخرین محل سکونت متوفی در ایران، در حوز
 «.بوده است

م شده و هرگاه سند ثبت احوال در ایران تنظی»  ، قانون آیین دادرسی مدنی  25  مادۀ  موجببه.  3
سند است و اگر محل تنظیم سند  نفع مقیم خارج از کشور باشد، رسیدگی با دادگاه محل صدور  ذی

و اقامت خواهان هر دو خارج از کشور باشد، در صلاحیت دادگاه عمومی شهرستان تهران خواهد 
های  تنها دادگاهباشد، تصریح دارد که  می   قانون ثبت احوال  4  مادۀ  ذیل  تبصرۀ«. این ماده که تکرار  بود

 ثبت احوال را دارند. صلاحیت رسیدگی به دعاوی مربوط به اسناد ، کشور ایران
امور حسبی  49  مادۀ  مطابق.  4 یا سکنی داشته  »  ، قانون  اقامت  ایران  هرگاه محجور در خارج 
«. امور مربوط به قیمومت محجوری که در  امور قیمومت راجع به دادگاه شهرستان تهران است  ،باشد

 . ستران اقامت دارد، در صلاحیت دادگاه محل اقامت اوای
اتباع خارجه در ایران   ۀرسیدگی به دعاوی راجع به ترک» ، قانون امور حسبی 355 مادۀ  مطابق . 5

 «. از صلاحیت دادگاه ایران است
اختلاف .  6 حل  مراجع  اختصاصی  صلاحیت  در  موضوع  قانون،  موجب  به  که  مواردی  در 

برای این  را    بنا به ملاحظات خاصی چنین صلاحیتی  گذارقانون، نظر به اینکه  غیردادگستری قرار دارد 
در دعاوی و اختلافات داخلی امکان توافق بر   تنهانه، به همین جهت است گونه مراجع در نظر گرفته

روست،  هخلاف آن وجود ندارد و حتی اعتبار شرط داوری نیز در این گونه موارد با تردید جدی روب
صلاحیت به مراجع قضاوتی    و اعطای ها  آن  نیز امکان تراضی بر خلاف  المللیبیناختلافات    بلکه در

نیز برخلاف نظر   اگرچه   گذارقانونخارجی  نفوذ حقوقی برخوردار نیست.  از  بوده و چنین توافقی 
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و   »اجباری«  نوع  از  مراجع  گونه  این  صلاحیت  شک  بدون  ندارد،  تصریحی  زمینه  این  در  قانون 
از این است که در منع    قانون مدنی کنایه   10  مادۀ  ی« است و مقصود از »صریح قانون« در»انحصار

  اثری بر آن مترتب نیست تردید نباشد، وگرنه قرارداد مخالف با روح قانون نیز باطل بوده و    گذارقانون
ی اجباری (. اختلافات راجع به قرارداد کار، اختلافات مالیاتی، همچنین داور32:  1390کاتوزیان،  )

 دانست.  این قسمتوان از می ساختمان را فروش مقرر در قانون بورس اوراق بهادار و قانون پیش 
آیین    457  مادۀ  قانون اساسی و  139طور که مطابق اصل    ممکن است بیان شود همان  قانون 

د که به  ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی به داوری در صورتی امکان دار  ، دادرسی مدنی
ت وزیران و اطلاع مجلس برسد و در مواردی که طرف دعوا خارجی است یا موضوع  ئتصویب هی

، تصویب مجلس شورای اسلامی نیز  است  دعوا از مواردی باشد که قانون آن را مهم تشخیص داده
د شرط یا موافقت بر صلاحیت قضایی دادگاه بیگانه در موردی که موضوع ضروری است؛ در مور

ملاک مقررات مزبور، رعایت این  بردن از وحدتبا اموال عمومی و دولتی ارتباط دارد نیز با بهره دعوا  
ایراد این  به  پاسخ  در  است.  ضروری  نظری  ، تشریفات  در  اساسی  قانون  نگهبان  مورخ    ۀشورای 

فات  یگرفته از سوی وزارت دفاع وقت بیان داشت: »انجام تشره استعلام صورت در پاسخ ب  11/10/65
و   یو دولت  یراجع به اموال عموم  یمنحصرا  مربوط به صلح دعاو  یقانون اساس  139ور در اصل  کمذ

« ضمن اینکه  .باشدیی نمیدر مراجع قضا  یباشد و شامل طرح دعوی می به داور  یا ارجاع دعاوی
داشت   نظر  در  بهباید  قاعدهکه  دعاوی  موجب  در  مراجع رسیدگی  المللیبینای که  کننده از سوی 

بیمی  رعایت برای  متبوع  دولت  ملی  قوانین  به  استناد  اعطای  اثرشود،  به  مربوط  قرارداد  ساختن 
رسیدگی مرجع  به  رسیدگی  ، صلاحیت  مراجع  و  نیست  پذیرفته  قضایی  و  داوری  از  با  اعم  کننده 

  ی صادره از اینأ کنند؛ اگرچه شناسایی یا اجرای رمی   ین ایرادهایی خودداریقاطعیت از استماع چن
با قوانین آمرگونه مراجع ممکن است به از آن شناسایی یا    ۀعلت برخورد  دولت متبوع دادگاهی که 

 ، با مانع مواجه شود.است ی درخواست شدهأ اجرای ر

 شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه گیریناظر به چگونگی شکلهای محدودیت .۵-۲
ه انتخاب دادگاه سبب  ک  یدر صورت   ...»  ، الملل خصوصی کشور سوئیسقانون بین  5  مادۀ  مطابق 
س محروم  ین سوئ یشده در قوانینیبشیت پیاز حما  یارمنصفانهیطور غن دعوا بهیاز طرف   یکیه  کگردد  

قانون بر محرومیت یکی   ۀتکی  ، شودمی  ظهگونه که ملاح   ست...«. همانینافذ ن  ین انتخابیشود، چن
  اول انه است و این امر در دو صورت امکان دارد: طور غیرمنصفقانونی بههای از دو طرف از حمایت

در   .تر تحمیل شوداز طرف قوی به طرف ضعیف المللیبیناینکه این شرط یا موافقت بر صلاحیت 
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تری قرار  این صورت قانون در حمایت از حقوق شخصی که از حیث اقتصادی در موقعیت ضعیف 
ه ممکن است در توافق راجع به موافقت یا شرط  دوم اینک   ؛داندنمی  دارد، چنین قراردادی را معتبر 

فته تواند معتبر در نظر گرنمی در این صورت نیز این توافق   .تقلب یا تدلیس رخ دهد  ، انتخاب دادگاه
توان مورد دیگری نیز در نظر گرفت که دادگاه منتخب هیچ گونه ارتباطی  می  شود. علاوه بر این موارد، 
شده در صورتی در این مورد دادگاه انتخاب  .ز دو طرف دعوا ندارد کم یکی ابا موضوع، علت یا دست

 ۀ وع دادگاه در عرص باید صلاحیت اعطایی را بپذیرد که نفع معقولی در این رسیدگی برای کشور متب
ابهاماتی که در    المللیبین وجود دارد، بررسی زوایای    اقسام یادشدهوجود داشته باشد. با توجه به 

 . شودمی پرداختهها آن   ازهریک  که به شرح  ارد موضوعات ضرورت د از اینهریک  مختلف

 راردادی استفاده از موقعیت قتحمیل شرط یا موافقت بر انتخاب دادگاه با سوء .۵-۲-۱
  ۀ استفادتوان آن را سوء می   طور کلیبودن مفاد قرارداد که به بحث از شروط تحمیلی یا غیرمنصفانه 

نا موقعیت  از  طرف  دو  از  توجه  یکی  مورد  هفدهم  قرن  در  بار  نخستین  دانست،  قراردادی  برابر 
این نظریه در حقوق سایر کشورهای    تدریج( و به8:  1381شیروی،  )   انگلستان قرار گرفتهای  دادگاه

مریکا رسوخ پیدا کرد و به تکامل رسید. تعاریف متعددی از این نوع شروط از آاروپایی و همچنین  
  1915از جمله دادگاه تجدیدنظر نیویورک در سال    است؛  ران ارائه شدهنظو صاحبها  سوی دادگاه

: »قرارداد غیرمنصفانه و خلاف  کردط بیان  در تعریف این گونه شرو  1« لایب من و مندل»  ۀدر پروند
حدی حاکم در زمان و مکان انعقاد قرارداد، به  ۀقراردادی است که با درنظرگرفتن عرف و روی  ، وجدان

(. برخی از نویسندگان نیز 21:  1381شیروی،  )  د که نتوان به اجرای آن حکم داد«غیرمنصفانه باش
شروطی را  تحمیلی  ازمی  شروط  یکی  که  سوء  دانند  با  طرف  اقتصادی،  دو  وضعیت  از  استفاده 

برخی    ۀ(. به عقید75:  1381کریمی،  )  کندمی  اجتماعی یا تخصص خود، آن را به طرف خود تحمیل
غیرمنصفانه قراردادبوددیگر  موجب    ، ن  دادرس  قضایی  برداشت  اساس  بر  که  است  وضعیتی 

ضعیف  ۀ استفادسوء طرف  از  برتر  موقعیت  دارای  حالتشودمی  ترطرف  این  از  می  ؛  ناشی  تواند 
: 1390نسب و کاظم پور،  ساردویی)  زنی افراد باشدیا توان چانه  نابرابری دو طرف در قدرت معاملی 

شما  3  مادۀ  (.44 است:    ۀاتحادی  13/93  ۀ ر دستورالعمل  داشته  مقرر  این شروط  تعریف  در  اروپا 
اگر بر خلاف آنچه که حسن نیت    ، است   طور خاص مورد مذاکره واقع نشده»شروط قراردادی که به

کننده ایجاد  نماید، عدم تعادل مهمی در حقوق و تعهدات طرفین قرارداد به ضرر مصرف می  ایجاب
 « .دگرد می نماید، غیرمنصفانه تلقی

 
1. Liebman V. Mandel 
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اساس  این  ارکان  ،بر  از  یکی  مهم  اگرچه  غیرمنصفانه  بسیار  مذاکر  ،شرط  در   ۀ عدم  مستقیم 
نیز    است   چنین نیست و ممکن است شرطی که مورد مذاکره قرار گرفته ، همواره  است آن    خصوص 

علت وجود موقعیت اضطراری یکی از دو طرف، غیرمنصفانه تلقی شود و از سوی دادگاه تعدیل یا  به
باید بین موردی که توافق بر صلاحیت دادگاه پیش از بروز    ، برخی از نویسندگان  ۀل شود. به عقیدابطا

  ود با موردی که توافق بر انتخاب دادگاه پس از وقوع اختلاف و مرافعه واقع شدهشمی اختلاف انجام 
را در    1بودن« بالاتری از »غیرمتعارفهای  باید معیارها  در مورد نخست دادگاه   :، تفاوت گذارد است

  (.Svantesson, 2007: 261) نظر بگیرند
و   رد تمثیلی دا   ۀیکی از شروطی که جنب  2اروپا  ۀدستورالعمل اتحادی  3  مادۀ  موجب بند سوم از به 

د، شرطی کنبودن شروط قراردادی را بررسی  کند تا بتواند منصفانه یا غیرمنصفانهمی  به دادگاه کمک
محروم  باعث  که  یا  است  مصرف کردن  حق  از  سایر    کننده جلوگیری  یا  قضایی  اقدام  انجام  در 

به شود؛  قانونی  مصرف راهکارهای  که  موجب شود  اگر  برای    صرفا  کننده  ویژه  که  باشد  داشته  حق 
فصل اختلاف به »داوری« مراجعه کند، در صورتی که رجوع به داوری در آن موضوع تحت وحل

ی است  نگرفته  قرار  قانونی  مقررات  حشمول  محدودکردن  موجب  اینکه  مصرف ا  استناد  به  ق  کننده 
موجب قانون  مدارک و مستنداتی شود که در اختیار وی قرار دارد یا در فرضی که تکلیف اثبات ادعا به

 کننده قرار گیرد. مصرف  ۀ حاکم بر دعوا با طرف مقابل است، بر عهد
نشان  وضوح  روکسل یک خود را به اروپایی در مقررات ب  گذارقانون ۀ  این موضوع در آخرین اراد 

تر از حیث موقعیت طوری که در قراردادهای بیمه، مصرف و کار، حمایت از طرف ضعیفبه  ؛داد
صراحت تعیین شده و توافق برخلاف آن تنها و دادگاه صالح به  است  قراردادی مورد توجه قرار گرفته

تر که  یفلاف واقع شود و به طرف ضعدر صورتی از نفوذ حقوقی برخوردار است که بعد از وقوع اخت
مصرح در قانون، بتواند به های  این اجازه را بدهد که علاوه بر دادگاه  ، مورد حمایت قانون قرار دارد 

دیگری نیز مراجعه کند. همچنین اگر هر دو طرف در یک دولت عضو مقیم باشند  های  دادگاه یا دادگاه
قی در صورتی که با قانون آن  آن کشور باشد، چنین تواف   هایو اثر توافق، اعطای صلاحیت به دادگاه

 دولت مغایر نباشد، نافذ و معتبر خواهد بود.

 
1. Unreasonableness  

2. The Annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the terms which may be 

regarded as unfair.   
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برمن و شرکت  » در دعوای   1972ی دیوان عالی آن کشور در سال أ توان از ر می  مریکا نیز آ در حقوق   
بهره    2یار »معقول و متعارف« از مع   ، آن، دادگاه برای اعتبار شرط انتخاب دادگاه   موجب نام برد که به   1« زاپاتا 

مگر    ؛ شود می   نخست هر شرط مربوط به صلاحیت، معتبر در نظر گرفته   نگاه گرفت و تصریح نمود که در  
احوال قضیه،  و ، ثابت نماید که شرط مزبور بر مبنای اوضاع است   اینکه طرفی که از شرط متضرر شده 

استفاده« تحصیل شده  »تقلب و سوء   ۀ نتیج   شرط در  که  رمعقول و نامتعارف است. چنانچه اثبات شود غی 
تواند باعث  می   باشد،   3یا اجرای آن »غیرمتعارف و ناعادلانه« است یا برخلاف »نظم عمومی قضایی« 

 (. Vedm, 2007: 774)   گرفتن شرط صلاحیت قضایی از سوی دادگاه شود نادیده 

 بر انتخاب دادگاه اربردن حیله و تقلب در توافق راجع به شرط یا موافقت کبه .۵-۲-۲ 
اعتباری قرارداد راجع به شرط یا موافقت بر انتخاب  تواند موجبات بیمی  یکی دیگر از مواردی که 

 ، قانون مدنی  438  مادۀ  مطابق  .بردن حیله و تدلیس در انعقاد قرارداد استکاردادگاه را فراهم سازد، به
معامله   فریب طرف  موجب  که  عملیاتی  از  است  عبارت  عقیدتدلیس  به  استادان  ۀشود.  از    ، یکی 

رود تا رغبت به انجام معامله را ایجاد کند و از همین روست که می  »تدلیس فریبی است که به کار
به فریب  گذارقانون آن،  ناروای  آثار  اختیار فسخ معاملهبرای جبران  کاتوزیان، )  دهد«می  را   خورده 

که  326:  1369 فرانسه  مانند  کشورهایی  حقوق  در  شمار(.  به  رضا  عیوب  از  و  می  تدلیس  رود 
  ،ی تدلیساجراضمانت  ، تاریخی آن  ۀ همچنین در کشور ما که مطابق مقررات قانون مدنی و سابق

قد و در زمان  شود که تدلیس باید پیش از وقوع عمی  ، مشخصاست   خیار فسخ در نظر گرفته شده
 دهد نمی  خورده خیار فسخبه فریب  ، تراضی رخ دهد و به این ترتیب تدلیس در زمان اجرای قرارداد

این326:  1369کاتوزیان،  ) وجود  با  حکمی   179  مادۀ  در  گذارقانون   ، (.  در  ایران  دریایی  قانون 
طرفین قرارداد بر اثر  موارد چنانچه ثابت شود رضایت یکی از    ۀدر کلیاستثنایی مقرر داشته است: »

قرارداد را تغییر    ، تواند به تقاضای یکی از طرفینحیله یا خدعه یا اغفال جلب شده است...، دادگاه می
جزء قواعد   ، « امکان تعدیل قرارداد یا صدور حکم بر بطلان آن. داده و یا بطلان آن را اعلام نماید

قراردادها ن و    یستعمومی  قانون دریایی  تفسیر کرد و مختص  را مضیق  آن  باید  به همین جهت  و 
قرارداد مربوط به شرط   ، . اما آنچه باید بدان توجه ویژه شودقرارداد مربوط به غریق و نجات دانست

انتخاب دادگاه است که باید آن را جدای از قرارداد اصلی مورد بررسی و کنکاش قرار داد؛ قرارداد یا  
به انتخاب دادگاه که مستقل از قرارداد اصلی است، خود نیز باید دارای تمامی شرایط    شرط مربوط

 
1. M/S Bremen v. Zapata Off-Shore Co.  

2. Reasonable 

3. A strong public policy of the forum  
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نابراین اگر در ارکان این شرط خلل یا نقصانی وجود داشته باشد، اعم از اینکه  ب  ؛صحت معامله باشد
گمان در آن این خلل در قصد و رضای دو طرف، موضوع، اهلیت طرفین یا جهت شرط باشد، بی

افتخ  مؤثر و موجب بطلان شرط خواهد شداواهد  و    ؛د  کرده  قرارداد اصلی سرایت  به  اینکه  بدون 
 موجب بطلان آن گردد. 

 انتخاب دادگاه فاقد ارتباط اساسی با دعوا   .۵-۲-۳ 
  ، ها« باید یکی از معیارهای تعیین صلاحیتدادگاه المللیبینطور کلی در تعیین »صلاحیت به 

مانند اقامتگاه خوانده، محل انعقاد قرارداد، محل اجرای تعهد، محل وقوع مال غیرمنقول وجود داشته  
کم به یکی از دو علت یا دست اند که یا به موضوع یا بهوعی تعیین شده نباشد؛ تمامی این معیارها به

دادگاهی نمود که هیچ   برای  المللیبین توان تصور صلاحیت  نمی  طرف دعوا ارتباط دارند؛ بنابراین
اصول آیین دادرسی مدنی فراملی    2  مادۀ  2-1-2بند    .ارتباطی با موضوع یا علت یا طرفین دعوا ندارد 

مقرر داشته است: »هنگامی که میان کشور   ، یان یکی از شرایط وجود صلاحیت برای دادگاهدر مقام ب
غمامی و محسنی،  )   «.مقر دادگاه و طرف، معامله یا علل دعوا نوعی ارتباط اساسی وجود دارد...

اگر50:  1386 وجود (  نشده است،  ارائه  اساسی  ارتباط  برای شناخت  معیاری  اصول،  این  در  چه 
  کم یکی از دو طرف دعوایا علت یا دست  ن دادگاهی که دعوا در آن مطرح شده با موضوعارتباط بی

دادگاه یا   المللیبینتواند از مصادیق این ارتباط اساسی محسوب شود. در جایی که صلاحیت  می 
اشخاص از این   ۀشود، اعتقاد بر این است که ارادمی   یک کشور با توافق دو طرف تعیینهای  دادگاه

یا کشورهایی که با موضوع یا سبب یا یکی از دو    نایی برخوردار است که علاوه بر انتخاب کشورتوا
هیچ که  نمایند  انتخاب  را  دارند، کشوری  ارتباط  دعوا  ندارد طرف  دعوا  با  ارتباطی  شایگان،  )  گونه 

های  ه؛ جهت دیدن نظری که با وجود فقدان عامل ارتباط بین دعوا و کشور ایران، دادگا27:  1397
این نظر مصون از  .(25-29: 1398الماسی و اسعدی،  نک: ؛داندمی ایران را دارای صلاحیت عام

بر دادگاه کشوری توافق    ،خصوص پس از بروز اختلافبه  ، چراکه ممکن است طرفین  ؛انتقاد نیست
گاه نش  ، د که شخص ثالثی که ادعای حقی در موضوع دعوا دارد کنن ت یا در صور  وداز وجود آن آ

به نتواند  دعوا  آگاهی  وارد  ثالث  قرار گیردشوعنوان  تضییع  در معرض  ترتیب حقوق وی  بدین  و    د 
(Svantesson, 2007: 261)ۀ؛ همچنین با توجه به اینکه دادگستری از امور حاکمیتی بوده و عمد  

عهد بر  آن  هزین  ۀمخارج  و  است  پوشش  ۀدولت  را  آن  از  اندکی  بخش  تنها  نیز  دهد، می   دادرسی 
ارکان دعوا بیگانه است، موجب تحمیل هزینه بر دولت متبوع  رسیدگی دادگاه کشوری که با تمامی  

مانند ایران که تراکم پرونده در   ، توسعهحالضمن اینکه در کشورهای در  .دادگاه منتخب خواهد بود
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اضافی  شک باری  موجود بی های  شدن یک پرونده به شمار پروندهاست، اضافه  آورسرسام دادگستری  
موجود را  های  و زمان رسیدگی به پرونده  شودمیدگستری محسوب  سازمان دا  ۀو تحمیلی بر عهد

دادرسی بر های  منظور اجتناب از تحمیل بار سنگین هزینهکند؛ بنابراین بهمی   پیش طولانیاز بیش
وع دادگاه در گونه نفع مشروع و معقولی برای کشور متبکه هیچ صورتیدر  ، کشور متبوع دادگاه ۀ عهد

از استماع و رسیدگی    ، صلاحیت خود  نرد مردود شممتصور نیست، دادگاه باید با  رسیدگی به این دعوا  
های  امکان دارد که در دادگاه  حالت. بدیهی است که حکم صادره از دادگاه در این  ورزد به دعوا امتناع  

نگیرد  قرار  اجرا  و  مورد شناسایی  دارا   ؛کشورهای خارجی  دادگاه  چراکه شرط  برای  بودن صلاحیت 
قدری در قوانین داخلی کشورها،  شناسایی و اجرای آن، به  در جهتی دادگاه خارجی  أ ر  ۀدکننصادر

توان  می  که با قاطعیت  است  کید قرار گرفتهأ اروپا مورد ت  ۀو مقررات اتحادی  المللیبینهای  ون یکنوانس
خصوصی یاد کرد و در این مورد بسته به    مللالبینشده در حقوق  پذیرفته  ۀعنوان یک قاعداز آن به

شود، با آن برخورد خواهد  می  در آن  ی دادگاه خارجیأ کشوری که درخواست شناسایی یا اجرای ر
ی  أ ی به رسمیت بشناسند، رأ ر   ۀکنندشد؛ به این ترتیب که اگر چنین صلاحیتی را برای دادگاه صادر

دارا  با  خارجی  شدادگاه  مورد  شرایط  سایر  گرفتناسبودن  خواهد  قرار  اجرا  یا  چنین    ؛ایی  اگر  اما 
صادر دادگاه  برای  رأ ر  ۀ کنندصلاحیتی  نشود،  شناخته  رسمیت  به  مورد أ ی  علت  این  به  صادره  ی 

 شناسایی یا اجرا قرار نخواهد گرفت.

 نتیجه 
به  از این توانایی برخوردار است که دادگاه صالح برای رسیدگی    ، طرفین یک قرارداد یا دعوا  ۀاراد 

د؛ این قرارداد بر مبنای اصل آزادی  کنتعیین    ، که یک عنصر خارجی در آن دخالت دارد   را   دعوایی
علت عدم مغایرت با  و به  است  قانون مدنی مورد حکم قرار گرفته 10  مادۀ   که در حقوق ایران در  اراده

  یی خاصگذارنونقا  رسد که نیاز بهنمی  قوانین امری، نظم عمومی و اخلاق حسنه معتبر بوده و به نظر
باشد زمینه  این  مختلف  .در  قوانین  در  نظر  دقت  با  اینکه  مثبت  می   ضمن  نظر  و   گذارقانون توان 

یافته بر  د. رویکرد کشورهای مختلف و توسعهه کر ملاحظ  خصوص قضایی را در این    ۀهمچنین روی
ن نوع قرارداد، حدود بر اعتبار ای  گذاشتنهایی است که علاوه بر صحهتدوین مقررات و کنوانسیون 

کنند. همچنین شرایط را برای شناسایی یا اجرای    را تعیینها  آن و تکلیف دادگاه منتخب و سایر دادگاه
عضو تسهیل نمایند. مقررات بروکسل یک در کشورهای  های  ی صادره از دادگاه منتخب، در کشور أ ر

اروپا و    ۀ. با توجه به اینکه اتحادیمین نوع هستندلاهه از ه   2005اروپا و کنوانسیون    ۀعضو اتحادی
تواند بسیاری می  اند، الحاق دولت ایران به آنبسیاری از کشورهای دیگر به کنوانسیون مزبور پیوسته 
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  ،ایران در کشورهای مختلفهای  از مشکلاتی که بر سر راه شناسایی یا اجرای آرای صادره از دادگاه 
اتحاد عضو  کشورهای  جمله  اروپا،  از  بهمرآیه  که  کشورهایی  همچنین  و  زمینیکا  در  عمده    ۀ طور 

اند را برطرف سازد و این اطمینان را با ایران مراوده دارند و به این کنوانسیون پیوسته المللبینتجارت 
دادگاه انتخاب  صورت  در  که  آورد  وجود  به  ایرانی  بازرگانان  بههای  برای  دادگاه ایران  عنوان 

اجدار،  صلاحیت یا  از دادگاهشناسایی  با مقاومت  های  رای حکم صادره  از کشور،  ایران در خارج 
 مقامات قضایی کشورهای بیگانه مواجه نخواهد شد.
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