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 دهیچک

. مقررات  استکلی حکمرانی خوب    طوردادرسی و به  ۀشایست  ۀ ای از ادارمقررات صلاحیت جلوه 
پای بر  ثانوی   ۀصلاحیت  و  اولیه  می  ۀمقررات  تنظیم  اولیصلاحیت  مقررات  در  ،  صلاحیت  ۀشود. 

اما اعمال این مقررات    .شودتعیین و تشخیص صلاحیت ارائه می  ضوابط    ۀ چهارچوب کلی و اولی
نمیبه مقرراتتنهایی  از  که  را  هدفی  می  تواند  دنبال  با  ،  شودصلاحیت  صرفاً  لذا  و  کند  برآورده 
مقررات  ،  رو  آید. از همیندست نمیصلاحیت مؤثر و مناسب و کامل به  ،  بستن این مقررات کاربه

باشد که بر  صلاحیت می ۀیکی از مقررات ثانوی ، شود. ارتباط دعاویصلاحیت وارد عمل می ۀثانوی 
می اثر  نسبی  موجب    گذارد صلاحیت  کمی و  آیین  شود  در  یابد.  توسعه  عالی  دادگاه  صلاحیت  ه 

که در این پژوهش مورد    استصلاحیت نسبی با ایران متفاوت    ۀتوسع  ۀنحو،  دادرسی مدنی فرانسه
صلاحیت نسبی مرتبط با    ۀتوسع،  قانون شورای حل اختلاف ایران  21  مادۀمداقه قرار گرفته است. در  

نیز   ا  تواندمینظم عمومی است و دادرس  آیین دادرسی مدنی ایراد  برخلاف  نیز  و  رتباط وارد کند 
نیز دعاوی متعدد  ،  فرانسه یا اشخاص متعدد و  باشد  اینکه دعوا علیه یک شخص  ایران  در حقوق 

. یستصلاحیت نسبی ن ۀمؤثر در توسع، مرتبط هنگام دادخواست مطرح شود یا در حین رسیدگی
کلیدی  صلاحیت:  واژگان  دعاوی ارتب،  گسترش  اولی،  اط  ثانوی ،  صلاحیت  ۀمقررات    ۀ مقررات 

 صلاحیت نسبی ، صلاحیت
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 مقدمه

است اختلاف  به  رسیدگی  در  مرجع  یک  شایستگی    ,Chainais, Ferrand)  صلاحیت 
Guinchard, Mayer, 2018: n. 1472 et CHOLET, in Guinchard, 2017-2018: n. 

این است  ۀطور ضمنی دربردارندبه ، شود(. هنگامی که مرجعی واجد صلاحیت شناخته می121.00
(. هرچند مقررات  Douchy-Oudot, 2014: n. 1)  که سایر مراجع واجد صلاحیت رسیدگی نیستند

برای شناسایی مرجع   دعوا  ابتدای طرح  در  بای،  شوداعمال می  دارصلاحیتصلاحیت  توجه  اما  د 
 SOLUS et) یر کندداشت که صلاحیت یک مرجع ممکن است حتی در مسیر جریان دادرسی تغی

PERROT, 1973: nos. 452 s. et DOUCHY-OUDOT, 2014: n. 106 قواعد زیرا  (؛ 
 .Cornu, Foyer, 1996: n) است  جریان دادرسی و منافع اشخاص    ۀشایست  ۀ صلاحیت برای ادار

عارض188 :39 با  دادرسی  جریان  طول  در  اگر  و  نشود (  برآورده  عالیه  اهداف  این  حالتی  ،  شدن 
 به کنار باید نهاد.  یشی را اندخشک

،  موضوع دعوا  بر اساسگیرد و  موضوع دعوا و محل جغرافیایی قرار می  ۀمقررات صلاحیت بر پای
 ,Tirvaudey-Bourdin)  گیرد صلاحیت محلی شکل می،  محل جغرافیایی  ۀصلاحیت ذاتی و بر پای

2018: n. 4  ات توان به مقررر فقه اسلامی مییت از احکام اولیه و ثانویه دتبعبه(. مقررات صلاحیت را
ثانوی  و  تقسیم  ۀاولیه  پایصلاحیت  بر  کرد.  اولی  ۀ بندی  حیث ،  صلاحیت  ۀمقررات  از  که  مرجعی 

،  ستگی و توانایی رسیدگی دارد الاصول شایموضوعی یا مکانی واجد صلاحیت است و در ابتدا و علی
ا در اثنای رسیدگی وارد ر ابتدا یصلاحیت د  ۀاما ممکن است مقررات ثانوی   .شودشناخته میصالح  

را تغییر   دارصلاحیتشود و جلوی اعمال مقررات عمومی و عادی صلاحیت را بگیرد و لذا مرجع  
  است میلیون تومان در صلاحیت شورای حل اختلاف  بیسترسیدگی به دعوای تا  ،  برای نمونه   1؛دهد

اختلاف(  9  مادۀ) حل  دعوای طاری  .قانون شورای  است  ممکن  مرتبط طرح شود  اما  این   .یا   در 
که  ،  رسیدگی به دعوای اصلی،  میلیون تومان باشدصورت اگر دعوای طاری یا مرتبط بیش از بیست 

شود و دیگر شورا صلاحیت رسیدگی به آن دعوا را  می  نیز به دادگاه واگذار،  در صلاحیت شورا بوده
ند احکام ثانویه در فقه اسلامی عمل  قانون شوراهای حل اختلاف(. این مقرره همان  21  مادۀندارد )

صالح به رسیدگی بوده و حتی شروع به ،  برابر عمومات،  ابراین ممکن است مرجعی کهکند؛ بنمی 

 
دادرسی 1 دو  فرانسه  در  ب.  این کشور عنوان صلاحیت طبیعی )هدان  ( و صلاحیت naturelle  la compétenceنام 

اند. مراد از صلاحیت طبیعی مواردی است که برابر قواعد عادی  ( را برگزیده la competence accidenelleتصادفی ) 
اولی از صلادار مشخص میصلاحیت مرجع  ،  صلاحیت  ۀو  از ،  حیت تصادفیشود و مراد  ناشی  گسترش صلاحیت 

 (.CORNU et FOYER, 1996: n. 35, 39: نک) استقانون یا گسترش ارادی صلاحیت 

https://www.lgdj.fr/auteurs/cecile-chainais.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/frederique-ferrand.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/serge-guinchard.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/lucie-mayer.html
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عارض از  پس  است  کرده  مقرررسیدگی  ثانوی شدن  برای  ،  صلاحیت   ۀ ات  کامل  و  مؤثر  و  مناسب 
مومی و کلی  ال مقررات عکه جلوی اعم،  صلاحیت   ۀرسیدگی شناخته نشود. یکی از مقررات ثانوی 

می را  دعاوی  ،  گیرد صلاحیت  دارد استارتباط  متعددی  آثار  مدنی  دادرسی  آیین  در  ارتباط   . 
پی پاسخ   یت است. ما در این پژوهش درصلاح   ۀ( که یکی از آثار آن توسع126:  1394،  زاده)حسن

رسی مدنی ایران و به این پرسش هستیم که ارتباط دعاوی چه اثری بر صلاحیت نسبی در آیین داد
قانون   21  مادۀ نماید که زوایای  طرح و بررسی این پرسش از این حیث ضروری می   .گذارد فرانسه می

مورد تحلیل قرار نگرفته و نیز قواعد کشور   ، با وجود اهمیت و کثرت کاربرد آن، شورای حل اختلاف
تر است )گفتار  ملفاوت و کاایران مت  در مقایسه با   اثر ارتباط بر صلاحیت نسبی  خصوص فرانسه در  

لازم است که به مفهوم و مصداق صلاحیت نسبی و تمایز آن  ،  دوم(. اما پیش از ورود به بحث اصلی
قضای مراجع  در وضعیت کنونی  ایرانبه،  یاز صلاحیت محلی  در  اختلافبه،  ویژه  نظرهای  جهت 

 ست(.به اجمال پرداخته شود )گفتار نخ، باره وجود دارد عمیقی که دراین
 . تعریف گسترش صلاحیت و مصداق صلاحیت نسبی1

 در  گرید  یطرف   از  و  است  رفته  کاربه  کمتر  رانیا  یدادرس  نییآ   اتیادب  در  تیصلاح   گسترش   ۀواژ
 نخست  دیبا  رو  نیا  از.  دارد   وجود  دگاهید  اختلاف  رانیا  در  ینسب  تیصلاح   مصداق  و  مفهوم   خصوص 

 . داشت انیب را  ینسب تی صلاح  مصداق و هوم فم سپس  و کرد  ارائه  را  تیصلاح  گسترش  فیتعر
 . تعریف گسترش صلاحیت1-1

 :vizoz, 1942)  صلاحیت اصطلاحی قدیمی است که ریشه در حقوق رم دارد   ۀگسترش یا توسع

این است که رسیدگی به ادعایی که در صلاحیت محلی یا نسبی   1(. منظور از گسترش صلاحیت227
است نبوده  مرجعی  ذاتی   حتی  حل  هتجبه،  یا  و  عادلانه  و  منظم  سریعدادرسی  و  بهتر  تر  وفصل 

 (.168:  1393، )هرمزی زد یک مرجع رسیدگی شودها باید ن پرونده، ادعاها
 2توان آن را گسترش ارادی صلاحیتگسترش صلاحیت گاه ناشی از توافق طرفین است که می

نامید و گاه ناشی   3ونی صلاحیت توان گسترش قاننامید و گاه ناشی از حکم قانون است که آن را می
 ,Vincent et Guichard)  توان گسترش قضایی صلاحیت نامیداز عمل قضایی است که آن را می

2001: n. 376 & SOLUS et PERROT, 1973: no. 533توان گفت که گسترش صلاحیت  (. می
قانونی محسو از گسترش صلاحیت نیست و خود جزء گسترش صلاحیت  ب  قضایی نوع خاصی 

 
1. Les extensions de competence, La prorogation de la competence 

2. La prorogation conventionnelle 

3. La prorogation légale 
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 SOLUS et)  شودموجب نص صریح قانون انجام میپرونده تنها به  ۀیرا در نهایت احالز  ؛شودمی 

PERROT, 1973: no. 534توسع عوامل  به    ۀ(.  پژوهش  این  در  ما  و  متفاوت هستند  صلاحیت 
 پردازیم. می، که ناشی از دعاوی مرتبط و دعاوی طاری باشد ، گسترش قانونی صلاحیت نسبی 

 یت نسبی مصداق صلاح . مفهوم و1-2

جدایی از صلاحیت ذاتی یا محلی    ۀ درخصوص اینکه صلاحیت نسبی خود گون ،  در حقوق ایران
اختلاف است  دو  این  از  یکی  جزء  یا  با    نظراست  مترادف  را  نسبی  صلاحیت  برخی  دارد.  وجود 

( و  92: ش1391، متین دفتری  ؛به بعد 685ش، 375: 1395/1،  دانند)شمسصلاحیت محلی می
به بعد( و برخی   166: 1393،  )هرمزی  دانندسومی از صلاحیت می  ۀی را گون رخی صلاحیت نسبب

ذاتی مطلق و صلاحی بر دو گونه صلاحیت  را  ذاتی  ذاتی نسبی می دیگر صلاحیت    عنوان دانند.  ت 
، 1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  فصل اول باب اول قانون آیین دادرسی دادگاه

رساند که صلاحیت نسبی  این مفهوم را می ،  ها«»در صلاحیت ذاتی و نسبی دادگاهاست از    که عبارت 
صلاحی  مفهومی  و  تاریخی  بررسی  اما  هستند.  معنا  یک  به  محلی  نتیجه  و  این  به  را  ما  نسبی  ت 

 ند. ارساند که صلاحیت محلی و نسبی از همدیگر متفاوت می 
ایران  حقوقی  نظام  قانون،  در  در  نسبی  محاکمات    صلاحیت  اصول  تجاری  موقتی  و  حقوقی 

آیین دادرسی مدنی    1(9و    8  مادۀ)  18/08/1290مصوب   و قانون    2( 13-17)مواد    1318و قانون 
( نیز آمده بود و این نوع صلاحیت  7  مادۀ)  3/09/1364  مصوب   قوقی یک و دوهای حتشکیل دادگاه 

آن محاکم عمومی   موجببهکه  ،  1373های عمومی و انقلاب مصوب  تا زمان قانون تشکیل دادگاه
از نظام حقوقی ما بیرون    یمفهوملحاظ  بهصلاحیت نسبی  ،  باقی ماند. پس از این قانون،  تشکیل شد

در سازمان قضاوتی ما ،  از حیث ماهیت،  ای پیچیدهپدیده   عنوانبهحل اختلاف    رفت تا اینکه شورای

 
 امور راجعه به محاکم صلحیه از قرار تفصیل ذیل است:»، محاکمات حقوقی و تجاریقانون موقتی اصول  8 ۀ. ماد1

 « .  که مدعی به بیش از دویست و پنجاه تومان نباشد ...دعاوی مشروحه ذیل درصورتی  -اولا 
 های بخش از قرار زیر است: »امور راجع به دادگاه ، 1318قانون آیین دادرسی مدنی  13 ۀ. ماد2

منقول و غیرمنقول و دیون و منافع و زیان و خسارات ناشیه از ضمان قهری و جرم   دعاوی راجع  (1 به اموال اعم از 
 . هزار ریال نباشد ...« که خواسته بیش از ده درصورتی

اگر در مقر دادگاه بخش دادگاه شهرستان نباشد دادگاه بخش به امور زیر نیز »، 1318ی مدنی  قانون آیین دادرس   15  ۀماد
 واهد نمود: رسیدگی خ

 «. هزار ریال باشد ...دعاوی که خواسته آن تا بیست (1
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با هدف صلاحیت دعاوی با    1سوم توسعه ۀامقانون برن  189  مادۀ  موجببهنمود. این نهاد هرچند  رخ  
و نیز در  2به آن مربوط ۀناماما در آیین، قضایی تشکیل شد ۀماهیت غیرقضایی و ماهیت کمتر پیچید

ای والا یافت. شورای حل اختلاف خیلی زود مخالفان زیادی در میان  جایگاه و مرتبه،  سطح تبلیغات 
قضات  ،  مدیران ارشد قضایی استانی و کشوریی که برای  اگونهبه  ؛ ان به خود دیددانحقوققضات و  

در تعیین  اصلی    هایبه دو گروه موافق و مخالف شورای حل اختلاف تقسیم شدند و یکی از ملاک 
ظریفی در آقای  ۀ»باور قبلی  قلبی« او به شورای حل اختلاف بود. به گفتها و انتصاب رؤسای دادگاه

به یکی از مس »حتی بر  ،  خود به شورای حل اختلاف   ین باور  برای اثبات الان قضایی و  ئوخطاب 
 سنگ مزارم بنویسید او به شورای حل اختلاف باور داشت«. 

دعاوی راجع به اموال   ۀ»...کلی  رای رسیدگی بهب  1381  ۀنامآیین  7  مادۀف برابر  شورای حل اختلا
جرم ،  منافع،  دیون،  منقول  از  ناشی  در،  زیان  قهری  خواصورتیضمان  مبلغ   ۀستکه  از  بیش  دعوی 

)پنج نباشد...5‚000‚000میلیون  ریال  برابر  (  و  داشت  صلاحیت  حل   11  مادۀ«  شورای  قانون 
بیست  3،  1387اختلاف   تا  روستا  در  را  مالی  تا    (20‚000‚000)میلیون  دعاوی  در شهر  و  ریال 

 داد. ( ریال مورد رسیدگی قرار می 50‚000‚000میلیون )پنجاه
ماهیت شورای حل اختلاف از این حیث نیز مهم است که آیا مرجع  ،  یت نسبیدر تعیین صلاح 
باید در نظر داشت که شورای   .قضاییع حقوقی غیردادگستری یا به تعبیری شبهقضایی است یا مرج 

درخصوص  ، بار شاهد دگرگونی اساسی بوده و ماهیت شورای حل اختلاف  حل اختلاف تاکنون سه
 

ماد1 برنام   189  ۀ.  توسع  ۀقانون  »،  اقتصادی  ۀسوم  ایران:  اسلامی  جمهوری  فرهنگی  و  کاهش  به اجتماعی  منظور 
به محاکم قضایی و در راستای توسعمراجع نیز حل ،  های مردمیمشارکت   ۀات مردم  و  فصل  ورفع اختلافات محلی 

به شوراهای حل اختلاف  ،  است  اموری که ماهیت قضایی ندارد و یا ماهیت قضایی آن از پیچیدگی کمتری برخوردار
ای خواهد  نامهانتخاب اعضای آن بر اساس آیین   ۀ نحوترکیب و  ،  اختیارات این شوراهاگردد. حدود وظایف و  واگذار می

 « .رسدقضائیه می ۀتأیید رئیس قو ان و بهت وزیرئبود که به پیشنهاد وزیر دادگستری و تصویب هی
اقتصادی اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )شورای    ۀسوم توسع  ۀ( قانون برنام 189)  ۀاجرایی ماد  ۀنام آیین   .2

 ( 189)  ۀبنا به پیشنهاد وزارت دادگستری و به استناد ماد  1381.2.15مورخ    ۀت وزیران در جلسئهی،  حل اختلاف(
یادشده  ۀماد ۀنام آیین، 1379مصوب ، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، اقتصادی ۀسوم توسع ۀرنام قانون ب

 را تصویب نمود.
کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی    18/4/1387مورخ    ۀ. قانون شوراهای حل اختلاف مصوب جلس3

شوراهای حل اختلاف و نهاد   ۀایران که با عنوان لایحاسلامی  ( قانون اساسی جمهوری  85مطابق اصل هشتادوپنجم )
 پس از موافقت مجلس با اجرای آزمایشی آن به مدت پنج ، قاضی تحکیم به مجلس شورای اسلامی تقدیم گردیده بود

 تأیید شورای نگهبان رسید. به و  29/2/1387علنی مورخ  ۀسسال در جل
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دانان تنها پس از قانون  وت بوده است. هرچند برخی از دادرسیرخی متفابه نظر ب،  زمانی  ۀ هر دور
این    1387شورای حل اختلاف   از  پیش  باور شدند که شورای حل اختلاف دادگاه است و  این  بر 

اما برخی    .(89: ش1395/1،  )شمس   دانستندآن را مرجع استثنایی حقوقی غیردادگستری می،  تاریخ
ابتدا بر این باور وی دادگاه را دارد و تنها »نام«  بودند که شورای حل اختلاف عناصر ماه  از همان 

ندارد   را  استدادگاه  دادگاه  آن  ماهیت  لذا  تداعی1385،  )کاویانی  و  و  دو   ۀکنند(  حقوقی  دادگاه 
توان گفت که شورای حل اختلاف احیای صلاحیت نسبی در ایران  باشد. بنابراین با قاطعیت میمی 

اکنون    1بوده  مصوب  21  دۀماو  اختلاف  حل  شوراهای  انحصاری    1394/ 10/8  قانون  مصداق 
 . استصلاحیت نسبی در محاکم حقوقی ایران 

فرانسه حقوق  از  گونه    آن،  در  فرانسه  41  مادۀکه  مدنی  دادرسی  دکترین   آیین  نظرات  نیز    و 
(Douchy-Oudot, 2014: 1برمی )نند و داای از صلاحیت ذاتی می صلاحیت نسبی را گونه،  آید

صلاحیت ذاتی نزدیک است    ۀگونچراکه خصوصیات صلاحیت نسبی بیشتر به  ؛حق هم همین است
و دادگاه بخش )بدایت( صلاحیت    تا صلاحیت محلی. در فرانسه صلاحیت میان دادگاه شهرستان

 شود. نسبی محسوب می
 . اثر طرح دعوای طاری و مرتبط بر صلاحیت نسبی در ایران 2

 که  است  یپرسش،  گذارد یم   اثر  چگونه  رانیا  در  ینسب  تیصلاح   بر  مرتبط  و  یطار  یدعوا  که  نیا
،  است   پرسش  نیا  به  پاسخ  از  یبخش  خود  زین  آن  ۀسابق  که  رو  آن  از  اما.  می پردازیم  آن  به  مقال  نیا  در

 :شودیم پرداخته 1290 یحقوق  محاکمات اصول  قانون در آن یخی تار ۀسابق  به نخست
 تاریخی  ۀ . سابق2-1

ابتدایی  ۀبین محکم،  نیز  1290اصول محاکمات حقوقی و تجاری  ن موقتی در قانو ،  صلحیه و 
وپنجاه تومان بود )بند  صلحیه تا دویست  ۀصلاحیت نسبی وجود داشت و نصاب صلاحیت محکم

دویست80  مادۀالف   از  اگر خواسته  و  تجاوز می(  تومان  صلحیه صلاحیت   ۀمحکم،  کردوپنجاه 
برابر  ،  شدوپنجاه تومان مطرح میاگر دعوای متقابل بیش از دویست،  نرسیدگی نداشت. در این قانو

ابتدایی و رسیدگی به دعوای    ۀرسیدگی به دعوای متقابل در محکم،  همان قانون  246و    159  مادۀ
محکم در  می  ۀاصلی  عمل  به  مصدق،  روازاین   .آمدصلحیه  محمد  نخستین   عنوانبه،  دکتر 

ایرانیدادرسی  حیث،  نویس  این  احکام    از  میکه  موجب  قانونی  مواد  رسیدگی  این  محاسن  شود 

 
توان آن را به مفهومی که نمی،  این حیث که مرجع اختصاصی است. برخی بر این باورند که شورای حل اختلاف از  1

 . (690ش،  377:  1395/1،  : شمسنک)مصداق صلاحیت نسبی به حساب آورد  ،  ایمما آن را صلاحیت نسبی دانسته 



 فتحی  و زاده... / حسن به ینگاه با فرانسه و  رانیا در یدعاو  ارتباط از یناش ینسب تیصلاح ۀتوسع

 

۸5 

له را با حقوق فرانسه ئکند و سپس این مساز آن انتقاد می ،  نادیده گرفته شوددر یک محکمه    زمانهم
صلح تجاوز   ۀبه از صلاحیت محکماگر مدعی، که در مملکت فرانسه  دارد و بیان می کندمقایسه می

صلاح  ،  ارتباطی که بین دعوی اصلی و دعوی متقابل است   جهتبه  محکمه مخیر است که اگر ،  کرد
دعوی اصلی  ،  طرفین در این باشد که دعوی اصلی و متقابل در یک محاکمه رسیدگی شودمحکمه و  

صلحیه خودش به دعوی اصلی    ۀابتدایی رجوع نماید یا اینکه محکم  ۀرا نیز با دعوی متقابل به محکم
  انسهفر   مشابه  یحلراه  ۀارائ  با  شانیا  تینها  درعوی متقابل امتناع نماید.  رسیدگی کند و از رسیدگی به د

د تا آنکه نفعی  کرصلح را مخیر می  ۀمحکم  هم  در دعوی متقابل  گذارقانون  بود  بهتر  که  دارد   یم  اعلام
:  1396،  )مصدق  همیشه محفوظ باشد،  است که از این قاعده برای اصحاب دعوی و محاکم متصور  

هرگاه آمده بود: »نیز    1318قانون آیین دادرسی مدنی    29  مادۀ(. در قسمت دوم  217ش،  184و    183
 در این،  دعوی اصلی در دادگاه بخش بوده و دعوی طاری از حد نصاب دادگاه بخش خارج باشد

اینکه طرفین دعوی  مگر  ؛احاله شود  دارصلاحیتصورت دعوی اصلی نیز باید به دادگاه شهرستان  
 «.گاه بخش تراضی نمایندبه رسیدگی داد

 قانون شورای حل اختلاف )تنها مصداق صلاحیت نسبی در محاکم حقوقی(   21  مادۀ . شرح  2-2

در مواردی که دعوای طاری یا مرتبط با دعوای اصلی از  »،  شورای حل اختلاف  21  مادۀبرابر  
«.  آیدمل میرسیدگی به هر دو دعوی در مرجع قضایی صالح به ع،  صلاحیت ذاتی شورا خارج باشد

صلاحیت شورای   ۀکه دعوای طاری یا مرتبط موجب توسع  است  اعلام شده  مادۀدر حقیقت در این  
نمی اختلاف  دعوحل  انتقال  موجب  طاری  دعوای  بلکه  حقوقی  اشود  عمومی  دادگاه  به  اصلی  ی 

ی و ست که بین دعوای طارروازاین ذکر دعوای طاری یا مرتبط در کنار هم در این ماده    1شود. می 
 :Vincent et et Guichard, 2001: p. 398, n. 498 & Cadiet, 1989)  ط تفاوت وجود دارد مرتب

1990: !1.21470, obsدر حقوق ایران عموم و خصوص من  هاآنبین    ۀرابط  است که  ( و گفته شده  
،  اما در حقوق فرانسه از این حیث که وحدت منشأ وجود ندارد  2. (74: 1391، )محسنی وجه است 

(. در حقوق ایران  75:  1392،  زاده و افشار قوچانی)حسن  طه عموم و خصوص مطلق استاین راب
از مفهوم ارتباط نیست،  همچون حقوق فرانسه،  نیز اگر بپذیریم که وحدت منشأ  بلکه  ،  امری جدا 

 
مربوط به   ۀموجب نقض قواعد آمر  قانون شوراهای حل اختلاف  21  ۀدانان از این حیث که ماد. برخی از دادرسی 1

 (.239: 1396/1، : نهرینینک)اند انتقاد دانستهآن را قابل ، شودذاتی می  صلاحیت
 .(Cadiet, 1990: 1, 21470, obs) . و بنگرید به یادداشت پروفسور کادیه2
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این  1،  ارتباط است   ۀخود ضابط رابط  در  نیز  دعوای طاری  ۀصورت  و    میان  مرتبط عموم  دعوای  و 
 دعوای مرتبط خواهند بود. ، دعاوی طاری  ۀمطلق خواهد بود و همخصوص 

  باید توجه داشت که »ارزش مجموع« دعاوی اصلی و طاری یا مرتبط ملاک    21  مادۀدرخصوص  
بلکه نصاب صلاحیت بر اساس مبلغ واقعی  ،  یستپرونده از شورای حل اختلاف به دادگاه ن  ۀاحال

توان گفت که در این ماده دعوای طاری یا مرتبط موجب می،  روازاینری یا مرتبط است.  دعوای طا
نمی  ۀتوسع اختلاف«  حیث»موضوع  این  از  لذا  و  موضوع  ،  شود  تغییرناپذیری  اصل  بر  استثنایی 

 ۀ شعب  19/11/1396تاریخ    9609970214001306  ۀ شمار  ۀشود. در دادناماختلاف محسوب نمی
اعلام    دهنفر خوانده  وجه علیه    ۀلبرخصوص مطادعوایی د  ۀ حقوقی تهران درباردادگاه عمومی    191
»مطالب  کرد خواسته  ۀ که  مجموع  نه  باشد  مدنظر  بایستی  خواندگان  از  هریک  به  نسبت  ها؛  وجه 

 « . خواندگان که ارتباطی به هم ندارند. لذا موضوع در صلاحیت شورای حل اختلاف است...
،  استمیلیون تومان  از بیست  وای طاری درخصوص اینکه بیشترارزش واقعی دع  ۀزمان محاسب

طاری یا مرتبط است و افزایش یا کاهش ارزش واقعی بعدی »متعلق  دعوای زمان تقدیم دادخواست 
،  درخصوص برخی دعاوی ،  با وجود این   .دعوا« در شورای حل اختلاف یا دادگاه اثری بر آن ندارد 

صلاحیت دعوا در طول جریان    برخی بر این باورند که ممکن است نصاب،  مانند وجه التزام روزانه
تغ بهرسیدگی  اختلاف  حل  شورای  دادرسی  جریان  طول  در  لذا  و  کند  از ییر  مبلغ  افزایش  علت 

 میلیون تومان صالح به رسیدگی نشود. بیست
کند و طی   که منشأ دعوا واحد باشد و خواهان دعوای مرتبط یا طاری دعوا را تجزیهصورتی در

تاریخ   513  ۀ شمار  ۀ. از همین رو در دادناماست دعاوی ملاک عمل  این    مجموع،  چند دعوا اقامه کند
که »هر دو پرونده منشأ    بیان شده استدرستی  شورای حل اختلاف تهران به  459  ۀ حوز  30/7/97

 ۀه میزان خواستقانون آیین دادرسی مدنی لف هم گردیده و آنجا ک  103  مادۀواحدی دارند در راستای  
لذا با استناد  ،  ال گردیده است و بیشتر از نصاب شورای حل اختلاف بودهی ر  363‚766‚000  خواهان

آیین دادرسی    27  مادۀو    10/8/1394قانون شوراهای حل اختلاف    21و    9به بند اول مواد   قانون 

 
برای تحقق ،  ( نخستین کسی است که در فرانسه1845-1769سد در دکترین فرانسه ژاک بریه سن پری )ر. به نظر می1

. در  (saint prix, Berriat, 1813)  کندمیلادی مطرح می 1813عنوان یک ضابطه در سال  را به  وحدت منشأ،  ارتباط
ایرانمیان حقوق نک:دانان  ، پورصادقی  و  127  :1398،  محسنیو    پورصادقی،  نهرینی  ؛185:  1395،  محسنی)  ، 

1396:  235). 
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های  ستگی دادگاهقرار عدم صلاحیت به شای،  مدنی قرار عدم صلاحیت در رسیدگی به دعوی مطروحه
 نماید.«ادر و اعلام میحقوقی عمومی تهران ص

میلیون تومان بوده و خصوص جهیزیه یا مهریه یا نفقه کمتر از بیست  چنانچه دعاوی اصلی در
باشد خانواده  دادگاه  صلاحیت  در  طاری  این ،  دعوای  می  در  مطرح  پرسش  این  که صورت  شود 

 .حقوقی به عمل آید یا دادگاه خانواده رسیدگی به دعاوی باید در دادگاه عمومی
 26تاریخ    769  ۀ شمار  ۀ در پاسخ به این پرسش نخست باید توجه داشت که برابر رأی وحدت روی 

از نوع صلاحیت ذاتی   صلاحیت میان دادگاه حقوقی و دادگاه خانواده ،  عالی کشوردیوان   1397تیرماه  
روی وحدت  رأی  از طرفی  و  است  به ،  1397/ 9/ 20تاریخ    773  ۀ شمار   ۀ دانسته شده  صالح  مرجع 

آرای صادره درخصوص جهیزیه و مهریه و نفقه را دادگاه حقوقی دانسته است که   دگی به اعتراض ازرسی 
دیوان عالی کشور که   773  ۀ شمار   ۀ رسد تعارضی میان این آرا وجود دارد و رأی وحدت روی به نظر می 

حقوق   ۀ ری ستی و بدون لحاظ رویکرد اجتماعی به حقوق بوده و با نظ یصرفاً بر مبنای تحلیل پوزیتیو 
و   1391روح حاکم بر قانون حمایت خانواده  ،  ندارد؛ در حقیقت  خوانی هم   1یک کل منسجم  عنوان به 

اخیر را   ۀ رأی وحدت روی ،  رو ازاین کرد.  تفسیری دیگرگونه را اقتضا می   2قانون اساسی  21اصل    3بند  
را صالح ه خانواده خصوص دادگا  باید در همان موضع صادرشده محدود و مضیق تفسیر کرد و در این 

دادگاه خانواده مرجع انحصاری ،  صورت   به رسیدگی به دعوای اصلی و طاری دانست؛ زیرا در غیر این 
عات و دعاوی خانواده نخواهد بود و صلاحیت آن را نباید از انواع ذاتی دانست. در رسیدگی به موضو 

، بر دعوای جهیزیه یا مهریهر برا شده د توان قائل به این شد که اگر دعوای طاری مطرح نمی ،  حقیقت 
 .باشد رسیدگی به دعاوی در صلاحیت دادگاه حقوقی  ،  دعوای ابطال نکاح باشد 

در یک دادخواست به دادگاه مطرح    زمانهمی که دو دعوای مرتبط  را درخصوص مورد   21  مادۀ
نیز    شوند و یک دعوا در صلاحیت شورای حل اختلاف است و دعوای دیگر در صلاحیت دادگاهمی 

 ۀشعب   1397/ 5/ 10تاریخ    9709970214000463  ۀ شمار   ۀ در دادنام ،  اما با این همه   .باید اعمال کرد 
تهران    191 و دادگاه عمومی حقوقی  قرارداد اجاره )دعوای غیر مالی(  تأیید فسخ  درخصوص دعوای 

تخلی  مسکونی  ۀ دعوای  ملک  محق ،  همان  بر  حکم  صدور  از  پس  ف دادگاه  تأیید  و  خواهان  سخ بودن 

 
آ  ۀنظری   در  عنوان یک کل منسجم . حقوق به1 باشد که در کتاب مشهور مریکایی میرونالد دورکین فیلسوف حقوق 

 (. Dworkin, 1987 & ALLAN, 2009  :نک) است »امپراتوری حقوق« ارائه شده

 ای خانواده. ایجاد دادگاه صالح برای حفظ کیان و بق2
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، قانون شورای حل اختلاف   27و    9  مادۀ دیگر اعلام داشت که نظر به    ۀ درخصوص خواست ،  قرارداد
 صلاحیت به شایستگی شورای حل اختلاف صادر کرده است.دادگاه صالح نیست و قرار عدم  

 باره که طرفین توافق کنند که شورای حل اختلاف صالحدر این  قانون شورای حل اختلاف  2  مادۀ
نیز توافق طرفین   9  مادۀصریحی ندارد. در    ۀمقرر،  هر دو دعوای طاری و مرتبط باشد   گی بهرسید  به

در    گذارقانونر دانسته و برای دادرسی ساکت است. شایسته بود  ترتیب اثقابل  را تنها برای »سازش«
این  در  را   ۀ اجاز،  خصوصراستای اصل سرعت و تسهیل دادرسی   29  مادۀهمانند  ،  ادامه دادرسی 

مدنیق دادرسی  آیین  می،  1318  انون  اختلاف  حل  شورای  حقیقت  به  در   ۀ توسع  گذارقانونداد. 
که در تاریخ حقوق    حالی   در  است.  به رسمیت نشناخته  صلاحیت ارادی در شورای حل اختلاف را 

  14در مواد    1318زیرا در قانون آیین دادرسی مدنی    است؛ای سابقه  دار  صلاحیتما این نوع گسترش  
 صلح مورد شناسایی قرار گرفته بود.  ۀگسترش ارادی صلاحیت محکم، 44و 

دادگاه به  طاری  دعوای  انتقال  دعوا  ۀهزین،  درصورت  مبنای  دادرسی  همان  بر  اصلی  ی 
دو تحلیل متفاوت  ،  یا آنکه بر مبنای هزینه دادرسی دادگاه  استشده در شورای حل اختلاف  پرداخت

 ؛ دادرسی برابر دادگاه پرداخت شود   ۀباید هزین ،  انتقال دعوا به دادگاهنخست آنکه در  توان ارائه کرد: می 
(؛ از طرفی دیگر انون آیین دادرسی مدنی ق   54و    53  مادۀدادرسی ناقص است )   ۀ زیرا دعوا از حیث هزین

به ،  توان گفت که در زمان شروع به رسیدگی می  دادخواست کامل بوده و تغییرات بعدی که منتسب 
در بحث قانون اساسی    51  ای برای او دربرداشته باشد و برابر اصل نباید هزینه ،  ست خواهان اصلی نی 

رفتن مالیات )هزینه( نیازمند صراحت قانونی است؛ لذا اصل بر عدم پرداخت مالیات مالیات نیز گ
، شود دادرسی دعوای طاری یا مرتبط که به دادگاه احاله می  ۀ که هزین  شایان توجه است.  است)هزینه( 

این   ید با  در  و  شود  پرداخت  واقعی  ارزش  اساس  ندارد.   بر  وجود  خواسته  تقویم  امکان  خصوص 
جهت جلوگیری از صدور آرای متعارض و قضاوت به ،  شکایت نباشده دعوای اصلی قابل ک درصورتی 

، شود و از این حیثپذیر می دعوای اصلی نیز شکایت ،  جریان دادرسی   ۀ خوب و بهین   ۀ شایسته و ادار 
 (. 1397،  زاده و فتحی)حسن   یابد عالی در مقام رسیدگی به دعاوی مرتبط گسترش می مرجع    صلاحیت 

  ۀ لئمس  غیرمنقول مال منقول و    خصوص قانون شورای حل اختلاف در    21  مادۀعمال  چگونگی ا
که موضوع دعوا مربوط به مال منقول  درصورتی »،  قانون آیین دادرسی مدنی  15  مادۀمهمی است. برابر  

به شرط  ،  آن واقع است  ۀ شود که مال غیرمنقول در حوزدعوا می  ۀدر دادگاهی اقام،  ول باشد و غیرمنق
خصوص    رسد ملاک این ماده دربه نظر می  .«ناشی از یک منشأ باشد،  در هر دو قسمت  آنکه دعوا

خصوص مال   که دعوای مرتبط یا طاری در  صورتی  شود؛ بنابراین درصلاحیت نسبی نیز باید اجرا  
 دهآن واقع ش ۀ در حوز غیرمنقول دعاوی اصلی و طاری یا مرتبط به دادگاهی که مال  ، نقول باشد غیرم
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به دعوای اصلی صالح است ارسال می  است به دادگاهی که نسبت  ارسال  ،  شود و در سایر موارد 
باشد می  این  از  اگر غیر  از طرح دعوا در محل مال  فلسفه،  شود. در حقیقت  که  ،  غیرمنقول ای که 
از  عبا امور کارشناسیرت  )انجام  از  محقق نمی،  معاینه محل و...( است،  تسهیل دادرسی  شود و 
است،  رفیط عمومی  نظم  با  مرتبط  و  انحصاری  غیرمنقول  مال  دادگاه  -DOUCHY)  صلاحیت 

OUDOT, 2014: n. 60  رسیدگی به دعوای اصلی مستلزم   دار  صلاحیت ( و انتقال دعوا به دادگاه
 هد بود. نقض نظم عمومی خوا

توجه است که بنابراین  »دعوا« اجرا می  بارۀ در  21  مادۀ  درخور  »دفاعی« مطرح    چنانچهشود؛ 
ابتدا   اگر  که  می  عنوانبهشود  مطرح  را  ،  شددعوا  آن  به  رسیدگی  صلاحیت  اختلاف  حل  شورای 

  عوای مالی  مانند دفاع فسخ قرارداد در برابر د، تواند و باید به آن رسیدگی کنداین مرجع می، نداشت
شورا صلاحیت  ،  شددعوای فسخ در ابتدا مطرح می  عنوانبهاگر    شده در شورای حل اختلاف کهمطرح 

اما   .دانند نداشترسیدگی به آن را با توجه به اینکه اغلب محاکم فسخ قرارداد را دعوای غیرمالی می
ق حق و دادرسی عادلانه شورا مکلف است آن را بپذیرد تا احقا،  است  چون در قالب دفاع مطرح شده

 عمل آید.   ای بههنحو شایستبه
که افزود  شورا  21  مادۀ   باید  درهاقانون  تنها  اختلاف  حل  حل    بارۀ ی  شورای  ذاتی  صلاحیت 

،  بخش ،  ؛ بنابراین اگر دعوای طاری در صلاحیت محلی شورای حل اختلاف ناحیهاستاختلاف  
ی و طاری یا مرتبط رسیدگی ر دو دعوای اصلصورت شورا به ه  در این،  شهر یا استان دیگری باشد

کننده به دعوای صلاحیت محلی برای شورای حل اختلاف رسیدگی  ۀدامن  ۀکند و در اینجا توسعمی 
 شود. اصلی اعمال می

چنانچه دعوای طاری یا مرتبط خارج از صلاحیت ذاتی شورای حل اختلاف و در صلاحیت 
ه در قانون شدلاف در قانون کار یا مراجع ذکرجع حل اختمانند مرا ،  مراجع استثنایی غیر دادگستری 

باشد این،  ثبت و...  یا مرتبط مؤثر در رأی شورای حل ،  صورت  در  به دعوای طاری  اگر رسیدگی 
  مادۀ شود و با وحدت ملاک از  رسیدگی به دعوا در شورای حل اختلاف متوقف می،  اختلاف باشد 

رأی شورای   سیدگی( صادر شود و اگر اثری درناطه )توقف رباید قرار ا  انون آیین دادرسی مدنیق  19
به    21  مادۀدهد. ذکر »مرجع قضایی صالح« در  شورا به رسیدگی خود ادامه می ،  حل اختلاف ندارد 

 گیرد و دررسد از همین حیث بود که تنها دادگاه عمومی حقوقی یا دادگاه خانواده را دربرمی نظر می
نه برای آن مرجع  نه برای شورای حل اختلاف و  ،  صلاحیت   ۀسعمقررات تو،  خصوص سایر مراجع

 دهد. رخ نمی، قضاوتی
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ی اصلی به اجهت انتقال دعواین ماده در عمل ممکن است موجب سوءاستفاده شود و برخی به
دعو به طرح  مبادرت  خواستادادگاه  با  مرتبط  یا  بیست  ۀی طاری  از  کنندبیش  تومان  : نک)  میلیون 

گذاشت. در غیاب  اجرایی برای آن می ضمانت  گذارقانون (؛ بنابراین لازم بود  164:  1394،  محسنی
هایی را  تواند نظارت و کنترل لازم را اعمال کند و دادخواستقضایی می  ۀروی،  اجرایی چنین ضمانت

موجب ،  شوندکه غیرجدی یا غیرواقعی هستند یا برای سوءاستفاده و انتقال دعوا به دادگاه مطرح می
به  انتقا دعوا  حسنل  اصل  مقتضای  نداند.  است دادگاه  چنین  نیز  دادرسی  در  صداقت  و    نیت 

(Boursier, 2003 et & Cadiet, Normand, Amrani Mekki, 2013: n. 51-54 .) 
 . اثر طرح دعاوی مرتبط بر صلاحیت نسبی در فرانسه 3

شد  همان گفته  که  ش،  گونه  دادگاه  و  بخش  دادگاه  میان  صلاحیت  فرانسه  نوع در  از  هرستان 
کند. علاوه بر این هزار یورو رسیدگی می به دعاوی تا نصاب دهصلاحیت نسبی است و دادگاه بخش 

 های این دادگاه پرداخته شده است.  دیگری نیز به صلاحیت ۀدر مواد و قوانین پراکند، ماده
قضایی   ۀروی( و  86:  1395،  : محسنینک)  36و    35مطابق مواد  ،  فرانسه  یین دادرسی مدنیدر آ

ایران متفاوت   با قانون آیین دادرسی مدنی،  اعمال بر گسترش صلاحیت نسبی قواعد قابل ،  کشور  آن
روی و  قانونی  مواد  مجموع  از  می  ۀاست.  توسعقضایی  موجب  که  مرتبط  دعاوی  که  گفت    ۀتوان 

جریان    با دادخواست اولیه مطرح شود یا آنکه در طول  نزماهمتواند  می،  شود صلاحیت نسبی می
 دادرسی رخ دهد. 

 با دادخواست اولیه  زمان هم. طرح دعوای طاری یا مرتبط 3-1

در فرانسه امکان طرح ادعاهای مختلف ضمن یک دادخواست وجود دارد. این ادعاها ممکن  
خوانده مطرح شوند )مواد    یا چند خواهان علیه چند  هاست از جانب یک خواهان علیه یک خواند

 . (ی مدنی فرانسهدادرسآیین  قانون 36و  35
 . دعاوی متعدد یک خواهان بر یک خوانده3-1-1

این حالت خود بر دو گونه خواهد بود: یا دعاوی متعدد مبتنی بر وقایع مختلف و غیرمرتبط باشند  
 یا آنکه دعاوی متعدد مبتنی بر وقایع مشابه یا مرتبط باشند. 

آیین دادرسی مدنی    35  مادۀباشند )فراز    دعاوی متعدد مبتنی بر وقایع مختلف و غیرمرتبطالف(  
شود. تنهایی معین مینصاب صلاحیت با توجه به ماهیت و ارزش هر ادعا به،  در این حالت  .(فرانسه

اند که  گفته  مؤثر است.در فهم ما از دعاوی مرتبط در حقوق فرانسه    اندمثالی که برای این ماده آورده
در اجرای همان قرارداد با همدیگر    تأخیرای خسارت ناشی از  دعوای الزام به اجرای قرارداد و دعو

دعاوی ناشی از یک قرارداد یا خسارتی را  ،  مرتبط هستند. درخصوص دعاوی مبتنی بر وقایع مشابه
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( که همان مفهوم وحدت  Fricero, 2015: 45) زنندمثال می، ابه رخ داده استکه ناشی از امری مش
وهفتاد  جهت عدم توافق پس از دویستها بهکند. البته فرانسویبادر میمنشأ حقوق ایران را به ذهن مت

یک از  در هیچ   1975  قانون آیین دادرسی مدنیبالأخره در  ،  مفهوم »سبب حقوقی«  خصوص سال در  
هایی همچون »مبتنی بر وقایع مشابه«  جای آن از واژه»سبب« استفاده نکردند و به  ۀد از واژمواد این ک

 اند. ترک« استفاده کردهیا »عنوان مش
)فرود   باشند  مرتبط  یا  مشابه  وقایع  بر  مبتنی  متعدد  دعاوی  مدنی    35  مادۀب(  دادرسی  آیین 

شود. مجموع ارزش ادعاها« معین میصلاحیت مرجع رسیدگی با توجه به »،  صورت   در این  .(فرانسه
هد بود و  دگاه بخش خوادر صلاحیت دا،  هزار یورو باشد در حقیقت اگر مجموع ادعاها کمتر از ده

 35  مادۀدر صلاحیت دادگاه شهرستان خواهد بود. در فراز  ،  هزارویک یورو به بالاتر باشداگر از ده
  در است؛ یع مختلف و غیرمرتبط استفاده شدهاز حرف ربط »و« میان وقا آیین دادرسی مدنی فرانسه

 که در بخش دوم ماده از حرف ربط »یا« استفاده شده است.  حالی
تنها در موردی که دعوا از طرف یک خواهان علیه یک خوانده و در یک رسیدگی    35  مادۀ قسمت زیر  

و این قسمت ماده    4شود اعمال نمی   3  و   2دعوای جایگزین   باب این قاعده در    1شود. اعمال می ،  طرح گردد 

 
1. Com. 27 nov. 2007, n

o
 06-10.099 

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JU

RITEXT000017738567&fastReqId=1875287434&fastPos=1). 

2. une demande subsidiaire 

. دادخواست )دعوا( جایگزین در کد جدید آیین دادرسی مدنی فرانسه مورد تصریح قرار نگرفته است. این دادخواست  3
. اما به  (16  :1395/2،  بنگرید: شمس)ود.  شد که دادخواست اصلی مورد پذیرش قرار نگرفته بدر مواردی تقدیم می

 ,Guinchard  :نک)گیرد.  طور قطع هنوز در رویه قضایی فرانسه و دکترین دعوای جایگزین مورد پذیرش قرار می

2017-2018: n. 221.02 et 221.32  .) 
Le caractère principal ou subsidiaire des demandes s’impose au juge, lequel ne peut examiner 

une demande subsidiaire qu’après le rejet de la demande principale. 

Voir: Cass., ass. plén., 29 mai 2009, n
o
 07-20.913, Bull. ass. plén., n

o
 6; JCP 2009. 29. 129, note 

Salati; D. 2009. Natalie, 2015: 1618; D. 2009. 2714, obs. Delebecque, Bretzner et Vasseur ; 

Gaz. Pal. 2009. 2580, note Fricero; Procédures 2009. 223 obs. Perrot – Civ. 3
e
, 11 mai 2011, 

n
o
 10-14.651, Bull. civ. II; D. 2011. AJ 1425 ; D. 2012. 244, obs. Fricero . Formée pour le cas 

où le juge rejette la demande principale, la demande subsidiaire est recevable même si elle 

contredit la demande principale: Com. 30 oct. 2012, n
o
 11-23.868, NP; Gaz. Pal. 2013. 1. 409, 

obs. Montéran. Civ. 3
e
, 10 nov. 1999, n

o
 98-10.899, NP – V. idem, Civ. 3

e
, 13 juill. 1999, 

n
o
 97-22.326, Bull. civ. III, n

o
 164; D. 1999. 51, obs. Y. R. 

4. Civ. 2
e
, 24 oct. 1984, Gaz. Pal. 1985. 1. Pan. 51, obs. Guinchard. 
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شده  طرح تعدد مرتبط م اگر دعاوی م   2شوند. اعمال می   1دعاوی مبتنی بر وقایع مشابه یا مرتبط   ربارۀ د   صرفاً 
،  و در یک دادخواست مطرح شده باشند   زمان هم ولو  ،  در صلاحیت دو مرجع استثنایی مختلف باشد 

 3رسیدگی شود.   دار صلاحیت شود و هر دعوا باید در مرجع  صلاحیت نمی   ۀ موجب توسع 
تبط از یک نفر  که در صورت وجود دعاوی متعدد مر   است   قانون کار استثنایی بر این ماده   R-117-4  مادۀ   

 (. 97:  1391،  لانگلد و لبو ،  )کوشه   ها آن و نه مجموع    است رین مبلغ ملاک صلاحیت  علیه یک نفر بالات 
 . دعاوی متعدد چند خواهان یا علیه چند خوانده3-1-2

تنها در فرضی که دعاوی به استناد یک عنوان مشترک   آیین دادرسی مدنی فرانسه، صورت  در این
صلاحیت مرجع رسیدگی به تمام ادعاها با  ،  36  مادۀا مطرح کرده است و برابر  اقامه شده باشند ر

تعیین می  ادعا«  »بالاترین  به  در حقیقتشوتوجه  که  ،  د.  ادعا کنند  نفر  اثراگر چند  نقض یک    در 
هزار یورو باشد و یک ادعا  دهاز  کمتر    هاآناگر چند ادعای  ،  است  خسارت وارد شده  هاآنقرارداد به  

،  تمامی دعاوی در صلاحیت دادگاه شهرستان خواهد بود. در این فرض ،  هزار یورو باشداز ده بیشتر  
،  هزار یورو نباشدکدام بالاتر از دهاما دعوای هیچ،  هزار یورو باشدشتر از دهادعاها بی  ۀاگر مجموع هم

ش ادعاها  که مجموع ارز،  35 مادۀشده در  حل مطرح که با راه  استدعوا در صلاحیت دادگاه بخش  
له که  ئبرای این مس  آیین دادرسی مدنی فرانسه.  استمتفاوت  ،  کندب صلاحیت را مشخص مینصا

به استناد یک عنوان مشترک    وی متعدد از چند نفر و علیه چند خوانده مطرح است  هنگامی که دعاو
چند دعوا  در موردی که ، حلی مطرح نکرده است. برابر رأی دیوان عالی کشورراه، مطرح نشده باشد

صلاحیت  ،  شوندمتعدد بدون مبنای مشترکی مطرح می  هایی متعدد علیه خواندههاناوسط خواهت
 4شود.طور جداگانه تعیین میو نصاب مرجع قضایی به

آیین    ۀبار وارد عرص نخستین  22/12/1985تاریخ    1284  ۀ قانون شمار  15  مادۀعنوان مشترک در 
ز مجموع  . امطرح شدنیز    1975کد آیین دادرسی مدنی    36  دۀامدادرسی مدنی فرانسه شد و سپس در  

ای  امر ساده،  چیست  5توان فهمید که تعیین اینکه »عنوان مشترک« متون حقوقی و آرای قضایی می 

 
1
. fondées sur les mêmes faits ou sont connexes. 

2. Civ. 2e, 4 mars 2004, no 03-12.510, Bull. civ. II, no 83. – Civ. 3e, 8 mai 1978, Bull. civ. III, 

no 193. – Civ. 1re, 7 févr. 1995, no 92-17.894, Bull. civ. I, no 70... Civ. 3e, 8 mai 1978, Bull. 

civ. III, no 193. – Civ. 3e, 4 févr. 1987, JCP 1987. IV. 118. – Com. 27 nov. 2007, Procédures 

2008, no 39, obs. Perrot. – Civ. 2e, 15 oct. 2015, no 14-18.682.v: DOUCHY-OUDOT, 2014: 

n. 30. 

3. Civ. 5 févr. 1907, S. 1907. 1. 305, note Lyon-Caen. 

4. Civ. 2
e
, 7 oct. 1982, Gaz. Pal. 1984. 1. 44, obs. Guinchard. – Riom, 16 mai 1990, JCP 1990. 

IV. 359.v: DOUCHY-OUDOT, 2014: n. 28. 

5. un titre commun. 
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ای به دست  اند که از عنوان مشترک باید تفسیر گستردهنام فرانسوی گفتهدانان به برخی دادرسی  1نیست.
ضمان قهری و اعمال حقوقی   ۀگیرنداند که دربریاد کرده  2ها« حق  ۀحقوقی آفرینندداد و از آن به »منشأ  

 ۀ دیوان عالی کشور فرانسه در پروند،  (. با این همه SOLUS et PERROT, 1973: n. 451)است  
و ادعا کرده بودند که بر    کردهی پارک  اهناای که در کارخطرح شکایت مشترک صاحبان وسایل نقلیه

اس ذرات  آناثر  شده  کارخانه   یدی  وارد  خسارت  خودروها  مشترک  ر،  به  عنوان  که  است  داده  أی 
 شود. تعیین نمی هاآنو لذا در این حالت صلاحیت با توجه به بالاترین  3شود محسوب نمی

 خصوص در  ،  است  هرچند در زیر صلاحیت ذاتی آمده   یین دادرسی مدنی فرانسهآ  36و    35مواد  
دعاوی دخالت اشخاص ثالث )جلب ثالث   زمینۀاما در    ست.آن نی  عدول از صلاحیت محلی مشابه

رسد مقرر شده است. به نظر میصراحت  بهعدول از صلاحیت محلی    333  مادۀو ورود ثالث( در  
کد آیین دادرسی   101  مادۀبا قیاس اولویت از صلاحیت نسبی و نیز در صورت ارتباط دعاوی برابر  

فرانسه مرتبط  ،  مدنی  دعاوی  متجمیع  از صلاحیت  عدول  مرتبط  حلی  و  و  دعاوی طاری  تمام  در 
 4اند. ان فرانسوی نیز از این قیاس استفاده کردهدانحقوقپذیر است. برخی امکان
 . طرح دعوای طاری یا مرتبط در جریان دادرسی 3-2

صورت چه اثری بر    دعوای طاری یا مرتبط ممکن است در جریان دادرسی طرح شود. در این
 گذارد؟بی میصلاحیت نس
تر از نصاب صلاحیت مرجع متصور است: یکی آنکه ارزش دعوای طاری یا مرتبط پایین دو حالت  

کننده به دعوای اصلی باشد و دوم آنکه ارزش دعوای طاری یا مرتبط بالاتر از نصاب صلاحیت رسیدگی 
 (.Marchand, Sérapionian, 2017: n. 59-62)   کننده به دعوای اصلی باشد مرجع رسیدگی 

 
1. Civ. 2

e
, 28 mars 1990, n

o
 89-12.464, Bull. civ. II, n

o
 67. – Soc. 30 juin 1971, Bull. civ. V, 

n
o
 508.v: DOUCHY-OUDOT, 2014: n. 29. 

2. la cause juridique génératrice des droits. 

3. Civ. 2
e
, 29 avr. 1997, n

o
 95-11.551, Bull. civ. II, n

o
 125; D. 1997. IR 129 . 

ها از وحدت ملاک در بسیاری از موارد خوبی مشهود است که آن سوی به ی دادرسی مدنی فرانها. این نکته در نوشته 4
 کنند. حکم وجود دارد استفاده می ۀکه منطق توسع
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کننده به تر از نصاب صلاحیت مرجع رسیدگی وای طاری یا مرتبط پایین . ارزش دع3-2-1

 دعوای اصلی باشد 

کننده به دعوای اصلی به دادگاه رسیدگی، یین دادرسی مدنی فرانسهآ 37 مادۀبرابر ، فرض  در این
تهاتر و  متقابل  دعاوی  و  ثالث  شخص  دخالت  خو  1هرگونه  صلاحیت  نصاب  از  رسیدگی کمتر  د 

های خواهان دعوای طاری یا مرتبط بیشتر از نصاب صلاحیت آن اگر مجموع خواسته کند؛ حتیمی 
به ،  استآیین دادرسی مدنی    35  مادۀمرجع باشد. این بخش از حکم ماده که برخلاف قسمت دوم  

کننده به دعوای اصلی تا حد ممکن  این جهت است که تلاش شده صلاحیت همان مرجع رسیدگی
پح ارسال  با  تا  دیگرفظ شود  مرجع  به  دکتر  ،  رونده  قول  به  و  نشود  دادرسی  در  افت  دچار  پرونده 

 (.15: 1396، )مصدق به جریان امر دادرسی سکته وارد نگردد، مصدق
اگر مجموع دعوای  ،  دیوان عالی کشور فرانسه در صلاحیت نسبی  21/5/1860برابر رأی تاریخ  

از حدنصاب  تهاتر  ادعای  موجب عدم صلاحیت  ،  حیت مرجع رسیدگی تجاوز کندلاص  اصلی و 
 شود.کننده به دعوی اصلی نمیمرجع رسیدگی 

کننده به . ارزش دعوای طاری یا مرتبط بالاتر از نصاب صلاحیت مرجع رسیدگی3-2-2

 دعوای اصلی باشد 

،  یک دعوای طاری بیش از نصاب صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی است  ۀهنگامی که خواست
دادرس اختیار دارد که تنها درخصوص دعوای اصلی رأی ،  آیین دادرسی مدنی فرانسه  38  مادۀر  اببر

کننده به صادر کند یا اینکه طرفین را نسبت به دعوای اصلی و دعوای طاری به مرجع صالح رسیدگی 
(. این امر برای جلوگیری از Marchand, Sérapionian, 2017: n. 61)  دعوای طاری ارجاع دهد

به  ۀستفادءاسو از  مقابل  صلاحیت  انحرافطرف  بر  حاکم  قواعد  -DOUCHY  )است  کشیدن 

OUDOT, 2014: n. 34.  که در صورت تشخیص    باید در نظر داشت(. اما  64:  1394،  محسنی
خطر صدور آرای متعارض  ،  کنندهقاضی برای تفکیک دعوای اصلی و طاری از حیث مرجع رسیدگی

 به بعد(. 36: 1397،  یتحف زاده و)حسن  نیز وجود دارد 
این می،  حالت  در  صورت  هنگامی  دادگاه  به  پرونده  عدم  ارسال  به  طرفین  از  یکی  که  گیرد 

طور مطلق به   38  مادۀکننده به دعوای اصلی ایراد کرده باشد. هرچند در  صلاحیت مرجع رسیدگی 
دوم    ۀ شعب نظر   ا برابر ما،  ایراد عدم صلاحیت کنند  توانندمی  2که هر »یکی از طرفین« است  گفته شده  

 
بلکه دعوا است و باید در قالب دعوای متقابل   ؛. البته باید توجه داشت که در حقوق فرانسه تهاتر قضایی دفاع نیست1

 شود. می متقابل با آن رفتاری ا مطرح شود و همچون دعو
2. »… si une partie soulève l'incompétence…«. 
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فرانسه کشور  عالی  دیوان  می ،  مدنی  خوانده  توسط  تنها  صلاحیت  عدم  و ایراد  شود  مطرح  تواند 
 1تواند ایراد عدم صلاحیت مطرح کند. نمی،  خواهانی که در مرجع قضایی دعوا مطرح کرده است 

ک متقابلی  دعوای  برابر  در  اصلی  دعوای  کردهخواهان  مطرح  خوانده  عدم  تمی،  است   ه  ایراد  واند 
 2صلاحیت مطرح کند. 

اصلی دعوای  به  رسیدگی  جریان  در  فرانسه  می ،  در  دعوای خوانده  از طرح  که  کند  ادعا  تواند 
شود. این  این امر در قالب دعوای متقابل مطرح می . خواهان علیه او متحمل ضرر و زیان شده است

،  باشد   کننده به دعوای اصلی نیزدگیتر از نصاب صلاحیت مرجع رسیاگر حتی مبلغ آن بالا ،  دعوا
دعوای   4. 3(38  مادۀ   ذیل ماند )کننده به دعوای اصلی باقی میهمچنان در صلاحیت مرجع رسیدگی

شود که منشأ آن دعوای  می  38  مادۀاصلی مندرج در    ۀ ضرر و زیان تنها در صورتی استثناء بر قاعد
دیوان عالی کشور ،  دنی فرانسهبق آیین دادرسی مدر زمان قانون سا،  اصلی باشد و بنابراین از همین رو

از آن    14/1/1887در تاریخ   گفته است که اگر خواهان به منشأ متفاوتی از دعوای اصلی و خارج 
عالی مطرح شود؛ اما اگر دعوای ضرر و   سبیناین دعوا باید در نصاب صلاحیت مرجع ، استناد کند 

باز در صلاحیت ،  صاب صلاحیت تجاوز کنداز ن   هرچند،  زیان ناشی از دعوی اصلی )تصرف( باشد 
 5(.12/3/1853باشد )رأی تاریخ مرجع نسبی تالی می 

  ۀدیوان عالی کشور فرانسه در رأی شمار، در شناسایی دعوای ضرر و زیان ناشی از دعوای اصلی 
گفته است که هنگامی ضرر و زیان ناشی از دعوای اصلی است که از وقایع متعلق به    12/1/1980

دعوا   به  نشئتهمان  و  باشد  اصلی   هرگاهطور کلی  گرفته  دعوای  بدون وجود  زیان  و  دعوای ضرر 
،  جداگانه نتوان آن را مطرح کرد یا شأن دعوای مستقلی را نداشته باشد  طورشود یا آنکه بهاساس  بی

 باید ضرر و زیان آن را ناشی از دعوای اصلی دانست. 

 
1. Cass. 2e civ., 7 déc. 2000, n° 99-14.902. 

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JU

RITEXT000007042070&fastReqId=198934497&fastPos=1).  
2. Cass. 1re civ., 6 janv. 2010, n° 08-20.827. 

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JU

RITEXT000021651500&fastReqId=1103387250&fastPos=1). 

3.  »... Toutefois, lorsqu'une demande reconventionnelle en dommages-intérêts est fondée 

exclusivement sur la demande initiale, le juge en connaît à quelque somme qu'elle s'élève.« 
گفته است که دعوای ضرر و زیان ناشی از طرح دعوای اصلی در   16/4/1887. دیوان عالی کشور فرانسه در تاریخ  4

 شود. نصاب صلاحیت محاسبه نمی
5. voir: Com. 14 juin 1994, n

o
 92-15.386, Bull. civ. IV, n

o
 222 ; D. 1994. IR 183.  
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 نتیجه

 34  مادۀ شود ) ء مقررات صلاحیت ذاتی محسوب می نسبی جز صلاحیت  ،  در حقوق فرانسه.  1
دادگاه شهرستان از نوع صلاحیت   صلاحیت بین دادگاه بخش و ،  در فرانسه   .( یین دادرسی مدنی فرانسه آ 

یا جزء این در ،  . در حقوق ایران استنسبی   باره که صلاحیت نسبی قسم خاصی از صلاحیت است 
 ۀنظر وجود دارد. در ایران صلاحیت نسبی پیشین اختلاف ،  شود صلاحیت ذاتی یا محلی محسوب می 

گاه خانواده از یک طرف و شورای تاریخی دارد و امروزه نیز صلاحیت بین دادگاه عمومی حقوقی و داد 
میلیون ریال و نیز برخی از نوع صلاحیت نسبی است و دعاوی تا دویست ،  حل اختلاف از طرف دیگر 

در صلاحیت شورای ح دیگر  اختلاف می موضوعات  ) ل  اختلاف(   9  مادۀ باشد   .قانون شورای حل 
که شورای حل   رو ازاین لاف  هرچند برخی بر این باورند که صلاحیت میان دادگاه و شورای حل اخت

 ایم نیست.اختلاف مرجع اختصاصی است از نوع صلاحیت نسبی به مفهومی که ما به کار برده 
ن  ییپا  ۀبا خواست  یبه دعواها  یدگیت بالقوه در رسیح ک صلای دادگاه عالی »،  در ایران و فرانسه  .2

ن امکان یشود که به آن ای م  یناش   ی ریناپذانبساطت آن از قدرت  یصلاح ،  گرید  یانیز دارد و به بیرا ن
که    یایطار  یا دعواهایها  دادخواست  خصوص قضاوت در    یت خود را برایدهد که صلاح ی را م

در صلاح  ندارد یمعمولًا  قرار  آن  پرو  بگستراند«  یقانون  یهاتیمحدود  یآن سو  هب،  ت   (  ،1384 :
آیین دادرسی مدنی   38تا  35های لاف و مادهشورای حل اخت 21 مادۀمقررات ، از همین رو .(551
 دارند. گسترش صلاحیت در فرض ارتباط دعاوی را مقرر می ۀنحو

 آمره است. ایراد مربوط  قانون شورای حل اختلاف برخلاف حقوق فرانسه جزء قوانین   21  مادۀ  . 3
خصوص   تواند به آن استناد کند. این ماده درمی   طرح است و هم دادگاه رأساً قابل   هم توسط طرفین 

به دادگاه ارائه می   زمان هم موردی که دو دعوای مرتبط   باید اعمال شود. در یک دادخواست  شود نیز 
، همان ملک به دادگاه ارائه شود  ۀ دعوای تخلی   بنابراین اگر دعوای تأیید فسخ قرارداد اجاره )غیرمالی( و 

 ی تخلیه قرار عدم صلاحیت به شایستگی شورای حل اختلاف صادر کند. دادگاه نباید درخصوص دعوا 
باشددرصورتی  غیرمنقول  مال  به  مربوط  مرتبط  دعوای  فرانسه،  که  حقوق  به  ،  همچون  دعوا 

انون آیین  ق  15  مادۀ شود )ملاک  می  سالار  است  آن واقع شده  ۀ دادگاهی که مال غیرمنقول در حوز
به دادگاهی که شورای حل اختلاف صالح به دعوای اصلی  ،  ارد ایران( و در سایر مو  دادرسی مدنی

  20/9/1397مورخ    ۀعالی کشور در رأی وحدت رویهرچند دیوان ،  شود. بنابراین ارسال می،  است
دادگاه   جهیزیه و نفقه و مهریه رامرجع رسیدگی به آرای صادره از شورای حل اختلاف درخصوص  

گسترش  منطق این رأی قابل  21  مادۀاما درخصوص اعمال  ،  هو نه دادگاه خانواد  است  حقوقی دانسته
که صلاحیت میان   1397تیرماه    26تاریخ    769  ۀشمار  ۀنیست؛ زیرا این رأی با رأی وحدت روی
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با  می ندارد و نیز از این حیث که »مفهو  تناسب،  است  دادگاه حقوقی و دادگاه خانواده را ذاتی دانسته
قانون حمایت خانواده    ۴  مادۀ  موجببه قضایی دادگاه خانواده فقط    ۀ زتشکیل دادگاه خانواده در هر حو 

 ۀبا قانون حمایت خانواد  1،  «مرقوم را دارد   مادۀگانه مندرج در  1۸صلاحیت رسیدگی به امور و دعاوی  
به  ،  باشد  شده مطرح شدهاح در برابر دعاوی یاددعوای ابطال نک بنابراین اگر    ؛ندارد   خوانیهم  1391

 شود و نه دادگاه عمومی حقوقی.هر دو دعوای اصلی و طاری در دادگاه خانواده رسیدگی می 
  عنوانبهشود و چنانچه »دفاعی« مطرح شود که اگر  »دعوا« اجرا می  خصوص تنها در    21  مادۀ

می مطرح  مستقلًا  شدعوا  صلاحیت  در  نبود شد  اختلاف  حل  رخ  ،  ورای  دادگاه  به  پرونده  انتقال 
 صلاحیت رسیدگی به هر دفاعی نیز مستتر است.  ،  ؛ زیرا در رسیدگی به دعوادهدنمی

تری درخصوص اثر طرح دعاوی طاری و مرتبط بر صلاحیت تر و پیچیده در فرانسه مقررات کامل
مواد   در  فرانسآ  38و    37،  36،  35نسبی  مدنی  دادرسی  در   است  آمده  هیین  ضابطه  چند  که 

با دادخواست اولیه مطرح شوند یا در طول    زمانهموی مرتبط  خصوص مؤثر است؛ اینکه دعا این
بر یک خوانده مطرح شوند یا از طرف    جریان دادرسی و نیز اینکه دعاوی متعدد از طرف یک خواهان

 ه است. حسب مورد ضوابط متفاوتی اعمال شد، چند خواهان علیه چند خوانده
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