
گرایش محمد ارکون به نظریه نقد عقل اسلامی بررسی عوامل 
نسلیشاه باشبو1 

چکیده
اندیش���مندان عص���ر حاض���ر، با روش ساختارش���کنانه، ب���ه دنبال حل تناقضات مس���ائل و 
مبان���ی دینی بوده و بس���یار مورد توجه هس���تند. جری���ان اعتزال نو در عص���ر اخیر، از روش 
کرده و در جذب مسلمانان  ساختارش���کنی و فروکاهی اس���لام، به نفع مدرنیسم اس���تفاده 
بس���یار موفق بوده است. محمد ارکون، روشن فکر مس���لمان الجزایری، از نومعتزلی هایی 
که با نظریه نقد عقل اسلامی، به دنبال علل انحطاط مسلمانان بوده و عقل اسلامی  است 
را علت عقب ماندگی مس���لمانان می داند. این نوشتار به دنبال بیان دیدگاه محمد ارکون 
که باعث ش���ده محم���د ارکون رمز  ی���ا نق���د آن نیس���ت، بلکه به دنبال عوامل و عللی اس���ت 
گرایش های مادی و  موفقیت غرب را عبور از عقل دینی بداند. در این مقاله، عواملی مانند 
رفاهی، الگوگیری از فلسفه غرب، مقایسه اسلام با مسیحیت، نسبیت در معرفت شناسی 

و آزادی افراطی عقل بشر بررسی می شود. 
کلیدی: نقد عقل اسلامی، محمد ارکون، عقل غربی، علل و عوامل. گان  واژ

1. مقدمه 
بشر با ورود به قرن بیست و یکم، متوجه تغییرات اساسی در زندگی خود شد. می توان به صراحت 

کهن و منسوخ شده است.  که در بس���یاری از زمینه ها، آنچه دیروز مفید و راه گش���ا بوده، امروز  گفت 

کنونی را عصر  این تغییرات شامل مسائل اجتماعی، دینی، فرهنگی و تکنولوژیکی بوده و بشر، عصر 

گون  گونا اطلاعات و ارتباطات می داند. این یافته، باعث تبادل اطلاعات زیادی میان اقوام و ملل 

ش���ده و حتی دانش���مندان دینی نیز ب���ه تبادل اطلاعات خ���ود پرداختند. تعدادی از دانش���مندان 

که از نزدیک با مسائل مدرن و پست مدرن روبه رو بودند، شاهد برخی تضادها میان  دینی در غرب 

مدرنیس���م و مبانی دینی ش���دند. رویکرد اندیش���مندان درباره این تضادها، به چند صورت اس���ت. 

گرفتن  بنابراین، برخی بدون نفی مدرنیس���م به روش���نگری پرداختند، برخی دیگر نیز بدون در نظر 

کرده بود در  که در مغرب زمین ظهور پیدا  مبانی دینی و یا فرهنگ دینی، روشنفکری را همان طور 

کلام اسلامی. مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، از ترکیه. 1. دانش پژوه دکتری 

دوفصلنامه تخصصی مطالعات دین پژوهی / سال دوم/ شماره چهارم/ پاییز و زمستان 1397/ 20-5
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گس���ترش دادند. برخی نیز به تحلیل روش���ن فکری و دین داری در  میان مش���رق زمین و دین داران 

کردند،  کن���ار هم تحلیل  کس���انی که روش���ن فکری و  دین داری را در  کنار یکدیگر پرداختند. از میان 

گ���روه ب���ه وجود آم���د. برخی دی���ن را برتر از روش���ن گری و یا پیش���رفت تکنولوژی غرب دانس���ته و  دو 

ج، تکنولوژی و پیش���رفت را شکل دهنده به  اصالت را به دیدگاه های دینی دادند. برخی مانند جور

کردند تا با تغییراتی در مبانی دینی، آن را منطبق با شرایط پیشرفت و  کرده و تلاش  الهیات معرفی 

گروه دوم را روشن فکران مسلمان  گروه اول را مسلمانان روشن فکر و  مدرنیس���م غرب جلوه دهند. 

می نامند. 

در س���ال های اخیر و با پیش���رفت علوم، برخی از اندیشمندان دینی غرب، تلاش خود را بر تغییر 

دین به نفع انطباق با مدرنیس���م قرار دادند؛ این روش���ن فکران مس���لمان را نومعتزلیان می نامند. 

کرده و به تبیین صحیح مبانی دینی به  برخی دیگر نیز نقد مبانی غیر صحیح مدرنیس���م را بررس���ی 

کام، 1385، ص 189( جریان اعتزال نو، جریانی  نفع انطباق مدرنیسم با این مبانی پرداختند. )دژا

که  کسانی هستند  که زاده تضادهای مدرنیس���م با مبانی دینی است. صاحبان این جریان،  اس���ت 

به دنبال تغییر و تطبیق دین به نفع مدرنیسم هستند. علت معروف شدن این جریان با نام اعتزال 

که در زمان خویش  که در س���ده دوم هجری متولد ش���د، افرادى بودند  که معتزله ای  نو این اس���ت 

که عقل نمی توانس���ت حل  کار افراط می کردند. آنها هرچه را  به روش���نفکرى  معروف بوده و در این 

ع،  کن���د، ان���کار می کردند )مطه���ری، 1378، 87/21(. همچنین در تعارض میان عقل و ظواهر ش���ر

گلپایگانی،1377،  ب���رای ایجاد هماهنگی میان عقل و دین، ظواهر آی���ات را تأویل می کردند )ربانی 

ص 255(. تفک���ر افراطی در عقل گرایی، قرن ها بعد، به جریان اعتزال نو تبدیل ش���د؛ زیرا بازگش���ت 

بس���یاری از مش���کلات، مسائل و اختلافات میان مذاهب، فرق و ادیان، به ریشه آنها در طول تاریخ 

برمی گردد. شهرستانی در ملل و نحل می گوید:  

کما قرّرنا أنّ الشبهات التی وقعت فی آخر الزمان هی بعینها تلک الشبهات التی وقعت  و 
کلّ ملّة و ش���ریعة: أنّ  کل نبیّ و دور صاحب  کذلک یمکن أن نقرر فی زمان  ف���ی أوّل الزمان، 
ش���بهات أمّته فی آخر زمانه؛ ناش���ئة من شبهات خصماء أوّل زمانه من الکفّار و الملحدین و 

کثرها من المنافقین. )شهرستانی، 1364، 28/1( أ

بنابرای���ن، عل���ت نامی���دن روش���ن فکران عصر حاض���ر به ن���ام نومعتزله، اف���راط در روش���ن گری و 

عقل گرایی اس���ت. در قرون اولیه ظهور اس���لام نیز چنین رویکردی نس���بت به مس���ائل دینی توسط 

که نظریاتی برای فروکاهی  معتزله تاریخی، دیده می شود. یکی از روشن فکران، محمد ارکون است 

که ابتدا  دین به نفع مدرنیس���م دارد. روش محمد ارکون در معرفت شناس���ی به این صورت اس���ت 
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کرده، س���پس روش تطبیقی برای پژوهش نوین در اس���لام  کلاس���یک اس���لامی را نقد  پژوهش های 

که روش محمد  که این روش در نهایت به نقد عقل اسلامی منجر شد. بسیاری معتقدند  کرد  ابداع 

گسترده تر در تاریخ اندیشه  ارکون باعث به وجود آمدن دیدگاه معرفت شناختی با دید باز و پوشش 

اس���لامی ش���ده اس���ت و منظومه های معرفت این تاریخ را مورد بررس���ی قرار می دهد و در رأس این 

که مورد بررسی قرار می گیرد، بحث عقل اسلامی است. )بلقزیز، 2014، ص 369-366( منظومه 

مهم ترین دیدگاه محمد ارکون، درباره عقل دینی است. وی عقل دینی را با عقول دیگری مانند 

گرفته و عق���ل دینی را عقلی  کرده و برتری این عق���ول را نتیجه  عق���ل مدرن و پس���ت مدرن مقایس���ه 

کرده اس���ت. این نوش���تار، درصدد بیان اصل دیدگاه نقد عقل اس���لامی به صورت  بی فایده معرفی 

گرایش محمد ارکون به چنین نقدی نس���بت  مس���تقیم نیس���ت، بلکه به دنبال یافتن علل و مبانی 

به عقل اس���لامی است. بیش���تر مسائل عصر حاضر، به قرون اولیه ظهور اس���لام بازگشت داشته و با 

توجه به اینکه تمامی معارف بش���ری از جمله علوم و معارف دینی، بر عقل، قدرت تفکر و استدلال 

کرد تا برای آینده بهانه ای  مبتنی اس���ت، باید از ش���یوع تفکر وجود نقص در عقل اسلامی جلوگیری 

گرایش به نقد عقل اسلامی  باقی نماند. به همین دلیل ش���ناخت ریش���ه های چنین تفکری و علل 

کما اینک���ه خود محمد ارک���ون نیز به اهمی���ت نقد عقل اس���لامی به عنوان  ض���رورت پی���دا می کن���د، 

مهمترین پروژه عمر خود، اقرار نموده است. )ارگون، 1998، ص 183(

2. شخصیت شناسی 
که فردی، نظریاتی نوین در عصر خود ارائه داده  اهمیت شخصیت شناس���ی زمانی روشن می ش���ود 

کرده اس���ت. چنین شهامت و شجاعتی برای شکست یک س���اختار، چه مثبت و  و ساختارش���کنی 

لتی بر وجود نقاط قوت و ضعف در زندگی ش���خصی فرد اس���ت. محمد ارکون، متفکر  چه منفی، دلا

و اسلام ش���ناس برجس���ته الجزایری و مقیم فرانس���ه بود )خرازی، 1389، ص 89(. وی در اولین روز 

فوریه س���ال 1928 میلادی، در ش���هر تاهرت میمون الجزایر در خانواده ای بربری و از طبقات پایین 

اجتماعی به دنیا آمد. تحصیلات متوس���طه را در شهر اوران و تحصیلات عالی را در الجزیره و سپس 

در پاریس به پایان رساند. وی علت رفتنش به پاریس را چنین بیان می کند:

اس���اتید ع���رب، به من نحوه فکرکردن را آموزش نداده و افق عل���م را برای من باز نکردند. 
گی و تلاش شخصی من بوده  به همین دلیل، حرکت من به س���وی بس���یاری از روش ها، ویژ
ک���ه در حوزه های مختلف  که در خصوص تم���ام دیدگاه هایی  اس���ت. علاقه من ط���وری بود 
که در دانشگاه الجزایر تنها یک دانشجو بودم، مدیر  وجود داش���ت، تردد می کردم. هنگامی 
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کنفرانسی داشت.  مدرسه فرانس���وی آنلس، به نام لوسین فبری، با موضوع دین خاخام ها 
کنفرانس مانند یک شهاب س���نگ بر من افت���اد و برای من همچون یک وحی بود. این  این 
که ذهنمان را باز  کرد. در حقیقت، هیچ چیزی  شهاب س���نگ، مسیر من را در آینده روش���ن 
گر این  کند، در دانش���گاه های الجزایر یافت نمی ش���د. ا ک���رده و توج���ه ما را به خودش جلب 
کنفرانس نمی رس���یدم، ش���اید من  اس���تاد از پاریس نیامده بود و من به طور تصادفی به آن 
هم متوجه هیچ حقیقتی نمی ش���دم و همواره در خ���واب باقی می ماندم.)ارگون، 2000، ص 

)44-41

گرفت  محم���د ارکون، زبان فرانس���ه را ب���ه عنوان زبان دوم و زبان عربی را به عنوان زبان س���وم فرا

کرد. وی در س���ال های 1956 تا 1959 در دانش���کده  و مدتی در پاریس، زبان و ادبیات عرب تدریس 

ادبیات آن ش���هر به طور موقت تدریس می کرد. از س���ال 1960 تا 1969 استادیار دانشگاه سوربن بود 

کنفرانس در دانشگاه  و پس از دریافت درجه دکترا از این دانشگاه، در سال 1969م به عنوان استاد 

کرد. )کاراداس، 2007، ص 158( کرسی خدمت  لیون انتخاب شد و تا سال 1972 در این 

از س���ال 1972 تا 1977 مقام اس���تادی زبان عربی و تمدن اس���لامی را در دانشگاه سوربن  به عهده 

داش���ت و در سال 1968 در دانش���گاه لوس آنجلس به عنوان اس���تاد مهمان تدریس می کرد.)پولات، 

کش���ورهای مختلفی مانند رباط، ف���اس، الجزایر،  2005، ص 56( ارک���ون، در دانش���گاه های ش���هرها و 

کلمبیا و دنور در رشته های  تونس، دمش���ق، بیروت، تهران، برلین، آمس���تردام، هاروارد، پرینستون، 

کرد. ارکون در سال های آخر  گون برگزار  گونا کنفرانس هایی نیز در زمینه های  کرده و  مختلف تدریس 

زندگی، در دانش���گاه س���وربن جدید، در مقام استاد ممتاز فلس���فه، تمدن و اندیشه اسلامی تدریس 

می ک���رد )خلج���ی، 1377، ص199(. محمد ارکون س���رانجام در 82 س���الگی و بع���د از نبردی طولانی با 

بیماری در 15 س���پتامبر 2010م در پاریس درگذش���ت. به توجه به س���کونت ارکون در فرانس���ه، وی نیز 

که در سنت ریشه داش���تند، بود. وی خود را پایبند  مانند س���ایر فلاس���فه غربی، در پی گسست هایی 

کثرت گرا با مذاهب اسلامی برخورد می کرد. از نگاه او، باید  هیچ مذهبی نمی دانس���ت و به شکل یک 

تمامی مذاهب بررسی شده و بهترین نظریه از هر مذهب برداشت می شد. نشانه این مدعی، علاقه 

کرده، بود.  گسستی ایجاد  که  خاص وی به نظریه ولایت فقیه امام خمینی؟ره؟ به عنوان نظریه ای 

که با  آنچ���ه دیدگاه های وی را قابل بررس���ی می کند، نظریه نقد عقل اس���لامی اس���ت، به ای���ن صورت 

اس���تفاده از علوم انسانی و اجتماعی و همچنین زبان شناس���ی، میراث اسلامی را، چه نص اول و چه 

که در طول تاریخ در آرای علمای اس���لامی بر  کرده تغییراتی  کرده و تلاش  نصوص درجه دوم، بررس���ی 

که بحث اولویت عقل بر نقل  خ داده را به نمایش بگذارد. وی معتقد است  اساس مقتضیات زمان ر

که توسط معتزله چندین قرن قبل مطرح شده، به معنای ورود به عرصه مدرنیته است. 
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که هن���گام مطالعه منب���ع فقهی یا  کس���ب عل���م و تحقیقات به ای���ن صورت بود  روش آرک���ون در 

کلامی نویسنده را با فهم زبانی و فکری عصر خود مقایسه می کرد، سپس تحقیقی  کلامی، ابتدا فهم 

در خصوص اینکه نویسنده از علم زبان شناسی چه چیزی می داند، انجام می داد. در مرحله بعد، 

کار به ارکون کمک می کرد تا مبانی سیستم فکری و چگونگی  لفاظی نویسنده را بررسی می کرد. این 

معرفی و ارزش گزاری نویس���نده روش���ن شود. ارکون، نگاهی به تمامی افکار شایع در زمان نویسنده 

کار، درصدد  کرده و سپس سیستم فکری و معرفت شناختی زمان نویسنده را ترسیم می کرد. با این 

کس���ب آن در عصر خود، در مقایس���ه با عصر  که ابزار دانش و روش های  فهماندن این مس���ئله بود 

که نویس���نده، محدودیت ها و  کلامی قوی تر اس���ت. در نهایت نتیجه می گیرد  نویس���نده، به لحاظ 

کش���ف هس���تند. )ارکون،  کنون، قابل  که نبای���د پا را فراتر از آنها بگذارد و این مرزها ا مرزهای���ی دارد 

2000، ص 22-23( ارکون با این روش، درصدد پیش���نهاد و بیان یک روش تاریخمند اس���ت. هدف 

که بالاتر از سطح فکری عصر خود هستند.  اصلی ارکون، آشکارکردن فکرهای است 

3. اعتزال نو و تفاوت آن با اعتزال قدیم
که باید برای اندیشمندان، با احتیاط استفاده شود. اینکه اولین بار  گانی اس���ت  واژه اعتزالی نو، از واژ

کار برد، به صورت دقیق مش���خص نیس���ت و تحقیق مستندی انجام نشده  کس���ی به  این واژه را چه 

اس���ت. از قرن نوزدهم به بعد، این واژه، هم در میان متفکران مس���لمان و هم در میان فلاسفه غربی 

گلدزیهر آلمانی  ک���رد، ایگن���اس  که این اصطلاح را اس���تفاده  کس���ی  کار رف���ت. ب���رای نمونه، اولین  ب���ه 

گروه اس���ت،  ک می���ان اعتزال قدیم و اعتزال جدید، عقل گرابودن هر دو  بود. )گلدزیهر، 1963( اش���ترا

گروه عقل گرا، تفاوت هایی نیز با یکدیگر دارند. در بس���یاری از نوش���ته های دانش���مندان  ولی این دو 

که اعتزال قدیم را س���توده و مسیر خود را ادامه مسیر اعتزال قدیم می دانند.  اعتزال نو دیده می ش���ود 

ک دارند در همین مبنا نیز با یکدیگر اختلاف دارند.  به همان صورتی که در عقل گرایی با یکدیگر اشترا

معتزلی های تاریخی با عقل خودبنیاد غربی سازگاری نداشتند، اما نومعتزلیان، مسیر خود را با مسیر 

کرده اند. عقل معتزله قدیم با وحی س���ازگاری نداش���ت، اما این مس���ئله در  عقل خودبنیاد غرب یکی 

ک���ه  تمامی آموزه های دینی را تاریخمند می دانند  اعتزال نو به اوج خود رس���یده و نومعتزلیان از آنجا 

)ارک���ون، 2003، 283( به���ره چندانی از این آموزه نمی برند. بنابراین، معتزله تاریخی از مبانی و تعالیم 

که ابزار اعتزال نو، تنها عقل خودبنیاد است نه مبانی دینی.  دینی بهره می بردند، درحالی 

گر به تأویل نصوص م���ی زد، به دنبال تبیین عقاید دینی ب���ود، اما اعتزال نو، به  اعت���زال قدی���م، ا

مذه���ب خاص���ی اعتقاد و پایبندی نداش���ته و اس���تفاده آنها از عق���ل خودبنیاد ب���رای تبیین عقاید 
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نبوده، بلکه برای تطبیق و فروکاهی دین، به نفع مدرنیس���ت اس���ت. علاوه ب���ر تمامی این تمایزها، 

که اعتزال قدیم، مبانی فلس���فی خود را از افرادی موحد مانند ارسطو  این نکته نیز قابل تذکر اس���ت 

و افلاطون می گرفت، حال آنکه اعتزال نو، به مقتضای اس���تفاده از مبانی غربی، از فلاس���فه ملحد، 

بهره بیش���تری می برد. مهمترین تفاوت اعتزال قدیم با اعتزال نو، در بهره گیری آنها از عقل اس���ت. 

کار، تنها  معتزل���ه قدی���م، ب���ا اینکه به عقل، بی���ش از نصوص تعهد داش���تند، اما چون هدف از ای���ن 

تبیین مبانی دینی بود، فاصله چندانی از اصول اساسی اسلام نگرفتند، اما چون هدف اعتزال نو، 

که با اصول اساسی دین، سازگاری  فروکاهی دین به نفع مدرنیسم است، به مسائلی ملتزم شدند 

ندارد. )ر.ک.، احمد پور، 1393، ص 23-22(

4. مفهوم شناسی 

4-1. عقل

که هر یک ناظر به یکی از ابعاد، مراتب یا لایه های آن اس���ت. ش���اهد این  عقل، معانی زیادی دارد 

کلمه عقل، شاهد هزاران  که با  که می فرماید: »مگر نه این است  سخن، بیان علامه جعفری است 

مغالطه و سفس���طه هستیم؟« )جعفری، 1362،  2/ 542 - 543( حکما در تعریف عقل می گویند: 

که در عم���ل و تصرف، احتیاج به م���اده ندارد و منفعل از ماده نیز نیس���ت«  »جوه���ری اس���ت مجرد 

که  گاه به غریزه ای  کامل و بدون نقص، و  گاه به قوه درک  )طباطبایی، 1362، 63/29(. واژه عقل، 

گفته می شود )فیومی، 1414ه� ق(. برخی  به واسطه آن، انسان آمادگی فهم سخن دیگری را دارد، 

کت گاه ها نگه می دارد  که صاحب خود را، از فرورفتن در هلا که وجه تسمیه عقل آن است  گفته اند 

)ابن منظور، 1408ه� ق( عقل یعنی، فهم و علم.

عقلانیت، مصدر جعلی از عقل به معنای عقلانی و معقول بودن است. عقلانیت، صفت عقلانی 

کاربردهای ماده عقل و علم در قرآن  به معنی منس���وب به عقل اس���ت. در اسلام، حدود هزار آیه در 

کریم بیان ش���ده اس���ت. روایات و احادیث بس���یاری، بر عقل، تعقل، تفکر، دان���ش، تدبر و نظایر آن 
که شالوده اسلام، بر عقل و فطرت بوده و  کرده اند. بنابراین، از متون دینی به دست می آید  کید  تأ

براهین عقلی، با روح و محتوای احکام و قوانین آس���مانی اس���لام آمیخته است. عقلانیت، به لحاظ 

م���درَک و م���درِک، معانی متفاوتی دارد. عقلانیت، به منزله مدرِک، به عقلانیت مفهومی و عقلانیت 

که با وساطت مفاهیم  حضوری و شهودی تقسیم می شود. عقلانیت مفهومی، قوه و نیرویی است 

ذهن���ی، موضوعات را می شناس���د. عقلانی���ت حضوری و ش���هوری، در برابر عقلانی���ت مفهومی قرار 

دارد. در این نوع عقلانیت، وصول به حقایق، بدون مفهوم امکان پذیر است، اما به لحاظ مدرَک، 
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کرد. )پارسانیا،  کرد. عقلانیت عرفی را می توان همان فهم عرفی نیز معنا  می توان به عقلانیت اشاره 

1381، ص 8( 

که فلاسفه اسلام و یا مسیحیت معرفی می کنند، متفاوت  عقل از دیدگاه محمد ارکون، با عقلی 

اس���ت. از نظر وی، عقل نیرویی دگرگون ش���ونده و متغیر بر اس���اس ش���رایط فرهنگی و ایدئولوژیکی 

که بر همین اس���اس، ماهیتی تاریخ مند دارد. )ارکون،  1984، ص 43( از طرفی، تاریخ مندی  بوده 

کنایه از موقتی و عرضی بودن  که به هر چه الصاق ش���ود،  و تاریخی بودن، از عناوین و صفاتی اس���ت 

آن ش���یء است، به این دلیل که آن ش���یء تاریخی، زاییده اوضاع خاصی بوده و متناسب با اوضاع، 

کارایی  کارایی خود را از دست داده و  کارآمد اس���ت. این ش���یء تاریخمند، در زمان و مکان دیگری، 

ندارد )عرب صالحی،1389 ، ص 51-52(. از دیدگاه محمد ارکون، عقل اسلامی، عقل غیر مستقل 

و متکی به مرجعیت متن و مقید به وحی اس���ت. عقل دینی، وظیفه تبیین، اثبات و اس���تدلال هر 

گزاره دینی را بر عهده داش���ته اس���ت )ارکون،  1993، ص 309( و سراسر اندیشه اسلامی، بر پایه   نوع 

باور به منشأ الهی داشتن عقل بنا شده و بالیده است. به عقیده ارکون، ایمان به منشأ الهی عقل، 

که »انّ الله تعالی لمّا خلق العقل قال  از راه این حدیث در قلمرو اس���لام رواج و انتش���ار یافته اس���ت 

له قم، فقام، ثم قال له اقعد، فقعد« )ارکون، 1996، ص65(. منظور از نقد عقل اسلامی، نقد عقل 

که در همه انس���ان ها یافت می شود. این  مس���لمان ها نیس���ت؛ زیرا عقل، ملکه ای مشترک اس���ت 

که وصف اس���لامی داش���ته و از قرآن و س���نت تغذیه شود )ارکون،  ملکه، هنگامی متفاوت می ش���ود 

گذشت زمان  که با  1991، ص 18(. بنابراین، نقد عقل اسلامی به معنی نقد منظومه معرفتی است 

گرفته و قواعد اندیشیدنی از آن ناشی  و در اثر تفسیر سنتی متعصبانه و بسته، نزد مسلمانان شکل 

که بر همه عرصه های فرهنگ اسلامی سیطره یافته است. ارکون، اصطلاح عقل اسلامی را بر  شده 

کار می برد، ترجیح می دهد؛ زیرا عامل دینی اسلامی  که محمد عابدالجابری به  اصطلاح عقل عربی 

گونی، فراتر از جهان عرب نقش ایفا می کند.  گونا در جوامع 

محم���د ارکون، برای نقد عقل اس���لامی، ابتدا باید پیش فرض های تئوریک در اس���لام را مدفون 

کن���د. پیش فرض هایی مانند اینکه زبان عربی به دلیل آنکه زبان وحی اس���ت، برترین زبان بش���ری 

که  اس���ت، عرب برتر از اقوام اس���لامی دیگر اس���ت و مس���لمان برتر از نامسلمان اس���ت. باید پذیرفت 

تم���ام انس���ان ها در براب���ر خداوند و تاری���خ برابرند. )ارک���ون1990، ص���ص335-341( از نظ���ر ارکون، 

محتوای اس���لام به س���ه صورت است. قابل اندیش���یدن، غیر قابل اندیشیدن و اندیشیده نشده ها 

گسترده  که می توان در آنها اندیش���ید، به طور  )پولات، 2007، ص 87(. عقل اس���لامی، مس���ائلی را 
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که وظیفه مهم روش���ن فکران دینی، اندیشیدن در  س���امان داده اس���ت. محمد ارکون معتقد است 

نااندیشیده هاست )ارکون، 1996، صص66-65(. 

که برای ش���ناخت عقل اس���لامی، باید متنی خاص برگزید. وی رساله شافعی را از  ارکون می گوید 

که سرچش���مه اساس���ی اندیش���ه های مربوط به اصول فقه بوده، برمی گزیند و با پژوهش  آن جهت 

کلاسیک را نشان داد.  که در این رس���اله، می توان تاریخ مندی عقل اسلامی  در آن نش���ان می دهد 

)ارکون، 1996،ص67(

گرایش ارکون به اندیشه نقد عقل اسلامی 5. مبانی و علل 

گرایش های مادی و رفاهی   .1-5

گرایش او به رفاهیات مادی و امکانات مغرب زمین  گرایش محمد ارکون به نقد عقل اسلامی،  از علل 

گذراند.  کشوری عربی با سطح رفاهی متوسط به پایین  کودکی خود را در  بود. او متولد الجزایر بود و 

وقتی وارد فرانس���ه ش���د و امکانات و رفاهی آنجا را دید، متوجه تفاوتی عمیق میان روش زندگی در 

غ���رب و ش���رق ش���د. او یکی از علل تفاوت را در تفاوت عقل اس���لامی و عقل م���درن یافت. به همین 

کرد. از  که باعث عقب ماندگی مسلمان ها شده بود، بررسی  دلیل، عقل اس���لامی را به عنوان عقلی 

نظر او، نقد عقل اسلامی، روشی است که در نهایت باعث تغییر در وضعیت مسلمان ها می شود؛ زیرا 

کند و تغییر در اندیشه نیز با تعدیل هایی  که اندیشه آنها تغییر  مسلمانان در صورتی تغییر می کنند 

که نقد عقل اسلامی، نخستین  در س���طح عقل و عملکرد آن، محقق می ش���ود. ارکون معتقد است 

گام ضروری برای ورود مس���لمانان به مرحله مدرنیته تس���لط بر آن اس���ت. )ارکون، 1998، ص 331( 

گفتمان های بنیادگرایی افراطی در جوامع بعد از اس���تقلال وجود دارد، دچار ناتوانی  ک���ه در  عقل���ی 

کارگیری آنهاست. بنابراین،  ذاتی و فرهنگی در هضم دستاوردهای مدرنیته و شناخت چگونگی به 

کراهت دارد )ارکون،  کلی نسبت به دستاوردهای عظیم مدرنیته جاهل بوده و از آن  عقل دینی به 

که عقب ماندگی تکنولوژیکی در سرزمین های  2001، ص 72(. از این س���خن ارکون به دست می آید 

اس���لامی، وی را به فکر فروبرده و به دنبال راهی برای پیش���رفت تکنولوژیکی در آن سرزمین هاست. 

وی دراین باره می گوید:

که در عرصه تکنولوژی، اقتصاد و سیاس���ی به دست  عقل غربی، به دلیل موفقیت هایی 
که به رقابت  گرفت  کم و غالب در دنیا تبدیل شد. به قدری نیرو و عظمت  آورد، به عقل حا

گرفت. )ارکون، 2001، ص 14(  با دین پرداخت و جایگاه والای مش���روعیت را از آن 

کرده بود در اوج موفقیت های  که به دلیل عدم استفاده از عقل اسلامی پیشرفت  ارکون، غرب را 
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مادی و تکنولوژیکی دیده و با نقد عقل اس���لامی، امید دارد تا بلاد اس���لامی نیز به چنین پیش���رفتی 

که عدم پیش���رفت مجامع اس���لامی، نه به خاطر عقل  برس���ند، اما به این مس���ئله توجهی نداش���ته 

که در ط���ول تاریخ بر  کم کاری مس���لمان ها و اس���تعمارهایی  اس���لامی بلکه ب���ه دلیل ام���وری مانند 

گرفته اس���ت، می باش���د. ارکون، تنها مش���خصه پیش���رفت را پیشرفت مادی و  بلاد اس���لامی صورت 

تکنولوژیک���ی دی���ده، ح���ال آنک���ه غرب به لحاظ پیش���رفت معن���وی، بس���یار عقب ب���وده و در بحران 

ک���ه دوران م���درن، دوران غلبه عقلانیت صوری اس���ت.  معنوی���ت غوط���ه ور اس���ت. به این ص���ورت 

عقلانی���ت صوری، تنها در فکر دس���ت یابی به مؤثرترین ابزار، ب���دون تأمل در ماهیت ابزار، برای نیل 

به اهداف مش���خص اس���ت. متفکری���ن منتقد مدرنیته، ای���ن پدیده را تفکر فن س���الارانه می نامند. 

که متضمن  عقلانیت صوری، نقطه مقابل عقلانیت ذاتی است و عقلانیت ذاتی، همان عقلی است 

ارزیابی ابزار بر حسب ارزش های غایی انسان مانند عدالت، صلح و سعادت است.

5-2. الگوگیری از فلسفه غرب

کرده است. افتخار این آزادی در اروپا،  که فلسفه، عقل را از اسارت الهیات آزاد  ارکون معتقد اس���ت 

کانت اس���ت. )ارکون،  1998، ص 220( ارکون، تأثیر بسیاری در نحوه تفکر  برای دکارت، اس���پینوزا و 

گرفته اس���ت. برای مثال، نظریه ش���ک دکارت، نظریه ای بس���یار معروف اس���ت.  خ���ود، از این افراد 

دکارت در بیان این شک می گوید:

که پی���ش از آن پذیرفته بودم،  بای���د یک بار و برای همیش���ه خ���ود را از قید تمام���ی آرایی 
کار ساختن  کنم، لازم بود  گر می خواستم بنای استوار و پایداری در علوم تأسیس  وارهانم و ا
کافی درک  که هنوز با وضوح  کنم. )دکارت، 1381، ص 29( در هر چیزی  را از ن���و و از پای���ه آغاز 
که ش���ک ما مبتنی بر دلایل قوی و س���نجیده  کنیم، به ش���رطی  نکرده ایم، می توانیم ش���ک 

باشد )دکارت، 1384، ص 523(.

کرده اس���ت. بازنگری  ارک���ون، در همه مبانی دینی ش���ک داش���ته و تمام آنه���ا را از ابتدا بازنگری 

ارک���ون پس از ش���ک، ب���ا روش دکارت اندکی متفاوت بود. ارکون با ش���ک در مس���ائل دینی، زمان و 

کرده و مبانی دینی را نه با زمان و مکان نویس���نده بلکه با زمان و مکان  مکان نگارش آنها را بررس���ی 

ک���ه تاریخ و زم���ان را در فهم متون دخی���ل می داند،  کرده اس���ت. ای���ن روش ارکون  کنون���ی منطبق 

گادامر اش���یاء تاریخی ایس���تایی و  گادامر اس���ت. به نظر  به ظاهر تأثیرپذیرفته از نظریه هرمونوتیک 

کرده و از ورای تاریخ  سکون ندارند، پس برای فهم امور تاریخی باید در مسکنی غیرتاریخی سکونت 

که اشیاء تاریخمند امکان فهم  کرد. این امر برای بش���ر مقدور نیست. وی معتقد است  به آنها نگاه 

کرد، پس دیدن  گذشته فهم  گذشته را هرگز نمی توان مانند شی ء در  عینی مطابق با واقع را ندارند. 
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که با سازوکار و ماهیت فهم  گذشته، خوابی تحقق نیافته خواهد ماند  گذشته بر حسب خود و عین 

گادامر، فهم بشر را در بستر تاریخ معین می کند.  در تعارض است. )احمدى، 1389، ص 203�221( 

که متن قرآن یا ش���خصیت پیامبر؟ص؟ تحت تأثیر بس���تر تاریخی بوده و برای  ارکون نیز معتقد اس���ت 

تطبیق دین در عصر مدرن، باید مبانی دینی را به مبانی مدرنیس���م ارائه داد و در بس���تر عصر مدرن 

کرد.  تفسیر 

ک���ه ارکون از آنه���ا تأثیرگرفته، دورکیم باش���د. دورکیم، ادامه دهنده مس���یر  ش���اید یکی از افرادی 

گوس���ت کنت بوده و به دنبال ساخت جامعه شناسی پدیداری بود. از نظر او اخلاق، پدیده ای بود  آ

کلید تمامی  که بر اس���اس تیپ های ش���خصیتی و اجتماعی، قابل تغییر بود. پدیده های اجتماعی، 

علوم اخلاقی است. )گرولر، 1993، ص 183( دورکیم، برای بحث اخلاق و سایر مباحث دینی، قائل 

به نس���بیت و ی���ا تاریخ مندی به معن���ای قابل تغییر و غیر قابل ثبات بوده اس���ت. ارک���ون نیز از این 

کتب خود نقل قول هایی از دورکیم دارد. برای نمونه: دیدگاه بهره برده و در 

در ابتدا، دین در تمامی زمینه ها منتشر شده بود. هر امر اجتماعی، حالت دینی به خود 
گرفت. بعدها سیاس���ت، اقتصاد و علم از دین جدا ش���ده و به مرور زمان، س���اختاری دنیوی 
گرفت. اوایل، خدا در تمامی روابط انس���ان حضور داش���ت، اما بعدها خدا خود را به  به خود 
کارگردانی آنها  گر هم ب���ه  کرد. ا گذار  کش���ید. دنیا را به انس���ان ها و اختلاف های آنها وا عق���ب 

کارگردانی است. )ارکون، 1999، ص 29( مشغول است، به دور و بالا مشغول این 

فروکاهی دین و مس���ئله خدا، در بیانات دورکیم نیز دیده می ش���ود. نتایج مباحث ارکون نیز به 

مس���ئله فروکاهی دین به نفع مدرنیس���م می انجامد و شاید این جرأت فروکاهی را از دورکیم به ارث 

که  برده باشد. ارکون، از نظریه سکولاریسم غرب نیز به شدت تأثیر پذیرفته است. وی معتقد است 

روش سکولاریس���م، بشر را از انحصار رس���یدن به حقیقت نجات می دهد. روح نظریه سکولاریستی 

ه���م در ق���رآن و ه���م در تجرب���ه مدین���ه وج���ود دارد. )پ���ولات، 2001، ص 70-71( ارکون، س���کولار یا 

لائیک بودن را در تعلیم افراد و آزادی آنها مهم می داند )ارکون، 1999، ص 31(. وی علاوه بر مسئله 

که مفاهیم بشری را  کرده است. اومانیس���م طرز تفکری است  سکولاریس���م از اومانیس���م نیز پیروی 

در مرکز توجه و تنها هدف خود قرار می دهد. به عبارت دیگر بش���ر را به رویگردانی از خالق خویش و 

اهمیت دادن به خود وجودی و هویتی فرامی خواند. 

6. مقایسه اسلام با مسیحیت
که مس���ائل و مش���کلات اس���لام و مسیحیت  که در آثار ارکون دیده می ش���ود این اس���ت  مس���ئله ای 

کرده  که در مس���یحیت اس���تفاده شده، برای اس���لام نیز استفاده  را یکی دانس���ته و از همان روش���ی 
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کارآمد ش���دن عقل مس���یحی، قرون وسطی به  اس���ت. در مس���ئله عقل دینی نیز چنین اس���ت. با نا

کارآمدی  عصر روش���ن گری تبدیل شد. ارکون با نگاه به مش���رق زمین و مشاهده عقب ماندگی ها، نا

گرفته و به دنبال تحولی مانند تحولات مس���یحیت افتاده اس���ت. شاهد امر  عقل اس���لامی را نتیجه 

که ارکون از مفاهیم دینی با عنوان مفاهیم قرون وس���طایی یاد می کند. )ارکون، 1998،  این اس���ت 

ص 68( محمد ارکون با تاریخ مند نش���ان دادن عقل اس���لامی، می کوشد از مفهوم متافیزیکی عقل 

کن���د و طرحی واقع گرایان���ه و تاریخی طراحی  کم بود، دوری  ک���ه بر فلس���فه قدیم و قرون وس���طی حا

کند )الفجاری، 2014، ص 70(. بنابراین، عقل دینی، عقلی واقع گرا نبوده و ش���امل ترکیبات خیالی 

کائن���ات و نیروهای مرموز،  ک���ه می تواند با  اس���ت و ف���رد مؤم���ن همواره در این خیال به س���ر می برد 

ک���رده و معجزاتی را بر اس���اس  کائن���ات غیرطبیعی، بر هس���تی حکومت  تعام���ل داش���ته باش���د. این 

که عقل  منطق اس���طوره ای خود پدی���د می آورند )ارکون، 1998،  ص 220-219(. وی معتقد اس���ت 

که مفاهیم  گفتمان اسطوره ای است )ارکون، 1996، ص 55(. او معتقد است  اسلامی شالوده ای از 

که قرون وس���طی نیز عصری ناموفق است و با تغییر این  متافیزیکی، مختص به قرون وس���طی بوده 

عصر ناموفق به عصر روشن گری، غرب از انحطاط نجات  یافته است. وی درصدد سرایت این روش 

به اسلام است. 

که عقل های زیادی مانند عقل حنبلی، عقل اسماعیلی، عقل خارجی، عقل  ارکون معتقد است 

فلس���فی و عقل معتزلی وجود دارد. تمامی این عقول، با منصوب بودن به یک سیس���تم، تکه ای از 

که در آن متولد ش���ده اند، اس���ت. تمامی این عقول از طریق داده های  سیس���تم تاریخی و فرهنگی 

وح���ی تغذیه می ش���وند. داده های وح���ی در نظر مس���لمانان، بالاترین حقیقت بوده و فرابش���ری و 

فراتاریخ است. همه این عقول، متصل به یک قدرت بوده و تا آخر نیز به این قدرت پایبندند. این 

که س���ایر  قدرت، همان قدرت نفوذ در هر عصری اس���ت. نهایت قول این قدرت پرنفوذ این اس���ت 

عق���ول، حق نبوده و به حقیقت نمی رس���ند. در نهایت، همه ای���ن عقل ها به جهان پیرامون خود، 

کرده است.  کم در قرون وس���طی، به عقول اس���لامی سرایت  کردند؛ یعنی فهم حا از یک پنجره نگاه 

که  خ  داده باید راه حلی  گوار قرون وس���طی در اسلام ر که اتفاق نا )پولات، 2007، ص 80 -81( حال 

در عبور از قرون وس���طی به عصر روش���ن گری و پیشرفت از آن اس���تفاده شده است بر اسلام منطبق 

شود و اسلام نیز از این انحطاط و تفکرات متافیزیکی نجات یابد. 

در متن مس���یحیت، بس���یاری از این مفاهیم اسطوره ای و خیالی، به دلیل ادعای تحریف، دیده 

که در اسلام اس���ت، مس���ائلی پیرو قوانین علی و معلولی بوده و متافیزیک را  می ش���ود، اما مس���ائلی 
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امری بی قید معرفی نمی کند. بنابراین، بین آنچه در مسیحیت وجود دارد و آنچه در اسلام به عنوان 

که در فلسفه اسلامی چیده  ح می ش���ود، تفاوتی آشکار است. بر اساس نظام هستی  متافیزیک مطر

شده، مسائل ماورای طبیعی، در جایگاه مناسب خود قرار داشته و امری خیالی نیستند. بنابراین، 

کاری ناصواب است.  مقایسه این دو دین با یکدیگر و واردکردن اشکالات مسیحیت به اسلام، 

7. نسبیت در معرفت شناسی

ج از زمان و مکان  از دی���دگاه محم���د ارکون، عقل اس���لامی عقلی تاریخ مند اس���ت، یعنی امری خ���ار

نیس���ت. وی ب���ا پیش فرض ق���راردادن چنین صفتی برای عقل اس���لامی، آن را نقد می کند. روش���ن 

که در قید زمان و مکان است، قابل نقد بوده و ماهیت متغیر و  که امر تاریخ مند، یعنی امری  است 

متحول دارد. به همین دلیل، عقلانیت بشر نیز ماهیتی متغیر و متحول دارد. عقل اسلامی، عقلی 

مطلق و مجرد نیس���ت، بلکه با ش���رایط زمانی و مکانی منطبق اس���ت. )ارکون، 2003،  ص 238( با 

که ارکون از عقل دارد، انسان در دست یابی به حقایق با مشکلات جدی رو به رو می شود؛  توصیفی 

زیرا براین اساس، بشر قادر به استفاده از معارف سابق بشری نیست. 

که عقل گرایی  کید فراوانی دارد. او معتقد اس���ت  ارک���ون، همچنین بر عقل گرای���ی انتقادی نیز تأ

که این نظام، سیستمی  انتقادی، عقلی ماجراجوست. علت علاقه وی به عقل انتقادی این است 

که هرگز در نقط���ه نهایی قرار نگرفت���ه و جمود نمی یابد )ارک���ون، 1998، ص  عقلان���ی و متغیر اس���ت 

که سیستم عقلانی به نهایتی نمی رسد، پس  133-134(. ارکون باید به این سؤال پاسخ دهد، حال 

بش���ر باید به چه چیز معرفت داش���ته باشد؟ آیا همواره معرفت بش���ر باید در حال تغییر باشد و هیچ 

امر ثابتی وجود نداش���ته باشد؟ ش���اید بتوان جواب این س���ؤال ها را در علاقه ارکون به پست مدرن 

یافت. وی به عصر پس���ت مدرن نیز علاقه نش���ان داده و عقل را در این عصر، عقلی جوش���ان معرفی 

می کن���د. عق���ل پس���ت مدرن، به هم���ه معانی در دس���ترس توجه داش���ته و تمام معان���ی احتمالی و 

کدام از این  پیش���نهادی ممکن را به رس���میت می شناس���د، ولی اجازه پافش���اری و تعصب بر هیچ 

معانی را نمی دهد. بنابراین، عصر پس���ت مدرن، مانع اثبات یک حرف می شود )ارکون،  2003، ص 

کدام حقیقت ندارد. در نهایت  240-247(، یعنی تمامی سخن ها و نظرات صحیح است، اما هیچ 

که نظرات ارکون به سمت نسبیت حرکت می کند. گفت  می توان 

که از دیدگاه ارکون، معرفت شناس���ی معاصر، اعتقادی به امکان  ش���اهد این نسبیت این اس���ت 

که حقیقت، متغیر اس���ت و عقل از عصری به  اصال���ت عق���ل و یا حقیقت نهایی ندارد، به این دلیل 

گون در  گونا عصر دیگر دچار تطور و دگرگونی می شود. )ارکون،  2003، ص 177( عقل های اشخاص 
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که عقول متفاوت شد، پس  زمان های مختلف با یکدیگر تفاوت دارند )ارکون، 2001، ص 190(. حال 

کدام از صاحب معرفت ها مدعی حقانیت  گر معارف متفاوت ش���د و هر  معارف نیز متفاوت اس���ت. ا

شدند، پس حقیقتی وجود ندارد یا همه معارف حق بوده و در نهایت به نسبیت می رسد. 

8. آزادی افراطی عقل بشر
آثار علمی ارکون نش���ان دهنده رویکردی انس���ان گرایانه اس���ت. این مطلب را  از مطالعات اولیه وی 

که به مطالعه در باب اندیش���ه های ابن مسکویه می پردازد، می توان دید. وی به  در رس���اله اخلاق 

عنوان منتقد واژه محوری عالمان اس���لامی، عینیت گرایی و اثبات گرایی علوم غربی و شرق شناسی 

معرفی شده است. )مرشدی زاده، 1385، ص 37( 

محمد ارکون، در مقابل واژه اومانیزم اروپایی با اصرار فراوان، لفظ الانس���نه را اس���تفاده می کند. 

ک���ی از عمق تلاش ه���ای فکری ب���رای تعقل وضع  که ای���ن اصطلاح حا دلی���ل ای���ن اصرار این اس���ت 

گش���ودن آفاق تازه برای هدف و مقصد تلاش های بش���ری برای تولید تاریخ است. مکتب  بش���ری و 

اومانیزم، انسان را یگانه حقیقت آفرینش دانسته و آن را به جای خدا می نشاند. بنابراین، در تضاد 

با خدامحوری  بوده و در شکل افراطی اش، هرگونه اندیشه متافیزیکی را انکار می کند. با فرض بشر 

کرده و پرس���تش آن را ترویج  به عنوان مالک و فرمانروای عالم، بت جدیدی به نام انس���ان اختراع 

که  می کند. بنابراین، اومانیس���م به معنای پرس���تش انسان است نه انسان دوستی یا تکریم انسان 

کید اسلام و سایر ادیان توحیدی است )قنبری، 1383، ص 22-20(. مورد تأ

ارکون مانند س���ایر اومانیس���ت ها به دنبال پرستش انسان است. شاهد این مدعا، سخنان وی 

که به تلاش های فکری  که به فکر بشر توجه ندارد. وی معتقد است دینی  در خصوص دینی است 

که  ک تبدیل خواهد ش���د  نوآوران���ه و فرمان ب���ر از فراورده های عق���ل اهتمام نورزد، به ابزاری خطرنا

گرفت. وی معتقد اس���ت پیش  مورد سوءاس���تفاده از آزادی های اساس���ی هر انس���انی ق���رار خواهد 

از آنکه اروپا در قرن شش���م و از آغاز عصر رنس���انس ش���اهد اومانیزم باش���د، اس���لام تجربه اومانیزم را 

که عقل فلسفی، عقلی  داشته است. ارکون، همواره عقل فلسفی را تمجید می کند. او معتقد است 

مس���تقل، خودبنی���اد و ب���دون آمیختگی به پیش فرض ه���ای دینی و اعتقادی اس���ت. این عقل در 

که ارکون آن را  مقاب���ل عق���ل دینی قرار دارد. )ارک���ون، 1996، ص 12 و 24( همچنین یکی از عقول���ی 

که پس از دوران قرون وسطی  بس���یار تمجید می کند، عقل مدرن اس���ت. عقل مدرن، عقلی اس���ت 

کامل به  کمیت یافت. پایه های دوران مدرن بر اس���اس عقل پی ریزی شده و مرجعیت  در غرب حا

عقل انسانی داده شده بود )ویکتور، 2001، ص 23(. 



هی
ژو
ن پ
دی
ت 
لعا
طا
م

18

کرده و هم���واره هنگام بیان  بنابرای���ن، عقل بش���ر، در دیدگاه های ارکون، نقش���ی اساس���ی پی���دا 

نظ���رات خود، به عدم س���لب آزادی از انس���ان توجه می کند. عقل در دین نی���ز، مصباح و چراغ و در 

که میزان دین  کنار نقل منبع معرفت بشر از دین است. عقل، مصباح شریعت است و محمد ارکون 

و ش���ریعت است، نگاهی افراطی به شأن عقل در قلمرو دین دارد؛ زیرا میزان بودن عقل در ساحت 

کند، صحیح  یعنی، هرچه مطابق و موافق با عقل اس���ت و عقل می تواند بر درستی آن اقامه برهان 

لی آن برنیامد، ناصحیح  بوده و جزء دین است و هر چه با عقل موافق نبوده و عقل از تأیید استدلا

کاش���ف از  گرچه عقل، مصباح ش���ریعت و  بوده و جزء دین نیس���ت )جوادی آملی، 1386، ص51(. ا

که محدودیت های فراوانی دارد و به عرصه هایی  احکام واقعی دین اس���ت، اما خود معترف اس���ت 

از دین بارنمی یابد.

9. نتیجه گیری
که برای حل تفاوت های موجود در  محمد ارکون، یک نومعتزلی نقاد و روش���ن فکر مس���لمان است 

وضع معیش���ت و رفاه در مغرب و مش���رق زمین، به نقد عقل اس���لامی پرداخته اس���ت. از نظر او، با 

که صفت اسلامی به آن اضافه  اینکه عقل، ملکه ای مش���ترک میان تمامی بشر اس���ت، اما هنگامی 

ج نمی شود. این  کرده و از محدوده آن خار می شود، این ملکه مشترک، تنها از مبانی دینی تغذیه 

محدودیت به دین باعث عقب رفت مسلمانان شده و برای حل این مشکل باید بشر از عقل دینی 

گرفته است. این عوامل باعث شده تا محمد ارکون  رها شود. چنین تفکری در سایه عواملی شکل 

که تنها علت عقب ماندگی مسلمانان پایبندی آنها به عقل دینی است.  به این فکر بیفتد 

محم���د ارک���ون در خانواده ای با س���طح معیش���تی متوس���ط ب���ه دنیا آم���د. همین امر ب���ه لحاظ 

کاملًا  که مبانی دینی وی  روان شناسی، باعث جذابیت رفاهی و مسائل مادی نزد وی شد. از آنجا 

کافی و صحیح از مسائل دینی نداش���ت، باعث شد به این فکر مبتلا  ش���کل نگرفته بود و ش���ناخت 

که  کافی نیست و حتی باعث انحطاط بشر می شود و غرب  که عقل دینی برای پیشرفت بشر  ش���ود 

کرده بود به پیشرفت نائل آمد.  با عبور از قرون وسطی چون عقل دینی را رها 

ارک���ون، در فضای فک���ری غرب تحصیلات خود را به پایان رس���اند. بنابراین، از تفکرات فلاس���فه 

که به  که منجر به الحاد پیروان می ش���د. س���خنان متفکران غربی  غربی نیز تأثیر پذیرفت. تفکراتی 

گرفته بود، این ش���جاعت را به ارکون داد تا  علت نقض دین همواره مورد تش���ویق دولت مردان قرار 

کرده و با صراحت، عقل اسلامی را  گرفته بود، تلفیق  که از متفکران غربی  مبانی خود را با مبانی ای 

که او اسلام و مسیحیت را با  کند. آنچه با مطالعه آثار محمد ارکون به دس���ت می آید این اس���ت  نقد 
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که به ظاهر مش���ترک بود، به یکدیگر سرایت داده و در نهایت راه  کرده و مشکلاتی  یکدیگر مقایس���ه 

گذاش���ته است. حال آنکه دین مسیحیت،  کار رفته، در اس���لام به اجرا  که برای مس���یحیت به  حلی 

دینی منس���وخ و مورد تحریف ش���ده است، درست نیس���ت آن طورکه غرب یک دین تحریف شده را 

گرفتار شود.  گوشه مسجد  کامل و پایانی مانند اسلام، به  کرده، یک دین  کلیسا محدود  گوشه  به 

که معارف بش���ری،  ارک���ون، در فه���م عقل دین���ی، تاریخ مندی را درس���ت می داند. ب���ه این معنا 

کنونی نیس���ت. همچنین  مح���دود به زمان و مکان صدور بوده و همگانی و قابل اس���تفاده در عصر 

که پایبند و محدود به هیچ معرفت یقینی  عقل گرایی انتقادی و پس���ت مدرن نیز، عقولی هس���تند 

که تمامی معارف،  نبوده و همواره در حال تغییر هستند. این روش، در نهایت به نسبیتی می رسد 

که در پوچ گرایی  کدام حق نیستند. بشر در نسبیت مانند فردی است  قابل قبول هستند، اما هیچ 

غرق ش���ده اس���ت. ارکون به دلیل ش���رایط فکری غرب، جایگاه عقل انس���ان را از آنچه مس���تحق آن 

اس���ت بالاتر برده و عقل بش���ر را فقط معیار برای صحت یک مسئله قرار داده است. حال آنکه خود 

که دارد معترف است.  این عقل به محدودیتی 
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