
مبانی نظریه تاریخ مندی آموزه های دین از نگاه نومعتزلی و نقد آن
هما براتی1، سید وحید کاشانی2 

چکیده
در ای���ن پژوهش س���عی ش���ده اس���ت مبان���ی نظری���ه تاریخ من���دی آموزه های دی���ن از نگاه 
نومعتزلی، بررس���ی ش���ود، پ���س ابتدا دی���دگاه نومعتزلی و س���پس نقد ای���ن دیدگاه ها بیان 
که قرآن، امری  مافوق  زمان و م�کان، و عربی  می شود. نتیجه این پژوهش نشان می دهد 
ب���ودن زبان قرآن، ب��ا ت�اریخ من�دی و ت�أثر ق����رآن از ف�رهنگ زمانه ملازمه ای ندارد؛ زیرا قرآن 
که پ���س از ط�ی م�راحلی از  کتاب مکنون الهی اس���ت  ام����ری  موج����ود در  ل�وح محف�وظ و در 
حقیقت محمدیه بر وجود  پیامبر ؟ص؟ ن�ازل شد، همچنین مخاطب قرآن، فقط اعراب آن 
کتاب برای همه جهانیان است. برهمین اساس، رسالتش نیز جهانی و  زمان نبوده و این 

محدود به مکان نزول نمی شود. 
کلیدی: تاریخ مندی، آموزه های دین، وحی، عقل، نواعتزال.  گان  واژ

1. مقدمه 

کلامی  آموزه ه���ای دینی، مبن���ا و اصل دین را به خود اختصاص داده اند. یک���ی از جریان های مهم 

که از ظه���ور آن، نزدیک ب���ه دو قرن می گذرد و ب���ه دنبال تجدید  در جه���ان اس���لام، نواعتزال اس���ت 

که نگرش متفاوتی را برای  بنای معرفتی اس���لام بر پایه  عقل گرایی به معنای راسیونالیس���تی اس���ت 

کرده و آنها را تاریخ مند دانس���ته اند. تاریخ من���دی، به معنای عصری نگری،  آموزه ه���ای دین بیان 

کنایه از موقتی بودن و عرضی بودن است. این جریان، از مدرنیته جدا نبوده و با شعار روشن نگرانه  

کافی است و وحی و شریعت نمی توانند،  عقل برای حل معضلات فکری، فرهنگی، اجتماعی و ... 

پاسخگوی این مشکلات باشد، نصوص دینی را تاریخ مند می  دانند. این جریان فکری، عصر پایان 

که بشر با توجه به عقل مدرن خود، دیگر نیازی به آموزه های دین  کرده و معتقد است  دین را اعلام 

ندارد. نتیجه این تفکر، وحی را به حاش���یه می راند و آنچه در دس���ت بشر است، نسبی، تاریخ مند، 

خطاپذیر و قابل نقد قلمداد می شود. 

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، از افغانستان. کارشناسی ارشد  1 . دانش پژوه 
2 . هیئت علمی مجتمع آموزش عالی بنت االهدی، جامعه المصطفی العالمیه، از ایران.

کلام حکمت / سال اول/ شماره دوم/ پاییز و زمستان 1397 دوفصلنامه تخصصی 
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با  توجه  به ظهور چش���م گیر جریان نواعتزال، بدون هیچ  استنادی در جهان اسلام، خواستاران 

کنند، پس بررسی  این نظریه در پی آن هستند تا آنچه بر سر مسیحیت آوردند را بر اسلام هم پیاده 

گ���ر آموزه های دین متأث���ر از زمان و م���کان و ... بودند و نیاز  همه جانب���ه آن ض���رورت  می یاب���د؛ زیرا ا

که هیچ امر ثابت و حقیقی در دین  به تغییر با عقل خود بنیاد بش���ری داش���ته باش���ند، لازم می آید 

وجود نداش���ته باش���د و دین، به یک امر سیال و تاریخ مند تبدیل شود. بنابراین، تبیین منطقی از 

آموزه های دین، در واقع دفاع از عقاید دینی و دفع هجوم مهاجمان است. 

ه���دف از پژوهش حاض���ر، تحلیل مبان���ی تاریخ مندی آموزه ه���ای دین از ن���گاه نومعتزلی و نقد 

آن و اثب���ات جامعی���ت آموزه ه���ای دین ب���ا ادله متیقن، اس���ت. روش پژوه���ش، توصیفی–تحلیلی 

کتاب، مقاله و پژوهش���ی با این  ب���وده و موضوع آن از موضوعات جدید و نو اس���ت. در حال حاضر، 

عنوان نوش���ته نش���ده اس���ت. پژوهش حاضر س���عی دارد تا مبانی منشأش���ناختی، وحی شناختی، 

لت ش���ناختی ب���ا محور ق���رار دادن نظرات دکتر س���روش و نصرحام���د ابوزید را  انسان ش���ناختی و دلا

بیان  دارد.

2. مبنای منشأ شناختی 

که اساس شکل گیری دین، تحت  ح شده در بحث منشأ ش���ناختی دین این است  از ش���بهات مطر

تأثیر ش���رایط تاریخی به وجود آمده و فرهنگ و اوضاع تاریخی، در شکل گیری دین و آموزه های آن 

تأثیر بسزایی دارند. آنچه امروزه در دست است، مربوط به زمان پیامبر؟ص؟ بوده و شرایط آن زمان 

سبب شد تا دین، بدین گونه برای آنان عرضه شود. بنابراین، با پیشرفت جامعه بشری و تغییر نیاز 

ح شده،  که هزار و چهار صد سال پیش مطر و خواسته های بشر امروز با آن زمان، نمی توان آنچه را 

کرد. طرفداران این دیدگاه، برای اثبات ادعاشان، شواهدی از قرآن را بیان  بر بش���ر امروزی تحمیل 

نَ لَهُمْ«  می کنند. عمده دلیل آنها،  استناد به آیه شریفه »وَ ما أرْسَلْنا مِنْ رَسُ�ولٍ إِلّا بِ�لِسانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّ

)ابراهیم: 4( است. )دانشیار، 1390، ص5(

دکتر سروش معتقد است: 

کتش���افات و  مجموعه دانش بش���ری در هر زمان، از فهم و دانش های تازه پدید آمده و ا

علوم نو خاس���ته و فلسفه های عصر، باید میزان و معیار انسان در شناخت قرآن و پیامبر ؟ص؟ 

قرار گیرد. فقیهان، مفسران و محدثان، باید مبنای کار خود را با سبک و اسلوب دنیاپسندانه 

کند. )سروش، 1388، ص13( تطبیق 

که بیش���تر آن  فق���ه، قابلیت اجرا در تم���ام عصر ها را ندارد. دین، در تمام زمینه ها احکامی دارد 
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کرده اس���ت. )ع���رب صالحی، ال���ف1393، ص291( ق���رآن، تدریجی و  گذار  اح���کام را به عقل بش���ر وا

کنش ها و انعکاس های حوادث آن زمان  کننده حوادث زمان پیامب���ر؟ص؟ و دربردارنده وا منعک���س 

است. به عبارت دیگر، زبان قرآن، زبان قوم اس�ت. )ساجدی،  1385 ، ص401(

2-1. نقد و بررسی

ت�أثیرپذی���ری ق�رآن از فرهنگ زمان نزول پذیرفته نیس���ت؛ زی�را روی�ارویی اس���لام ب�ا ف�رهنگ ، آداب  و 

رس���وم عرب های  زمان ن�زول، ن���ه یک رویارویی انفعال���ی، بلکه مواجهه ای فعال بوده اس���ت. قرآن 

ک�ه  در  ب�رابر ف�رهنگ زمانه، دو نوع رفتار نش���ان داد. یکی آن دس���ته از  ع�ناصر  ف�رهنگ  ع�صر ن�زول را 

ک���ه از آموزه های پیامبران پیش���ین برجای مانده  با عقل و ع�دل س����ازگاری داش���ته اند، یا آنهایی   را  

ک�رد. دوم، با آن دس���ته  از باورها، آداب و رس���وم فرهنگ  ب�ودند و ن�یازی ب�ه نسخش���ان نبود، تأیید 

گور  ک���ه بر خلاف عقل و عدالت و مانع تکامل  فردی و اجتماعی انس���ان بودند ، مانند  زنده به  ع���رب 

کرد و آنها را باطل ش���مرد. با توجه به  کردن زنان از ارث و رباخواری، مبارزه  کردن دختران، م�حروم 

که قرآن،  از فرهنگ زمانه تأثیر نگرفته،  گفت  این شیوه برخورد قرآن با فرهنگ عصر نزول، می توان 

بلکه ف�رهنگ زم�انه از آموزه های حکیمانه قرآنی تأثیر مثبت پذیرفته است. )گ�لی، 1390، ص75(

کرده و فرجام چنین تس���لیمی را قطع   ق���رآن،   پیامب���ر ؟ص؟ را از  تأثیرپذی���ری از فرهنگ زمانه منع 
ولایت  خداوندی اعلام ف�رموده اس�ت.

 نَصِیرٍ«. )بقره: 120(
َ

ِ مِنْ وَلِیٍّ وَلا
ذِی جَاءَکَ مِنَ الْعِلْمِ مَا لَکَ مِنَ الَلهّ

ّ
هْوَاءَهُمْ بَعْدَ الَ

َ
بَعْتَ أ

ّ
»وَلَئِنِ اتَ

که در عین بکارگیری زبان مفاهیم، از نواقص و محدودیت های آن  از ب�رجستگی ق�رآن این است 

که پاس����خ گوی  ک�نار  بوده و در عین پاس���خ گویی به نیاز  زمان  خود ، به نحوی جامع س���خن بگوید  بر  

کند. بخش وس���یعی از آیات بدون  ه�م���ه ن�یازه���ا باش���د و به اصطلاح، تأس���یس یک اصل و قاع���ده 

مطالعه آن  فرهنگ  هم  به روشنی و وضوح، مفاد خ�ویش را م�ی رسانند . )نقی زاده، 1384، ص154(

3. مبنای وحی شناختی 

گرفته اس���ت. برخی بر اساس مبانی  در دوره جدید، جریان متفاوتی نس���بت به پدیده وحی ش���کل 

کرده اند. دلیل و نشانه این امر  عقلی، شبهاتی را در مورد تأثیرپذیری وحی از  فرهنگ  عصر نزول ذکر 

را نفوذ فرهنگ ها، قوانین، آداب، تمثیلات و اسطوره های اعراب در قرآن می دانند.

که زبان و فرهنگ عربی در قرآن، باعث ش���ده تا متن قرآن را به یک  دکتر س���روش معتقد اس���ت 

کند. وی عربی بودن زبان قرآن و فرهنگ اس���لام را عرضی اس���لام ش���مرده و  مت���ن تاریخ���ی تبدی���ل 

ک���ه از هیچ امر عرضی به هیچ امر ذاتی نمی توان رس���ید. )س���روش، 1385،  چنی���ن نتیج���ه می گیرد 
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که بافت و نحوه شکل گیری وحی،  گر وحی منش���أ الهی داش���ته باش���د، باید دانس���ت  ص29( حتی ا

گونه دیگری  گر ش���رایط تاریخی زمان نزول به  که ا تاریخی و تابع ش���رایط تاریخی اس���ت. به صورتی 

بود، وحی نیز دگرگون می ش���د. بنابراین، قرآن پاس���خ گوی همان واقعیات زمان نزول اس���ت )عرب 

صالحی، 1395، ص663(.

گاهی  نص���ر حام���د ابوزی���د می گوید: »وحی ق���رآن، فعل���ی تاریخ من���د و مقید ب���ه میزان عق���ل و آ

مخاطبانش و ماهیت وضعیت اجتماعی و فرهنگی ای آنان بوده است«.  )ابوزید، 2004، ص278( 

در هر عصر و زمانی ، باید به  قرائت  و تأویل  دوباره  متن  پرداخت. نقش  خواننده  نیز در فهم  متن  

مورد توجه  اس���ت . ایش���ان فرهنگ زمانه را در قرآن منعکس می داند و در نتیجه برخی  از مفاهیم  را 

که با علوم  عصری  سازگاری  ندارد، نادیده می گیرد. )ابوزید، 1389، ص110( ابوزید می گوید: 

م�ی���ان وحی ب���ر پیامب���ر ؟ص؟ و واقعیات موج���ود، ی�ک رابط���ه دیالکتیکی ب�رقرار اس����ت. 

گوهری و اساس���ی خود متکی ب���ه داده های  فرهنگ و واقعیت  همچنان که م�تن، در م�فهوم 

ک�ه ای�ن ریشه فرهنگی  متن  را  در یابد. خارجی است، فرهنگ نیز می کوشد 

که احکام در ارتب���اط با  زمان نزول آن،  وی، مطالع���ه مت���ن در افق تاریخی را بیان گ���ر آن می داند 

گذش���ته خ���ود  را  ندارند.  کارایی  که ام���روزه ب�رخی از  اح�کام،  معن���ا پی���دا می  کند و از همین روس���ت 

)ابوزید، 2008، ص45(

3-1. نقد و بررسی 

وح���ی، مهمتری���ن راه ارتب���اط پیامبران با عالم غیب اس���ت و نمی توان حقیقت پیچی���ده وحی را با 

کرد. )جوادی آملی، 1389، 458/3(  مقیاس های عادی تبیین 

علام���ه طباطبای���ی می فرماید: »وحی، امری مرموز اس���ت و ما نس���بت به چگونگ���ی آن اطلاعی 

نداریم. چگونگی رسیدگی آن را به این حقایق نیز نمی فهمیم«. )طباطبایی، 1387، ص158( 

آیت الله  معرفت می گوید: »اسلوب قرآن با هیچ اسلوبی شباهت ندارد«. )معرفت، 1380، ص320(

پی���ام وح���ی در یک لحظه و حتی س���ریع تر از چش���م ب���ر هم زدن انج���ام می گیرد؛ زی���را این امور، 

زمانی نیس���تند و در زمان واقع نمی ش���وند. )ابن خلدون، 1362( قرآن، امری  مافوق  زمان و م�کان 

کتاب مکنون الهی اس���ت.  ب���وده و به زبان عربی اس����ت. ق���رآن، ام�ری  موج�ود در  ل�وح محف�وظ و در 

)صدرالدی���ن ش���یرازى، 1363، ص40( ق���رآن، ناظر به مخاطبان عرب و فرهنگ آنان نازل ش���ده نه 

م�تأثر   از  آن )عرب صالحی، 1390، ص276(.

آیات زیادی در قرآن با صراحت تمام از این حقیقت پرده برمی دارند که قرآن، اصل و مرتبه وجودی 
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 مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ« )فصلت: 42(. 
َ

تِیهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلا
ْ
 یَأ

َ
عالی دارد: »لا

عرب���ی ب���ودن قرآن، عدم خاس���تگاه الهی آن را نمی رس���اند، بلکه به زبان مردم نازل ش���ده تا آن 

مِّ الْکِتَابِ لَدَیْنَ���ا لَعَلِیٌّ حَکِیمٌ« )زخرف: 
ُ
���هُ فِی أ

ّ
إِنَ کُمْ تَعْقِلُونَ وَ

ّ
���ا جَعَلْنَاهُ قُرْآن���اً عَرَبِیّاً لَعَلَ

ّ
را بفهمن���د: »إِنَ

3-4(. از نظ���ر عقل���ی نیز هر وجودی در نش���ئه ماده، مراتب عالی تر وج���ودی در عالم مثال و عقل و 

که از آن به تطابق عوالم وجود یاد می کنند. بر اس���اس این مبنای عقلی، برای  وجود اس���مایی دارد 

که حقایق متعالی قرآن نازل ش���ده را تشکیل  قرآن نیز مراتب و وجودات برتر و فوقانی متصور اس���ت 
می دهند. اینکه ادعا ش���ود ق���رآن محصول حوادث و اتفاقات و واقعی���ات فرهنگی و اجتماعی عصر 

نزول است و هیچ هویت پیشینی ندارد، مغایر صریح عقل و نقل است. )واعظی، 1389، ص55(

که فردی امی صدها سال پیش در قومی جاهلی آورده، اشاراتی   انسان مدرن، امروزه در قرآنی 

کنونی به آن رسیده اند، اشاره دارد. )صدر، 1403، 70/1( که به وضوح، بر آنچه علوم جدید  می یابد 

که ق���رآن، محصول جامعه عرب اس���ت در حالی که ت���ا لحظه وحی،  کرد  چگون���ه می ت���وان تصور 

کس، حتی پیامبران قبل دیده نشده است، پس قرآن،  چنین متنی با این اس���لوب از س���وی هیچ  

هم���ه را به تح���دی فرا می خواند. »قُل لئِنِ اجتَمَعَتِ الِانسُ والجِنُّ عَل���ی اَن یَأتوا بِمِثلِ هذا القُرءانِ 

کانَ بَعضُهُم لِبَعض ظَهیرا« )اسراء: 88(. مخالفان پیامبر؟ص؟ نه در آن زمان و نه  لایَأتونَ بِمِثلِهِ ولَو 

در زمان هاى بعد، نتوانسته اند به این مبارزه طلبی پاسخ دهند. )مطهرى، 1368، 212/2(

4. مبنای انسان شناختی 

در اینجا نوع نگاه به انسان و ظرفیت و استعداد های او، منشأ قول به تاریخ مندی شده است. این 

نوع نگاه، فرقی بین پیامبران و سایر انسان ها از نظر تاریخ مند بودن نمی گذارد. 

4-1. تاریخ مندی شخصیت پیامبر ؟ص؟

که فهم انس���ان، به ط���ور ذاتی، تاریخ���ی و محکوم به اوضاع و اح���وال تاریخی  ابوزی���د معتقد اس���ت 

اس���ت، چون آورنده قرآن، انس���ان اس���ت. بنابراین، قرآن حاص���ل فهم آورنده آن ب���وده و در نتیجه 

تاریخ مند است. متن قرآن از نخستین لحظه نزول با قرائت پیامبر؟ص؟ از متن الهی به متن بشری 

تبدیل شد؛ زیرا به وسیله انسان، فهم شد و از تنزیل به تأویل رسید. )ابوزید، 1383، ص155(

کس���ی بر این اعتقاد باشد، به  گر  لت ذاتی متن مطابق دانس���ت و ا نباید فهم پیامبر ؟ص؟ را با دلا

کرده؛ زیرا موجب ش���ده تا بعد انسانی پیامبر ؟ص؟  ش���رک مبتلا ش���ده و پیامبر ؟ص؟ را خدا گونه تصور 

فراموش شده و وی تقدس یابد. )نصری، 1381، ص97(

دکتر سروش می گوید: ه�م  پی�امبر ؟ص؟  انسان است  و  تجربه  او انسانی، و هم  اطرافیان او آدمیان اند. 
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از مواجهه ای�ن ع�ناصر انسانی، به تدریج آئینی انسانی زاده می شود که  در  خور آدمیان است و پاسخ به 

وضوح  واقعی  آنان . بنابراین، وحی، تابع او بود، ن�ه او ت�ابع وحی. )سروش، 1385، ص 21(

4-2. تاریخ مندی مخاطب دین

که پدیده های  ت�اریخی  و فرهنگ�ی،  منحص�ر  به  فرد هس���تند  و برای تبیین  ف�ردیت به این معناس���ت 

کس���ی همان تاریخ تح���ول و ت�کامل او در ف�رایند  آنه���ا ن�باید ب�ه اص�ول مش���ترک پناه برد. فردیت هر 

گلپایگانی، 1395، ص128(  بسط در  تاریخ مخص�وص خ�ود بوده و ام�ری ثابت نیست. )ربانی 

گزیستانسیالیس���ت، انس���ان دارای حی���ث تاریخی یا تاریخ مندی اس���ت. به  از نظ���ر فیلس���وفان ا

که از زمان و مکان و شرایط تاریخی خاصی برخوردار است.  زعم یاس���پرس، انسان موجودی اس���ت 

)نصری، 1383، ص58( 

گادامر، هر انس���انی به زمان وجودی خ���ودش تعلق دارد، پس هر فهم���ی صورت پذیرد،  از نظ���ر 

که  که در ظ���رف و زمان وجودی او فراهم ش���ده، پس معن���ا ندارد  ام���کان وج���ودی خاص او اس���ت 

کند. )ع���رب صالحی، 1389،  مفس���ر، از زم���ان وجودی خویش بری���ده و در افق زمانی دیگری س���یر 

صص 216-215(

4-3. نقد و بررسی 

گ���ر پیامب���ر ؟ص؟ در فرهن���گ و زمان خ���ود محصور بود و ق���رآن، محصول فرهنگی یا ثمره جوش���ش  ا

که در قرآن بیان ش���ده و بش���ر پس از قرن ها به پاره ای از آن رس���یده،  درونی او بود، مس���ائل علمی 

چگون���ه توجیه پذی���ر اس���ت؟ چگونه پیامبر ؟ص؟ ب���ه فرازمان متصل ش���ده و اخبار علم���ی و غیبی را 

که روح و جان مردم زمانه او از آن خبر نداشته است. )عرب صالحی، 1390، ص311(  کرده  ح  مطر

گفتن، پیش  اعراب عصر نزول، توانایی پیامبر ؟ص؟ را می ش���ناختند و بر مقدار توان او در س���خن 

که بگوید قرآن سخن محمد ؟ص؟  گاهی داشتند. به ذهن هیچ منصفی از آنان نیامد  از نزول وحی آ

است. )زرقانی، 1426، ص219(

موریس بوکای می گوید: 

کار دس���ت بش���ری بود، چگونه انس���انی می توانس���ت حقایق و موضوعاتی را در  گر قرآن  ا

که مطابق با علم مدرن امروزی است. هیچ توجیه بشری  قرن هفتم میلادی نوش���ته باش���د 

گاهی و دانشی از موضوعات اساسی علمی  که یک فرد امی چنان آ در این زمینه وجود ندارد 

داشته باشد. )بوکای، 1383، ص179؛ عرب صالحی، 1390، ص312( 

گرفته بود، وحی به او  تعلیم داده ش���د: »وَ  می فرمای���د در حالی ک���ه پیامبر ؟ص؟ تا اف���ق اعلی اوج 
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که دیگر واس���طه بین او و مبدأ  گونه ای  عْلَی«. )نجم: 7( حتی از آنجا هم فراتر رفت به 
َ ْ
فُقِ الأ

ُ ْ
هُوَ بِالأ

گرفته ش���ده و جایی برای وس���اطت  که بلاواس���طه از محضر ربوبی  فی���ض وحی نب���ود، یعنی علمی 

کت���اب هدایت برای همه جهانیان اس���ت.  غی���ر نمی مان���د. )عرب صالح���ی، 1393، ص193( قرآن، 

کلام هم فراتر از محدوده زمان و مکان جغرافیایی عصر نزول اس���ت: »إِنْ  بنابرای���ن، مخاطبان این 

 ذِکْرى  لِلْعالَمِین؛ این قرآن، جز تذکرى براى جهانیان نیس���ت« )انعام: 90(. بر همین اس���اس، 
َّ

هُوَ إِلا

رسالت قرآن نیز جهانی و محدود به مکان نزول نمی شود. 

قرآن، از قوم خاص و قبیله معینی به عنوان علاقه مندان و ارادتمندان خود یاد نمی کند. نمی گوید 
قرآن در تیول این یا آن قوم قرار دارد. بر خلاف س���ایر مکاتب، انگش���ت روى منافع یک طبقه خاص 

نمی گ���ذارد. )مطه���ری، 1368، 55/26( بنابرای���ن، مقص���د و مخاط���ب دی���ن، فط���رت و ذات و روح 

که امری مشترک و واحد بین همه انسان ها بوده و تغییر ناپذیر است )عرب صالحی،  انسان ها است 

«. )روم: 30(  ِ
 تَبْدِیلَ لِخَلْقِ الَلهّ

َ
اسَ عَلَیْهَا لا تِی فَطَرَ النَّ

ّ
ِ الَ

1393)ب(، ص201(: »فِطْرَتَ الَلهّ

گر هیچ  یک از این مبانی در  که حتی ا ح می شود این است  لت شناختی مطر آنچه در بحث دلا

بحث تاریخ مندی قابل قبول نباشند، در عصر حاضر نمی توان صحت آموزه های دین را برای زمان 

فعلی پذیرفت، پس از درجه اعتبار ساقط شده و تاریخ مند است. نصرحامد ابوزید، با دل سپردگی 

ب���ه نظریات هرمنوتیکی، بر آن اس���ت تا با تأویل متجددانه قرآن، الفتی میان س���نت و تجدد برقرار 

که طی آن، قرآن مطابق با اوضاع زمانه خود  کن���د. وی روش خ���ود را یگانه روش فهم قرآن می داند 

گ�ادامر  ب�هره  می گیرد. )نصری، 1381، ص105( تفسیر می شود. وی از  روش  ه�رمنوتیک 

گادامر و تأثیر آن در تاریخ مندی دین 5. هرمنوتیک 

واژه هرمنوتیک، تفسیر و تأویل متن به زبانی قابل فهم برای مخاطب است. )قاسم پور، 1384، ص17( 

هرمنوتیک، از زمان افلاطون و از قرن هفدهم به بعد، به عنوان شاخه ای خاص از دانش بشری 

گلپایگانی، 1381،  ت���داول یاف���ت. وظیفه علم هرمنوتیک، فهمیدن متن اس���ت ن���ه مؤلف. )ربان���ی 

کدام  مرجعیتی  برای ف�هم  گادامر، نه ذهنیت مؤلّف و نه ذهنیت خواننده ، هیچ   ص32( به اعتقاد  

که اثر در زمان حال دارد، مرجع واقعی اس���ت  اف���ق معنایی متن ندارند، ب�لکه خود معنای تاریخی 

که درک تاریخی، عبارت اس���ت از بازسازی تصورات،  گادامر معتقد اس���ت  )غفاری ، 1387، ص104( 

گذش���ته. ب�ازسازی انسان هر اندازه ه�م دق�یق باشد ، غیر  ح ها ی�ا برنامه های انس���ان های  افکار، ط�ر

که مانند آن افکار و تصورات باشد )جمشیدی ها، 1387، ص180(.  م�مکن اس�ت 

گادامر، مت���ن، فهم های  هی���چ گاه نمی ت���وان مت���ن تاریخ���ی را به طور عینی س���اخت. به اعتق���اد 
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حقیق���ی نامحدودی اس���ت و م�تن واح���د، حقیقت  واحدی ندارد. )حس���ینی ش���اهرودی، 1386، 

که عبارتند از چس���تی فهم،  گادامر بر مؤلفه هایی اس���توار اس���ت  ص50( ماهیت فهم در هرمنوتیک 

کاربردی فهم، فهم و  بازی فهم، فهم و امتزاج افق ها، فهم و پیش داروی، تاریخ مندی فهم، جنبه 

زبان )محمودی، 1388(. ابوزید، سهم وافری  برای هرمنوتیک در فهم  متن  ق�ائل بوده و می گوید: 

»در ه���ر عص���ر ، باید ب�ه ق�رائ���ت و تأویل دوب���اره متن پرداخت«. بیش���تر اصول و مبان���ی هرمنوتیک 

ابوزی���د، عبارتند از قرائ���ت یا فهم متن در افق تاریخی )نقی زاده، 1384، ص 138( و تفکیک دین از 

معرفت دینی )ابوزید، 1994، ص197(. 

گادامر  6. ارزیابی و نقد هرمنوتیک 

گادامر،  گادامر، چالش  جدی  را در ح���وزه  تفکر دینی  ایجاد نکرد، ام���ا  در زمان  هرمنوتی���ک،  قب���ل از 

کرد: چالش  برانگیز بود. تأثیرات  پیامدهای آن را می توان  در حوزه  دینی  به  صورت  زیر بیان 

امکان  قرائت های  مختلف  از متون  دینی، اعتبار داش���تن تفسیر به  رأی، تمام  فرقه های  

انحرافی  دین قابل اعتبار هس���تند. نس���بی گرایی  در تفسیرهای  دینی، عدم  دسترسی  به  فهم  

صحیح  و عینی  متون  دینی، بی توجهی  به  مراد مؤ لف  متن  و عدم معیار روشن  و دقیق  برای  

فهم  متون  دینی.  )محمد رضایی، 1379، ص8(

گیرند؛ زیرا ادیان الهی هر تفس������یری از دین را قبول  این پیامدها، نمی توانند مورد پذیرش  قرار 

گر هر تفس���یری از دین  ک����لام خ�الق و پیامب���ران؟عهم؟ لازم  می آی���د . ا ندارن���د. دوم اینک���ه لغوی���ت در 

کی برای  برتری  یک  تفس���یر ب�ر س����ایر تفاسیر وجود ن�داش����ته باشد، هر  عقیده  و  صحیح باش���د و ملا

رو ش���ی صحی���ح خواهد بود و این نقض غرض اس���ت و نق���ض غرض بر حکیم، مطلقا محال اس���ت. 

)میبدی، 1395، ص65( 

گادامر، تاریخ مندی فهم و س���یال و تاریخ���ی بودن فهم  از نتای���ج اصل���ی اعتقاد به هرمنوتی���ک 

است. )واعظی، 1389، ص487(

که قرآن، تبیان و نور مبین بوده و به چیزی  روشنگر تر  از خودش  ع�لامه طباطبایی  م�عتقد است 

نیاز ندارد. )طباطبایی، 1374، ص16( این اصل  را می توان  به  عنوان پیش فرض علامه درباره زبان 

کرد. قرآن تلقی 
 آیت الله مصباح یزدی می فرماید: 

مدعیان این نظریه به هیچ قاعده و قانونی ملتزم نبوده و توجیه ادبی برای تفسیرهاى 

که قواعد ادبی و واژه  شناس���ی و اص���ول محاوره عقلایی  خ���ود بیان نمی کنن���د. آنها معتقدند 
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که به مقتضاى  ک، ذهنیت مخاطب اس���ت و فهمی  در فه���م متون دینی معتبر نیس���ت. ملا

موقعیت خود از این متن دارد. )مصباح یزدی، 1394، ص 29-28(

  امام خمینی؟ره؟ س���عی داش���ت تا معیار تفس���یر درس���ت و معیار ارزیابی تفاس���یر را ب���ه   گونه ای 

کند. از نظر ایش���ان، شناخت   قرآن نباید تنها با دید بیرونی و با پیش فرض ها باشد،  مش���خص بیان 

کرده و قرآن را  کتاب چه هدفی را ب���ه عنوان هدف و برنامه   خود معرف���ی  بلک���ه بای���د دید، خود این 

کتاب هدایت، سلوک و عرفان خوانده است. )خمینی، 1378، ص  193( برای فهم حقیقت قرآن و 

کرد. انسان، بدون درک مقاصد الهی  معانی آن، باید به نیات و مقاصد وحی و خدای متعال توجه 

کتاب، از شناخت آن  بهره نمی برد. )سعادت، بی تا، ص 86( از ارسال و انزال این 

7. نتیجه گیری 

وح���ی، در عی���ن توجه به مس���ائل عصر ن���زول، هرگ���ز در برابر عناصر باط���ل فرهنگ���ی و اجتماعی آن 

منفع���ل نب���وده و با برخ���ورد فعال، رویک���رد اصلاحی را در مقاب���ل آن در پیش می گی���رد. وحی، ناظر 

ب���ه مخاطب���ان عرب و فرهنگ آنان نازل ش���ده، نه م�تأث���ر   از  آن. اص��ل  وحی ، ام����ری م�افوق زم�ان و 

که در لوح محفوظ، موجود بوده اس���ت. آیات زیادی در ق���رآن با صراحت تمام از این  م�کان اس���ت 

که از  که قرآن، اصل و مرتبه وجودی عالی داشته و بیان گر این معنا است  حقیقت پرده برمی دارند 

واقعیت های فرهنگ نزولش تأثیرپذیر نیس���ت. وحی ، به  مفهوم ش���خصی بودن ساختار قرآن بوده 

و تنظی���م الفاظ و عبارات، مربوط ب�ه ش����خص  پی�امبر؟ص؟ اس���ت. ب���ا اعجاز بیان���ی و لف�ظی، ق�رآن  و 

ج�ریان  تحدی  به بلاغت و فصاحت  قرآن   در تعارض اس���ت. نفس پیامبر؟ص؟ به چنان مرتبه والایی 

کمال دست یافته بود تا شایستگی دریافت وحی را داشته باشد، پس وحی هرگز برخاسته و تابع  از 

ش���خصیت پیامبر؟ص؟ نبوده اس���ت. مفهوم جاودانگی وحی، فراتر از یک جریان زمانی و مربوط به 

تمام انسان های جهان است.
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