
اثبات صفات سلبی و ثبوتی خداوند از راه برهان امکان و وجوب 
چمن محمدی1 

چکیده
براهی���ن متع���ددی برای اثب���ات وجود خداوند متعال ارائه ش���ده اس���ت. بره���ان امکان و 
ح ش���ده، یکی از محکم ترین برهان های  که اولین بار توسط فارابی مطر وجوب ابن س���ینا 
که بدون نی���از به مقدمات دیگ���ری، فقط از راه وجود، ب���ه اثبات خدا  خداشناس���ی اس���ت 
کمک این برهان، پس از اثبات وجود خدا به عنوان واجب الوجود،  می پردازد. می توان به 
که برای واجب الوجود قابل تصور است، پی برد. خواجه  به صفات سلبی و ثبوتی خداوند 
که ب���ه وجوب وجود  نصیرالدی���ن طوس���ی در کش���ف المراد به بی���ان این صف���ات پرداخته 

خداوند متعال برمی گردند.
کلیدی: برهان امکان و وجوب، صفات ثبوتی، صفات سلبی، واجب الوجود. گان  واژ

1. مقدمه

کرده اند. در میان  کلام، براهین زیادی را برای اثبات خ���دای متعال، اقامه  فلاس���فه  الهی و علمای 

کمتری نیاز دارد و در عین اتقان، قابل فهم تر است.  همه  آنها برهان امکان و وجوب، به مقدمات 

ح شده و بر اساس ادعای عبدالرحمن بدوی، ابن سینا  این برهان برای اولین بار در آثار فارابی مطر

گرفته و در الهیات شفا و نجات آورده است. )بدوی، 1984، ص102( این برهان را از فارابی 

کرد و س���پس با ترجمه آثار ابن رشد به   امام محمد غزالی آن را در تهافت الفلاس���فه مطرح 
کویناس به عنوان سومین دلیل از پنج  زبان لاتین، این برهان در جهان غرب منتش���ر ش���د و آ
کرد. هر چند فیلس���وفان و متکلمان  کتاب جامع الهیات بیان  دلیل جهان ش���ناختی اش در 
که از  اس���لامی هر یک ب���ه نوعی به این برهان پرداخته اند، اما اس���اس بس���یاری از تقریرهایی 
این برهان در آثار آنان دیده می ش���ود، از برهان ابن سیناس���ت. ای���ن برهان، خدا را به عنوان 
که وجودش ض���روری و بی نیاز از ایجادکننده اس���ت، اثبات  واجب الوج���ود، یعنی موج���ودی 
کرد.  می کند و می توان صفات ثبوتیه و سلبیه او را هم با توجه به واجب الوجود بودنش اثبات 

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، از افغانستان. کارشناسی ارشد  1. دانش پژوه 

کلام حکمت / سال اول/ شماره دوم/ پاییز و زمستان 1397 دوفصلنامه تخصصی 
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2. تقریر برهان

کرده است:  کتاب اشارات و التنبیهات این گونه بیان  ابن سینا، برهان وجوب و امکان را در 

ج از عالم  - »موجود، منحصر به محس���وس نیس���ت، بلکه موجودات غیر محس���وس و خار
محسوس���ات نیز وجود دارند. ابن س���ینا طی اس���تدلالی از دل محس���وس، غیر محس���وس را 
کرده و از این امر ش���گفت زده شده است«. )ابن س���ینا، 1371، ص10( وی در ادامه  اس���تخراج 

که خداوند هم موجود غیر محسوس است )ابن سینا، 1371، ص10(.  اثبات می کند 
- با اینکه علل چهارگانه در پیدایش پدیده های جهان مادی اثر دارند، اما در نهایت، همه 
علت ه���ا از نظر وجودی، نیازمند علت فاعلی هس���تند. بنابراین، علت فاعلی در رأس علت ها 
گر قرار باش���د علت العللی اثبات ش���ود، باید از نوع علت فاعلی  قرار می گیرد. به همین دلیل، ا

باشد نه از نوع علل دیگر. )ابن سینا، 1371، ص17(
گرفت���ن موجود غیر محس���وس، علت فاعلی قاب���ل اثبات نیس���ت؛ زیرا تنها  ب���دون در نظ���ر 
موجودات غیر مادی می توانند علت فاعلی باشند. موجودات جهان مادی، حتی انسان هم 
نمی تواند علت فاعلی یک پدیده طبیعی باشند، یعنی چیزی را از نیستی به هستی درآورند. 

3. مقدمات اثبات واجب تعالی

با تقسیم موجود به واجب و ممکن، یعنی هر موجودی فی ذاته و بدون توجه به غیر، یا به گونه ای 

ک���ه وجود برایش ضروری اس���ت و ی���ا وجود برایش ضروری نیس���ت. در این ف���رض، عدم هم  اس���ت 

برایش ضروری نیس���ت؛ زیرا وجود برایش فرض شده اس���ت. چنین موجودی، ممکن خواهد بود. 

البت���ه وص���ف امکان برای ممکن به لحاظ توجه به ذات و ماهی���ت آن و با قطع نظر از فرض وجوب 

گر ماهیت موجود نباش���د، به دلیل عدم علت، معدوم خواهد  که ا بالغیر آن اس���ت و طبیعی اس���ت 

که در این صورت ممتنع بالغیر است. )ابن سینا، 1371، ص18(  بود 

گر نس���بت ممکن به وجود و عدم مساوی  همچنین نیاز وجود ممکن به غیر علت یعنی، ا
گر یکی از این دو طرف  ک���دام از این دو طرف، برای ممکن اولویت ن���دارد و ا اس���ت، پس هیچ 
برای ممکن محقق شود، به خاطر علت و یا عدم علت است و در فرض بحث، موجود ممکن 

به واسطه وجود علت، موجود شده است. )ابن سینا، 1371، ص19( 
که هر موجود ممکنی، به علت احتیاج دارد.  گفت  در بح���ث اثبات واجب الوجود نی���ز باید 
کند، یعنی سلسله ای از ممکنات  گر این استناد و وابستگی یا معلولیت، تسلسل پیدا  حال ا
کنار هم قرار بگیرند، تمام آح���اد این مجموعه و خود مجموعه،  محت���اج و وابس���ته به غیر، در 



23

ب
جو

و و
ن 

مکا
ن ا

ها
 بر

را 
 از 

نه
هاو

 خ
ی

وت
و  ب

ی 
سلب

ت 
یفا

ت 
 با

 ا

که  که آن غیر، بیرون از مجموعه است و ویژگی این غیر، آن است  نیازمند به غیر، خواهد بود 
بیرون از سلسله ممکنات است، پس واجب است. )ابن سینا، 1371، ص20(

4. بیان برهان به زبان ساده

موجود، به حس���ب فرض عقلی، یا واجب الوجود اس���ت و یا ممکن الوج���ود. هیچ موجودی به طور 

ج نیس���ت و نمی ت���وان همه موج���ودات را ممکن الوجود دانس���ت؛ زیرا  عقل���ی، از ای���ن دو فرض خار

گر همه  علت ها هم ممکن الوجود و به نوبه  خود نیازمند به علت  ممکن الوجود به علت نیاز دارد و ا

دیگ���ری باش���ند، هیچ گاه موجودی تحقق نخواهد یافت. به دیگر س���خن، تسلس���ل علت ها محال 

که خودش معلول موجود دیگری  اس���ت، پس ناچار سلسله علت ها، به موجودی منتهی می شود 

نباشد، یعنی واجب الوجود باشد.

که از چند مقدمه  عقلی  این برهان، ساده ترین برهان فلسفی برای اثبات وجود خداست 
مح���ض تش���کیل یافته و به هیچ مقدمه  حس���ی و تجربی نیاز ندارد، ولی چ���ون در این برهان 
از مفاهیم و اصطلاحات فلس���فی اس���تفاده ش���ده، باید توضیحی پیرامون این اصطلاحات و 

که برهان مزبور از آنها تشکیل یافته است، داده شود. مقدماتی 

5. امکان و وجوب

ک���م از دو مفهوم اساس���ی موضوع و محمول تش���کیل  ه���ر موضوعی، هر قدر س���اده باش���د، دس���ت 

گفته  ج نیست. یا محال است. مانند اینکه  می شود. ثبوت محمول برای موضوع، از سه حال خار

که عدد دو، نصف عدد  ش���ود عدد س���ه بزرگتر از عدد چهار اس���ت. یا ضرورت دارد مانند این قضیه 

چهار است و یا نه محال است و نه ضرورت دارد. مانند اینکه خورشید در آسمان است.

طبق اصطلاح منطقی، در صورت اول، نسبت قضیه، دارای وصف امتناع و در صورت دوم، 
دارای وصف ضرورت یا وجوب و در صورت سوم، دارای وصف امکان به معنای خاص است. 
)مصباح یزدی، 1373، ص75( اما نظر به اینکه در فلس���فه، درباره  موجود بحث می ش���ود و 
که ممتنع و محال باش���د، هی���چ گاه وجود خارجی نمی یابد، پس فلاس���فه، موجود را  چی���زی 
کرده ان���د. واجب الوجود،  به حس���ب فرض عقلی، ب���ه واجب الوجود و ممکن الوجود تقس���یم 
موجودی است که خودبه خود وجود دارد و نیازی به موجود دیگری ندارد و چنین موجودی، 
که وجودش  ازلی و ابدی خواهد بود؛ زیرا معدوم بودن چیزی در یک زمان، نشانه  این است 
که سبب یا شرط تحقق آن  از خودش نیست و برای وجود یافتن، نیاز به موجود دیگری دارد 
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که خودبه خود، وجود  اس���ت و با فقدان آن مفقود می شود و ممکن الوجود، موجودی است 
ندارد و تحقق یافتنش منوط به موجود دیگری است. 

گرفته، وجود ممتنع الوجود را نفی می کند،  که بر اس���اس فرض عقلی، انجام  این تقس���یم 
کدامیک از دو قسم هستند. به عبارت دیگر،  ولی دلالتی ندارد بر اینکه موجودات خارجی از 
صدق این قضیه به دو صورت، تصور می ش���ود. یکی آنکه هر موجودی واجب الوجود باش���د، 
بدون آنکه هر موجودی ممکن الوجود باش���د. دوم آنکه بعضی از موجودات، واجب الوجود و 

بعضی دیگر ممکن الوجود باشند.
با توجه به فرض اول، وجود واجب الوجود، ثابت اس���ت، پس باید این فرض بررس���ی شود 
که وجود  که آیا ممکن است همه  موجودات، ممکن الوجود باشند؟ با ابطال این فرض است 
واجب الوجود به صورت قطعی و یقینی، ثابت می شود، هر چند اثبات وحدت و سایر صفات 
او باید با براهین دیگری اثبات ش���ود. بنابراین، برای ابطال فرض دوم، باید مقدمه  دیگری را 
ک���ه ممکن الوجود بودن همه  موجودات محال  کرد و آن این اس���ت  به برهان مزبور، ضمیمه 
است. )مصباح یزدی، 1373، ص76( ولی این مقدمه بدیهی نیست و برای همین، درصدد 
اثبات و تبیین آن برآمده اند. ممکن الوجود نیاز به علت دارد و تسلسل در علل، محال است، 
که ممکن الوجود و محتاج به علت نباشد،  پس باید سلس���له  علل به موجودی منتهی ش���ود 

یعنی واجب الوجود باشد )مصباح یزدی، 1373، ص77(.

6. همه  موجودات نیازمند علت اند

ه���ر ممکن الوجودی، به علت نیاز دارد. با توجه ب���ه اینکه ممکن الوجود، خودبه خود وجود ندارد، 

ناچ���ار وجودش منوط به تحقق موج���ود یا موجودات دیگری خواهد بود؛ زی���را این قضیه، بدیهی 

گرفته ش���ود یا بالذات ثابت اس���ت و یا بالغیر و بر اثر  که برای موضوعی در نظر  که هر محمولی  اس���ت 

امری دیگر. برای مثال هر چیزی، یا خودبه خود روش���ن اس���ت و یا به واس���طه  چیز دیگری مثل نور 

که چیزی نه خودش روشنی داشته باشد و نه به وسیله  چیز دیگری  روشن می شود و محال است 

روش���ن ش���ده باش���د و در عین حال روشن باش���د، پس ثبوت وجود هم برای یک موضوع یا بالذات 

که بالذات نبود ناچار بالغیر خواهد بود. بنابراین، هر ممکن الوجودی  اس���ت و یا بالغیر، و هنگامی 

که خودبه خود متصف به وجود نمی ش���ود، به واس���طه   موجود دیگری به وجود می آید و معلول آن 

ک���ه هر ممکن الوجودی نیازمند به علت اس���ت.  خواهد بود و این همان اصل مس���لم عقلی اس���ت 

که هر موجودی، احتیاج ب���ه علت دارد و بر  ک���ه مفاد اصل علیت این اس���ت  کرده اند  گم���ان  برخ���ی 
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گرفت. غاف���ل از اینکه موضوع  که باید برای خ���دا هم علتی در نظ���ر  کرده اند  ای���ن اس���اس، اش���کال 

اص���ل علی���ت، موجود به طور مطلق نیس���ت، بلکه موض���وع آن ممکن الوجود و معلول اس���ت و به 

دیگر س���خن، هر موجود وابس���ته و نیازمند، محتاج به علت است نه هر موجودی. )مصباح یزدی، 

1373، ص77(

7. محال بودن تسلسل علل

که سلس���له  علل باید منتهی به  گرفته ش���ده این اس���ت  کار  که در بیان برهان به  آخرین مقدمه ای 

که خودش معلول نباش���د و به اصطلاح، تسلسل علل تا بی نهایت محال است. به  موجودی ش���ود 

که خودبه خود موجود اس���ت و نیازی  ای���ن ترتیب، وج���ود واجب الوجود به عنوان نخس���تین علت 

ب���ه موجود دیگری ندارد، ثابت می ش���ود. فلاس���فه، براهین متع���ددی برای ابطال تسلس���ل اقامه 

که بطلان تسلسل در مورد علل، قریب به بداهت است و با اندک  کرده اند، ولی حقیقت این است 

تأملی روش���ن می ش���ود، یعنی با توجه به اینکه وجود معلول، نیازمند علت و مش���روط به وجود آن 

که این معلولیت و مشروطیت، عمومی باشد، هیچ گاه هیچ موجودی تحقق  گفته شود  گر  است، ا

که طرف  نخواهد یافت؛ زیرا فرض مجموعه ای از موجودهای وابسته، بدون وجود موجود دیگری 

گ���ر وجود هر موجودی مش���روط به تحق���ق موجود دیگری  وابس���تگی آنها باش���د، معقول نیس���ت. ا

باش���د، هی���چ گاه هیچ موجودی تحقق نخواه���د یافت، پس تحقق موجودات خارجی، نش���انه  این 

که موجود بی نیاز و بی شرطی وجود دارد. )مصباح یزدی، 1373، ص79( است 

8. صفات واجب الوجود

که واجب الوجود، نیازی به علت ندارد و او علت برای وجود ممکنات  گذشته به دست آمد  از برهان 

اس���ت. به عبارت دیگر دو صفت برای واجب الوجود ثابت ش���د. یکی بی نیازی او از هر موجود دیگر؛ 

کمترین نی���ازی به موجود دیگری داش���ته باش���د، آن موج���ود دیگر، عل���ت او خواهد بود،  گ���ر  زی���را ا

پس معنای علت در اصطلاح فلس���فی، یعنی اینکه موجود دیگری نیازمند به او باش���د. دیگر اینکه 

موجودات ممکن الوجود، معلول و نیازمند به او هستند و او نخستین علت برای پیدایش آنهاست.

اینک با استفاده از این دو نتیجه، لوازم هر یک از آنها بیان می شود.
ک���ه واجب الوجود، ماهیت نداش���ته باش���د؛ زیرا  - اولی���ن لازم���ه  وجوب وجود، این اس���ت 
که به خودی خود، نه ضرورت وجود دارد و نه ضرورت عدم و این معنا،  ماهیت،  چیزی است 
ملازم با امکان اس���ت؛ زیرا معنی امکان نیز چیزی جز س���لب ضرورت و عدم نیست. بنابراین، 
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که آنچه ممکن نیست، ماهیت  آنچه ماهیت دارد، ممکن است و عکس نقیض آن این است 
ندارد. )طباطبایی، 1392، ص77(

- دومین لازمه  وجوب وجود، عدم تعین و محدودیت وجودی است؛ زیرا ماهیت، بیانگر 
کار می رود و آنها را  محدودیت و تعین وجودی شیء است و به همین دلیل در تعریف اشیا به 
کمال وجودی برای معرف و محدود و  حدبندی می کند. مفاد آن دو چیز اس���ت. یکی اثبات 
که انسان  گفته می شود  کمالات وجودی موجودات دیگر از آن محدود. وقتی  دیگری س���لب 

حیوان ناطق است، یعنی دارای نفس ناطقه بوده و فاقد نفس صاهله و ناهقه است.
 له«. 

َ
گفته اند: »التعریف للماهیه و بالماهیه« و »ما لاماهیه له لاحدّ برای همین 

که بالذات ماهیت ندارد، هیچ گونه محدودیت و تعیین وجودی  بنابراین، واجب الوجود، 
کمال وجودی نیس���ت ت���ا اینکه ذهن با ملاحظ���ه  آن جنبه  نی���ز ن���دارد، یعن���ی فاقد هیچ  نوع 
کند. به همین  کند و هس���تی او را به واس���طه  آن، تعریف و تحدید  فقدان، از او ماهیت انتزاع 
دلیل است که معرفت های مفهومی و حصولی در مورد صفات واجب الوجود بالذات، ناقص و 
نارسا است و تنها معرفت شهودی تمام عیار است که متناسب با کمالات وجودی اوست. آن 
کامل »سبحان الله عما یصفون الا عباد الله المخلصین«  هم با توجه به تفاوت مرتبه  ناقص و 

گلپایگانی، 1396، ص14(. )صافات: 160( )ربانی 
- سومین لازمه  وجوب وجود، بساطت ذات واجب الوجود است؛ زیرا هر مرکبی در تحقق 
خود به اجزای تشکیل دهنده اش نیازمند است و بدیهی است که نیازمندی، با واجب الوجود 
بالذات بودن منافات دارد. بنابراین، هر موجودی که مرکب است، ممکن الوجود خواهد بود. 

گلپایگانی، 1396، ص14(  )ربانی 
گر اجزای واجب الوجود، وجود بالفعلی نداش���ته باش���ند و مانن���د دو پاره خط مفروض در  ا
که دارای اجزاء بالقوه باش���د،  ضمن یک خط باش���ند، چنین فرضی باطل اس���ت؛ زیرا چیزی 
ج، تحقق نیابد. معنای امکان تجزیه،  از نظ���ر عقل���ی قابل تجزیه خواهد بود، هر چند در خ���ار
گر خط یک متری به دو پاره  خط نیم متری تقسیم شود، دیگر  امکان زوال کل است، چنانکه ا

خط یک متری وجود نخواهد داشت. )مصباح یزدی، 1373، ص90( 
که هیچ موجود  چون ترکیب از اجزاء بالفعل و بالقوه از خواص اجسام است، ثابت می شود 
جس���مانی، واجب الوج���ود نخواهد ب���ود. و به عبارت دیگ���ر، تجرد و جس���مانی نبودن خدای 
ک  متعال ثابت می شود و نیز روشن می شود که خدای متعال، قابل رؤیت با چشم و قابل ادرا

با هیچ حس دیگری نیست؛ زیرا محسوس بودن، از خواص اجسام و جسمانیات است.
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9. قرآن و نیازمندی ممکنات به خدا

ح نشده است. با این حال،  کریم مطر برهان وجوب و امکان، با تقریر فلسفی و پیچیده آن در قرآن 

که می توان  گفته اند  برخی آیات، از وابس���تگی و نیازمن���دی وجودی موجودات به خداوند س���خن 

که مبنای آنها وابس���تگی جهان ممکنات به  آن را اش���اره ای به آن دس���ته از براهین عقلی دانس���ت 

که خود، به هیچ موجودی وابستگی ندارد.  خداوندی است 

»یا ایُها الناسُ انتمُ الفقراءُ الی الله و الله هو الغنیُّ الحمید؛ ای مردم! شما به خدا نیازمندید 
که فقر در این آیه معنای  که بی نیاز و س���توده اس���ت« )فاطر: 15(. بدیهی اس���ت  و خداس���ت 
که مهمترین  گسترده ای دارد و ش���امل انحای نیازهای ممکنات به خداوند می شود  بس���یار 
آنها، وابستگی وجودی آنهاست. در برخی آیات نیز بر معلول و مخلوق بودن موجودات، از آن 
کرد، بر  که می توان آن را در قالب یک برهان عقلی تنسیق  کید شده و با بیانی  جمله انسان تأ

وجود خداوند به عنوان خالق هستی استدلال شده است. 
کافران می فرماید: »ام خُلِقُوا من غیرِ ش���یءٍ ام همُ الخالقون؛ آیا  ق���رآن در مقام احتج���اج با 
از هیچ خلق ش���ده اند؟ یا آنکه خودش���ان خالق هستند؟«. )طور: 35( شاید بتوان از این آیه، 

کرد. استدلالی را مشابه آنچه در زیر می آید، استفاده 
که هر انس���انی، مخلوق و حادث اس���ت؛ زیرا زمانی وجود نداشته و سپس  ش���کی نیس���ت 
موجود ش���ده است. حال، چند احتمال وجود دارد. یکی اینکه انسان ها بدون علت موجود 
ش���ده اند. دیگری اینکه انسان ها، خود خالق خود هستند. این دو احتمال، به وضوح باطل 
ش���کار می ش���ود. بنابراین، تنها احتمال معقول آن 

َ
اس���ت و با اندک تأملی نامعقول بودن آن آ

گر این برداشت  است که آنان، مخلوق موجودی متعالی باشند که همان خداوند است. حتی ا
که این آیه، با تکیه بر مخلوق و معلول بودن انسان ها،  صحیح نباش���د، در این ش���کی نیست 
توج���ه آنان را به وج���ود خداوند، به عنوان خالق حقیقی آنان جلب می کند. )س���عیدی مهر، 

1388، ص60(

10. اشاره به برهان وجوب و امکان در روایات

گر اش���یاء  ام���ام عل���ی؟ع؟ بر ازلیت و ابدی���ت خداوند از حدوث و فناى اش���یا، اس���تدلال می آورند. ا

که  کرده باش���ند  حادثند و وجودش���ان از خودش���ان نیس���ت، پس باید وجود را از موجودى دریافت 

که چرا آن حادث موجود شد. این پرسش و  س���نخ وجودش حدوثی نباشد. وگرنه سؤال می ش���ود 

که وجودش از آن خودش باشد. همان طور  کند  پاسخ درخور نمی یابد مگر آنکه به موجودى تکیه 
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گواهند بر اینکه وجودشان طفیلی اس���ت و در وجود، وامدار دیگرى هستند. بر این  که فناى اش���یا 

اس���اس، آن وجود، باید در وجودش مس���تقل باش���د و وامدار دیگرى نباش���د، پس چنین وجودى، 

نابودشدنی نیست و وجودش ابدى است. 

»مستش���هد بحدوثِ الاش���یاء عل���ی أزلیّته و بما اضطرّه���ا الیه من الفناء عل���ی دوامه؛ به حدوث 

کرده اس���ت، بر  که اش���یاء را بدان بالضروره محتاج  اش���یا، بر ازلیت استش���هاد می ش���ود و به فنایی 

که او ازلی و ابدى اس���ت، ازلیت و ابدیت  دوام���ش«. »و ال���دال بمحدث خلقه علی أزلیت���ه؛ حال 

او زمانی نیس���ت تا در عرض او موجودى باش���د«. به همین دلیل، ازلیت و ابدیت در مورد خدا 
کان لم  کیف یکونُ،  کائنٌ لم یزل بلا لم یزل و بلا  کیفِ یکونُ،  منس���لخ از زمان اس���ت. »کان بلا 
یزل لیسَ له قبلٌ، هو قبل القبل«. »لیسَ لاوّلیّته إبتداءٌ و لا لازلیّته انقضاءٌ، هو الاوّل و لم یزل، 
و الباقی بلا أجل؛ براى اولیت او ابتدایی نیس���ت و براى ازلیت او پایانی نیس���ت. او اول اس���ت و 
همیشه و بدون مدت باقی است«. »أنت الابدُ فلا أمد لکَ و أنت المنتهی فلا محیص عنک؛ تو 
ابد هستی، پس مدتی براى تو نیست. تو منتهایی هستی که از تو گریزى نیست«. »إن قیلَ کانَ 
فعلی تأویلِ أزلیّة الوجود و إن قیلَ لم یزل فعلی تأویلِ نفی العدم«. »الّذی لم یزل قائماً دائماً إذ 
لا سماءَ ذات أبراج و لا حجب ذات ارتتاج و لا لیل داج و لا بحر ساج«. )صدوق، 1398، ص73( 

11. اوصاف خداوند با توجه به واجب الوجود بودن

که بی نیاز از علت اس���ت و علت همه  ممکنات واقع می ش���ود، اوصاف  برای موجودی با این اوصاف 

سلبی و ثبوتی، با توجه به واجب الوجود بودنش، اثبات می شود. خواجه نصیرالدین طوسی در کتاب 

کرده است. ایشان، هفت صفت سلبی برای واجب الوجود بیان می کند. تجریدالاعتقاد آنها را بیان 

11-1. یگانگی

 یگانگ���ی، در نظ���ر وی دو معن���ی دارد. یکی نفی چندگانگی از ذات و دیگ���ری نفی ند و مثل و ضد و 

که چون واجب الوجود مرکب نیس���ت و  ش���ریک. اما یگانگی به معنی نخس���ت، دلیلش این اس���ت 

حد و جنس ندارد، بلکه بس���یط اس���ت، پس فصل هم ندارد و با ماهیت های دیگر متفاوت است و 

لت دارد. هستیش بر سرمدی بودن و نفی فزون شونده و شریک و ترکیب با هم معنی هایش دلا

که  کید می کند  علامه حلی در ش���رحش بر عبارت خواجه طوس���ی در ش���رح تجرید خود، تأ
بیشتر خردمندان اتفاق نظر دارند بر اینکه خدای متعال، یگانه است و دلیل بر آن نقل و عقل 
اس���ت، اما دلیل عقل، عبارت اس���ت از وجوب هستی خدای متعال؛ زیرا همان، بر یگانگیش 
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گر هس���تی واج���ب دیگری هم موج���ود می بود، در مفه���وم واجب الوجود  دلال���ت دارد، پس ا
که از هم جدایی می داش���تند یا  بودن، با هم ش���ریک می ش���دند و در این صورت، یا این بود 

نمی داشتند. 
که همان منتفی شدن شرکت است و قسم نخست هم  دلیل دوم، مستلزم مطلوب است 
مستلزم ترکیب است که خود باطل است وگرنه هر کدام از آنها یک ممکن می شد. در حالی که 
که آش���کار اس���ت.  واجب فرض ش���ده بود و این نتیجه، برخلاف فرض اس���ت و اما دلیل نقلی 

)علامه حلی، 1392، ص35( 
کید   درب���اره نف���ی ترکیب از واج���ب متعال نیز علامه حلی در ش���رح تجرید الاعتق���اد خود تأ
که دلیل، دلالت می کند بر اینکه هر مرکبی، به جزءهای خود محتاج است، به دلیل  می کند 
که هر جزئی، از مرکب مغایر  تأخرش از آنها و به س���بب تبیین علیتش بدان ها و ب���ه این دلیل 
گر واجب متعال مرکب  خود آن اس���ت و هر چه به دیگری نیازمند باش���د، ممکن اس���ت، پس ا

باشد، ممکن خواهد بود. بنابراین، وجوب هستی، مقتضی نفی ترکیب است.
گاهی  گاه���ی عقلی اس���ت و آن عبارت اس���ت از ترکی���ب یافتن از جن���س و فصل و   ترکی���ب، 
خارجی است، مانند ترکیب جسم از ماده و صورت و ترکیب مقدارها و جز آنها، و همه در مورد 
واجب متعال منتفی اند؛ زیرا مرکب ها در نیازشان به جزءها مشترک اند. بنابراین، او نه جنس 

دارد و نه فصل و نه جزءهای دیگر از جزءهای حسی عقلی را. )علامه حلی، 1392، ص37(
یگانگی به معنای دوم، یعنی نفی ند و مثل و ضد و ش���ریک. نظریه ی خواجه  طوس���ی در 

نفی فزون شونده از ذات واجب الوجود، روشن است.
خواجه طوسی می فرماید: 

که عرض دیگری را در محل آن دنبال می کند و در آنجا به  ضد، عارض شونده ای است 

که واجب، متعال  نفی آن می پردازد و ند، همان مشارکت در حقیقت است و البته ثابت شده 

عرض نیست، پس چیز دیگری در حقیقتش مشارک او نیست. بنابراین، او نه ضدی دارد و 

نه ندی. )علامه حلی،1392، ص 37( 

که هم بر س���رمدی بودن او دلالت دارد و هم بر  پس وجوب، هس���تی واجب الوجود اس���ت 
نفی فزون شونده بر او و شریک و مثل و ضد برای او.

کی خدا از مکان و جسمانیت و جهت  11-2. پا

که  گیرندگ���ی و جهت را از خ���دای متعال نفی می کن���د. همان طور  طوس���ی در تجری���د الاعتق���اد، جا
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گیرن���ده در نوعی مکان  گر خدا جا کرده اس���ت.  به اعتقاد او، ا ش���ریک و مث���ل و ترکی���ب و ضد را نفی 

باش���د، پدیده ه���ای روی  دهن���ده، از او جدا نخواهن���د بود و هر چ���ه از روی دهنده ها جدا نباش���د، 

حادث یا نوپدید و روی دهنده است و هر حادثی، ممکن الوجود است واجب الوجود نیست و این، 

خلاف فرض واجب الوجود بودن خداوند است. )علامه حلی، 1392، ص38( 

که  اما داش���تن جهت نیز، به نظر طوسی در حق واجب الوجود محال است؛ زیرا هر چیزی 
گیرنده است و یا عرض اس���ت. او در مقام رد، بر فخرالدین  با حس نش���ان دادنی باش���د، یا جا
که خدای متعال در یک جهت  که همه مجس���مه، متفق بر این  هس���تند  کید می کند  رازی تأ

قرار دارد.
کرام اختلاف نظر دارند. محمدبن هیثم می گوید: »خدای متعال در  پیروان ابو عبدالله بن 
که نهایتی ندارد و بعد میان او و میان عرش نیز نامتناهی اس���ت«.  جهتی بر فراز عرش اس���ت 
کرده اند و برخی پیروان  که بعد، متناهی است و پنج جهت را از او نفی  گفته اند  ولی پیروان او 
که مجس���مه معتقدند. همه  این  ابن هیث���م، به بودنش ب���ر فراز عرش معتقدن���د، همان طور 
عقاید، اش���تباه اس���ت؛ زیرا هر جهت، قابل اش���اره  حس���ی اس���ت و محل حوادث خواهد بود. 
بنابراین، خودش هم حادث خواهد بود و در این صورت، واجب الوجود نخواهد بود. )علامه 

حلی، 1392، ص40(
که  در نتیج���ه وقتی خداوند مکان دار بوده و جهت نداش���ته باش���د، جس���مانیت ه���م از او 

واجب الوجود است، نفی خواهد شد.

11-3. دیده نشدن خداوند

که واجب الوجود، مکان و جهت  اقتضای واجب الوجود بودن، نادیدنی بودن است؛ زیرا ثابت شد 

ندارد، پس جسم نیست و در نتیجه و بالضروره، قابل اشاره  حسی نیست و دیده نخواهد شد، اما 

که خداوند به دلیل جسم داشتن، قابل دیدن است و اشاعره عقیده دارند  مجسمه، اعتقاد دارند 

که واجب الوجود، علی رغم مجرد بودنش، قابل دیدن است.  

ک جسم و عرض در درستی دیدنی بودن  خواجه  طوسی، شبهه اشاعره را که معتقد به اشترا
که جس���م و عرض، هر دو در اینکه  کرده اند  گزیده اس���ت را بررس���ی می کنند. اشاعره استدلال 
امکان دیدن آنها وجود دارد، مشترک اند. هم جسم را می توان دید و هم عرض  را و این حکم 
که  مشترک، خواهان علت مشترک است و هیچ امر مشترکی میان جسم و عرض وجود ندارد 

بتوان آن را علت امکان دیدن آنها دانست، جز حادث بودن و یا موجود بودن آنها. 
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حدوث، برای علت واقع شدن، صلاحیت ندارد؛ زیرا حدوث، مسبوق بودن وجود شیء و به 
عدم بوده و مرکب از قید عدمی است. در نتیجه، یک امر عدمی است و امور عدمی، صلاحیت 
برای علیت ندارند، پس جز وجود، چیزی باقی نمی ماند که بتوان آن را علت امکان دیدن شیء 
که هر موجودی را می توان دید و خدای متعال موجود  گرفته می شود  دانست. از اینجا نتیجه 
ک معلول ها، دلالتی  است. خواجه نصیرالدین یادآور شده  که این دلیل باطل است؛ زیرا اشترا

ک علت ها ندارد و افزون بر آن، تعلیل و حصر هم ممنوع است. بر اشترا

12. دلایل ضعف عقیده اشاعره

- دیدنی ش���مردن جس���م، ممنوع اس���ت، بلکه آنچه دیده می ش���ود، رنگ یا نور است، نه 
چیزی دیگر.

ک آن  دو در درس���تی دیدنی بودن اعتباری نیس���ت؛ زی���را دیدنی بودن جوهر با  - به اش���ترا
دیدنی بودن عرض، متفاوت است. 

- صحت  دیدن، یک امر وجودی باشد، بلکه امری عدمی است؛ زیرا جنس درستی دیدنی 
که به علت نیاز ندارد. که همان امکان است، عدمی است  بودن، 

ک  که معلول مش���ترک، خواهان علتی مش���ترک باش���د؛ زیرا اش���ترا - قاب���ل قب���ول نیس���ت 
که هر  علت های مختلف، در معلول های متساوی، رواست. مانند آتش، الکتریسیته و مالش 

سه، علت حرارت هستند.
- حصر در حدوث و وجود قبول نیست. جز این دو، هیچ امر مشترکی میان جسم و عرض 
نیست. عدم علم بر وجود امر مشترک دیگری، بر عدم آن دلالت ندارد. علاوه بر آنکه می توان 
ک���رد و آن را علت امکان دیدن جس���م و عرض  ک���ه همان امکان باش���د، مطرح  ام���ر دیگ���ری را 

که عدمی باشد؛ زیرا صحت دیدن هم عدمی است. دانست، هر چند 
که ح���دوث، شایس���تگی علت بودن را نداش���ته باش���د؛ زی���را بیان  - قاب���ل قبول نیس���ت 
که درس���تی دیدنی بودن، امری عدمی اس���ت. علاوه بر آن، از عدمی ب���ودن حدوث نیز  ش���د 
مانع می ش���ود؛ زیرا حدوث عبارت اس���ت از هستی پیشی گرفته ش���ده با هستی دیگری. نه 

پیشی گرفته شده با عدم.
- چرا روا نباشد که علت را وجود به شرط امکان یا وجود به شرط حدوث دانست؟ با توجه 

به آنکه شرط می تواند عدمی باشد.
که وجود مش���ترک باش���د؛ زیرا وجود هر چیزی، حقیقت آن اس���ت و  - نمی توان پذیرفت 
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ک است، اما هستی خدای متعال متفاوت  که هستی، ممکن اش���ترا گر پذیرفته ش���ود  حتی ا
با هس���تی های دیگر اس���ت؛ زیرا او عین حقیقت خودش اس���ت و از علت بودن وجود برخی از 
که با آن متفاوت اس���ت، علت همان  که ماهیت دیگری  ماهیت ها برای چیزی، لازم نمی آید 

چیز باشد.
- وجود حکم در هنگام هس���تی مقتضی قبول نیس���ت؛ زیرا در باب خدای متعال، ممکن 
که حکم دیدن، متوقف  گفته می شود  است ذات یا صفتی از صفات او  مانع این امر باشد. یا 
که  گر شیء در برابر بیننده نباشد، آن را نخواهد دید  بر شرطی است. مانند روبه رو شدن؛ زیرا ا
آن در باب خدای متعال ممتنع اس���ت، پس وجود حکم دیدن، در او لازم نمی آید. )علامه-

حلی، 1392، ص50(  

13. منزه بودن خدا از حلول 

که خدای متعال، به هیچ  کید می کن���د  خواج���ه نصیرالدین طوس���ی در تجرید الاعتقاد بر این امر تأ

که آنچه در نزد توده مردم از حلول  روی، حال یا جای گیر در غیر خود نیس���ت. همچنین، می گوید 

که موجودی به طریق تبعیت استوار باشد، به شرط اینکه استواریش  دریافت می ش���ود، این است 

که البته به این معنی، حلول درباره واجب الوجود در ذات خود، محال  به خودش نش���دنی باش���د 

اس���ت؛ زیرا لازمه اش نیازمندی واجب الوجود است و این نیازمندی، مستلزم ممکن الوجود بودن 

که خداوند، در حضرت مس���یح؟ع؟  واجب-الوج���ود اس���ت. در حالی که برخی از نص���اری معتقدند 

که خدا در بدن های عارفان حلول می کند. )علامه حلی،  کرده و یا برخی از صوفیه معتقدند  حلول 

1392، ص39(

14. منزه بودن خدا از اتحاد 

 خواجه نصیرالدین طوسی برای باطل شماری اتحاد، روشنگرانه می گوید:

واجب الوجود بودن، با اتحاد منافات دارد؛ زیرا وجوب وجود، مس���تلزم وحدت اس���ت و 

که ب���ر ممکن الوجود  گ���ر با غی���ر خود متحد ش���ود، آن غیر، ممکن الوجود اس���ت و هر حکمی  ا

صادق است، بر متحدش که واجب الوجود است هم صدق می کند. در نتیجه واجب الوجود، 

گر واجب الوج���ود با غیرش متحد ش���ود، پس از  ممکن الوجود خواهد ش���د. از س���وی دیگ���ر، ا

که در این صورت اتحادی وجود نخواهد داشت و یا یکی از  اتحاد، یا دو موجود خواهند بود 

دو موجود، وجود نخواهد داشت یا اینکه هیچ کدام وجود نخواهند داشت و موجودی جدید 

گرفت و لازمه  آن این خواهد  که در این صورت هم اتحاد شکل نخواهد  به وجود خواهد آمد 
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که این خ���لاف این فرض اس���ت. )علامه حلی،  ک���ه واجب الوجود، ممکن الوجود باش���د  ب���ود 

1392، ص39(

15. منزه بودن خدا از محل حوادث بودن

لت می کن���د؛ زیرا به وجود آمدن امور  واجب الوج���ود ب���ودن خداوند، بر نفی حلول حوادث در او دلا

که با وجوب،  ل���ت می کند  ح���ادث در خ���دای متعال، بر تغیی���ر و تأثیرپذیری ذات واجب الوجود دلا

که ذات او ازلی  گر علت امر حادث، ذات خداوند باش���د، باید دانس���ت  س���ازگاری ندارد. همچنین، ا

گ���ر علت امر حادث در واجب الوجود، غیر  اس���ت، پ���س امر حادث هم ازلی خواهد بود، نه حادث و ا

که این محال است. واجب باشد، آنگاه واجب تعالی، نیازمند به غیر خواهد بود، 

کمال باشد، خالی بودن ذات واجب، از آن محال  گر آن امر حادث، صفت  از س���وی دیگر، ا
کمال نباشد، اتصاف  گر صفت  کمالات را دارد و ا است؛ زیرا واجب الوجود در ذات خود، همه 
ذات به آن، حتی در یک مقطع زمانی خاص، محال خواهد بود. )علامه حلی، 1392، ص41(

16. بی نیاز بودن خدا

لت می کند؛ زیرا وجوب وجود، خواهان غنا  واجب الوجود بودن، بر بی نیاز بودن خداوند متعال دلا

گر خداون���د، به غیر خودش نیازمند بود، دور لازم  و بی نی���ازی از غیر در هر چیزی اس���ت. همچنین ا

که چنین  گفته شود  گر  می آمد؛ زیرا آن غیر، خودش نیازمد به خداوند اس���ت، چون ممکن است. ا

چی���زی مس���تلزم دور نخواهد بود؛ زی���را واجب در ذات و در برخی صفاتش بی نیاز از آن غیر اس���ت و 

به همین دلیل می تواند در آن غیر، مؤثر واقع ش���ود و آن را پدید آورد و در جهت دیگری به آن غیر، 

که لازمه  چنین چیزی، دور نخواهد بود.  نیازمند خواهد بود 

که  که مبنای آن س���خن، زائدبودن صفات خدا بر ذاتش اس���ت   گفته می ش���ود  در پاس���خ 
گر اشکال درست باشد، باز هم دور رفع نخواهد شد؛ زیرا آن  باطل است. از سوی دیگر، حتی ا
که صفت���ی را در واجب تعالی پدید می آورد، نیازمند به واجب الوجود  ممک���ن، از همان جهت 
اس���ت و در این ص���ورت، دور، لازم می آید. چون نیازمند بودن واج���ب در ذاتش به غیر خود، 
مستلزم امکان اوست و همچنین نیازمند بودنش در صفاتش هم مستلزم امکان اوست؛ زیرا 
که ه���ر دو حالت، متفق بر  ذات واج���ب متوقف اس���ت بر وج���ود آن صفت و یا عدم آن صفت، 
وجود یا عدم آن غیر اس���ت، پس واجب تعالی، متوقف بر غیر و در نتیجه ممکن خواهد بود. 

کرده است. )علامه حلی، 1392، ص43( که ابن سینا بر آن اعتماد  این، برهانی است 



34

ت
کم

 ح
لام

ک

17. منزه بودن خدا از لذت و درد

فیلسوفان و متکلمان، در نفی درد از خدای متعال هم عقیده اند، ولی بعد از آن با هم اختلاف نظر 

گرایش یافته اند.  کرده اند. فیلسوفان، به اثبات لذت های عقلی برای خدای متعال  پیدا 

ابن  سینا می گوید: 
کمال و زیبایی و روش���نی اس���ت، ذاتش به ذات  که در نهایت  بنابرای���ن، واجب الوج���ود 

خود، بزرگترین عاش���ق و معش���وق و بزرگترین لذت دهنده و لذت گیرنده است؛ زیرا لذت، به 

که موافق است، نیست. )ابن سینا، 1371، ص1005(  جز دریافت موافق، از آن جهت 

18. دیدگاه خواجه  طوسی

کرده و به جای آن  که شیخ الرئیس، چون واژه لذت را رها  ح الاشارات این است  نظر طوس���ی در شر

که اطلاق آن بر واجب نخس���تین و آنچه در مرتبه بعد از وی قرار دارند، در نزد  کار برده  بهجت را به 

جمهور متعارف نیس���ت.  به نظر وی، عش���ق حقیقی همان ش���ادمانی به س���بب تصور حضور ذاتی 

که یکی با دیگری  که شوق از لازمه های عش���ق است و چه بس���ا  که معش���وق اس���ت و از آنجا  اس���ت 

گرفته می شود. اشتباه 

کامل کردن همین  کرده و می گوید: »ش���وق، حرکت به سوی  ابن س���ینا به ش���وق نیز اشاره 
که معش���وق، از س���ویی حاضر و  ش���ادمانی اس���ت و آن امر به تصور در نمی آید، مگر در صورتی 
از س���ویی غایب بوده باش���د«. س���پس او عش���ق حقیقی را برای نخس���تین ذات متعال، ثابت 
دانس���ته؛ زیرا معنایش در آن مورد، حاصل اس���ت؛ زیرا او خوبی مطلق اس���ت و دریافت ذات 
خود، کامل ترین دریافت هاست. او همچنین یادآوری کرده که شیخ الرئیس از اطلاق این واژه 
که در نزد جمهور، نامس���تعمل بوده؛ زیرا در عرف حکیمان الهی و  کناره گیری نکرده، هر چند 
که ابن س���ینا، خدای متعال را از  کید می کند  کاربرد داش���ته اس���ت. وی تأ محققان اهل ذوق 
که او، عاشق  کرده  که چیزی از او پنهان باشد و بیان  ک دانسته است؛ زیرا نمی شود  ش���وق پا
ذات خود، معش���وق ذات خود اس���ت، بدون اینکه چندگانگی در امر وقوع یابد و او معش���وق 

دیگران نیز هست به حسب دریافت دیگران. )ابن سینا، 1371، ص1005(
که لذت با دریافت،  گرایش معتقدان به این عقیده را پسندیده است  خواجه نصیرالدین، 
کامل ترین وجودها، یعنی  موافق اس���ت و در حق خدای متعال، ثابت؛ زی���را او دریافت کننده 
ذات خویش است. بنابراین، لذت برنده از آن است. درد، از خدای متعال نفی شده و نیازی 
ب���ه توضیح ندارد؛ زی���را درد، دریافت نفی کننده اس���ت، در حالی که خ���دا، هیچ نفی کننده ای 
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گفته ش���د، طوس���ی در این مس���ئله، در نتیجه، همگام با فیلس���وفان  ندارد. با توجه به آنچه 
که از تابع های مزاج است، نیز نفی  است؛ زیرا وی درد را از خدای متعال نفی می کند و لذتی را 

می کند. اما لذت عقلانی، در حق خدای متعال پا برجاست. )علامه حلی، 1392، ص40(

19. صفات ثبوتی

19-1. ازلی و ابدی بودن 

گ���ر موج���ودی، معل���ول و نیازمن���د به موج���ود دیگری باش���د، وج���ودش تاب���ع آن خواهد ب���ود و با  ا

مفقودب���ودن، علتش به وجود نخواهد آمد. به عبارت دیگر:، معدوم بودن موجودی در برهه ای از 

زمان، نش���انه  نیازمندی و ممکن الوجود بودن آن اس���ت و چون واجب الوجود، خودبه خود وجود 

داش���ته و نیازمند به هیچ موجودی نیست، همیش���ه موجود خواهد بود. به این ترتیب، دو صفت 

گاهی مجموع  که  دیگر برای واجب الوجود اثبات می ش���ود. یک���ی ازلی بودن، و دیگری ابدی بودن؛ 

که سابقه  عدم یا امکان زوال  این دو صفت را با نام سرمدی بیان می کنند. بنابراین، هر موجودی 

داشته باشد، واجب الوجود نخواهد بود و بطلان فرض واجب الوجود بودن هر پدیده  مادی، آشکار 

می شود. )مصباح یزدی، 1373، ص45(       

خواج���ه  طوس���ی در تجریدالاعتقاد می فرمای���د: »هیچ قدیمی به جز خ���دای متعال وجود 
گر موجود واجب باش���د، مطلوب  که ا گفتار، متکلمان با او موافقت می کنند  ن���دارد«. در ای���ن 
گفتار، به سبب محال بودن دور و تسلسل، دامن گیر آن  گر واجب نباشد، این  حاصل است و ا
می شود. به نظر طوسی، فرض نبود واجب الوجود، ممکن نیست؛ زیرا واجب، هرگاه هستیش 
گرفتن دیگری، واجب اس���ت، پس ف���رض نبودنش، ممکن  از دیگری نباش���د، ب���دون در نظر 
نیست. به این دلیل است که به آن، ماندگار و ازلی و ابدی و سرمدی می گویند. همان طور که 
که آن را ابوالحسن اشعری اثبات  ماندگاریش، به این معنی، بر انتفای مطلب دلالت می کند 
گر او به سبب  کرده است؛ زیرا وجوب وجود، اقتضای بی نیازی از دیگری دارد. بنابراین، حتی ا
که البته،  ماندگاری هم ماندگار باشد، به همان ماندگاری نیازمند است و ممکن خواهد بود 
که خدای متعال، ب���ه ذات خود ماندگار  گرفت  این امر درس���ت نیس���ت. پس می توان نتیجه 

است؛ زیرا وجوب وجود، بر سرمدی بودنش دلالت دارد. )علامه حلی، 1392، ص34(  

19-2. اراده

گی وجودبخش���یدن، در زمانی  که ویژ کید می کند  خواج���ه  طوس���ی در تجرید الاعتقاد به ای���ن امر تأ
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که  ل���ت دارد. او ب���ا این س���خن خود، با بص���ری،  ب���ه برخ���ی از ممکن ه���ا، ب���ر اراده  مب���دأ متع���ال دلا

ک���ه علم خدای متعال را نس���بت به  گی بخش���یدن را عی���ن انگیزه دانس���ته اس���ت، به این معنی  ویژ

گی بخش یا اراده شمرده،  کرده و همان را ویژ که در فعل نهفته اس���ت، عین انگیزه فرض  مصلحتی 

کرده است  که اراده را به صورت سلبی تبیین  کرده  مخالفت می کند. همچنین او با نجار، مخالفت 

و آن را شکس���ت ناپذیری و نامجبوری خدای متعال می داند. همچنین عقیده اش���اعره و حنبلیان 

که اراده را صفتی زاید بر علم می دانس���ته اند. ب���ه عقیده خواجه نصیرالدین،  کرده  و جبایی���ان را رد 

خدای متعال برخی از ممکن ها را وجود بخش���یده و برخی را نبخش���یده است با اینکه نسبت همه 

کارش  که  گی بخشی به غیر از قدرت،  آنها به قدرت خداوند، با یکدیگر برابر است، پس به ناچار، ویژ

که تابع دانس���تنی است، باید  هس���تی دادن با وجود برابری نس���بتش به همه اس���ت و به غیر از علم 

گی بخش، همان اراده است. وجود داشته  باشد و آن ویژ

برخ���ی از ممکن ها در زمانی به غیر از زمان پیش���ین و پس���ین خود، با وجود اینکه نس���بت 
گزیر، مرجحی  قدرت خدا به ایجاد آنها در همه  زمان ها برابر است، تخصیص یافته اند، پس نا
که نمی ش���ود زاید بر انگیزه باش���د وگرنه  به غیر از توانایی و دانایی لازم بوده و آن اراده اس���ت 
که با وحدانیت واجب الوجود، منافات دارد. )علامه  تسلس���ل و یا تعدد قدیم ها پیش می آید 

حلی، 1392، ص30( 

19-3. قدرت

کار یا ترک آن ممکن اس���ت؟ یعنی، عل���ت پدیدآورنده، از  آی���ا برای پدیدآورن���ده، قدرت انجام دادن 

دو ح���ال بیرون نیس���ت. یکی اینکه همه جهات مؤثرب���ودن را در بردارد و دیگری اینکه همه  جهات 

گر چنین نباشد، ترجیح  مؤثربودن را ندارد. در فرض نخست، صدور اثر از واجب، ضروری است؛ زیرا ا

صدور معلول، نیازمند علت ترجیح دهنده زایدی خواهد بود، پس همه  جهات مؤثربودن، موجود 

گر علت پدیدآورنده، همه  جهات مؤثر بودن را در برنداشته باشد،  نیست و این خلاف فرض است. ا

ص���دور اث���ر از او محال خواهد بود؛ زیرا او علت تامه  معل���ول نخواهد بود. در آن صورت، او مجبور به 

ترک فعل خواهد بود، پس مختار نخواهد بود. 

کاری تواناست؛ زیرا عمومیت علت،  که خدای متعال، بر هر  خواجه در پاسخ، متذکر شده 
که مقتضی تعلق قدرت به  مس���تلزم عمومیت صفت اس���ت و این س���خن به آن معنی اس���ت 
معلول، فقط همان امکان است؛ زیرا با وجوب و امتناع، هیچ تعلقی وجود ندارد، اما امکان، 

که درستی تعلق قدرت باشد، ثابت می شود. در همه جریان دارد، پس حکم 
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که مس���تلزم   به تعبیر درس���ت تر، عمومیت علت یعنی همان عمومیت امکان در معلول ها 
عمومیت صفت، یعنی قدرت در علت واجب الوجود است.

که برایش این امکان  کسی است  که توانا  علامه  حلی، ش���رح دهنده التجرید، متذکر ش���ده 
کارنکردن، انجام دادن نیس���تی  کاری را انجام ندهد و  کاری را انجام دهد یا اینکه  که  هس���ت 
کار به آن  که نیستی، به ذات خود منتفی است و توانایی و انجام دادن  گفته ش���ود  نیس���ت، تا 

کار، انجام دادن ضد نیست.  که منتفی شدن  تعلق نمی گیرد. حاصل سخن این است 

19-4. عالم بودن

ک���ه بر دانا  که خ���دای متعال داناس���ت، اما در ب���اب دلیل هایی  اجم���اع و اتف���اق نظ���ر بر این اس���ت 

کرده ان���د و درب���اره اینکه آیا ای���ن دانایی زاید بر ذات اس���ت یا اینکه خ���ود، عین ذات  بودن���ش ارائ���ه 

اس���ت، اختلاف نظرهایی وجود دارد. چنانکه در زمینه تعلق علم خدا به جزئی ها نیز اختلاف نظر 

که خدای متع���ال، یک وجود  کرده ا ند  هس���ت. فیلس���وفان، برای صفت دانای���ی چنین اس���تدلال 

کلی را تعقل  که موجودهای  که ذات خود را تعقل می کند. همان طور  واجب و مجرد از ماده اس���ت 

کلی نیز می داند، یعنی به آنها از راه شناخت قانون های  گونه ای  می کند. اما پدیده های جزئی را به 

که خود، علت آنهاس���ت و دانستن علت، موجب  گاه اس���ت، و این بدان جهت است  عمومیش���ان آ

دانستن معلول است.

که اصل های اس���تواری و سازواری و مجردبودن و چگونگی  کید می کند  خواجه طوس���ی تأ
توانای���ی و بازگش���ت هر چیز به او، از دلیل های دانایی هس���تند. خواج���ه نصیرالدین، آن طور 
گفته اس���ت، بر دانابودن خ���دای متعال با بکارگیری  ک���ه علامه حلی در ش���رح خود بر التجرید 

کرده است. دلیل های فیلسوفان و متکلمان به  طور یکسان استدلال 

19-5. دانا بودن

دلایل دانا بودن خداوند

- استواری و اتقان

که انس���ان و همه اهل ادیان بر این امر   خواجه  طوس���ی در تلخیص المحصل نظر می دهد 
که در  کس  که خدای متعال داناس���ت، اتفاق نظر دارند، اما اس���تواری و س���ازواری عالم، بر هر 
کالبدش���کافی اندام ها و منفعت های عضوها و در  کند و در  حالت های آفرینش ژرف اندیش���ی 
هیئت فلک ها و در هستی جرم های روشن آسمانی و حرکت های آنها بنگرد، روشن و آشکارا 
که علم نداشته باشد، سر  کس���ی  که این  مس���ائل از  می ش���ود. خرد، به ضرورت حکم می کند 
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که نادان باش���د و یک بار وقوع یافته باش���د، تکرار نمی شود. )علامه حلی،  کس���ی  نمی زند و از 
1392، ص20(

- صغری
خداوند متعال، واجب الوجود است و جسم و جسمانی نیست.

کبری  -
 هر مجردی، عالم به ذات خود است و به غیر خودش هم علم دارد؛ زیرا برای هر مجردی 
که به تنهایی معقول باش���د و هرچه ممکن است به تنهایی معقول باشد،  این امکان اس���ت 
ک، ماده است و موجود  که با غیر خودش نیز معقول باشد؛ زیرا مانع تعقل و ادرا ممکن است 
که با غیر خود معقول می ش���ود، عاق���ل آن غیر خواهد بود.  مج���رد، ماده ن���دارد و هر مجردی 

)علامه حلی، 1392، ص21(
- واجب و ممکن 

گزیر یا از س���رآغاز و یا با  ه���ر موج���ودی به جز ذات متعال، ممکن اس���ت و ه���ر ممکنی، به نا
میانجی های���ی ب���ر واجب تکیه می کند. علم به علت، مس���تلزم علم به معلول اس���ت و خدای 
گذش���ت، چون واجب الوجود و مجرد اس���ت، به خودش علم دارد، پس به  متعال، بنابر آنچه 

غیر خودش نیز علم دارد. 

19-6. حیات

که خدای متعال حی است، اتفاق نظر دارند و عالم بودن او را  متکلمان و فیلسوفان بر این حقیقت 

که حی باشد و حیات داشتن، شرط دانایی است  دلیل قرار می دهند؛ زیرا هر عالمی بایس���ته است 

و در این استدلال به واقعیت محسوس مورد مشاهده استناد می کنند. برخی از متکلمان، دلیل 

گزیر به ضد  گر خدا به حی بودن، موصوف نشود، نا که ا دیگری را پسندیده اند. به این معنی 
آن باید موصوف شود و آن میرایی است و میرایی، نقصی است که نمی شود با وجود آن قدرت 
ک.، علامه حلی،  که برای واجب الوجود اثبات ش���ده است، برپا بماند. )ر  و اراده و عالم بودن 

1392، ص29(

19-7. شنوا و دانا بودن

اثبات دو صفت شبیه به شنوایی و بینایی جانوران برای خدای متعال نشدنی است و شایسته تر این 

گفته شود چون در قرآن و روایات، وصف او به این صفت ها آمده است، او متمایز شده است.  که  است 

این دو صفت در او به کمک ابزارهایی که در جانوران موجود هستند، نیست. این شرط در ذات خدای 
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متعال، به حکم عقل محال اس���ت، پس مقصود از آنها، علم خداوند به امور دیدنی و ش���نیدنی است. 

بنابراین، شنوایی و بینایی شاخه ای از علم خداوند هستند. )علامه حلی، 1392، ص32(

19-8. متکلم بودن 

لت می کند. با این بیان  عمومی���ت توانمندی خداوند به عنوان واجب الوجود، بر ثبوت س���خن دلا

کند، در برخی اجس���ام، امری ممکن است. )علامه حلی،  لت بر مراد  که دلا که آفرینش صوت هایی 

1392، ص33( 

20. نتیجه گیری 

که علت ممکنات، واجب الوجود اس���ت؛ زیرا دور و تسلس���ل محال اس���ت.  از برهان، به دس���ت آمد 

ک���ه همه به علت  واجب الوج���ود ب���ه مقتض���ای واجب الوجود بودنش، صفاتی س���لبی و ثبوتی دارد 

واجب الوجودی اش اس���ت و این صفات، جزء ذات او هس���تند و او در داش���تن این صفات به هیچ 

کریم هم با بیان نیازمندی  چیز دیگری نیازمند نیس���ت؛ این صفات، عین ذات او هس���تند. قرآن 

که همان واجب الوجود است، اشاره می کند.  و فقر وجودی انس���ان ها، به وجود علت بی نیاز 
که واجب الوجود بودن خدا را می رساند.  در روایات هم به صفات خداوند متعال اشاره شده 
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