
ماهیت الهی از دیدگاه فخر رازی، خواجه نصیر الدین طوسی و ملاصدرا
صدیقه اکبری1 

چکیده
مس���ئله اثبات یا نفی ماهیت به معنی الاخص برای واجب الوجود، جزء مس���ائل اساس���ی 
و تأثیرگذار در مباحث خداشناس���ی فلس���فی است؛ زیرا با مسئله بساطت ذات الهی رابطه 
تنگاتنگ���ی دارد. در ای���ن مقاله، این مس���ئله از دیدگاه س���ه تن از ب���زرگان، یعنی فخر رازی، 
خواجه نصیر الدین طوس���ی و ملاصدرا با روش���ی تحلیلی بررسی ش���ده و تفاوت دیدگاه ها 
مش���خص می ش���ود. فخر رازی در آثارش، نظر ثابتی ندارد. در برخی آثارش دیدگاه عینیت 
و در برخی دیگر زیادت وجود بر ماهیت را پذیرفته اس���ت. خواجه نصیر الدین طوس���ی نیز 
معتق���د ب���ه عینیت وج���ود و ماهیت در واجب تعالی اس���ت. ملاص���درا، بنیان گذار حکمت 
متعالی���ه، بر اس���اس دی���دگاه مبنایی اش، یعن���ی اصالت وج���ود، قائل به عینی���ت وجود و 
ماهی���ت در واجب الوجود اس���ت. تفاوت دو دیدگاه مش���ایی و صدرای���ی پیرامون ماهیت 
که بر اساس مکتب مشاء و دیدگاه خواجه وجود و ماهیت الهی، وجودی  الهی این اس���ت 
که واج���ب تعالی را تنها وجود  کن���ار دیگر ماهیات اس���ت، اما بر اس���اس دیدگاه ملاصدرا  در 
مس���تقل و بقیه وجوده���ا را وجودی رابط می داند، تنها حقیقت بالذات هس���تی، وجود و 
ماهیت باری تعالی است و بقیه ماهیات، وجودهای طفیلی و وابسته به وجود حق تعالی 

هستند.
کلی���دی: ماهی���ت، وجود، زیادت، عینی���ت، فخر رازی، خواجه نصیر طوس���ی،  گان  واژ

ملاصدرا.

1. مقدمه

که برای رفع س���نگینی در بیان به  ماهی���ت در لغ���ت، مصدر جعلی از ما ه���و، یعنی ما هویت اس���ت 

ماهیت تبدیل شده است. )سجادی، 1373ش، ص1662( این واژه، در اصطلاح نیز در دو معنا به 

که مراد از آن، حقیقت شیء است و دیگری  کار می رود. یکی به معنای عام، یعنی ما به الشی هو هو 

که مفهوم آن، حد تام شیء است. به معنای خاص، یعنی ما یقال فی جواب ما هو 

پیرام���ون اینکه ماهیت الهی چگونه اس���ت، برخ���ی به زیادت وجود بر ماهی���ت الهی معتقدند و 

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی. از افغانستان. 1  . دانش پژوه دکتری 

کلام حکمت / سال اول/ شماره دوم/ پاییز و زمستان 1397 دوفصلنامه تخصصی 
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برخ���ی ب���ه عینیت وجود و ماهیت در خدای متعال. اندیش���مندان بر اس���اس مبان���ی و اصول مورد 

پذیرش خود، یکی از این دو دیدگاه را پذیرفته اند. 

کرده، اما دیدگاه وی در  که از متکلمین برجس���ته اشاعره اس���ت در این باره اظهار نظر  فخر رازی 

ح  آثار متعددش متفاوت است. وی در برخی آثارش توقف را ترجیح داده است. از دلایل وی در شر

که حکما، عقل بش���ر را قادر بر درک حقیقت واجب تعالی نمی دانند، ولی وجود  اش���ارات این است 

ح���ق را قاب���ل درک می دانن���د، پس وجود حق، مغایر ماهیت اوس���ت و در برخی آث���ار، نظریه زیادت 

وجود بر ماهیت را پذیرفته در برخی دیگر قائل به عینیت وجود و ماهیت در حق تعالی شده است. 

گر پرسند  گوید: »ا وی در محصل، زیادى وجود حق تعالی بر ماهیتش را ابطال می کند. چنانچه 

که وجود واجب تعالی عین ماهیت اوست یا عارض بر آن، می گوییم وجود حق تعالی عین ماهیت 

اوست«. 

که از پیروان مکتب مشاء است، عینیت وجود و ماهیت در  نظر خواجه نصیر الدین طوس���ی نیز 

که  ذات اله���ی اس���ت در حالی که در ممکنات، وج���ود را عارض بر ماهیت دانس���ته و نتیجه می گیرد 

ک، میان واجب و ممکن نیست، اما نظر ملاصدرا بر اساس مبنای اصالت وجود  وجود ما به الاشترا

و اعتباریت ماهیت، عینیت وجود و ماهیت در ذات باری تعالی اس���ت و یا به عبارتی ماهیته انیته، 

یعنی ماهیت و حقیقت الهی متشکل از وجودی در نهایت شدت است، وجودی صرف و بی انتها.

2. دیدگاه ها پیرامون رابطه ماهیت و وجود خدا

پیرام���ون ماهی���ت خدا و مغایرت یا یگانگی آن با وجود، تا پیش از ملاصدرا و مکتب صدرایی بحث 

ح شده است. در این مورد،  ح نبوده، بلکه در ضمن مباحث دیگر خداشناس���ی مطر مس���تقلی مطر

ح است. دیدگاه های مختلفی مطر

2-1. نظریه عینیت یا یگانگی وجود و ماهیت

کرد. یکی عینیت مفهوم وجود و ماهیت و  عینیت وجود و ماهیت را می توان به دو قس���م تقس���یم 

دیگری عینیت مصداق وجود و ماهیت. بر اس���اس نظریه عینیت، مفهوم وجود و ماهیت، مفهوم 

وجود عین مفهوم ماهیت است و هر آنچه از ماهیت مفهوم می شود، از وجود نیز مفهوم می شود. 

خواجه در کش���ف المراد، ابوالحسن الاش���عری و ابو الحس���ین بصری و پیروان آنها را  قائل این نظریه 

کل ماهیه نفس تلک الماهیه«. )علامه حلی، 1380، ص35(  می داند. »ان وجود 

که چون ماهیات با یکدیگر مختلف و متباین هستند، وجود آنها نیز با  نتیجه این نظر این است 
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یکدیگر متباین خواهند بود، در نتیجه مطابق چنین دیدگاهی وجود مش���ترک لفظی است، اما در 

که نظر جماعتی از متکلمان معتزلی و حکمای اسلامی است، این  عینیت مصداق وجود و ماهیت 

عینیت و یگانگی مصداق اس���ت و تنها ش���امل واجب الوجود می ش���ود، یعنی وجود واجب، همان 

ماهی���ت اوس���ت. )علامه حل���ی، 1380، ص35؛ طباطبایی، 1385، 203/1( بر اس���اس این دیدگاه، 

فقط مصداق ماهیت و وجود در واجب الوجود یکی است، ولی از نظر مفهوم، میان ماهیت و وجود 

تغایر وجود دارد. 

2-2. نظریه زیادت یا دوگانگی مفهوم وجود و ماهیت

که بنا به عقیده ابوهاشم  بر اس���اس این نظریه، وجود معنایی اس���ت مش���ترک بین واجب و ممکن 

که  بصری معتزلی و بیش���تر متکلمان اش���عری، بر ماهیت واجب و ممکن زیادت دارد. به این معنا 

ذه���ن می توان���د نه تنها ممکن الوجود، بلک���ه واجب الوجود را نیز به دو معن���ی مغایر، یعنی وجود و 

گروهی بزرگ از  کن���د. رازی در الاربعی���ن این نظریه را ب���ه  ماهیت، یعنی هس���تی و چیس���تی تحلیل 

مشایخ علم اصول نسبت داده است. )فخر رازی، 1987 الف، 138/1(

که واجب، مجرد وجود است  حکمای اسلامی، زیادت را محدود به ممکنات می دانند و برآنند 

و او را ماهیتی نیست و به تعبیری، وجود او عین ماهیت اوست.

3. دیدگاه فخر رازی

دیدگاه فخر رازی پیرامون ماهیت الهی، در آثار متعدد وی متفاوت است. 

3-1. تأیید نظریه زیادت

 رازی در المباح���ث المش���رقیه، الاربعی���ن و البراهی���ن، دی���دگاه زی���ادت مفهوم وجود ب���ر ماهیت در 

واجب و ممکن را تأیید می کند. در الاربعین، پس از بیان س���ه قول، دیدگاه مختار خویش را چنین 

بی���ان می کن���د: »القول الثالث: و ه���و أن وقوع لفظ الموجود علی الواجب، و علی الممکن، بحس���ب 

مفه���وم واحد. و ذلک المفهوم صفة عارضة لماهیة الحق- س���بحانه و تعالی و تقدس- و لحقیقته 

المخصوص���ة. و هو المختار عندنا، و عن���د طائفة عظیمة من علماء الأصول.« )فخر رازی،  )1987(، 

)144/1

کرد  که ماهیت الهی را جز به لوازم و آث���ارش نمی توان تعریف  کبی���ر نیز اذع���ان می کند   در تفس���یر 

که از نظر وی، ذات و ماهیت الهی دو چیز  )فخر رازی، 1420، 499/24( این سخن بیانگر این است 

هستند.
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که ماهیت خدا، نفس وجود او نیس���ت،  ح می کند  در المباحث المش���رقیه نیز این عقیده را مطر

بلک���ه ام���ری مخالف وجود حق تعالی اس���ت و این عقیده را به ابن س���ینا نیز نس���بت می دهد. »بل 

کما اخترناه«  الانص���اف ان ال���ذی ذکره الش���یخ تصریح منه بان وجوده س���بحانه زائد علی حقیقت���ه 

)فخر رازی)الف(،  1411، 34/1( زیرا وجود خدا امری است شناخته شده و معلوم و ماهیتش امری 

که ناش���ناخته یا ماهیت و شناخته ش���ده یا وجود، با  اس���ت ناش���ناخته و غیر معلوم و روش���ن است 

یکدیگر فرق دارند. )فخر رازى)الف(، 1384ش، 202/1؛  فخر رازی، بی تا، ص44(

کرده و می گوید: خواجه نصیرالدین طوسی به این نظر اشکال وارد 

که با س���ایر  کنند، وجود خاص اوس���ت  که عق���ول نمی توانن���د آن را درک  حقیق���ت خ���دا 

که لازم  کرد، وجود مطلق اس���ت  که می توان درک  موجودات متفاوت اس���ت، اما آن وجودی 

ک ملزوم را اقتضا نمی کند؛ زیرا  ک لازم، ادرا آن وجود و همچنین سایر موجودات است و ادرا

ک شوند.  ک وجود، جمیع موجودات خاصه نیز ادرا گر چنین بود، باید با ادرا ا

که وی  که بر امام فخر پوش���یده مانده و او را به اش���تباه انداخته این اس���ت  بنابرای���ن، نکت���ه ای 

گفته ش���ود ماهیت او مجهول  که واجب الوجود، باید مرکب از ماهیت و وجود باش���د تا  کرده  گمان 

که  و وجود او معلوم اس���ت. حال آنکه لازم نیس���ت چنین تصور ش���ود، بلکه او را باید حقیقتی باشد 

که او را با س���ایر موجودات متفاوت می کند و  همان وجود بس���یط اس���ت و این وجود خاص اوست 

به لحاظ اینکه اش���د مراتب وجود و غیر متناهی و بس���یط الحقیقه است با سایر موجودات اختلاف 

که وجود عام است بدیهی و از تصورات اولیه ذهن باشد، ملزوم آن بدیهی  گر لازم،  دارد. بنابراین، ا

نیست و نباید چنین انتظاری هم داشت. )طوسی، 1379، 36/3(

3-2. تأیید نظریه عینیت

رازی در برخ���ی از آث���ارش، دیدگاه عینیت وج���ود و ماهیت را برمی گزین���د. از جمله در نقد المحصل 

گر مس���تغنی از ماهیت  که وجود، واج���ب زاید بر ماهیت او نیس���ت؛ زیرا وجودش ا تصری���ح می کن���د 

گر نیازمند به  باش���د، دیگر صفت نخواهد ب���ود. برای آن ماهیت تا زاید و عارض بر ماهیت باش���د و ا

که وجود  گر غیر از ماهیت او باشد، لازم می آید  ماهیت باشد، محتاج به مؤثر خواهد بود و آن مؤثر ا

گر مؤثر  واجب ذاتی واجب نباشد، بلکه وجوب بالغیر باشد و این خلف فرض است و باطل است و ا

ج نیس���ت. یا آن ماهیت در حال تأثیر،  در وجود حق تعالی همان ماهیت او باش���د از دو صورت خار

گر در حال تأثیر موجود باشد، محال است؛ زیرا موجودیت آن ماهیت،  موجود اس���ت و یا نیس���ت. ا

که وجود واحد، ش���رط براى نفس  که معلول آن اس���ت، لازم می آی���د  گ���ر ب���ه همان وجودى باش���د  ا

گر ماهیت دیگری غیر از ماهیت موج���وده، ولی متعلق به همان  که محال اس���ت و ا خودش باش���د 
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وجود، علت باشد، لازم می آید دو ماهیت. )طوسی، بی تا، ص 97؛ فخر رازی)ب(، 1411، ص43(.

کتاب الاشاره فی علم الکلام، پس از بیان وجوب وجود باری تعالی، اختصاص این وجوب را   در 

کس در آن شریک نیست. در واقع، وجود حق  که هیچ  به دلیل ماهیت و حقیقت ویژه او می داند 

که حقیقت اوست، وجودی واجب و در عین حال متمایز از دیگر موجودات است، وگرنه لازم  تعالی 

می آمد واجب بودن سایر اشیا. )فخر رازی)ب(، بی تا، ص80( 

بر اس���اس این دیدگاه، نه تنها ماهیت الهی با ماهیت ممکنات متفاوت اس���ت، بلکه وجود او با 

سایر وجودات مغایر است.

گشت به نظریه زیادت 3-3. باز

که در اواخر عمرش نوشته، بار دیگر به نظریه زیادت باز می گردد. )فخر رازی، 1987،  رازی، در آثاری 

که ایش���ان به زیادت وج���ود بر ماهیت معتقد اس���ت، ماهیت نه به  گر بیان می ش���ود  110/1( البت���ه ا

که لازمه جس���مانیت اس���ت؛ زیرا ایش���ان در آثارش این مطل���ب را نفی می کند و  معن���ای اخص آن، 

که منظور، ماهیته انیته است، بلکه ماهیتی  که حکما معتقدند نیز نیست  ماهیت به معنای عامی 

کرده،  ک���ه بیان  که لازمه اش نه جس���مانیت اس���ت و نه صرف وجود ب���ودن، بلکه همانگونه  اس���ت 

ماهیتی مجهول الکنه است. در معالم اصول الدین، برای لزوم وجوب الهی، در عین برخورداری از 

ماهیت چنین توضیح می دهد:
لم‌لا‌یجوز‌ان‌تکون‌الماهیه‌من‌حیث‌هی‌موجبه‌لذلک‌الوجود‌کما‌ان‌الماهیه‌من‌حیث‌

هی‌هی‌قابله‌للوجود‌فی‌الممکنات.

که ماهیت من  که ماهیت، واجب نباش���د برای آن وجود، همانگون���ه   چ���را جایز نباش���د 

حیث هی هی، قابل برای وجود ممکن است. )فخر رازی)الف(، بی تا، ص51(

3-4. دیدگاه خواجه

که یکی از پیروان مکتب ابن سیناس���ت، برای تبیین مفهوم خدا، موجودات  خواجه نصیر طوس���ی 

را ب���ه دو قس���مت بی نیاز و محتاج تقس���یم می کند. )علام���ه حل���ی، 1365، ص66( وی واجب را به 

دو قس���م بالذات و بالغیر تقس���یم می کند )علامه حلی، 1365، ص75( و وجود را در واجب الوجود، 

گر وجود در واجب الوجود  که ا عین ذات او می داند، نه زائد بر ذات. دلیل بر این مطلب این اس���ت 

زائ���د بر ذات باش���د، برای اتصاف ب���ه وجود، نیاز به علت دارد. اول اینک���ه آن علت، یا خود حقیقت 

که لازمه فرض اول، تقدم  ج از حقیقتش و هر دو قسم، باطل است  واجب الوجود است یا شیء خار

کلام به آن غیر می شود و در این صورت، وجود ماهیت  شیء علی نفسه است و در فرض دوم، نقل 
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که در اتصافش به وجود نیازمند علت باشد، ممکن خواهد  دو بار لازم می آید. دوم اینکه هر چیزی 

ب���ود و چون احتیاج به علت، ب���ا وجوب وجود منافات دارد، پس وجود، عین واجب الوجود اس���ت 

)علامه حلی، 1365، ص91-90(.

کلی، خواجه وج���ود را عارض بر ماهیت حق تعالی نمی داند، پ���س وجود خدا را مباین  ب���ه طور 

ب���ا وج���ود ممکنات می دان���د؛ زیرا وجود ممکن���ات، عارض بر ماهی���ات آنها اس���ت. بنابراین، وجود 

ک، میان واجب و ممکن نیست )طوسی، 1379، 50/3(. ما به الأشترا

کرده  ح  که فخر رازی مطر برای تبیین بیش���تر دیدگاه خواجه به پاس���خ های خواجه بر اشکالاتی 

که خواجه به آن پاس���خ داده بر این قول  اس���ت، اش���اره می ش���ود. یکی از اش���کالات امام فخر رازی 

که مشترک میان واجب و ممکن است، بر اساس  که واجب الوجود ماهیته انیته. وجود،  حکماست 

دیدگاه شما یا اقتضاى آن، عروض بر ماهیت است، یا عدم عروض و یا نسبت به عروض و لا عروض 

گر اقتضاى آن، عروض بر ماهیت باشد، پس هر وجودى باید چنین باشد و در این  لا اقتضا است. ا

گر اقتضاى  صورت، عروض وجود حق تعالی بر ماهیتش، لازم می آید و قول حق هم همین است و ا

که  که هیچ وجودى عارض بر ماهیتی نباشد  وجود، عدم عروض بر ماهیت باشد، لازم خواهد آمد 

که تقید  گر وجود نسبت به عروض و عدم عروض لا اقتضا باشد، لازم می آید  به اتفاق باطل است و ا

که باطل است؛ زیرا وجود حق تعالی  وجود، به هر یک از عروض و عدم عروض، معلول سببی باشد 

معلول سببی نیست. پس همان قسم اول، یعنی زیادت وجود حق تعالی بر ماهیت او باید صحیح 

باشد. )فخر رازى، 1384، 201/1؛ فخر رازی)الف(، 1411، 31/1؛ فخر رازی)الف(، بی تا، ص37؛ فخر 

رازی، 1987، ص100(

خواجه نصیر الدین طوسی می گوید: 

اش���کال ام���ام فخ���ر رازی در صورتی وارد اس���ت که حقیق���ت وجود، در واج���ب و ممکن، 

که مقتضی  کمال است  که حقیقت واجب در مرتبه ای از ش���دت و  یکس���ان باش���د در صورتی 

ک���ه مقتضی عروض  ع���دم عروض اس���ت و وجود ممکن در مرتبه ای از ضعف و نقص اس���ت 

است. این نیست مگر به خاطر تشکیک در وجود و داشتن مراتب شدید و متوسط و ضعیف. 

)طوسی، بی تا، 36/3(

گفته اند واجب الوجود، چی���زی جز حقیقت  ک���ه  اش���کال دیگ���ر امام فخر بر این قول حکماس���ت 

گر واجب الوجود، علت ممکنات باشد و علیتش برای ممکنات  وجود نیس���ت. به اعتقاد امام فخر ا

گر  که واجب و ممکن مس���اوی باش���ند. ا نی���ز به ص���رف وجودش باش���د، در آن ص���ورت لازم می آید 

که علت، مرکب از دو جزء وجودی و عدمی  علیتش برای ممکنات به ش���رط لا باش���د، لازم می آید 
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که علت برای چیزی باشد.  باشد، در حالی که عدم را این شایستگی نیست 

که مقصود حکم���ا از حقیقت واجب و مس���اوی دانس���تن آن با صرف  پاس���خ خواج���ه این اس���ت 

که او را از س���ایر وجودات جدا می کند.  وجود، وجود عام نیس���ت، بلکه صرف وجود خاص اوس���ت 

که قائم به ذات است. )طوسی، 1379، 37/3( وجودی 

فخر رازى می گوید: 

کند، بر س���ایر اف���راد آن نیز جارى خواهد  که بر فردى از طبیعت نوعی صدق  ه���ر حکمی 

ب���ود، چنانچ���ه در ابطال خ���أ گفته اند که بعد در بعض���ی موارد محتاج به ماده اس���ت. مانند 

مقدار عارض بر جس���م و اقتضاى طبیعت نوعی، چون واحد اس���ت، پس هر بعدى، محتاج 

ب���ه م���اده خواهد بود، پس خأ یا بعد بدون ماده، باطل اس���ت. وج���ود هم که طبیعت نوعی 

واحد است، اقتضاى واحد خواهد داشت. بنابراین، وجود ما که عارض بر ماهیت ماست، در 

ه���ر مورد و حتی در وجود حق تعالی هم باید آن وجود، عارض بر ماهیت باش���د. )فخر رازى، 

)202/1 ،1384

خواجه در جواب از این اعتراض می گوید: 

ک���ه وجود واجب تعال���ی هم عارض بر  لازم���ه ع���روض وجود ما بر ماهیت ما این نیس���ت 

ماهیت او باشد، چون وجود طبیعت نوعی نیست تا صدق آن بر افراد به تساوى باشد، بلکه 

گانه اى جارى است. )طوسی، 1379،  که بر هر مرتبه اى از آن، حکم جدا امر مش���ککی است 

)37/3

فخر رازى در اعتراض دیگر خود بر بوعلی می گوید: 

دلی���ل بوعلی بر عدم زیادى وجود حق تعالی ب���ر ماهیّتش، مقدماتی دارد و آن مقدمات، 

گ���ر علت وجود آن ش���ی ء باش���د، موجب تقدم  درس���ت ب���ود جز آنک���ه می گوید ماهیت ش���ی ء ا

وج���ودى ماهیت آن ش���ی ء بر وجود آن ش���ی ء خواهد ب���ود و این محال اس���ت. در صورتی که 

همیشه، علت، تقدم وجودى بر معلول ندارد؛ زیرا تقدم علت بر معلول ذاتی آن است و تقدم 

هم به معنی تأثیر است، پس تأثیر علت به ماهیت آن است نه به وجود آن.

بوعلی می گوید: 

علت، باید تقدم وجودى بر معلول داشته باشد. مفهوم این کلام این است که تأثیر علت، 

پس از وجود آن است و این محل نزاع است؛ زیرا به اعتقاد ما، نفس ماهیت حق تعالی، مؤثر 

در وجود اوس���ت ن���ه ماهیت به انضمام وجود. دوم اینکه هر علت���ی، تقدم وجودى بر معلول 

ندارد، مانند علت قابلی، پس علت فاعلی هم تقدم وجودى بر معلول نخواهد داشت.

س���وم اینکه بوعلی می گوید: »گاه ماهیت شی ء، س���بب صفتی است، پس علیت ماهیت نسبت 
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ب���ه آن صفت، به لحاظ تقدم وجودى آن ماهیت نیس���ت وگرنه نفس ماهیت، علت نخواهد بود«. 

)فخر رازى، 1384، 203/1(

خواجه چنین جواب می گوید: 

تقدم به معنی تأثیر نیس���ت تا تقدم علت بر معلول به معنی تأثیر علت باشد، بلکه تأثیر، 

که تأثیر، مؤثر مش���روط به تأثیر  علت مش���روط به تقدم وجودى آن اس���ت، وگرنه لازم می آید 

گر تقدم به معنی تأثیر باش���د، تأثیر ماهیت ب���دون وجود خارجی  باش���د و این محال اس���ت. ا

گر ماهیت ش���ی ء، علت وجود آن شی ء باش���د، لازم می آید که وجود خارجی  متصور نیس���ت و ا

ش���ی ء، ش���رط در علیت ماهیت آن شی ء براى وجود آن ش���ی ء باشد و این خلف فرض است و 

که می گوید علت قابلی ممکنات، تقدم وجودى بر ممکنات ندارد، پس  باطل اس���ت و آنچه 

علت فاعلی هم نباید تقدم وجودى بر معلول داشته باشد، درست نیست.

که ثبوت خارجی ماهیات، غیر از وجود آنها اس���ت و س���پس   فخر رازى چنین پنداش���ته 

وجود در آن حلول می کند و این قول فاس���د اس���ت؛ زیرا تجرد ماهیت از وجود، فقط در عقل 

گر ماهی���ت در عقل قابل وجود اس���ت، این به این  ممک���ن اس���ت، آن هم ب���ه تحلیل عقلی. ا

معن���ی نیس���ت که وجود عقل���ی ماهیت، علت صفت خارجی باش���د، پس هم���ه احکام، علت 

قابلی براى علت فاعلی نیست. )طوسی، 1379، 38/3(

بنابراین، دیدگاه خواجه در مورد ماهیت الهی، عینیت وجود و ماهیت است. خواجه نصیر الدین 

ح فلسفه اشراق است، اما دیدگاه های  ح و مدافع حکمت سینوی و از طرفی شار طوسی هر چند شار

بدیع و ظریف او در مسائلی مانند موضوع مطرح شده و دیدگاه او پیرامون رابطه وجود و ماهیت در 

مورد خدا را می توان جرقه های عظیم و روشن گر برای ظهور حکمت صدرایی دانست. 

4. دیدگاه ملاصدرا
بر اس���اس مبانی وجودش���ناختی مکتب ملاصدرا، هر چه در جهان وجود دارد، عین ربط و تعلق به 

که هیچ  که خدا موجودی است مستقل  خداوند اس���ت و هیچ اس���تقلالی از خود ندارد. در صورتی 

وابستگی به غیر برای او قابل تصور نیست. بر همین اساس، در مقام بیان تقسیم موجود، این گونه 

بیان می کند:

موجود، یا حقیقت وجود است یا غیر آن و منظور از حقیقت وجود این است که هیچ شائبه ای 

از عموم یا خصوص یا حد یا نهایت یا ماهیت یا نقص یا عدم غیر از وجود نداشته باشد، که به آن 

واجب الوجود گفته می شود. )ملاصدرا، 1363، ص 45؛ ملاصدرا، 1361، ص 219( 

ملاص���درا به ای���ن بحث به طور خص���وص ذیل عن���وان واجب الوجود انیته ماهیت���ه پرداخته به 
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معن���ی أنه لا ماهیة له س���وى الوج���ود الخاص المجرد عن مقارنة الماهیة، بر این مطلب س���ه دلیل 

گر وجودش بر ماهیتش عرضی باش���د، وجود معلول است؛ زیرا  کرده اس���ت. دلیل اول اینکه ا بیان 

ه���ر عرضی معلول اس���ت یا ب���ه خاطر معروض بودن یا لغی���ره بودن و این منافات ب���ا واجبیت دارد. 

کل عرضی معلول إما لمعروضه و إما لغیره فلو  »أن وج���وده لکونه عرضیا لماهیته یک���ون معلولا لأن 

کان معل���ولا لغیره یلزم إمکانه إذ المعلولیة للغیر ینافی الواجبیة هذا خلف فإذن الماهیة یکون قابلا 

کلام س���یرد علیک إن  للوجود من حیث المعروضیة فاعلا له من حیث الاقتضاء و فی بطلان التالی 

شاء الله«. 

که خواجه در  گر وجودش زائد باش���د، تقدم ش���ی علی وجودش لازم می آی���د  دلی���ل دوم اینکه ا

کرد.  ح  المباحث آن را مطر
ک���ه زوال وجود، واجب و این محال اس���ت. بیان ملازمه این گونه  دلیل س���وم اینکه لازم می آید 

گر وجودی محتاج به غیرش باشد، ممکن است و نظر به ذاتش جائز است. زوالش و الا  که ا اس���ت 

واجب لذاته و متعلق به ماهیت نخواهد بود و این خلف است. )ملاصدرا، 1368، 97/1(

ک���ه تمام موج���ودات در اینکه ب���ه واجب الوجود  در ش���واهد الربوبی���ه، این چنی���ن بیان می کند 

ع  متق���وم هس���تند، حکم وجود واحدی دارن���د. واجب الوجود، اصل همه وجودهاس���ت و غیر او فر

او هس���تند. او قائم به ذاتش اس���ت و موجودات، ماهیت از شئون و اعتبارات او هستند. )ملاصدرا، 

1360، ص36(

 در المبداء و المعاد و المشاعر نیز واجب الوجود را صرف الوجود می داند. )ملاصدرا، 1354، ص 

که: »لا یحیط به علما  که هیچ  حد وجودی ندارد و به این آیه استشهاد می کند  25( و معتقد است 

و عنَت الوجوهُ للحی القیوم« )بقره: 110- 111( )ملاصدرا، 1368، 94/1(. 

تبیی���ن ملاص���درا از رابطه وجود و ماهیت الهی بر اس���اس اصالت وجود را می ت���وان اوج تطورات 

گذش���ته مانند  دیدگاه-ه���ای مختلف در این باره دانس���ت. ه���ر چند دیدگاه بس���یاری از متکلمان 

خواجه نصیرالدین و ابن سینا بوده است، اما بر اساس تلقی آنان از رابطه وجود و ماهیت، عینیت 

که  که بر اس���اس اصالت وجودی  آنها در خداوند یک خلاف قاعده محس���وب می ش���ود، در صورتی 

کرد، این عینیت، تبیین روشنی دارد.  ح  ملاصدرا مطر

ب���ر اس���اس اصالت وجود، تنها وجود اصیل اس���ت و تحقق عینی و خارج���ی دارد و وجود خدای 

که  که در نهایت ش���دت اس���ت، حقیقتی جز این بی کرانگی و شدت وجود نیست در صورتی  متعال 

ماسوی الله از یک نوع محدودیت برخورداند، پس دارای ماهیت به معنی الاخص هستند.
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5. نتیجه گیری 

مس���ئله ماهی���ت الهی، رابطه  تنگاتنگی با بس���اطت ذات الهی و رابط���ه ذات و صفات الهی دارد. هر 

چند متکلمان و حکیمان اس���لامی بر اس���اس مبانی خداشناس���ی اس���لامی، همواره سعی در اثبات 

تنزی���ه الهی از هر نوع محدودیتی دارند، اما برخی از آنان بر اس���اس مبانی و پیش فرض های خود و 

که  گونه ای  یا دوری از مکتب اهلبیت؟عهم؟ نتوانس���ته اند تبیین روشنی از این مسئله ارائه دهند به 

تنزیه و بساطت ذات الهی را منتج شود.

کتب متعددش پیرامون ماهیت  که در  کس���انی اس���ت  در میان متکلمان اش���عری، فخر رازی از 

کرده، اما نظر ثابتی نداش���ته اس���ت. در برخی از آثارش مانند نقدالمحصل، دیدگاه  الهی اظهار نظر 

عینی���ت وج���ود و ماهیت در ذات الهی را می پذیرد و در برخی دیگر از آثارش مانند المطالب العالیه، 

به دیدگاه زیادت وجود بر ماهیت در ذات الهی روی می آورد. مبنای وی در پذیرش عینیت وجود 

که لازم���ه حصول ماهیت ب���رای ذات، نیازمندی  و ماهی���ت، غنی ب���ودن الهی از غیر اس���ت. از آنجا 

گفته ش���ده دیدگاه اواخر عمر وی بوده اس���ت، به  که  اس���ت، اما در دیدگاه زیادت وجود بر ماهیت 

که بر اساس مبانی فکری وی، امکان ندارد وجودی بدون عروض بر ماهیت تحقق  این دلیل است 

داش���ته باش���د. بنابراین، مبنای وی، اصالت ماهیت بوده و بر این اس���اس، تحقق وجودی بدون 

ماهیت امکان پذیر نیست و خداوند نیز از این قاعده مستثنی نخواهد بود. هر چند ماهیت الهی را 

گفته خود وی، ماهیت  بر اساس ادله دیگر از محدودیت های سایر جسمانیات مبرا می داند. یا به 

الهی مجهول الکنه است.

که به بررسی و  ح شد، نظر خواجه نصیر الدین طوسی است  که در این مس���ئله مطر نظر دیگری 

پاس���خ گویی به دیدگاه ها و اش���کالات فخر نیز پرداخته است. خواجه هر چند در ماسوی الله معتقد 

به اصالت ماهیت اس���ت، اما در ذات الهی به عینیت وجود و ماهیت معتقد اس���ت. بر اساس اینکه 

که مقتضی عدم عروض اس���ت. بنابرای���ن، خواجه نیز به  گونه ای ا س���ت  ش���دت وجود در واجب به 

کرده و چه  که همان اصالت ماهیت اس���ت، در ذات باری تعالی عدول  نح���وی از مدع���ای اولیه اش 

گذشته روشن  بس���ا با تدقیق در این مس���ئله، جرقه های حکمت متعالیه و اصالت وجود را بیش از 

کرده است.

دیدگاه ملاصدرا نیز در ماهیت الهی، عینیت وجود و ماهیت اس���ت، اما بر اس���اس اصالت وجود 

که بر اساس اصالت وجود،  که بنیان فلسفه اوست، این دیدگاه تبیینی روشن دارد. به این صورت 

که واجب  هر آنچه تحقق خارجی دارد، وجود است و ماهیت، چیزی جز حد وجود نیست و از آنجا 
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که همان حد وجودی است، برای او معنا  تعالی هیچ حد وجودی ندارد، ماهیتی به معنی الاخص 

که همان حقیقت اوس���ت، محقق  ندارد. بنابراین، برای واجب تعالی، فقط ماهیت به معنی الاعم 

که وجودی در نهایت شدت است. است 

که ب���ر مبنای اصالت ماهیت، هر چند خدا  تفاوت دیگر دیدگاه خواجه و ملاصدرا در این اس���ت 

کنار  محدود به ماهیت دانس���ته نشود و وجودی در نهایت ش���دت باشد، این ماهیت، ماهیتی در 

س���ایر ماهیات خواهد بود، اما بر اس���اس اصالت وجود، همه موجودات، وجودی ربطی هس���تند و 

تنه���ا وجود واجب تعالی وجودی مس���تقل اس���ت و در واقع ماهیت الهی، تنه���ا ماهیت حقیقی به 

معنی الاعم است.
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