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دهند. نیروهای مذهبی به عللی از قبیل هزینه های برگزاری مراسم، نایب السلطنگی فرح پهلوی و 
مباینت این مراسم با اسلام به مخالفت با آن پرداختند. امام  به عنوان مهم ترین شخصیت مخالف 
نظام پادشاهی نیز در برابر آن موضع گرفت و ضمن ایراد یک سخنرانی از تعارض این جشن ها با 
اسلام سخن گفت و شرکت کنندگان در این مراسم را بی دین خواند. به نظر می رسد دلیل اصلی 
مخالفت امام  با جشن تاج گذاری که نمادی از مراسم و آیین های ایران باستان به شمار می رود 
از مبانی اندیشه ای ایشان در خصوص نوع حکومت سرچشمه می گیرد. چراکه در اندیشة ایشان 
هرگونه حکومت غیردینی فاقد مشروعیت بود و حکومت حق و عدالت، حکومت اسلامی با 

زعامت فقیه بود.
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»رهبری دينی«
در نهضت و در نظام

علی رضا شجاعی زند1 

چكيده: رهبري دیني را از مصادیق رهبران کاریزماتیک دانسته اند؛  اگر در موقعیتِ 
نهضتي قرار بگیرد. تداوم و پایایي آن البته محل تردید است؛ خصوصاً وقتي که 
کار به جانشین و به تغییرِ موقعیت برسد. این جوهرِ نظریة کلاسیکِ ماکس وبر در 
باب کاریزماست. تجربة انقلاب اسلامي و به تبع آن، برپایي جمهوري اسلامي در 
ایران،  این نظریه را با چند نقض و چالش جدي مواجه ساخته و ضرورت برخي 
مناسبات  »ناپایداري  مبنایي را پیش کشیده است؛  ازجمله دربارة  تجدیدنظرهاي 
کاریزماتیک«. مقالة  حاضر نشان داده است که این مناسبات به رغم واقع شدن در 
مرحلة »نظام« و وقوع پدیدة »جانشیني«،  همچنان برقرار است و این نیز به مدد عنصر 

عقیدتي- ایماني مشترک در هر دو موقعیت است. 
کليدواژه ها: امام خمیني، آیت الله خامنه ای، کاریزما، عقیده )ایدئولوژي(، نظام 

آرماني،  وضعیت متعارف

بيان مسئله
یکي از بارز ترین عناصر تأثیرگذار در حیات سیاسي ایران در پنجاه سالة  اخیر، رهبري دیني بوده و 
این در حالي است که این برهة خاص، وضع و شرایط بسیار متنوع و پر فرازوفرودي را تجربه کرده 
است. »ایران در آستانة ورود به شرایط انقلابي«، »ایران در برهة انقلاب«، »ایران در دورة  استقرار نظام 

سیاسي جدید«، »ایران در دورة تثبیت« و »ایران در تلاطمات و مواجهات حاد بین المللي«. 
مسائل و شرایط حاکم بر این برهه چندان متعدد و متنوع است که اجازة دوره شناسي هاي 
تفصیل یافته تر از این را هم مي دهد و ارائه نیز شده است. ما، اما آن را با شاخص رهبري که 
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موضوع مطالعة این مقال است، به دو دورة »نهضت« و »نظام« تقسیم کرده ایم و قصد داریم به 
مقایسة این دو مقطع متفاوت بپردازیم و نشان دهیم که موقعیت هاي متفاوت، تغییري در ماهیت 

رهبري دیني ایجاد نکرده است و نمي کند. 
رهبر دیني که نقش سیاسي و حکومتي هم بر عهده گیرد؛ اساساً پدیدة کم نظیري است1 و 
در دوران مدرن که با فروکاهي نقش و اهمیت دین در حیات سیاسي - اجتماعي جوامع همراه 
بوده، تقریباً بي نظیر است. یعني اگر بتوان براي رهبران دیني در موقعیت هاي ادِبار و یا اعتراضِ علیه 
سیاست ها و قدرت هاي سیاسي حاکم مصادیقي پیدا کرد و سراغ داد؛ در مناصب رسميِ بنشسته بر 
مسند حکومت  نمي توان. این پدیدة نادر و بلکه نایاب در سامان سیاسي معاصر، اما توانسته در ایران 
و در منطقه اي پرتلاطم به بار بنشیند و نزدیک به نیم  قرن دوام آورد. آن هم در شرایطي که بخش 
عمده اي از عوامل فرهنگي و ساختاري علیه آن بوده و علیه آن عمل  کرده است و سرعت و شتاب 

تحولات نیز به مراتب بیش از گذشته بوده و فرصت ها ی دوام استقرار  را بسیار کوتاه نموده است. 
مداخله گري هاي  و  نقش آفریني  و  معاصر  جهان  در  آن  شدن  فعال  و  دین  ماندنِ  زنده 
بیش ازپیش در ساحت هاي سیاسي و اجتماعي، خود موضوع في نفسه اعجاب  برانگیزي است و 
مسائل بغرنجي را هم براي محافل آکادمیک و تحلیل گران سیاسي و اجتماعي پدید آورده و 
نظریات و پیش بیني هاي فراواني را به چالش کشیده است. دراین اثنا، پدیدة کم نظیر دیگري از 
تجربة جمهوري اسلامي بدان افزوده شده و ماجرا را بس پیچیده تر  از پیش نموده است و فهم و 
تحلیل اش را هم دشوارتر. رهبري دینيِ بنشسته در جایگاه حاکم سیاسي، اندیشمندان اجتماعي را 
با سؤالاتي از قبیل چگونگي جمع میان این موقعیت ها و نقش هاي به ظاهر ناهمخوان مواجه ساخته 

و درگیر پرسش از امکان به  هم آوري قدرت و قداست و یا  اقتدار و محبوبیت کرده است2. 
ما در این پژوهش از میان جنبه هاي متعدد این مسئله، به  سراغ بررسي قابلیت هاي رهبري دیني 
در دو موقعیت کاملًا متفاوت رفته ایم و رهبري امام در برهة انقلابي و تأسیس را با رهبري آیت الله 

1. پیش از این در دورة صفوي و قاجار هم عالمان دیني راهي به درون حکومت پیدا کردند و بر مسندهاي حکومتي 
نیز نشستند؛  اما هیچ گاه در رأس آن و در موقعیت رهبري دیني- سیاسي قرار نگرفتند.   

2. همین پدیدة نامنتظر و به ظاهر متناقض نما )Pardoxical( بود که توجه فوکو را نیز در آستانة انقلاب به سوي ایران 
جلب کرد و باعث شد تا در کسوت خبرنگار روزنامة ایتالیایي کوریه ره دِلاسِرا دو بار )شهریور و آبان 1357( به 
ایران سفر کند. از برجسته ترین جنبه هاي مورد توجه او به جز »رهبري اسطوره اي حضرت امام«، آمیزشي است که 
میان »معنویت و سیاست« مشاهده کرده بود )فوکو 1377: 40-42(. او که به دلیل همین مقالات و نگاه مثبت اش به 
انقلاب اسلامي ایران، با نقدهاي فراواني از سوي روشنفکران غربي مواجه شده بود، مجال نیافت و جدیتي هم نشان 
نداد تا این برداشت بسیط اولیه را با بررسي هاي بیشتري در دورة پس از پیروزي و استقرار نظام دیني تکمیل نماید. 
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خامنه ای در دورة  تثبیتِ نظام مورد مقایسه و تحلیل قرار داده ایم تا از این طریق نشان دهیم که: 
1. رهبري دیني در تجربة اسلام شیعي، واجد مشخصات و ویژگي هایي است که به راحتي 

در قالب نظریات پیش از این مطرح دربارة اقتدار قرار نمي گیرد. 
2. ظرفیت هاي رهبريِ دیني بسي فراتر از نقش آفریني در دوره هاي اعتراضي و برهه هاي 

انقلابي است و مي تواند در دوره هاي استقرار و تثبیت نظام نیز به کار آید و کارآمد باشد. 
در  متعارف«  »موقعیت هاي  در  را  کاریزماتیک اش  ماهیت  است  قادر  دیني  رهبري   .3

»نقش هاي رسمي و قانوني« و در »مرحلة جانشیني« نیز حفظ کند و تداوم بخشد. 
اینها در واقع مدعیات اصلي ما هستند و اجزا و ساختار این مقاله را شکل مي دهند. در این بررسي و 
تحلیل، اعتنا و مراجعة ویژه اي به ماکس وبر و نظریة او در باب کاریزما خواهیم داشت؛ زیرا مشهور ترین 
نظریه در باب رهبري دیني است و ذیل بحث جانشیني و روال مندي، به موقعیت هاي متفاوت مورد 
نظر ما در این مطالعه نیز نزدیک شده است. در بحث هاي ذیل هر یک از فرضیات سه گانة  فوق نشان 
خواهیم داد که نظریة وبر با تمام ظرفیت  هایش، به دلیل منبعث بودن از تجربة مسیحي و شرایط تاریخيِ 
خاص، قابلیت تعمیم به موقعیت هاي دیگر و به کارگیري آن در مصداق مورد نظر ما را ندارد و با نقص 
و ابطال هاي عدیده اي مواجه است و به دست آوردنِ درکي صائب و صادق از این موضوع، مستلزم 

بازنگري هاي نظري و بازبیني  هاي دقیق تر میداني است و ارائة نظریات جدیدتر.

ظرفيت هاي نظرية کاريزما 
در تحليل رهبري ديني در ايران

نظریة  وبر اساساً دربارة »قدرتِ دولت« است. تنها مرجعي که حق اعِمال خواسته هاي خویش را 
بي اعتنا و بر خلاف خواستة دیگران دارد )1970: 78(. ازهمین جا بحث مشروعیت1ِ اعِمال قدرت 
مطرح مي شود و از دل آن پدیده اي به اسم اقتدار2 سر برمي آورد که به قدرتِ مشروع اشاره 
دارد. کاریزما یکي از انواع سه گانة اقتدار است که وبر شناسایي کرده است و البته پرمناقشه ترین 
نوع آن3. این موضوع و مفهومِ مرکزي آن از معدود نظریات و مفاهیمي است که پرُتعدادترین 

1. Legitimacy
2. اقتدار )Authority( را برخي به سیادت هم ترجمه کرده اند )وبر 1374( که به نظر مي رسد نامناسب و غلط انداز 

باشد. 
3 . براي آشنایي بیشتر با آراي وبر دربارة مشروعیت و انواع اقتدار )ر.ک: کتاب اقتصاد و جامعه 1978 (. این بحث 

ذیل بخش سوم با عنوان جامعه شناسي سیاسي آمده است. 
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مراجعات و ارجاعات را در ایران داشته و بیشترین اخذ و اقتباس ها، اصلاح و تکمیل ها و نقد 
و تردیدها هم نسبت به آن صورت گرفته است. این اقبال و امعان از یک سو به رهیافت تفهمي 
وبر برمي گردد و رویکرد همدلانة او نسبت به دین و مقولات ارزشي1 و ازسوي دیگر، ناشي از 
واقعیت هاي سیاسي- اجتماعي ایران و رخداد هاي به وقوع پیوسته در چهار پنج دهة اخیر آن 
است. تشخیص تلائم و همخواني میان ایده هاي نظري وبر با واقعیات ایران، به جریان فکري و 
رویکرد نظري خاصي اختصاص ندارد و متفکرین متنوعي از داخل و خارج ایران را با خود 

همراه و درگیر کرده است که جلوتر به برخي از آنان اشاره خواهیم کرد. 
نظام مفهومی وبر: وبر را مي شود با دو مشخصة »گونه شناسي2« و »نمونه هاي مثالي3« اش 
شناسایي و معرفي کرد. همین دو خصوصیت به او قابلیت هاي  مفهوم شناختي شگرفي بخشیده و از 
دیگران ممتاز ساخته است. مقولة مورد بحث و ارجاع ما در اینجا نیز بیش از آنکه ذیل »نظریه« هاي 
وبر قرار گیرد، مربوط به ایده هاي »مفهومي« اوست و لذا محدودیت هاي خاص خود را دارد و 
نباید براي منظورهاي تبییني یا در تحلیل هاي کلان اجتماعي مورد استفاده قرار گیرد4. ما نیز همین 

انتظار را از آن داریم و به منظور بررسي و استفاده از همین حدِّ از ظرفیت به دنبال آن رفته  ایم. 
اقتدار وقتي حاصل مي شود که گونه شناسي هاي دیگر وبر  انواع  از  بهتر و جامع تر  درک 
دربارة کنش و عقلانیت را نیز به موازات آن مد نظر قرار دهیم و به نسبت هاي میان آن ها با دقت 
بیشتري نظر بیفکنیم. نسبت هایي که از منطق مشترک حاکم بر آن ها به دست مي آید و مطمح نظر 

او بوده، هرچند مطرح نکرده باشد. ما این کار را در قالب جدول زیر انجام داده ایم:

1. جایگاهي که وبر براي »عقلانیت ذاتي« )Substantive Rationality( در میان عقلانیت هاي چهارگانة قائل 
شده و سهمي که به آن در سامان یابي، جهت دهي و معنابخشي به زندگي و همچنین در تحولات مهم تاریخي 
داده است، یکي از شواهد اعتناي او به مقولة ارزش است. همین عطف توجه وبر به امور اخلاقي و ارزشي به مثابه 
پیش ران هاي اصلي زندگي و تاریخ است که او را در برابر مارکس قرار مي دهد )دراین باره ر.ک: کالبرگ 1980(. 
2. Typology
3. Ideal Type

4. براي نمونه هایي از این قبیل استفاده هاي ناروا از مفهوم شناسي و گونه شناسي وبر )ر.ک: دباشي 1989؛ حجاریان 
1378؛ بشیریه 1381(. دباشي تلاش کرده است تا تمامي عوامل موجبة انشعابات مذهبي مسلمانان را با مواصفات 
ذیل مفهوم اقتدار و انواع سه گانة آن تبیین و تحلیل کند. همین استفادة فوق ظرفیت را حجاریان براي توضیح و 
تشریح فرآیند عرفي  شدن در ایران کرده است و بشیریه براي دوره شناسي تحولات در ایران پس از انقلاب. اینها در 

واقع مصادیقي از تصلب و اکتفاي نظري است و تخلیة آب استخر با انگشت دانه. 
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1. وبر در گونه شناسيِ خود از اخلاق، هیچ اشاره اي به »اخلاق قومي« نکرده است. ما این نوع را با توجه به تمایزاتش با »اخلاق 
باور« و »اخلاق مسئولیت« و به منظور تکمیل تناظرات آن با گونه شناسي هاي او از کنش و عقلانیت و اقتدار اضافه کرده ایم.

2. Ethic of Conviction
3. این به معني آن است که کنش متناظر با عقلانیت نظري وجود ندارد و یا ارتباط میان آن ها غیرمستقیم است. 

4. عقلانیت نظري )Theoretical Rationality( را مي توان همان عقلي دانست که در فلسفه مطرح است.
5. Practical Rationality

6. بدیهي است که اخلاق در عرصة علائق و ملاحظات شخصي، چندان موضوعیتي ندارد و وبر نیز عقلانیت عملي 
را فاقد هرگونه وجه اخلاقي مي داند )ر.ک:کالبرگ 1980(.

7. روشن است که طرح مسئلة رهبري از هر نوعش در این مورد، بلاموضوع است.
8. عقلانیتِ صوري )Formal Rationality( را ابزاري و رسمي نیز ترجمه و تعبیر کرده اند.

9. Ethic of Responsibility
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چنانکه آمد، بعضي از خانه هاي جدول فوق را ما از مسیر استنتاجي و کشف منطق حاکم 
بر آن کامل کرده ایم و لزوماً قابل انتساب به وبر نیست. مثلًا وبر در احصاي انواع عقلانیت هیچ 
اشاره و تصریحي به سهمي که عقل در عرصه هاي زیبایي شناسي و عرف رایج میان مردمان دارد 
و منجر به کنش هاي عاطفي و عادتي آنان مي شود، نکرده است1. این دو حوزه اگرچه با معناي 
مورد نظر وبري، »غیرعقلاني« محسوب مي شوند؛ اما نمي توان ادعا کرد که فاقد هرگونه جنبة 

ذهني هستند.
مزیت و فضل وبر بر دیگراني که همچون او تلاش کرده اند تا واقعیت به شدت متنوع و 
متکثر را به کمک »گونه شناسي« مورد شناسایي قرار دهند و در اختیار گیرند، عبور از سنت رایج 
دوشقي ها2ست. دوگانه هایي که یا مولود بزرگنمایي و ساده سازي مفرط واقعیت بوده اند و یا 
ناشي از اکتفاي به منطق قیاسي و حصر عقلي. باوصف این، به دلیل عدم استقراي کافي و شناخت 
از نزدیک واقعیت هاي متنوع اجتماعي و تاریخي، برخي از گونه شناسي هاي او دستخوش نقص 

و نقض هایي شده است که در ادامه به آن اشاره خواهیم کرد. 
اهمیت این کار وبر را باید در فرارفتن از دوگانة سنت و مدرن دید که کلیشة غالب بحث ها و 
تحلیل هاي اجتماعي آن روزگار تا به امروز بوده است. او با این کار، هم دین و ارزش و معنا را از زیر 
سایة مفهومِ مبهم و رو به زوال »سنت« بیرون آورد و هم مدرنیته را به دلیل نادیده  انگاشتن هستي و 
هویت مستقل آن ها به چالش کشید و مورد نقد قرار داد. کشف نوع متعیَّن و متمایزي با عنوان اقتدار 
کاریزماتیک، محصول چنین رویکرد و گشایشي است در فضاي نظري دوقطبي و به شدت سویافتة 
مدرنیست ها. دراین فضا، آنچه اصالت، اهمیت و موضوعیت دارد و باید مورد امعان نظر قرار گیرد، 
مدرنیته است و هرچه غیر از آن است، با وجود تمامي تمایزات مهم و شگرفشان، قابل اغماض یا 
قابل اندراج ذیل یک دستة بي تعین و بدون حد و مرز به نام سنت. مخزني همچون ناخودآگاه فروید 
که نهانگاه درهم ریخته اي از امور نامطلوب و از خود رانده شده است3. کمترین اثر این رویکرد 
همدلانه و معتدل وبر، کشف وافر از مقولاتي همچون »عقلانیت ذاتي«، »کنش  هاي عقلاني معطوف 
به ارزش«، »اخلاق باور« و از این قبیل بوده که قادر است جنبه هاي مهم و مغفول مانده اي از ابعاد 

مختلف زندگي اجتماعي را بازیابي نماید و بازتاب دهد.

1. روشن است که عقلانیتِ عمليِ او نمي تواند به تنهایي پاسخگوي تمام آنچه در زندگي روزمره و در مناسبات 
بینافردي مي گذرد، باشد. آنجا عرصة نقش آفریني عواطف و عادات نیز هست و همچنین ارزش ها.  

2. Dichotomies
3. گونه شناسي هاي دوشقي عموماً برخاسته از سوگیري هايِ پنهان اند؛ حتي اگر ظاهري توصیفي به خود بگیرند. 
بارز ترین مصداق این سوگیري را مي توان در همین دوگانة سنت و مدرن یافت که جا افتاده ترین نوع آن نیز هست.  
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گونه شناسی اقتدار: به تبع موضوع و مسئلة مورد نظر، به سراغ گونه شناسي فراقطبي وبر 
از اقتدار آمده ایم و در تعقیب فرضیة نخست، تمرکزمان را بر اقتدار کاریزماتیک گذارده ایم که 
نوع خارج از چهارچوب و کمتر شناخته  شدة آن هاست و جایي را در حد فاصل الگوهاي سنتي 
و مدرن اشغال کرده است1. از مهم ترین معرِّف  هاي آن، اینکه مولود بن بست هایي است که در 
اقتدارهاي سنتي و یا عقلاني - قانوني رخ داده و جامعه را از روال عادي و متعارف خود خارج 
ساخته است. در چنین شرایط متلاطم و بحراني به لحاظ ساختاري و فرهنگي و آمادگي هاي رواني 
پدید آمده در مردمان براي دگرگوني، اگر شخصي که از نظر مردم واجد ویژگي هاي خاص و 
استثنائي است و پیام هاي روشني براي رهایي و نیل به آرمان هاي بلند و متعالي دارد، پاي به میدان 
بگذارد؛ جوانب لازم براي ظهور کاریزما فراهم شده است. کاریزما درواقع وصف کسي است که 
هیچ قالب و قاعدة بیروني،  اعم از سنت و عادات یا قانون و ساختار بر او غلبه ندارد و آمده  است تا 
علیه نظم و قاعده و قرارهاي پیش از این موجود بشورد و جامعه را وارد یک دورة انقلابي بي پایان 
سازد )وبر 1374: 436-439(. آنچه پشتوانة  اوست، به جز ظرفیت و قابلیت هاي شخصي، اولاً، اذعان 
و باورِ مردم است به فوق العادگي او )وبر 1374: 398(؛ ثانیاً، تناسب و همسویي پیام و شعارهایش 
است با ضرورت هاي اجتماعي و درخواست هاي مردم. عنصر و محرک اصلي در اولي »عواطفِ« 
به غلیان آمدة مردم است )وبر 1374: 398-399( و در دومي »ارزش هاي« مشترک ایشان. این دو، 
بنیان هاي  برپا دارندة مناسبات کاریزماتیک اند که از آنچه وبر در عقبة اقتدارهاي سنتي و قانوني 

شناسایي کرده بود )وبر 1374: 273-274( متمایز است.
نکتة برجستة دیگر نظریة او توجهي است که به ماهیت دوسویه و ربطي این پدیده نموده 
که  دارد  اشاره  رهبر  و شخصیتي  ویژگي هاي شخصي  به  حالي  در  بودن  است. کاریزماتیک 
ظهورش متکي و وابستة به قائلان است )وبر 1374: 398؛ دوورژه 1358: 120(. واقعیتي ربطي که 
تنها با وقوف و اذعان متولد مي شود و تحقق پیدا مي کند. به بیاني دیگر، یک امر ذهني2 است،  
اما نه برساختي3؛ بلکه برخاسته و برگرفته از واقعیتي در بیرون که ذهن قائلان را متأثر و متوجه 
خویش ساخته است. پس نه مي توان آن را یک عینیت تام محسوب کرد و نه ذهنیتي که هیچ 
نسبتي با بیرون ندارد. شاید بهتر این باشد که از تعبیر »عینیت وابسته« براي آن استفاده نماییم که 
در برابر امور کاملًا ذهني و تخیلي از یک سو و عینیت هاي مستقل از فاعل شناسا4 قرار مي گیرد. 

1. بحث هاي وبر در این باره را نیز در فراز پنجم از بخش سوم کتاب اقتصاد و جامعه )1374( دنبال نمایید. 
2. Subjective
3. Constructive

4. عینیتِ »مستقل از فاعل شناسا« معنایي به جز »بي نیاز از فاعل شناسا« دارد و »عینیت« نیز تعبیري است متفاوت و 



سـال بیست و یکم / شمـاره هشتاد و پنج / زمستان 1398 پـژوهشنامة متیـن106  

وقتي گفته مي شود فلان کس کاریزما دارد، یعني قائلانش خصوصیاتي را به نحو عیني در او 
یافته اند.  پس کاریزما در جایي میان عین و ذهن ایستاده و به هر دو جانب ماجرا، یعني واجد و 
قائل آن وابسته است و اتکاء دارد. وابسته و ربطي و لغزان بودن عینیت کاریزما به حدي است 
که با امعان نظر قائلان به تحقق مي رسد و با کمترین تلاشي از سوي مدعیانش به منظور ابراز و 
برجسته سازي، زایل مي شود. این خصوصیات دوگانه )ذهني و عیني( و دوسویه )قائل و واجد( 
ماهیتي توأمان به کاریزما مي بخشد که هم از جنبة روانشناختي و هم جامعه شناختي قابلیت بررسي 
دارد. تأملات جامعه شناختي در اطراف این پدیده بیشتر مربوط به »مناسبات کاریزماتیک« است؛ 
چه در فرآیند  شکل گیري و ظهور و چه در سطح پیامدها؛ خصوصاً وقتي که با تأثیرات کلان 

اجتماعي همراه  شود.
ویژگيِ مهم دیگري که وبر برشمرده، ناپایداري و عدم استقرار و ماندگاري کاریزماست 
)1374: 434(. یعني همچنانکه سرآغاز آن ناشي از انسدادي است که در گونه هاي رقیب رخ 
داده؛ سرانجام آن نیز با قلب شدن به یکي از دو نوع سنتي یا قانوني همراه خواهد بود.1 پس اقتدار 
کاریزماتیک چیزي نیست جز وقفه و برهة نه چندان بلندي از تاریخ یک جامعه. این خصوصیت 
از خصلت انقلابي و ضد ساختار و ضد نظم و قانون آن نشأت مي گیرد و مربوط است به زیست 

و بقاي آن در موقعیت هاي پرُتلاطم و بحراني. 
بررسی شرايط امكان و تطبيق: سه عنصر لازم و گریزناپذیر در حیات سیاسي- اجتماعي 
بر مردم و کارگزاران آن تحمیل  جوامع وجود دارد که هیچ مفري از آن ها نیست و خود را 
مي کند. همین سه ظاهراً از موانع اصلي تداوم و تثبیت مناسبات کاریزماتیک اند و اجازه نمي دهند 
که صورت خالص این نوع اقتدار که برخي از ویژگي هاي آن را در فوق اشاره کردیم، عمري 

طولاني داشته باشد2:
1. استقرار و »نظام سازيِ« ناگزیر؛

2. زندگي روزمره و بازگشت دیر یا زود به »شرایط متعارف«؛
3. »جانشیني« و اجتناب ناپذیري انتقال نقش ها.

برهمین اساس، هیچ حرکت انقلابي و تحول اجتماعي نیز با فرض عمق و گستردگي بسیار، 

خاص تر از »واقعیت«. بنابراین در حالي هیچ عینیتِ بي  نیاز از فاعل شناسا متصور و ممکن نیست که واقعیتِ مستقل 
از فاعل شناسا ممکن است و چه بسیار.  

1. )ر.ک: شلوختر در وبر و دیگران1379: 16-15(.
2. وبر نیز به صراحت بیان کرده که هم یافتن کاریزماي خالص و هم پایداري و دوام آن بسي دشوار است )1374: 435-434(.
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پیاده  سازي آرمان ها و شعارهاي  و  اوضاع جدید و تحقق  تثبیت  و  استقرار  به  نسبت  نمي تواند 
خویش و به تعبیر عام تر، نهادینگي و نظام سازي بي اعتنا باشد. خلاف آن ممکن است تنها در 
جریانات تند آنارشیستي که عدد و مصداق چنداني هم ندارند، صادق باشد. لذا با نظر به اقتضائات 
جامعه از یک سو و اغراض و غایات انقلاب ها درسوي دیگر، این سؤال مطرح است که چگونه 
مي توان میان کاریزما و جامعه را در ادوار مابعدِ انقلابي جمع کرد؛ در حالي که هر انقلابي پس 
از فرازوفرودهاي فراوان درنهایت به نظم و نظام جدیدي مي انجامد و در مسیر روال مندي قرار 
مي گیرد؟ گویا کاریزما چاره اي جز وانهادن کار در نیمه هاي راه و تن دادن به یکي از دو ساختار 
پایدار، یعني سنتی یا مدرن ندارد و این به معني بازگشت بي حاصل به همان نقطه اي است که از 

آنجا شروع کرده بود و این همه انرژي و وقت و فرصت را در راه آن هدر داده  است1. 
اگر با روش شناسي وبر و نمونه سازي هاي مثالي او آشنا باشیم،  مي دانیم که گونه شناسي هاي 
و  نظري اند  و  قیاسي  باشند،  آن  با  منطبق  و  واقع  از  مأخوذ  یعني  استقرائي،  آنکه  از  بیش  او 
فاصله هاي همواره قابل اعتنائي با واقعیت دارند. در واقعیت ما بیشتر با ترکیبات به هم آمیخته اي 
از این گونه هاي مجازاً تمایز یافته مواجهیم2. این مؤید بخشي از مدعاي ما نیز هست که آنچه در 
تجربة رهبري دیني در ایران به وقوع پیوسته، با تمام قرابت هایش با نمونة مثالي کاریزما،  از انواع 
بدیع و ترکیبي اقتدار و مشروعیت است و لذا قابل اندراج ذیل هیچ یک از گونه هاي مذکور به 
نحو خالص نیست. ما پیش تر در کتاب مشروعیت دیني دولت و اقتدار سیاسي دین )شجاعي زند 
1376: 53-54(، از این نوع مشروعیت ترکیبي، با عنوان »مشروعیت دیني3« یاد کرده و آن را 
متمایز از انواع سه گانة وبري شناخته بودیم. جلوتر نیز نشان خواهیم داد که این نوع خاص، واجد 
عناصري است که در مشخصات ذکر شده در انواع سه گانة وبري نمي توان یافت و لذا نمي شود 

آن را با توجیه ترکیبي بودن، به همان انواع سه گانه تحویل برُد. 
دشواري هاي انطباق نظریة  رهبري وبر با تجربة ایران در برهة انقلابي و دوره هاي استقرار و 
تثبیت نظام، بسیاري از نظریه پردازان را وادار ساخته تا به دستکاري و وارد کردن تعریض هایي 
به آن مبادرت کنند. این نقد و تصحیح ها در مقالات اخیر بیش از کارهاي اولیه اي است که با 
ذوق زدگي و سطحي نگري، عمدتاً بر وجوه شَبهَ و عناصر همسو و مؤیَّد انگشت مي گذاشتند. 
اسلام  در  اقتدار  باعنوان  است که  دباشي  این دست، کار  از  برجسته ترین تلاش هاي  از جمله 

1. همین  نظرات است که وبر را از دایرة نظریه پردازان خوش بین و معتقد به تحولات خطي و تکاملي بیرون مي راند 
و به متفکرین قائل به تغییرات تناوبي و دوْري نزدیک مي سازد )ر.ک: کالینیکوس 1385: 300-299(.

2. براي تصریحي از وبر در این باب )ر.ک: 1374: 274(.
3. Religious Legitimacy
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)1989( در امریکا منتشر شده و در آن به تلاش براي انطباق نظریة وبر با صدر اسلام و تحولات 
و انشعابات آن در سده هاي  اول و دوم پرداخته است1. او وجود برخي تعارضات و ناهمخواني ها 
میان نظریه و واقعیت هاي مورد بررسي را پنهان نمي دارد و درعین حال مي کوشد تا با مداخلات 
این دست،  از  از دیگر تلاش هایي  نماید.  مفهومي و نظري خویش، کاستي هاي آن را مرتفع 
مقالات حجاریان و حاضري است در دهة هفتاد در ایران. حجاریان نیز در ارائة تحلیل هایي از 
بنیان هاي مشروعیت نظام دیني در ایران، به دستگاه نظري وبر متوسل شده است؛  اما اصراري هم 
به وفادار ماندن به آن ندارد. او به خلاف وبر، هیچ تلاشي براي عبور از دوگانة سنت و مدرن و 
حتمیتِ نهفته در آن از خود نشان نمي دهد؛ به همین رو رهبري فرهمند او، نامتعین و غیراصیل تر 
از کاریزماي وبر از آب در مي آید و شأني به شدت استعجالي و لغزان پیدا مي کند. در همین 
چهارچوب است که امام خمیني از نظر او، »فقیه دوران گذار« مي شود و در حالي که یک پا در 
سنت و پاي دیگرش در جهان مدرن قرار دارد؛ مستعد آن است که جامعه را با تمامي مساعي 
و هزینه هاي صرف شده در راه دین و انقلاب، در نخستین پیچ تاریخي، به جانب تنها سرنوشت  
محتوم عالم، یعني مدرنیته براند )حجاریان 1373؛1378(. تأسي تلویحي دیگر حجاریان به وبر در 
موضوع فعالیت و زهد دنیایيِ پیوریتن هاست که بر پایة باورهاي تقدیریشان در مقولة  نجات و 
بي آنکه بخواهند، بستر و زمینه ساز ظهور سرمایه داري نوین گردیدند )وبر 1371(. همین اثر و 
پیامد را او به رهبري فرهمند امام و به حکومت دیني برآمده از انقلاب ایران نسبت داده است؛ 
به نحو ناخواسته و ندانسته موجب عرفي  شدن دین و فرد و جامعه خواهند شد  بدین معنا که 
)حجاریان 1377؛ 1378؛ 1380: 92-122(. حاضري )1377( هم با وجود همنوایي بسیار با نظریة 
کاریزماي وبر، مداخلات خارج از چهارچوبي در آن داشته و مدعي شده که کاریزماي امام در 
مقطعِ پس از رحلت ایشان به نظام منتقل گردیده است. بیشترین دخل و تصرف را شاید بشیریه 
مرتکب شده باشد؛ نه فقط در اصل نظریه؛ بلکه در واقعیتي هم که قرار است در پرتو آن تحلیل 
شود. بشیریه که با استفاده از برخي شاخص هايِ درهم و سطحيْ دست به برهه شناسي  ایران پس 
از انقلاب زده، به وجود نوعي آمیختگي در مباني مشروعیت و پایه هاي اقتدار نظام جمهوري 

1. اصرار دباشي بر استفاده از ایدة  نظري- مفهومي وبر او را وادار کرده تا مهم ترین تحولات و انشعابات پدید آمده  
بعد از رحلت پیامبر اسلام)ص( را که علل و عوامل متعددي داشته اند، به فرآیندهاي سه گانة تبدیل کاریزما تقلیل 
دهد. برهمین اساس، مدعي شده است که جریان اهل سنت از مسیر عادي  شدنِ )Routinization(کاریزما، شیعیان 
با خط مشي تسري بخشيِ  نیز  )Prepetuation( آن و خوارج  ماندگار شدنِ  امامان و  به  انتقال کاریزما  با راهبرد 

)Dessemination( کاریزما به جامعه، الگوهاي متفاوتي از مناسبات اجتماعي را رقم زده اند )ر.ک: 1989: 9(. 
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اسلامي رسیده و همان را نشانه اي از دچار بودن نظام به بحران مشروعیت1 گرفته است )بشیریه 
1381: 39(. او نظیر وبر و تابعین اش هیچ امکاني براي تداوم سیاست و اقتدار کاریزماتیک قائل 
از  به »سنتي« و پس  امام،  از رحلت  اقتدار پس  نوع  این  به همین دلیل مدعي شده که  نیست و 
دوم خرداد سال 76، به »قانوني« تبدیل شده است )بشیریه 1381: گفتار سوم(2. این شاید سطحي  
و آشفته ترین استفاده اي است که از نظریة کلان وبر در باب مشروعیت و اقتدار شده است و 
همچنین شاید سخت ترین فشار و تحمیلي است که به واقعیت وارد آمده تا به هر طریق ممکن با 

این نظریه منطبق شود و در قالب هاي تنگ آن جاي گیرد.
در ادامه به برخي از موارد دور از انتظار و خارج از چهارچوبي که در تجربة رهبري در ایران 
به وقوع پیوسته و بعضي از فروض مفهومي و نظري وبر را زیر سؤال برده است، اشاره مي کنیم:

و  انحصاري  ویژگي هاي  وبر،  نظر  از  اقتدارکاریزماتیک  و  مشروعیت  منشأ  حالي  در   .1
فوق العادة  شخصِ رهبر است که نمي توان آن را به همین صورت در باب امام مطرح کرد و 
پذیرفت. زیرا ایشان اعتبارش را قبل از هر چیز، از دین مي گرفت و سپس از عمل و اندیشه و 
خصوصیاتي که منطبق بر آموزه ها و تعالیم آن بوده است و بالاخره از باور و ایمان دیني مردم 
و امعان و اذعان به این خصوصیات و اقبالي که به تبع آن، بدیشان نموده اند. پس در این تجربه 
ما با عناصري فراتر از آنچه وبر دربارة کاریزماي خالص مطرح کرده و رازآمیز و سربسته نگه  
داشته است، مواجهیم. تفاوت فقط در بیان اجمالي او و تفصیل ما در این باب نیست؛ بلکه در 

نادیده گرفتن عنصر »اعتقادات« است و برجسته سازي بیش از حدِّ »ویژگي هاي شخصي3«.
2. عقبة انگیزشي ظهور کاریزما از نظر وبر »عواطفي« است که در شرایط خاص و در مواجهة 
با خصوصیاتي ویژه در شخصیتي ماورائي به غلیان آمده است )1374: 398-399(. حال اگر پاي 
عقاید را هم به میان آوریم، چنانکه در بالا اشاره شد، پیش ران دیگري به ماجرا اضافه خواهد 
گردید به نام »ارزش ها« و در نتیجه صورت کامل و همه جانبه  تري از مناسبات کاریزماتیک شکل 

1. Legitimasy Crisis
استقرار، کاریزماتیک-  بوده است و در مرحلة  امام در مرحلة فروپاشي، کاریزماتیک  اقتدار  بشیریه مي گوید   .2
سنتي )1381: 80(. این اقتدار پس از رحلت امام، ماهیت سنتي پیدا کرد و در سال 1376 با روي کار آمدن جریان 

اصلاحات، به سوي اقتدار قانوني حرکت کرد )1381: 120-100(.  
3. نادیده انگاریِ عنصر عقاید در کار وبر چنان برجستگی دارد که دیگران را هم به خطا انداخته است و به همین رو 
در مقام فهم و تحلیل رهبری امام  در حرکت انقلابی مردم ایران، به نظریة »تشبه جویی اسطوره ای« توسل جسته اند 

که بسیار دیرباورتر از نقش عقاید در این ماجراست )ر.ک: حسینی و بشیریه 1378(. 
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خواهد گرفت که در برگیرندة ساحات معنوي و اخلاقي و معرفتي نیز هست1. این تصویرْ انطباق 
به مراتب دقیق و بیشتري با ماهیت رهبري در تجربة  جمهوري اسلامي دارد. عجیب است که وبر 
به عنوان کسي که به این مقولات توجه داشته، آن ها را در بحث از کاریزما وارد نکرده است.   

اینکه  است.  به خود«  »خواندنِ  برشمرده،  کاریزما  براي  وبر  که  دیگري  مشخصات  از   .3
خواندن به خود موجب اقبال و جاذبة  بیشتر کاریزما  شود، مستلزم فرض فاصله اي  وجودي میان 
شخص او با مردمان عادي است. چراکه غیر از این مورد را مردم، به حساب خودخواهي و ضعف 
نفس مدعي مي گذارند و از اطرافش پراکنده مي شوند. پس نمي شود چنین قالبي را به  سادگي 
بر اندام شخصي استوار ساخت که از جنسِ خودشان است و هیچ داعیة برتري جویانه اي  ندارد 
و کسي را هم به خود نمي خواند. به خود خواندن اساساً یک برداشت مسیحي از پیامبري است 
و هیچ یک از نحله هاي اسلامي بدان متوسل نشده و در حق پیامبر اسلام)ص( مطرح نکرده اند2؛ 
چه رسد به کسي که از مروجان آیین اوست و تمام شأن و اعتبارش را از پایبندي و متابعت از 

آن گرفته است و مي گیرد.
4. به اعتقاد وبر کاریزما، یک پدیدة  »نهضتي« است و لذا از تن دادن به هرگونه نظم و قاعده 
و پذیرفتن نقش  هاي رسمي گریزان است. این براي کاریزما نه یک سلیقه یا انتخاب، بلکه یک 
خصلت وجودي است و هرگونه تلاش در راستاي نظام سازي و دولت سازي مي تواند آن را به 
سرعت تحلیل برد یا دچار دگردیسي سازد. این همان عنصري است که رهبري کاریزماتیک 
پدیدآمده در ساخت هاي  انسدادهاي  تا  بدل کرده است  ناپایدار  و  میان پردة گذرا  به یک  را 
سنتي و مدرن را برطرف نماید و کمک کند تا خود را بازسازي کنند و از یک مرحله به مرحلة 
بدین  را  این خصوصیت  ما  است که  این  در  اما  نکته   .)403-402 :1374( یابند  ارتقاء  بالاتري 
نحو خالص و بزرگنمایي شده در رهبري امام خمیني جز در دورة انقلابي و مرحلة براندازيِ 
نظامِ سابق نمي بینیم. امام در فاصلة بسیار کوتاهي از فروپاشي رژیم شاه و با شتابي تنُد، حرکت 
خویش را در مسیر دولت سازي و شکل دهي به نظام سیاسي جدید آغاز کرد و در کمتر از دو 

1. وبر البته به برخي از این عوامل اشاره کرده و آن ها را در دگرگونيِ کاریزماي اصیل و دائمي شدن آن و تبدیل 
به اقتدار سنتي یا کاریزماتیک مؤثر دانسته است. این بدان معناست که هیچ سهمي براي آن ها در نضج گیري اولیة 

کاریزما قائل نیست )1374: 403-402(.
2. مقایسة نام گذاري این دو آیین که یکي خود را با نام پیامبرش )مسیحیت- Christianity( و دیگري با نامي مستقل 
از آورنده اش )اسلام- Isiam( معرفي مي کند، به اندازة کافي گویا و مایز است. وبر نیز خود به این تمایزِ مهم واقف است 
و به همین منظور دو مفهوم پیامبر اخلاقي و پیامبر اسُوه را جعل کرده است. براي توضیحات بیشتر در این باب )پارسونز در 

وبر و دیگران1379: 49-50؛ فروند 1362: 207-208؛ شیمل 1376: 28؛ شجاعی زند1388: 460-458(.
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سال، به تمامي ارکان آن صورت و رسمیت بخشید. در حالي که هنوز التهابات انقلابي آرام 
نگرفته و به دلیل درگیرشدن در یک جنگ خارجي، شدت نیز یافته بود. این روحیه با آنچه 
وبر از مشخصات کاریزما معرفي کرده است، چندان همخواني ندارد و نمي توان براي آن در 
پیروزي را هم درک کرده اند  براندازي را پشت سر گذارده و لحظة  انقلاب ها یي که مرحلة 

سراغ داشت.
5. با اینکه وبر از نخستین جامعه شناساني است که به اهمیت و نقش تعیین کنندة عقاید و 
ارزش هاي فرامادي در زندگي و به تبع آن در مناسبات اجتماعي پي برده و جایگاه مهمي را 
نیز در مباحث مربوط به عقلانیت و کنش و تحولات اجتماعي بدان اختصاص داده؛ اما حقَّش 
را در بحث مشروعیت و اقتدار چندان که باید ادَا نکرده است. به اندکي از این کوتاهي ذیل 
»ایدئولوژي« دید و  مقولة  به  بي اعتنایي  کلي اش  باید در  را  از آن  بیشتر  و  اشاره شد  محور 2 
همچنین در حذف  ناخواستة »آرمان گرایي« در سایة برجسته سازي انقلابي گري. توضیح اولي 
را در محور 6 دنبال خواهیم کرد و در اینجا به تقابلي اشاره مي کنیم که مفروض گرفته شده و 
به حذف مقولة »آرمان« انجامیده است. آرمانْ منبعث از ایدئولوژي و ارزش هاست و مهم ترین 
عنصر انگیزه بخش در حرکت هاي فردي و اجتماعي. در تقابل مفروض میان نهضت و نظام، 
چنین گمان شده است که اولي همزاد و دومي متضاد با آن است و به همین رو هیچ امکاني براي 
این مقولات را که در بحث هاي  پاي  بود. وبر اگر  نظامي آرماني متصور نخواهد  برپاساختن 
باز مي کرد و در تشریح کامل تر مناسبات  اقتدار  انواع  دیگر به رسمیت شناخته بود، به بحث 
کاریزماتیک نیز استفاده مي نمود؛ هیچ گاه با مشکل »تداوم« و تبدیل شدن به یک ساخت اصیل 
و ماندگار مواجه نمي شد. این همان خلاف آمدِ انتظاري است که در تجربة جمهوري اسلامي 
رخ داده و نظریة وبر را با تمام همراهي هایش، به چالش افکنده است. اگر رهبري کاریزماتیک 
به جاي معرفي با وجهة پرهیجان و زودگذرِ انقلابي، با »عقاید« و »آرمان هاي« بلندش شناخته و 
شناسانده شود؛ هم مشکل بقاء و دوامش حل مي شود و هم مشکل نظام سازي و نهادینگي و 

قانونمندي اش1.
6. همین گونه است نقش عقاید، اعم از دیني و غیر دیني که سرچشمة ارزش و آرمان هاي 
فردي و اجتماعي هستند. وبر براي بذل توجه جامعه شناسي به عقاید و ایدئولوژيْ تمامي مقدمات 
لازم را فراهم آورده بود، اما خود کمتر به سراغ آن رفت. او در حالي که به اثر افکار و عقاید بر 
رفتار باورمندان اذعان داشت و ردّ آن را تا صورت بخشي به برخي از تحولات مهم تاریخي نیز 

1. براي بحثي تفصیلي در بارة دوگانة نهضت و نظام و نقش آرمان در هر دو )ر.ک: شجاعي زند 1389(.



سـال بیست و یکم / شمـاره هشتاد و پنج / زمستان 1398 پـژوهشنامة متیـن112  

دنبال مي کرد؛ کمتر از آن به عنوان یک انتخابِ خودآگاه و جهت بخش، خصوصاً در برهه هاي 
متعارف زندگي یاد کرده است1. زندگي از دید وبر، در وضع متعارف، یا متأثر از عادات و 
از عقلانیت مادي و  منبعث  یا  از گذشته است، بدون هر گونه عقلانیت و  بازمانده  سنت هاي 
صوري است که در آن منافع فردي و به حداکثررساني سود و بهره وري اهمیت دارد. به نظر 
مقطع  در  امام  رهبري  تحلیل  و  فهم  در  آمده  پدید  نقصان هاي  و  خلل  از  برخي  که  مي رسد 
ایران،  ناشي از عدم ملاحظة عنصر  براندازي رژیم پیشین و تأسیس و استقرار نظام جدید در 
عقیده و ایدئولوژي باشد و اکتفا به آنچه وبر در کاریزما به عنوان جاذبة شخصي و ماورائي یافته 

و برجسته کرده است.
و  نوعیت  متعرض  و  کردیم  اشاره  عقاید  نقش  به  توجه  بذل  لزوم  به  تنها  اینجا  در  ما   .7
قابلیت هاي آن عقیده در شکل دهي به مناسبات کاریزماتیک نشدیم. بدیهي است که ادیان و 
ایدئولوژي هاي مختلف از این حیث، وضع متفاوتي دارند. دباشي با توضیحاتي ذیل سه ویژگي 
بالایي  ظرفیت  از  آن  به  تداوم بخشي  و  کاریزما  بازتولید  براي  شیعي  عقاید  که  مي دهد  نشان  

برخوردار است: 
- نظریة انتقال کاریزماي پیامبر به امامان که چیزي به جز انتقال موروثي مطرح در اقتدار 

سنتي است؛ 
- مقاومت در برابر روندهاي منجر به نهادینگي و  عادي شدن کاریزما که تاریخ پرُتنش شیعه 

مؤیِّد آن است؛ 
- مخالفتشان با تجزیة اقتدار کاریزماتیک و ادامة مستقل از همِ آن در دو حوزة دین و دولت 

.)120-97 :1989(
اثر این عقبة  اعتقادي و تاریخي را مي توان به عینه در تجربة پنجاه سالة اخیر ایران مشاهده 

کرد و علت تمایز و فاصله گیري از روایت نوعيِ وبر را از این پدیده به دست آورد.
کرده،  مواجه  چالش  با  امام  رهبري  تحلیل  در  را  وبر  نظریة  که  نقصان هایي  دیگر  از   .8
را  آن ها  از  یکي  اطلاقِ  کار  و  داده  رخ  اقتدار  سه گانة  گونه هاي  میان  که  است  آمیزش هایي 
به ایشان  دشوار ساخته است. وبر البته با توضیحاتي که ذیل نمونه هاي مثالي و تفاوت هایش با 

1. مصداق بارز این توجه وبر را باید در کتاب اخلاق پروتستان و روح سرمایه داري )1958( یافت که در آن به 
تشریح اثر عقاید خاص کالونیستي در زمینه سازي براي شکل گیري نظام سرمایه داري نوین پرداخته است. او که 
از حیث اعتنا به همبستگي میان »افکار« و »رفتار« از نظریه پردازاني نظیر مارکس و فروید و پارتو متمایز شده است؛ 
هیچ گاه آن را در سطح کلان اجتماعي تعقیب نکرد و به عنوان یک عنصر آگاهي بخش و جهت دهنده، نظیر آنچه 

در قالب ایدئولوژي  در قرن اخیر به منصة ظهور رسیده است،  مورد بررسي قرار نداد.   
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مصادیق واقعي آورده، راه گریز از این تنگنا را به دنبال کنندگانش نشان داده است؛ با این وصف 
جا دارد سؤال شود مدل و نظریه اي تا بدین حد لغزان و گشاده  دست که قادر است با هر مصداق 
نقص یا نقیضي متساهلانه کنار  آید؛ تا چه اندازه مفید و کارآمد خواهد بود و چقدر توان تبیین 
دارد؟ امام به دلیل داشتن صبغة روحانیت و فقاهت و مرجعیت و حسب برخي از تعابیر وبري1، 
به جهان سنت تعلق دارد و بخشي از مشروعیت و اقتدار منتسبه به  او، ناشي از همین عقبه است. 
ایشان  ازسوي دیگر،  نیستیم.  مواجه  کاریزماتیک  خالصِ  اقتدار  یک  با  ما  ایشان  باب  در  پس 
و سراسر  مقابله جویانه  برخورد  مدرنْ  و سازه هاي  بشري  دستاوردهاي عقل  به  نسبت  هیچ گاه 
اعتبار و  نیز کسب  این طریق  از  لذا  و  استفاده کرده   از آن ها هم  نداشته و عندالاقتضاء  منفي 
مقبولیت نموده  است. لذا در عمل ما با یک مشروعیت چندمرجعي و اقتدار چندوجهي مواجهیم. 
قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران نیز خود مصداق بارزي از یک ترکیب بدیع متشکل از 
عدیل هاي سه گانة وبري است. دوره شناسي ها و جریان شناسي هاي صورت گرفته از برهة نیم قرنة 
 رهبري دیني در ایران که جلوتر به برخي از آن ها اشاره شد هم نتوانسته است این نقصان هاي 

مفهومي و نظري وبر را رفع نماید. 

رهبري در نهضت، رهبري در نظام
یکي از دوگانه هاي جاافتاده در جامعه شناسي سیاسي و انقلاب، همین دوگانة نهضت و نظام است که 
ادبیات آن در ایران با شریعتي شکل گرفته و دنبال شده است. وبر نیز وقتي به زمینه هاي اجتماعي- 
سیاسي ظهور گونه هاي مشروعیت و اقتدار اشاره مي کند، گویا آن را پذیرفته و مطمح نظر داشته 
است. از نظر او ساخت هاي سنتي و مدرن، نظام هاي پایدار و قابل دوام روزگار خویش اند که با وقفه  
و میان پرده هایي از نهضت هاي کاریزماتیک مواجه مي شوند )1374: 443-445(. بنابراین نه مي شود از 
یک »نظام کاریزماتیک« سخن گفت و سراغ گرفت و نه از یک »نهضت سنتي« یا »نهضت عقلاني- 
قانوني«. این محدودیت به همان دلیلي است که پیش تر هم اشاره کردیم و آن نادیده گرفتن نقش 
عقاید و ایدئولوژي هاست در شکل دهي به نهضت و به نظام. اگر این نقیصه در نظریة وبر برطرف 
شود؛ آن گاه بحث »رهبري در نظام« به اندازة »رهبري در نهضت« موضوعیت پیدا خواهد کرد و 

مقایسة آن ها امکان پذیر خواهد شد.

1. وبر خالص ترین نوع کاریزما را در پیامبران یافته و ایشان را از این حیث در مقابل روحانیون عصر خویش قرار 
داده است )پارسونز در وبر 1379: 47-48 ؛ فروند 1362: 207-206(.
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پرسشي که فرضیة  دوم ما را شکل داده این است که آیا ظرفیت هاي رهبري دیني محدود 
و منحصر به دوره هاي اعتراضي و برهه هاي انقلابي است یا قابلیت عبور به مراحل بعد از آن، 
خصوصاً دورة استقرار و تثبیت نظام جدید را هم دارد؟ در تعقیب این بحث و در گام نخست 
لازم است معیار، شاخص یا نشانه هایي براي تفکیک و تشخیص این دو موقعیت، یعني نهضت 
و نظام به دست دهیم. ادوار متعاقبِ هم در جامعه اي که دستخوش یک حرکت انقلابي گردیده 
و لحظة پیروزي را نیز درک کرده و دولت انقلابي را برپا نموده و نظام جدیدي را طراحي و 
مراحل استقرار و تثبیت موقعیت خویش را هم طي کرده است،  مي توان به این به شرح  از هم 

تفکیک کرد: فروپاشي نظام پیشین، استقرار نظام جدید و تثبیت نظام. 
برهه شناسي ها به میزان زیادي سلیقه اي و کاربردي اند و قابلیت قبض و بسط  بیش از این 
را هم دارند و راه براي طرح بدیل هاي دیگرِ آن نیز باز است؛ اما رایج ترین آن ظاهراً همین 
برهه شناسي سه گانه است. دورة نخستْ تمامي جنبش هاي اعتراضي پراکنده تا تبدیل شدن به 
یک جریان انقلابي گسترده را دربرمي گیرد و با نیل به نقطة پیروزي که توأم با سرنگوني قدرت 
انقلابي و تلاش در مسیر  پایان مي رسد. ظهور دولت  به  سیاسي و فروپاشي نظام پیشین است 
نظامِ طراحي شده در  برپادارندة  ارکان  به  اساسي جدید و شکل دهي  قانون  تدوین و تصویب 
آن، دورة دوم این فرآیند است1. دورة  سوم با استقرار کامل نظام جدید آغاز مي شود و ضمن 
تعقیب اهداف و پیاده سازي برنامه هاي خویش، به تثبیت موقعیت خود در سطح ملي و منطقه اي 
و بین المللي مبادرت مي نماید. اگر براي دوره هاي اول و دوم بتوان نقطة پایاني فرض کرد براي 
با  دورة سوم نمي توان؛ چراکه تابعي است از عملکرد و میزان توفیقات نظام جدید در مقابله 
تهدیدات و نیل به اهداف و لذا مثل تمامي رژیم هاي سیاسي مستقل، در یک وضعیت متعارف 
ک به سر مي برد و به نوعي در نوسان میان قوت و ضعف است. این شرایط  و در عین حال مشکَّ
براي رژیم هاي برآمده از یک انقلاب به مراتب شکننده تر نیز هست. به اعتقادما، مناسب ترین 

1.  پایان دورة  استقرار را اگر تدوین و تصویب قانون اساسي جدید بگیریم، آذر ماه 1358 است و اگر شکل گیري 
نهادهاي جدید قانوني و کامل شدن ساختار هاي جدید سیاسي قرار دهیم، خرداد 1359 است که با تشکیل اولین 
مجلس قانون گذاري، ارکان نظام جمهوري اسلامي در ایران تکمیل شد. برخي هم حاضر شدنِ رسمي نمایندگان 
رژیم جدید در نهادهاي بین المللي را که به معني به رسمیت شناسي جهاني است و در مهر ماه 1359 با سخنراني شهید 
رجایي در سازمان ملل اتفاق افتاد، پایان دورة  استقرار گرفته اند. براي احتیاط بیشتر اما مي توان یکي دو معیار کیفي 
را هم بدان افزود: پایان  یافتن مخاصمات داخلي و خارجيِ ناشي از انقلاب؛ فروکش کردن حرارت هاي انقلابي در 
سیاست ها و رویه ها. اینها معیارهاي معناداري هستند؛ درعین حال دچار این مشکل که پایاني بر این قبیل مخاصمات 

و حرارت هاي انقلابي متصور نیست؛ مادامي که نظام برآمده از آن یک نظام ایدئولوژیک و آرماني باشد.
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خطي که مي تواند این سه گانه را به دو گانة نهضت و نظام تبدیل کند؛ از انتهاي دورة  استقرار 
و ورود به دورة  تثبیت مي گذرد. منضم کردن دورة  استقرار به برهة انقلابي و قرار دادن هر دو 
ذیل برهة نهضت به این دلیل است که التهابات انقلابي و روحیة ایثار و تمایلات آرمان خواهانه 
هنوز در بین مردم و رهبران و کارگزاران انقلابي رواج دارد و غالب است؛ به علاوه هنوز اجزاي 
نظام جدیدْ کامل نشده و عملیاتي نگردیده اند و احتمال واژگونه شدن اوضاع یا به درازا کشیده 
شدن پروژة استقرار به دلیل کشاکش هاي دروني و فشارهاي بیروني وجود دارد. این مرز جدا 
کننده در تجربة جمهوري اسلامي با نقطة عطف دیگري نیز همراه شده و بدان برجستگي و 
تمایز بیشتري بخشیده است و آن، تغییر رهبري است که با رحلت امام و اقدام مجلس خبرگان 
در شناسایي و معرفي جانشین ایشان به وقوع پیوست. بنابراین در ایران با دو دورة  متمایز رهبري 
مواجهیم که در آن علاوه بر تغییر موقعیت از نهضت به نظام، ایفاگر آن نیز جابجا شده است. 
اهمیت همزماني این دو اتفاق به اعتقاد ما به مراتب بیش از چالش جانشیني است که وبر مطرح 
کرده است. ابعاد جامعه شناسانه تري نیز پیدا کرده؛ زیرا عوامل ساختي و اجتماعي در آن بیشتر از 

واقعة جانشیني ملحوظ نظر قرار گرفته است. 
مسئلة ما در اینجا همین »استمرارِ« رهبري دیني است؛ درحالي که ماهیت »کاریزماتیک« آن 
نیز محفوظ مانده است.  مدعاي ما در باب »استمرار کاریزما« با سه مانع جدي روبه رو است و تا 

رفع و فصل مقنعِ آن ها، در حد یک گَمانه و آرزوي صرف باقي مي ماند:
1. خاتمة »نهضت« و وارد شدن به موقعیت »نظام«؛

2. تخلیه و فروکاهي التهاب و هیجانات انقلابي و تمایل عمومي براي بازگشت به شرایط 
متعارف؛

3. رحلت رهبريِ واجد کاریزما و انتقال این نقش به جانشین او با استفاده از سازوکارهاي 
رسمي و اداري.

وبر به این معضلات گریبانگیر کاریزما و موانع پیشاروي آن، واقف بوده و ذیل دو مقولة 
»روال مندي1« و »جانشیني2« به آن ها اشاره کرده و آن ها را زایل کننده و خاتمه بخش مناسبات 
نیز به وجود واقعیت هاي مذکور به عنوان موانع تداوم مناسبات  کاریزماتیک دانسته است. ما 
یا لااقل در  نیستند  پایان بخشِ آن  لزوماً  معتقدیم که  اذعان داریم و درعین حال  کاریزماتیک 
تجربة ایران این گونه نبوده اند. ریشة تفاوت و اختلاف ما با وبر نیز به آنجا برمي گردد که اولاً، 

1. Routinization
2. Succession
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کاریزما را یک امر صرفاً شخصي دیده است و ما آن را واجد منشأ اعتقادي و ایدئولوژیک؛ 
ثانیاً، تنها زمینة  نشو و نماي آن را موقعیت هاي متلاطم و نهضتي دیده است و ما آن را قابل تسري 
به موقعیت هاي متعارف و پایدار. شرط و ضامن تسري، اما التزام و پایداري مردم است بر همان 
عقایدي که در برهة انقلابي، ایدئولوژيِ خیزش را عرضه مي کرد و در مقطع نظام و وضعیت 
متعارف،  ایدئولوژي لازم براي دنبال کردن اهداف بلند اجتماعي. در جاي دیگري نیز آورده ایم 
که پایان انقلاب و آغاز نظام  به معناي خاتمه یافتن کار ایدئولوژي ها نیست و ضرورت آن براي 
انگیزه بخشي به فعالیت هاي زیربنایي و جهت بخشي به سیاست ها و برنامه هاي توسعه و مقابله با 
تهدیداتْ همچنان به قوت خود باقي است1. خصوصاً در نظام هایي که به دنبال درانداختن طرحي 
نو در عالمَ هستند و در مسیري خلاف جریان عمومي و گفتمان هاي غالب حرکت مي کنند. پس: 
نظام  نظام، یک  اگر آن  نیست؛   زایل کنندة کاریزما  لزوماً  نظام  به  نهضت  تبدیل شدن   .1

ایدئولوژیک باشد و درصدد که بر آرمان هاي آن انقلابْ وفادار بماند.
2. تمایل عمومي در بازگشت به وضعیت متعارف و دنبال کردن زندگي بر منوال عادي، 
موجب زوال علایق کاریزمایي مردم نخواهد شد؛ اگر بر اعتقاداتي که سرمنشأ این علایق بوده، 
استوار مانده باشند. باید توجه داشت که ظرفیت دین و اعتقادات دیني براي حضور و همراهي 

مردم در زندگي عادي و روزمره به مراتب بیش از ایدئولوژي هاي سیاسي است.
3. با جانشیني و انتقال رسمي سِمَت رهبري، البته کاریزماي او منتقل نمي شود؛ درعین حال 
مانع از آن نیست که کاریزماي دیگري از نو پدید آید؛  اگر البته آن را منحصر به زمینة نهضتي اش 
ندانیم. آیت الله خامنه ای در اوَان جانشیني عمدتاً واجد اعتبار رسميِ رهبري و وجاهت منتقل 
شده از ناحیة امام بودند؛  اما به تدریج و در عرصة اندیشه و صحنة عمل آن را احیاء نمودند و 
از نو به دست آوردند. روشن است که این احراز و اکتساب در موقعیتي بس متفاوت از برهة 
نهضت بوده و عوامل افزون تري در آن مداخله کرده است. تشریح و توضیح دقیق این شرایط که 
آمیزه اي از »نظام«، »ایدئولوژي« و »تدبیر« بوده است، نیازمند مجال موسع و مقالة دیگري است 
و لاجرم به ذکر همین نکته اکتفا مي کنیم که حاصل آن نوع خاصي از رهبريِ مرکب است که 

هیچ نسبت لزوماً مضُاد و حتي کاهنده اي در آن میان انواع سه گانة وبري برقرار نمي کند. 

1. )براي تفصیل بیشتر ر.ک: شجاعي زندالف 1394: 133-129(.
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بسط و بقاي کاريزما در رهبري ديني
براي اینکه نقص و ایراد نظریة وبر دربارة  عدم امکان تداوم رهبري کاریزماتیک نشان داده شود؛ 

باید دو مطلب پیش از آن احراز گردد:
1. جامعة  ایران چند دهه اي است که از مرحلة نهضت عبور کرده و در موقعیت یک نظام 

مستقر قرار دارد؛
2. با اینکه رهبري دیني- سیاسي ایران در دور دوم از مسیر جانشیني و با استفاده از مجاري 

رسمي بر این مسند نشسته، اما واجد همان ویژگي هاي کاریزماتیک در دورة اول است.
رهبري آیت الله خامنه ای  با وجودي که  مدعا چنین مي شود:  دو  این  انضمامي تر  صورت 
به نحو »قانوني«  تثبیت« و در »وضعیت متعارف« قرار دارد و از طریق »جانشیني« و  در »دورة 
اثبات  افزود که  آن  به  باید  نیز  را  نکته  این  است.  اما کاریزماتیک  آمده؛  به دست  »رسمي«  و 
و  جنبه ها  دیگر  نافي  ایشان،  رهبري  بودن  کاریزماتیک  اثبات  یعني  نمي کند.  نفيِ ماعَدا  شيء 

پشتوانه هاي مشروعیت بخش آن نیست؛ چنانکه دربارة امام نیز چنین نبود. 
به نقل از وبر آوردیم که کاریزما به شخص تعلق مي گیرد و نه به منصب. به بیان دیگر، یک 
صفت موهبتي - حلولي یا اکتسابي است و نه انتقالي و انتصابي )1374: 446-449(. به علاوه، وقوع 
آن و بروزش در مناسبات میان مردم و رهبري، یک فرآیند1  طبیعي است و نه نقشة2 طراحي شده 
و از پیش اراده شده. با این بخش از مدعاي وبر مي توان همراهي داشت و آن را با اندکي تفصیل 
و افزودن یکي دو تبصرة تکمیلي پذیرفت. ماحصل آن اینکه اگر »زمینه هاي اعتقادي«، »شرایط 
اجتماعي« و »ظرفیت هاي شخصيِ« ظهور کاریزما فراهم باشد، از نظر وبر، موقعیت هاي سترون 
نیز پذیراي آن خواهند بود؛ هر چند ممکن است دشوار و دیریاب تر از موقعیت هاي خاص مورد 

تأکید او باشند. 
ذیل بحث برهه شناسي از پنجاه سالة  اخیر نشان دادیم که دورة دوم رهبري دیني - سیاسي 
با  آن  از  مي توان  که  است  شده  سپري  و  رسیده  تحقق  به  زمینه اي  و  بستر  در  تماماً  ایران  در 
ق این بستر مستلزم شناخت دقیق و همه جانبه تري  عنوان »نظام« یاد کرد. درک صائب و مصدَّ
از  برداشت ها  اختلاف  از  بخشي  برقرار مي کند.  نظام  با  نسبت هایي که  و  است  ایدئولوژي  از 
ایدئولوژي و کارکردهاي متفاوتِ نسبت داده شده به آن، ناشي از نقش دوگانه اي است که در 
تاریخ سیاسي - اجتماعي جوامع بازي کرده  است. ازیک سو عامل پویایي و تغییرات اجتماعي 

1. Prosses
2. Project
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تحکیم  و  ثبات  حفظ  و  توقف  عامل  ازسوي دیگر،  و  نهضت ها  محرکة  موتور  و  بوده  است 
نظام هاي مستقر1. حال اگر ایدئولوژي یا دینی ضمن ایفاي نقش حمایتي و پشتیباني کننده از یک 
نظام مقبول، ظرفیت هاي آرماني و جهت بخش خویش را نیز حفظ و دنبال کند؛  موقعیت بدیعي 
پدید مي آید که کمتر بدان پرداخته شده است. »نظام آرمانيْ« مصداقي از همین ترکیب به ظاهر 
متنافر است که مي تواند ما را به فراتر از دوگانة نهضت و نظام ببرد. در چنین  صورتي نظام هم 
نظیر نهضت، ظرفیت و قابلیت شکل دهي به مناسبات کاریزماتیک را خواهد داشت. این اتفاق 
به میزان زیادي در سي  سالة  اخیر که مقارن با دورة دوم رهبري و تثبیت نظام سیاسي در ایران 

بوده، به وقوع پیوسته است. 
کاریزما ربطي به بحث اکثریت یا اقلیت بودن ندارد و تعداد و نرخ جمعیت هوادار هم در آن 
چندان تعیین کننده نیست؛ درعین حال، وقتي از رهبري کاریزماتیک یک کشور یا امت سخن 
مي گوییم، باید بتوانیم وجود این تلقي و نسبت را در اکثریت مردم آن سامان نشان دهیم؛ بدیهی 
است که وجود افراد بي نظر و مخالف در آن منتفي نیست و بلکه بسیار هم جدي خواهد بود. 
زیرا اساساً موافقت و مخالفت ها که نوعاً در بستر هاي ایدئولوژیک، جدي و قطبي هستند؛ طبعاً 

دامن گیر مسئلة رهبري نیز خواهد شد. 
بهترین راه سنجشِ عمق و گستردگي مناسبات کاریزماتیک، البته پیمایش2 است که پس 
از طراحي و ساخت یک سنجة مناسب و مراجعه به کل جمعیت یا نمونة  نمایایي از آن صورت 
مي گیرد. چرا پیمایش و نگرش سنجي را مناسب ترین راه اندازه گیري آن دانستیم؟ چون کاریزما 
همچنانکه اشاره شد، یک امر سوبژکتیو است و بیش از واجد آن، به قائلان به آن بستگي دارد. 
از اینکه آیا تاکنون چنین مطالعه اي صورت گرفته و روند تغییرات آن رصد شده است یا نه؛ 
اطلاع دقیقي نیست و پي جویيِ زیادي هم نکرده ام؛ درعین حال معتقدم ضروري است و منشأ 
ماجرا،  در دو سوي  داده  تغییرات رخ  در  عوامل دخیل  ردیابيِ  از طریق  فراوان. چراکه  آثار 
یعني در جانب رهبري و جانب مردم، علل کاهنده یا فزایندة آن شناسایي خواهند شد و امکان 
مداخله و کنترل آن ها فراهم مي شود. عامل اصلي تأثیرگذار به اعتقاد ما، چیزي جز فرآیندهاي 
»عرفي شدن« دین و فرد و جامعه نیست. این مقوله به مراتب بیش از پدیدة »روال مندي« که وبر بر 

آن تأکید داشت؛ قادر است تغییرات رخ داده در این مناسبات را تبیین نماید.

1. )براي بحثي تفصیلي در این باره ر.ک: شجاعي زندالف 1394: پیشگفتار دوم(. 
2. Survay
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عرفي  شدنْ موجب از دست  رفتن وجه متعالي و عُقبایيِ دین است از یک سو؛ و درسوي دیگر، 
دست  شستن از جنبة ایدئولوژیک آن است. فرآیندي که با مقابل نشانيِ میان این دو جنبه آغاز 
مي شود و در وهلة نخست، یکي را به ازاي دیگري، طرد مي کند و در مرحلة بعدي، دومي را 
نیز ترک خواهد گفت. روال منديِ وبر را هم شاید بتوان در برداشتي خاص، به معني تن دادن به 

روزمرگي گرفت و مشغولیت تام به اینجا و اکنون1.
در فقدان داده هاي لازم براي تشخیص چندوچون مناسبات کاریزماتیک و روند تغییرات 
آن در دورة  دوم رهبري، ناگزیر باید سراغ برخي از شواهد و قرائن رفت؛ با اذعان به اینکه این 
قبیل شواهد نمي توانند از اتقان لازم برخوردار باشند و آن را تکافو کنند. ما در اینجا به جاي نشان 
دادن شواهدي از وجاهت و محبوبیت رهبري در میان مردم،  به ترسیم شرایطي مي پردازیم که 
وجود آن في نفسه مي تواند مؤیِّد برقرار بودن مناسبات کاریزماتیک باشد. این را بدان رو ترجیح 
دادیم که محاجه در بود و نبودِ »شرایط«، محصل تر از چون و چرا در کم و کیف »شواهد« است.  
تفاوت  نظام هاي ایدئولوژیکِ خودآگاه با غیر آن2 در اتکاء و اعتنایشان به دو امر است: 
»اصولي« که بر پایة آن شکل گرفته اند و »اهداف« و آرمان هاي بلندي که مطرح و مجدانه دنبال 
مي کنند. میزان و اندازة ایدئولوژیک بودن یا ایدئولوژیک  ماندنشان هم تابعي است از اعتناء و 
اصراري که نسبت به این دو از خود نشان مي دهند. این به معني فراتر رفتن از دغدغة »بقا« و 
»رفاه« است. حداقل مسئلة مشترکي که همة نظام هاي مستقر به نوعي با آن درگیرند؛ صرف نظر 
از اینکه از چه منشأ و خاستگاه و پشتوانه اي برخوردار بوده باشند. آنچه نظام هاي مورد نظر ما را 
از انواع دیگرش متمایز و درگیر برخي صعوبات مي سازد؛ دغدغه هاي اضافيِ ناشي از ملاحظات 
ایدئولوژیک آن هاست. ایدئولوژي در این نظام ها، هم منشأ بروز مضایق است و هم رافع آن ها. 
مقاومت و صبوري مردم و متولیان در این موقعیت  ها غالباً از نوع فعال و انتخاب گرانه است و با 
تحمل هاي ناگزیر و از سر ناچاري که نوعاً در شرایط متعارف عارض مي شود، تفاوت اساسي 
دارد. این وضع و صورت نظام و جامعة ما ایران در برهة پس از استقرار و تثبیت نظام بوده است. 

1. براي بحثي دربارة دچار شدن به روزمرگي و اکتفاي به اینجا و اکنون به عنوان نشانه هاي عرفي  شدن )ر.ک: 
شجاعي زندالف 1394: 426(. 

2. افزودن پسوند »خودآگاه« به ترکیب نظام هاي ایدئولوژیک از آن رو ضرورت یافت که اساساً هیچ نظام و دولت 
ر و ممکن نیست. نظام هاي مستقر تماماً متکي به یک پشتوانة فلسفي و مرامي اند با این تفاوت  غیرایدئولوژیکي متصوَّ
که در برخي حقیقي و خودآگاه و فعال است و در برخي دیگر ساختگي و ناخودآگاه و غیر فعال. )براي تفصیل 
بیشتر ر.ک: شجاعي زندالف 1394: گفتار سوم(. به علاوه این پسوند آن را از آن دسته از عقایدي که منشأ بروز 

تحولاتي خلاف انتظار و قصد ناشده بوده اند، نظیر آنچه وبر در پروتستانتیزم دیده بود، مجزا مي کند. 
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فشار هایي که در این دوره بر جمهوري اسلامي وارد شده به مراتب بیشتر و پیچیده تر از دورة 
ماقبل از آن، یعني برهة انقلابي بوده؛  درحالي که شور و هیجان انقلابي مردم و مسئولین نیز بسیار 
کمتر از آن ادوار است. نقش رهبري در این موقعیت و در سي  سالة اخیر، حفظ خودآگاهيِ 
اعتقادي بوده و تقویت روحیة جهادي و مقاومت فعال در مردم و مسئولین. شرط توفیق آن ها نیز 

وجود مناسبات کاریزماتیک در این میانه است. 
به فعلیت رسیدن حقیقي و نه تشریفاتي رهبري در ساختار سیاسي ایران، با اینکه جایگاه و 
اختیاراتش در قانون آمده و بر نقش آن در صیانت از اصول و ارزش هاي دیني تصریح شده،  
همواره منوط به تحصیل مقبولیت و محبوبیتي از جنس کاریزماتیک است. بروز و ظهور آن نیز 
در غیاب شرایط نهضتي و التهاب و هیجانات انقلابي نیز تقریباً غیرممکن و غیرقابل تصور است؛ 
مگر پاي اعتقادات دینيِ مشترک در میان باشد. جنبه اي که در نظریة وبر نادیده گرفته شده است.

بها دادن به سویة قائلان در بحث کاریزما، همچنانکه آمد به معناي یک سویه و برساختي 
قلمداد کردن آن نیست. خصوصاً در عصري که سطح آگاهي مردم بسي بالا رفته است و رقبایي 
متعدد و میداني باز و کارسازي هاي فراوان در آن جریان دارد. در چنین شرایطي اگر قابلیت هاي 
چشمگیر و ویژگي هاي ممتاز و از همه مهم تر، صداقت و اخلاص لازم در سویة دیگر، یعني 
در واجد آن نباشد؛ آن مقبولیت و محبوبیت پدید نخواهد آمد و اگر بر پشتوانه هاي اعتقادي 
محکم و متقني استوار نباشند نیز آن مناسبات به تحقق نخواهد رسید یا تداوم پیدا نخواهد کرد. 
از نشانه هاي دیگر وجود آن، شکل گیري دوگانة »نظام پایدار« و »دولت هاي متغیر« است 
که در ایران جایگزین دوگانة نهضت و نظام شده و حفظ و بقاي عنصر نهضتي را در جمهوري 
نسبت  دقیق تر  بررسي  از  مي توان  را  این  است.  ساخته  میسر  مستقر  نظام  مثابه یک  به  اسلامي 
از  وبر  آنچه  آورد.  به دست  مي کنند،  برقرار  جایگاه  دو  این  از  یک  هر  با  مردم  که  متفاوتي 
آن باعنوان اقتدار عقلاني - قانونيِ محض یاد کرده و جایگزین اقتدار کاریزماتیک در دورة 
جانشیني و موقعیت هاي متعارف دانسته، عمدتاً در مناصب متغیر برآمده از انتخاب ادواري و 
با این بخش ها  انتظارات و مناسباتي که مردم  مستقیم مردم بازتولید مي شود. نوع محبوبیت و 
دارند و برقرار مي کنند، تفاوت هاي مهمي با تلقي اشان از رهبري دارد و لذا نمي توان آن دو را 

به راحتي ذیل همان نوع از اقتدار برُد و تعریف کرد.
این تفاوت را همچنین مي توان از طریق بررسي کیفي و کمّي پایگاه اجتماعي رهبري و 
مقایسة آن با پایگاه اجتماعي دولت  هایي که در ادوار مختلف از مردم رأي گرفته و بر مسند 
ریاست نشسته اند،  به دست آورد. منظور از تفاوت هاي کمّيِ آن دو معلوم است؛ هرچند هیچ گاه 
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مورد سنجشِ سراسري و آماري قرار نگرفته. تفاوت هاي کیفي را نیز باید در همان عمق وفاداري 
و دوام آن از یک سو و گونه شناسي هواداران و انگیزه هاي هواداريِ ایشان در سوي دیگر جُست. 
نوعیت این اقشار اگر بررسي شوند،  نشان مي دهد که مناسب  و مستعدترین رستنگاه مناسبات 

کاریزماتیک هستند.
از مبینّ هاي دیگري که مي توان در بررسي و احراز ماهیت کاریزماتیک رهبري مورد اشاره 
قرار داد، موضوع جایگاه قانوني یا فراقانوني رهبري است که همچون یک مسئلة حل نشده در 
جمهوري اسلامي باقي مانده است. با اینکه جایگاه، وظایف و اختیارات رهبري به عنوان »ولي 
امر« و »امام امت« در قانون اساسي آمده است1 و امام خمینی و آیت الله خامنه ای نیز به دفعات 
بر تابع قانون بودن رهبري تأکید و تصریح داشته اند2؛  اما پیچیدگي هاي نهفته در آن هنوز رفع 
نشده است و ظرفیت بالایي براي فوق قانون شماريِ آن وجود دارد. به نظر مي رسد علت آن را 
بیش از هر چیز باید در ماهیت این پدیده جست. »رهبري دیني« به دلیل  بنیان هاي مشروعیتش 
که چند پایه است )شجاعی زندب1394( و دامنة  نفوذ و اعتبارش در فراتر از مرزهاي ملي، به اضافة 
به میزان  اطِار دولت ها بوده و عمل کرده،  از  بیرون  سابقة تاریخي خاصش در شیعه که غالباً 
بر نظام هاي  زیادي مستعد قبول چنین ماهیتي است. این را بیفزایید به شرایط خاصي که نوعاً 
ایدئولوژیک به دلیل حرکت هاي خلاف جریانشان عارض است و رهبري را وادار مي کند تا به 
برخي مداخلات خارج از چهارچوب و مبتني بر مصالح عام دین و ملاحظات کلان اجتماعي 

عمل نماید.3 

1. )ر.ک: به اصول 5، 57، 110، 112 و 177 قانون اساسي. اگر در اصل 107 قانون اساسي تصریح شده که: »رهبر 
در برابر قوانین  با سایر افراد کشور مساوی  است«، مربوط به حقوق فردي ایشان است و دخلي به اختیارات قانوني 

یا فراقانوني ایشان ندارد(. 
»یک  که:  فرموده اند  جایي  در  نمي گذارد.  باقي  تردیدي  هیچ  این باره جاي  در  خامنه ای  آیت الله  تصریحات   .2
جمله ای را امام بیان کردند: ولایت مطلقة فقیه. یک عده ای با مغالطه خواستند این قضیه را به نحوی مشوب کنند و 
یک معنای غلط و تفسیر غلطی بدهند. گفتند: معنای ولایت مطلقه این است که رهبری در نظام جمهوری اسلامی، 
مطلق از همة قوانین است؛ مثل یک اسب مهار کنده شده ای، هر جا بخواهد، هر کار بخواهد، می تواند بکند. مسئله 
این نبود؛ این نیست. امام بزرگوار خودش از همه بیشتر به رعایت قوانین، به رعایت اصول، به رعایت مبانی، به 

رعایت جزئیات احکام شرعی مقید بود و این وظیفة  رهبری است« )24مهر1390(. 
رهبری  که  است  این  معنایش  آمده،  اساسی  قانون  در  که  فقیه  مطلقة   ولایت  این  که  می کنند  خیال  »بعضی ها 
مطلق العنان است و هر کار که دلش بخواهد، می تواند بکند. معنای ولایت مطلقه این نیست. رهبری بایستی موبه مو 

قوانین را اجرا کند و به آن ها احترام بگذارد« )26آذر1382(.
و  مضیقه ها  فشارها،  اوقات  گاهي  کردم،  اشاره  که  طور  همین  است.  ارزشي  کلان  مدیریت  یک  »رهبري،   .3
ضرورت ها مدیریت هاي گوناگون را به بعضي از انعطاف هاي غیر لازم یا غیر جائز وادار مي کند؛ رهبري بایستي 



سـال بیست و یکم / شمـاره هشتاد و پنج / زمستان 1398 پـژوهشنامة متیـن122  

نتيجه گيري
مسئله اي که با فعال گري و نقش آفریني دین در عرصه هاي سیاسي و اجتماعي پدید آمده بود؛ به 
تبع پیروزي انقلاب اسلامي در ایران و برپایي حکومت دیني به اوج خود رسید؛  زیرا علاوه بر 
تغییر وضعیت جامعه از »نهضت« به »نظام«، زمینه هاي دگرگوني در مناسباتِ رهبري دیني با مردم 
را نیز فراهم آورد و »اقتدار سیاسي« را به »نفوذ اجتماعيِ« پیش از آن موجود، منضم کرد. مسئلة 
اخیر وقتي بغرنج تر شد که بخشي از ایده ها و پیش بیني هاي مطرح دربارة رهبران کاریزماتیک 
در این تجربة بدیع، نقض و ابطال گشت و ناظران و نظریه پردازان عرصة دین و سیاست را به 

تجدیدنظرهاي اساسي در آن ها وادار ساخت. 
از مرور و بررسي تاریخ نیم قرنة اخیر ایران چنین به دست مي آید که رهبري دیني در تجربة 
اسلام شیعي، واجد مشخصات و ویژگي هایي است که به راحتي در قالب نظریات پیش از این 
از نقش آفریني در دوره هاي  اقتدار قرار نمي گیرد و ظرفیت هاي آن بسي فراتر  مطرح دربارة 
اعتراضي و برهه هاي انقلابي است و مي تواند در دوره هاي استقرار و تثبیت نظام نیز به کار آید 
و کارآمد باشد. به علاوه قادر است ماهیت کاریزماتیک اش را در »موقعیت هاي متعارف«، در 

»نقش هاي رسمي و قانوني« و در »مرحلة جانشیني« نیز حفظ کند و تدام بخشد. 
وارسي به منظور اخذ تأییداتِ مقنع به صوب این مدعیات، مسیر اصلي مقاله بود که در سه 
فراز با عنوان »ظرفیت هاي نظریة  کاریزما«، »رهبري در نهضت و در نظام« و بالاخره »بسط و بقاي 
کاریزما در رهبري دیني« دنبال شد. صورت موجز و نتایج حاصل از شواهد و براهین ارائه شده 

بدین شرح است:
وبر  مثالي  نمونة  با  قرابت هایش  تمام  با  ایران،  اخیر  تجربة  در  دیني  ممیزات رهبري  از   .1
از کاریزما،  ویژگيِ »ترکیبي« آن است و لذا قابل اندراج ذیل هیچ یک از گونه هاي اقتدار و 
مشروعیت او به نحو خالص نیست. به علاوه برجسته بودن عنصر »اعتقادات« و »ارزش ها« در آن 
است. همان جنبه اي که در نظریة وبر دربارة  منشأ کاریزما مغفول مانده است. این عامل همچنانکه 
در توضیحات تفصیلي ذیل آن آمده، مي تواند هم علت محُدثه و هم علت مبُقیة آن باشد و 
مشکلات و ابهامات مربوط به ناپایداري کاریزما در مرحلة جانشیني و با تغییر موقعیت از نهضت 

مراقب باشد،  نگذارد چنین اتفاقي بیفتد... مسئولین در بخش هاي مختلف، مسئولیت هاي مشخصي دارند... خیلي از 
تصمیم ها... ممکن است گرفته شود، رهبري قبول هم نداشته باشد؛ اما دخالت نمي کند. مسئولیني دارد؛ مسئولینش 
باید عمل کنند. بله، آنجایي که اتخاذ یک سیاستي منتهي خواهد شد به کج شدن راه انقلاب؛ رهبري مسئولیت پیدا 
مي کند. در تصمیم و عملِ رهبري باید عقلانیت در خدمت اصول قرار بگیرد؛ واقع بیني در خدمت آرمان گرایي ها 

قرار بگیرد )بیانات آیت الله خامنه ای24مهر1390(.
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به نظام را نیز برطرف نماید. قابلیت مذکور در آن دسته از عقایدي که از ظرفیت هاي بیشتري 
برخوردارند، به مراتب افزون تر نیز هست. 

برپایي حکومت و  به  ایران که کار نهضت اش  بقاي کاریزما در تجربة  2. امکان حفظ و 
استقرار نظام جدید کشیده و واقعة ابدال و جانشیني رهبري نیز در آن از یک مجراي قانوني رقم 
خورده، همواره در مظان تردید بوده است. آنچه آن را از حیث نظري توجیه و تا حدي مرتفع 
مي نمود، همان عنصر اعتقادي بوده که قادر است هم شکاف میان نهضت و نظام را از مجراي 
به  ظهور  جانشین،  به  کاریزما  انتقال  نامیسرِ  فرض  به جاي  هم  و  نماید  برطرف  آرماني«  »نظام 

کاریزماي جدیدي بیندیشد که از همان مباني و خاستگاه برخاسته است. 
رهبري  که:  است  این  دفاع شد،  آن  از  نظري  لحاظ  به  که  مدعایي  انضمامي  3. صورت 
آیت الله خامنه ای در »دورة تثبیت« و در »وضعیت متعارف« قرار دارد و از طریق »جانشیني« و به 
نحو »قانوني« و »رسمي« به دست آمده و درعین حال، کاریزماتیک است. رهبري کاریزماتیک در 
رأس یک نظام مستقر و در یک وضعیت متعارف البته یک واقعة بعید و نامنتظر به نظر مي رسیده 
است و این نیز بیش از هر چیز ناشي از هژموني نظریات کلاسیک و برداشت هاي جا افتاده در 
این باب است. تلاش ما در این فراز نشان داد که این وضعیتِ به ظاهر متعارض نما را مي توان با 
جلوه هایي از وجود یک نظام آرماني و شواهدي از صبغة کاریزماتیک رهبري در دورة  دوم آن 

مرتفع ساخت. 
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