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 چکیده
 توجهی به سایر موجودات زنده در استفاده از منابع محدود طبیعی پیامدیرفاه انسان و بیتمرکز بر 

تواند انسان را از به اندازه اخلاق نمیکه هیچ تدبیری از آنجا رد. بحران محیط زیست نداجز 
اخلاق لازم است محیط زیست نیز  ، برای رهایی از بحراندرون به ترک رفتار ناشایست ملزم کند

 ای از معیارهای فردی و اجتماعی رارا جدی بگیریم. اخلاق محیط زیست مجموعهزیست  محیط
متفکران  نهد که برای تنظیم رابطه شایسته میان انسان و محیط زیست ضروری است.ار میدر اختی

و  «محورزیست»، «محورانسان»های قرن بیستم در قلمرو اخلاق محیط زیست انبوهی از نظریه
خصوص محور، بههای زیستنظریه هاآنرسد در میان به نظر می که اندتولید کرده« محوربوم»

 کوشیم، از معقولیت قابل قبولی برخوردارند. در این پژوهش نخست می«حترام به طبیعتا»نظریه 
عد نظری و عملی نشان دهیم و در ی کنیم، سپس معقولیتِ آن را در بُ بنداین نظریه را صورت

 پایان به اشکالاتی که به این نظریه وارد شده است، پاسخ دهیم. 

 محور؛ خیر مخصوص؛یه احترام به طبیعت؛ اخلاق زیستاخلاق محیط زیست؛ نظر: واژگان کلیدی
  ارزش ذاتی؛ قاعده عدم مداخله.
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 نظریه احترام به طبیعت یبندصورت
« محورخواهیِ زیستبرابری» ای به نامدر مقاله 1981پاول تیلر نظریه احترام به طبیعت را نخست در سال 

(Biocentric Egalitarianismمطرح کرد، سپس در سال ) احترام به طبیعتدر کتابی به نام  1986 :
 (Respect for nature: A Theory of Environmental Ethics)محیطی ای در اخلاق زیستنظریه

شرح و بسط داد. به گفته متفکرانی چون جوزف دژاردن و جان بنسِن، با در نظر گرفتن مبانیِ 
ها در اخلاق محیط زیست ین نظریهترتوان آن را یکی از دقیقفلسفی محکم این نظریه می

 (.124: 1382ن، ؛ بنسِ DesJardins, 2013: 136قلمداد کرد )

بندی توان بر اساس دو معیار متفاوت دستههای مطرح در اخلاق محیط زیست را مینظریه
 نظریه مورد بحث از لحاظ کانون«. معیار ارزشیابی». از نظر 2، و «کانون ارزش». از نظر 1کرد: 

ای تا یاختههمه موجودات زنده )از موجودات تکاست و ارزش ذاتیِ « محورزیست»، ارزش
این نظریه از لحاظ ملاک ارزشیابی یا معیار درستی و نادرستی عمل  .داندمییکسان  را انسان(

کنشگران اخلاقی با سایر موجودات زنده رفتار و تعامل برای راهنمایی است و « گراوظیفه»نیز 
میان منافع انسان و سایر موجودات زنده پنج اصل تعارض هنجاری و برای رفع  هچهار قاعد

(. تیلر، برخلاف شوایتزر، که فقط لذّت را واجد Kawall, 2015: 208) گیرداولویت در نظر می
هر موجود بر این باور است که  و کندگرایی جدا میارزش ذاتی را از ایده لذتداند، ارزش ذاتی می

غایتِ »در نظریه تیلر ایده  . بنابراین،خیر مخصوص آن موجود استهمان که  دارد زنده هدفی
 به همه موجوداتاد، دبه موجودات عاقل نسبت می فقطکه کانت آن را  (،End in itself) «در خود

(. در نظریه تیلر، هنجارهای اخلاقی Pojman, et al., 2015: 168) شودزنده نسبت داده می
گیرند بودنِ همه موجودات زنده شکل می« غایتِ در خود»زیست پیرامون ایده  مربوط به محیط

 شوند. و بر اساس آن توجیه می

 شود: با دو ادعایِ توصیفی زیر توجیه میزنده در این نظریه ارزش ذاتیِ همه موجودات 
 خیر مخصوصی دارد؛ هر موجود زندهالف( 

است. این درباره طبیعت  «محورستزی»درست در اخلاق محیط زیست، منظر منظر ب( 
ها به منزله یکی از اعضای جامعه زیستیِ زمین؛ انسان. 1 که عبارتند از:دارد ه مؤلفچهار منظر 
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فردفرد موجودات زنده به عنوان غایت . 3سیستم به هم پیوسته؛ یک جهان طبیعت به منزله . 2
 نفی برتری انسان. . 4حیات؛ 

 صورتبندی کرد: به صورت زیر توانریه در بُعد نظری را میبه صورت کلی استدلال این نظ

منظر  ه دومِ مؤلفبر  های طبیعی همه موجودات زنده به یکدیگر مرتبطند )بناسازهدر بومـ 
 ؛محور درباره طبیعت(زیست

 ؛بر ویژگیِ خیر مخصوص هر موجود زنده( هایی برای زیستن دارد )بناهر موجود زنده توانایی ـ

بر ویژگیِ خیر  خیر مخصوص آن موجود زنده است )بنا استعداد /این تواناییدنِ ششکوفاـ 
 ؛ مخصوص هر موجود زنده(

کند و برای زندگی کردن ها خیر مخصوص خود را محقق میسازههر موجود زنده در این بومـ 
یستمؤلفبر  )بنا کوشدمی  ؛محور درباره طبیعت(ه سومِ منظر ز

ها است و همانند سایر موجودات زنده خیر مخصوص سازهین بومانسان یکی از اجزای اـ 
ه اولِ منظر مؤلف)ن یکی از اعضای جامعه زیستی است به عبارت دیگر، انسا ؛خود را دارد

 ؛محور درباره طبیعت(زیست

 محور درباره طبیعت(. ـارزش انسان بیشتر از سایر موجودات زنده نیست )مؤلفه چهارمِ منظر زیست

 راین همه موجودات زنده ارزش ذاتیِ برابر دارند.بنابـ 

 این نظریه در بُعد عملی شاملِ دو بخش مهم به شرح زیر است:

 The Rule ofالف( قواعد رفتاری؛ این قواعد عبارتند از قاعده زیان وارد نکردن به غیر )

Nonmaleficence)، ( قاعده عدم مداخلهThe Rule of Noninterferenceقاعده و ،)فاداری 
(The Rule of Fidelity) و قاعده عدالت جبران( کنندهThe Rule of Restitutive Justice.) 

این  ؛اصول اولویت در مقام حل تعارض میان منافع انسان و منافع سایر موجودات زندهب( 
 اصل عدالت توزیعی (،The Principle of Self-Defense) اصل دفاع از خوداصول عبارتند از 

(The Principle of Distributive Justice ،)اصل تناسب (The Principle of Proportionality)، 
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اصل عدالت و  (The Principle of Minimum Wrongا )خط نیاصل ارتکاب کمتر
 .(The Principle of Restitutive Justice) کنندهجبران

دهیم،  در بُعد نظری و عملی نشان کوشیم نخست معقولیت این نظریه رادر ادامه این پژوهش می
 دهیم.سپس به اشکالاتی که به این نظریه وارد شده است، پاسخ می

 معقولیت نظریه احترام به طبیعت
از هم  ی مطرح در قلمرو اخلاق محیط زیست،هامانند سایر نظریه احترام به طبیعت، نظریه

مقایسه با سایر اما در  فراوان دارد؛فلسفی های فرضهم پیشو کند استفاده میهای علمی داده
تا  1برخوردار استنظری و عملی از بالاترین سطح معقولیت این قلمرو، های مشهور نظریه

 یو سنت دینیِ فراگیرجامع اخلاقی ـ  پذیرش هیچ نظام فلسفیدر گرو جایی که پذیرش آن 
شیم معقولیتِ این نظریه کوکه در ادامه می عد نظری و عملی استشامل دو بُ نظریه . این نیست

 را در هر دو بُعد نشان دهیم. 

 ینظر عدب   در عتیطب به احترام هینظر تیمعقولالف( 
در مقام نقش محوری دارد.  «موجودات زندهه ارزش ذاتی هم»این نظریه مفهوم  عد نظریِ در بُ 

 «ود زندهخیر مخصوص هر موج»درباره طبیعت و  «محورمنظر زیست»تیلر به توجیه این ارزش، 
 بخش قبلی شرح داده شد،که در  ،محور درباره طبیعتمنظر زیستاز نگاه تیلر،  .شودمتوسل می

یرا این منظر بسیاری از ملاک های معقولیت یک معقول و مورد توافق همه خردمندان است؛ ز
 (،Systematic Order) نظم و ترتیبها عبارتند از کند. این ملاکمنظر فلسفی را استیفا می

 (،Completeness) و تمامیت (Comprehensiveness) جامعیت ،درونی (Coherence) انسجام
پوچی  (،Conceptual Confusion) ، خلط مفهومی(Obscurity) از هر نوع ابهامبودن  عاری
 ؛(Taylor, 2011: 159-161) های علوم تجربیبا داده سازگاری ( وSemantic Vacuity) شناسانهدلالت

 این چون این منظر معقول است، نظریه مبتنی بر آن نیز معقول است.بنابر
                                                                                 

های رقیب در اخلاق محیط زیست مقایسه و نقاط ضعف و قوت هر کدام را در پژوهشی دیگر این نظریه را با نظریه .1
 کنیم.تفصیل بررسی میبه
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 کل قلمرو حیات و طبیعت رویدر این منظر »گوید: تیلر در مقام توضیح معقولیت این منظر می
 ناسازگاری وجود ی آنهامیان مؤلفه و شودپیوسته به تصویر کشیده میهمزمین به صورت ساختاری به

 (.Taylor, 2011: 159-160« )کنددیگر را تقویت می هایبه طور متقابل، مؤلفه هر مؤلفهبلکه  ،ندارد
 شود.ها فهم میتک این مؤلفهمحور درباره طبیعت با دقت در تکهای منظر زیستسازگاری مؤلفه

از سایر موجودات برتر نیستند )بنا بر مؤلفه چهارم(، بلکه صرفاً ها انسانبر اساس این منظر، 
ای که به صورت پیوسته به اند )بنا بر مؤلفه اول(؛ جامعهیعضای جامعه زیستیِ زمینیکی از ا

خیر مخصوص خود  هم متصل است )بنا بر مؤلفه دوم( و در آن هر یک از انواع موجودات زنده
را این منظر همچنین  تیلرکوشد )بنا بر مؤلفه سوم(. کند و برای زندگی کردن میرا محقق می

 یچ گزاره علمی کاذبهداند که در آن میشناسی های علم فیزیک و زیستفتهیا متناسب با
  (.Taylor, 2011: 160-161رد )وجود ندا ایشدهشناخته

 ـزیرا تواناییاز سوی دیگر، این ادعا که هر موجود زنده  هایی برایای خیر مخصوص خود را دارد ـ
 های علوم ـادعایی کاملًا معقول است و دادهشوند ـزیستن دارد که در شرایط خاصِ خود شکوفا می

 کنند.شناسی، به وضوح از آن پشتیبانی میشناسی و بومهای زیستخصوص دادهتجربی، به

 در بعد عملی« احترام به طبیعت»ب( معقولیت نظریه 
د؛ توان دفاع کراگرچه تیلر به معقولیت نظریه خود در بُعد عملی اشاره نکرده است، از آن نیز می

زیرا درست است که میان قواعد رفتاری یادشده رابطه منطقی وجود ندارد و این قواعد جامعیت 
ندارند، اما از انسجام و نظم درونی برخوردار و با ارزش ذاتیِ موجودات زنده سازگارند. بنابراین 

ام مهم برای نشان دادن اینکه پذیرش این نظریه در بُعد عملی نیز معقول است، کافی است سه گ
 برداریم و نشان دهیم که: 

 . قواعد رفتاری در این نظریه از سازگاری درونی برخوردارند؛ 1
 . اصول اولویت در این نظریه از سازگاری درونی برخوردارند؛2
. قواعد رفتاری و اصول اولویت با ارزش ذاتیِ همه موجودات زنده، که نقشی محوری در 3

 این نظریه دارد، سازگارند. 
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 (Organism) موجودات زندهکه  خواهدمیکنشگر اخلاقی عده زیان وارد نکردن به غیر از قا

 (Biotic Community) یا جامعه زیستی (Species-Population) جمعیتِ گونهو کشد نرا 
خواهد که جلو نمی کنشگر اخلاقیاز . این قاعده کندنها آسیب جدی وارد آن کند یا بهنرا نابود 

کمک کند تا رنجشان را کاهش ها آن زننده به سایر موجودات زنده را بگیرد یا بهیباتفاقات آس
(. این قاعده با قاعده عدم مداخله سازگار است؛ قاعده عدم Taylor, 2011: 172) دهند

 های موجودات زنده را برای تحقق خیر مخصوص خودآزادیخواهد میکنشگر اخلاقی مداخله از 
 (.Taylor, 2011: 173) دخالت نکندزنده  موجوداتهای چ یک از فعالیتدر هیو  نسازدمحدود 

چنانکه پیدا است، در هر دو قاعده، مداخله در فرایندهای طبیعی و تحقق خیر سایر موجودات 
 زنده جایز نیست. 

خواهد میاخلاقی  کنشگراین دو قاعده با قاعده وفاداری نیز سازگارند. قاعده وفاداری از 
 ,Taylor) ها تله نگذاردنکند و برای صید آنشکار ها ندهد، آنفریب ت وحشی را که حیوانا

دلیل اما تیلر به  ؛عدم مداخله است هدر اصل همان قاعد ه وفاداریقاعد (.179 :2011
آن را شود، که منجر به برهم زدن چرخه حیات می ،شکار حیوانات وحشیبه حساسیت خاص 

 است. صورت مستقل بر آن تأکید کرده  و به از قاعده عدم مداخله جدا

یرا پرداخت سرانجام، این سه قاعده کاملًا با قاعده عدالت جبران خسارت کننده سازگارند؛ ز
 شده، به معنای مداخله در طبیعت نیست و موجبنوعانِ موجود کشتهدیده یا به همبه موجود آسیب

ن خسارت در واقع ضمانت اجراییِ شود، بلکه لزوم جبرااختلال در فرایندهای طبیعی نمی
 دهد.مداخله نکردن در طبیعت را افزایش می

 علاوه بر این، این چهار قاعده بر مبانیِ نظریِ نظریه احترام به طبیعت استوارند؛ زیرا آسیب نزدن،
 نکشتن موجودات زنده و دخالت نکردن در چرخه حیات بر این اصل استوار است که هر موجود زنده

 وص خود دارد، همه موجودات ارزش ذاتی دارند، هیچ موجودی ارزشی بالاتر از موجودخیری مخص
 .دیگر ندارد و حق ندارد بدون دلیل موجه، به موجود زنده دیگر آسیب جدی وارد کند یا او را بکشد

محور در اخلاق محور و بومزیست هایهه چالش برانگیزترین بخش در نظریکرسد به نظر می
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است. از طرفی منافع انسان با منافع سایر موجودات زنده تعارض چگونگی حل  محیط زیست،
نیاز دارد برداری از آن بهره بهانسان بخشی از طبیعت است و برای تحقق خیر مخصوص خود 

 های ژنتیکی خود و با استفاده از ابزارهایتواند با استفاده از قابلیتاز طرف دیگر، هر انسانی می و
اصولی کوشد میبرای حل این تعارض  تیلرکار طبیعت خلل ایجاد کند. حتی در سازِ رامدرن، به

این فهرست جامع  کند.ارائه  منطقیبندیِ تقسیمیک در قالب را تحت عنوان اصول اولویت 
نیست و تعارض میان منافع غیر اساسیِ انسان و منافع غیر اساسیِ سایر موجودات زنده را حل 

 ، این اصول با یکدیگر و با ارزش ذاتیِ موجودات زنده سازگارند.کند. در عین حالنمی

 دهد که به شرطاصل اول: اصل دفاع از خود؛ اصل دفاع از خود این حق را به کنشگر اخلاقی می
 (.Taylor, 2011: 265های موجود زنده دیگر از خود دفاع کند )های دیگر، در برابر آسیبفقدان راه

و اخلاق انسانی هر فرد که در معرض آسیب است چنین حقی دارد، در گونه که در قلمرهمان
قلمرو اخلاق محیط زیست نیز هر کنشگر اخلاقی حق دارد در برابر آسیب موجودات زنده دیگر 

 از خود دفاع کند. این اصل کاملًا با ارزش ذاتی موجودات زنده دیگر سازگار است. 

 ی حل تعارض منافع اساسیِ انسان با منافع اساسیِ اصل دوم: اصل عدالت توزیعی؛ این اصل برا
گیاهان و سایر موجودات زنده کارگشا است. یکی از موارد مهم این تعارض، استفاده غذایی از 

به  راخواری خواری و گوشتاولویت میان گیاهاست. تیلر با تکیه بر اصل عدالت توزیعی، حیوانات 
 قراری توازن میان منافع اساسی انسان و سایر موجوداتبررا برای ی یهاروشکند و میمشخص دقت 
برای موجودات زنده وحشی و حفاظت از منابع طبیعی(  تخصیص پناهگاه پایدار)از جمله زنده 

 اولویت تیلر در استفاده غذایی از سایر موجودات به شرح زیر است:  .دهدپیشنهاد می

 دارد؛  تیاولو یاهل توانایحاز  استفادهبر  یاهل اهانیاز گ استفاده. 1
 دارد؛  تیاولو یوحش واناتیو ح اهانیگاز  استفادهبر  یاهل واناتیو ح اهانیاز گ استفاده. 2
 دارد.  تیاولو ،حساسندکه به درد و رنج  یواناتیحاز  استفادهبر  یوحش اهانیاز گ استفاده. 3

 این اصول هم انسان حقمحور سازگار نیست؛ زیرا بر اساس خواهیِ زیستاین اصول با برابری
 دارد که از برخی از دیگر موجودات زنده به عنوان منبع غذایی استفاده کند و هم برای تأمین غذای
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، یابند. با وجود اینانسان، برخی از انواع موجودات زنده بر سایر انواع موجودات زنده اولویت می
 نده سازگار است؛ زیرا هنگامی کهاین اصول با نگرش احترام به طبیعت و ارزش ذاتی موجودات ز

. کند، از ارزش ذاتیِ آن دو موجود غافل نیستکنشگر اخلاقی میان تغذیه از دو موجود زنده انتخاب می
 ها مقدم است، اما این ارزشمحور ارزش ذاتی بر همه ارزشدرست است که در قلمرو اخلاق زیست

به طور  احترام به طبیعته تیلر در کتاب تنها ارزش ممکن در این قلمرو نیست. شاید علت اینک
کند، توجه خاص او به ملاحظه اخلاقی محور اشاره نمیخواهیِ زیستمستقیم به ایده برابری

درباره حیوانات و گیاهان وحشی باشد. به نظر ما، تلاش تیلر در نظریه احترام به طبیعت این 
وحشی  گیاهان و حیواناتبرداری از ههای انسان در بهرخواهیزیادهاست که در گام نخست از 

 جلوگیری کند و در گام دوم، ملاحظات اخلاقی درباره موجودات زنده اهلی را در نظر بگیرد. 

 در جایی قابل پیروی است که تحقق منافع غیر اساسیِ انساناصل سوم: اصل تناسب؛ این اصل 
 برای حفظ شودمیکنشگر اخلاقی ملزم  . مطابق با این اصل،با نگرش احترام به طبیعت ناسازگار باشد

 (.Taylor, 2011: 278) دکشمنافع اساسیِ سایر موجودات زنده از منافع غیر اساسی خود دست ب
 این اصل کاملًا با ارزش ذاتیِ سایر موجودات زنده و نفی برتری انسان سازگار است.

 که تحقق منافع است قابل پیرویدر جایی اصل چهارم: اصل ارتکاب کمترین خطا. این اصل 
 با نگرش احترام به ذاتاً با منافع اساسیِ سایر موجودات زنده در تعارض است، اما غیر اساسی انسان 

 .کندهای طبیعی آسیب وارد میسازهبه حیات وحش و بومعرضی به طور ، بلکه طبیعت ناسازگار نیست
 خود را تأمین کند کهغیر اساسی ع در صورتی مجاز است مناف مطابق این اصل، کنشگر اخلاقی صرفاً 

 به موجودات کمترین خطای اخلاقی را مرتکب شود، یعنی به حداقل ضروریِ آسیب هابرای تحقق آن
 (. این اصل در صورتی که به دو سؤال زیر پاسخ دهد، باTaylor, 2011: 282-283) دیگر اکتفا کند

 جود زنده سازگار خواهد بود: ارزش ذاتیِ همه موجودات زنده و تحقق خیر مخصوص هر مو

 . منافع غیر اساسیِ انسان کدامند؟1

. اگر کمترین خطا منجر به کشته شدنِ یک موجود زنده شود، آیا باز هم کنشگر اخلاقی 2
 مجاز است که منافع غیر اساسیِ خود را دنبال کند؟ 
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ها ارزشمند وجوی آنی که جستاویژهاهداف »تیلر منافع غیر اساسی انسان را در قالب 
گیرند و از فردی به های فردی مورد توجه قرار میاست یا مقاصد خاصی که برای تحقق ارزش

(. به نظر ما این تعریف دقیق  ,2011Taylor :273کند )تعریف می 1«فرد دیگر تفاوت دارند
نیست؛ زیرا مشخص نیست که اهداف و مقاصدی که از لحاظ عقلانی و به حسب واقع برای 

 هایها معنادار و ارزشمند است، کدامند تا بتوان مقاصدی که برای تحقق ارزشیِ همه انسانزندگ
فردی مورد توجه هستند و در نظر هر فرد با فرد دیگر تفاوت دارند را مشخص کرد. همچنین 

 دهد.تیلر پاسخ روشنی به پرسش دوم نمی

که در صورتِ  خواهدقی میکننده؛ این اصل از کنشگر اخلااصل پنجم: اصل عدالت جبران
کند. چنانکه پیدا است، به نحوی جبران  راخسارت  ،آزاربه حیوانات و گیاهان بیآسیب رساندن 

  این اصل نیز با ارزش ذاتیِ موجودات زنده و تحقق خیر مخصوص موجود زنده سازگار است.

 از اشکالات بر نظریه احترام به طبیعت یپاسخ به برخ
در معرض اخلاق محیط زیست، قلمرو های مطرح در مانند سایر نظریهبیعت، نظریه احترام به ط

کنیم  بندیاشکالات مهم را صورتبرخی از کوشیم میدر ادامه و جزئی قرار دارد. کلی اشکالات 
های علمی و فلسفی که به دیدگاهگویی به این اشکالات، دهیم. در خلال پاسخپاسخ ها و به آن

 .کنیماشاره مینیز  کنندانی میاز این نظریه پشتیب

 الف( اشکال بر فردگرایی
 (.DesJardins, 2013: 143یکی از اشکالات بر فردگرایی، یکی از مفروضات این نظریه، وارد شده است )

نگری در اخلاق محیط زیست به این معنا است گرایی یا کلفردگرایی در برابر جمع یا جماعت
 ها یا جامعه زیستی. سازهاند، نه بومموجودات زندهکه موضوع ارزش ذاتی، فردفرد 

 کرد: بندی صورتتوان در قالب اصول زیر های فردگرایی را میمؤلفه
                                                                                 

که از لحاظ عقلانی و بر حسب واقع،  هستندای منافع ضروری»گوید: این منافع می منافع اساسی انسانمورد  درتیلر . 1
 ها به طور یکسان صادقو در مورد همه انسان نددار نیازابرای برآورده کردن اهداف و مقاصد زندگی ارزشمند و معن

 (.Taylor, 2011: 272« )است
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 1فردفرد موجودات زنده ارزش ذاتی دارند؛ـ 

یستی تعلق نمیارزش ذاتی به بومـ   2؛گیردسازه و جامعه ز

 ،موجوداتدر برابر سایر خلاقی خود کنشگران اخلاقی موظفند در تشخیص و عمل به وظایف اـ 
 3؛ملاحظات اخلاقی را مستقیماً در مورد موجوداتی در نظر بگیرند که ارزش ذاتی دارند

 ها و جامعه زیستی ندارندسازهمستقیمی در برابر بومه بنابراین، کنشگران اخلاقی هیچ وظیفـ 
(DesJardins, 2013: 143.) 

 (DesJardins, 2013: 143-144ه فردگرایی دو پیامد منفی دارد )منتقدان فردگرایی بر این باورند ک
 عبارتند از:  که

  انجامد؛می آمیز موجودات زندهرابطه خصومتبرانگیز به ناپذیر و چالش. فردگرایی به شکلی اجتناب1

 گیرانه است. معیارهای فردگرایی برای رفتار درست، سخت. 2

  اول امدیپ
ای برای نظر از اینکه تحقق خیر مخصوصش چه پیامدهای منفی، صرفهر فرد، تیلرنظریه طبق 

رابطه افراد  تیلربه دنبال تحقق خیر مخصوص خود است. بر این اساس، سایر موجودات دارد، 
یافتن های اساسی نظریه احترام به طبیعت به همین دلیل یکی از چالش ؛داندآمیز میرا خصومت

 پیدا کهچناناست.  های موجود میان منافع افرادکردنِ مغایرت طرفانه برای برطرفحلی بیراه
نگرانه در های کلدر حالی که نظریه ،است تیلرفرض فردگرایانه منشأ این چالش پیش ،ستا

 وجود ندارد، بلکه میانناسازگاری  میان منافع افرادفقط نهکه  دارندتأکید  اخلاق محیط زیست
 (.DesJardins, 2013: 143) بل وجود داردهمکاری و وابستگیِ متقاها آن

                                                                                 

 .شد دفاع آن از عتیطب درباره محورستیز منظر در .1

سازه بدون ارجاع به خیر مخصوص تنها یک جاندار فردی خیر مخصوص دارد و خیر مخصوص جمعیت زیستی یا بوم .2
 (.Taylor, 2011: 69افراد معنا ندارد )

در اخلاق  شود،ها میها موجب وضع قواعد رفتاری در قبال انسانگونه که در اخلاق انسانی، ارزش برابر انسانهمان .3
 شود.محور نیز برابر بودن ارزش انسان با سایر موجودات زنده موجب وضع قواعد رفتاری در قبال طبیعت میزیست
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 دوم امدیپ
در عین پافشاری بر این ، اما تواند از ادعای برابری همه موجودات زنده دست برداردنمی تیلر

برای شود در تنگناهای جدی قرار گیرد. سبب می که دهدادعا، به منافع انسانی اولویت می
ساختن این  فرایندیاطی بسازد، ممکن است در بخواهد برای خانه خود حانسانی  نمونه، اگر

ارتکاب برای حل این معضل از اصول تناسب،  تیلرتعدادی از حیوانات کشته شوند. ط حیا
که است  اساسی اینپرسش  کند، اما در نهایتکننده استفاده میکمترین خطا و عدالت جبران

 اخلاقداوری تیلر در ، شته باشدرا ندا آن فرد اجازه ساختن حیاط را دارد یا ندارد. اگر این اجازه
مشخص  اولاً داشته باشد، اما اگر این اجازه را  .برخلاف حکم عقل سلیم استمحیط زیست 

 و برای برآورده شدن منفعتی غیر اساسی مجاز است اتحیواناز نیست که چرا کشتن تعدادی 
ئله، فراتر از اخلاق فردگرا حل این مسجهت برقراری توازن عادلانه پیشنهاد تیلر برای  ثانیاً 

یرا  ؛است وظیفه شخص عبارت است گوید که مورد میتوازن عادلانه در این از نظر تیلر، اصل ز
 که خدمت به گونه آن جاندار، نه به فرد یا افراد خسارت دیدهاز رهگذر از جبران خسارت 

 (.DesJardins, 2013: 143-144) فراتر از فردگرایی است ایوظیفه

که پیدا است، در اینجا با دو اشکال متفاوت مبتنی بر پیامدهایی منفی سروکار داریم که چنان
 کوشیم به این دو اشکال پاسخ بگوییم. شود. در ادامه میاز نظر منتقدان بر فردگرایی مترتب می

 اول  امدیبر پ یمبتن اشکالپاسخ به 
شناختی های زیستت که همه تواناییاین اس جاندارموجودات در نظریه احترام به طبیعت، خیرِ 

خود، مستلزم خودید. این تعریف از خیر، بهند تا تندرست و نیرومند بماننخود را پرورش ده
آمیز میان افراد نیست، بلکه برای اثبات خصومت باید مقدمات دیگری را به این رابطه خصومت

یستی با یکدیگر ارتباط عضای افراد یا ا ، علاوه بر اینکهتیلرتعریف ضمیمه کرد. از دید  جامعه ز
بنابراین در این  1ها نیز ارتباطی برقرار است.سازهطبیعت، میان بوم پیوستهدارند، در سیستمِ به هم

                                                                                 

دهند، طوری با یکدیگر تناسب دارند که اگر یک بوم کره زمین را تشکیل میها که زیستسازههمه بوم»گوید: تیلر می .1
شود که این ترتیبی اتخاذ می ]طبیعت[ها و کل ساختار سازهنابود شود، در بقیه بومسازه تغییر اساسی کند یا کاملًا بوم
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سیستم، خیر مخصوص هر موجود زنده با خیر موجودات زنده دیگر در ارتباطی متقابل محقق 
ت و اینکه اقتضای این ارزش ذاتی و اینکه موضوع ارزش ذاتی فرد است یک چیز اسشود. می

نگری های مبتنی بر کلشیوه محترم شمردن آن چگونه است چیزی دیگر. به بیان دیگر، نظریه
اندیشی کنند و اینکه و مخالف فردگرایی نیز ناگزیرند برای تنازع و ناسازگاری منافع افراد چاره

فدای خیر یا منفعت فرد « الف»فرد کند که خیر یا منفعت گفته شود ارزش ذاتی کل اقتضا می
است. روشن است « الف»بیشتر از فرد « ب»شود، به این معنا است که ارزش ابزاری فرد « ب»

کند، بدین معنا که جایگزینی ارزش ذاتی با ارزش ابزاری تغییری در نوع رابطه افراد ایجاد نمی
گر قول به ارزش ذاتی برای افراد کند. اآمیز بدل نمیآمیز را به رابطه صلحکه رابطه خصومت

 ای خواهد بود. آمیز باشد، قول به ارزش ابزاری نیز مستلزم چنین رابطهمستلزم رابطه خصومت

 دوم امدیبر پ یمبتن اشکالبه  پاسخ
به حیوانات و است و اسی برای انسان ـفرض کنیم که ساختن حیاط منفعتی غیر اساولًا ابتدا 

بر اصل تناسب، اگر این نظریه اجازه ساخت حیاط  کند. بنامیوارد  جدی مستقیم گیاهان آسیب
کشته شدن از است که آن فرد و سختگیرانه خواهی را به آن فرد ندهد، این حکم در صورتی زیاده

گاه نباشد گاه  یعنی ،اما اگر از لازمه ساختن حیاط ،آن موجودات آ کشته شدن آن حیوانات آ
زیرا محدود شدن فعالیت  ؛نیست و سختگیرانهخواهی زیاده باشد، منع او از ساختن حیاط

 انسان در قبال طبیعت از لوازم منطقیِ هر نظریه در اخلاق محیط زیست است. 

به طور غیر مستقیم است و فرض کنیم که ساختن حیاط منفعتی غیر اساسی برای انسان حال 
کمترین ارتکاب بنابر اصل ض، در این فرکند. میوارد « جدی»به حیوانات و گیاهان آسیب 

کمترین خطا از او سر بزند ها آن خطا، وظیفه کنشگر اخلاقی بررسی راهکارهایی است که در
 و این به معنای آن نیست که آن فرد حق ندارد آن حیاط را بسازد. 

به طور در نهایت، بر فرض اینکه ساختن حیاط منفعتی اساسی برای انسان باشد، هرچند 

                                                                                 

سازه خاص ارتباط ندارد، بلکه ای از موجودات زنده به طور جداگانه با یک سیستم بومدگرگونی را بپذیرند... هیچ جامعه
 (.Taylor, 2011: 117« )های زیستی، مستقیم یا غیر مستقیم، با یکدیگر در ارتباطندهمه جامعه
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های جایگزین بررسی و معلوم حیوانات و گیاهان آسیب وارد کند، در صورتی که راه مستقیم به
، مانعی ندارد که به حیوانات هستندهای جایگزین متضمن ارتکاب خطاهای بیشتری شود که راه

 1و گیاهان آسیب جدی وارد شود.

سازه یا بوم که جبران خسارت را برای ،کنندهمشخص نیست که چرا اصل عدالت جبران ثانیاً 
 تیلربرد. نظریه احترام به طبیعت را به فراتر از مرزهای فردگرایی میداند، لازم میجامعه زیستی 

سازه و جامعه زیستی هیچ وظیفه اخلاقی ندارد، بوم در برابرکند که کنشگر اخلاقی ادعا نمی
ندارد. بنابراین در ها آن بلکه ادعای او این است که کنشگر اخلاقی وظیفه مستقیمی در قبال

دیده کشته شده باشد یا امکان پرداخت خسارت به خود آن فرد ممکن صورتی که فردِ خسارت
د و این وظیفه، زپردابنباشد، کنشگر اخلاقی موظف است آن خسارت را به همنوعان آن فرد 

قی کسی ها، وقتی کنشگر اخلاگونه که در روابط میان انسانهمان ؛ای غیر مستقیم استوظیفه
  د، موظف است خسارت آن را به خانواده آن فرد بپردازد.ـکشرا می

 شناسانهغایت فرضب( اشکال بر پیش
فرض پیش اشکال برکه دژاردن بر نظریه احترام به طبیعت وارد کرده،  اشکالاتییکی از 

 ه آن است.و پاسخ ب اشکالبندی این تآید، صورریه است. آنچه در پی میشناسانه این نظغایت

 اشکال یبندصورت
 بندی کرد:توان به صورت زیر صورتشناسانه را میفرض غایتاشکال بر پیش

                                                                                 

 کنند؛ اما تلاششده در نظریه تیلر بسیاری از تعارضات میان منافع انسان و سایر موجودات زنده را حل میاصول اولویتِ مطرح. 1
 برداری از موجودات زنده وحشی جلوگیری کند. به همینهای انسان در بهرهخواهیدر وهله اول بر این متمرکز شده که از زیادهاو 
 های زیستی در حیات وحش تأکید، بر حفظ گونهاحترام به طبیعتبب، تیلر در توضیح اصول اولویت و در سراسر کتاب س

 کند و حساسیت او به موجودات زنده اهلی کمتر از موجودات زنده وحشی است؛ زیرا تخریب محیط زیست در حوزه حیاتمی
 حفظ محیط زیست برانگیخته است. این تأکید در سه موضع از وحش، حساسیت فلاسفه را در تنظیم نظامی اخلاقی برای

، خصوص در بیان اصول اولویتهای کتاب، بهرا در بیشتر بخش« وحشی». تیلر صفت 1مشخص است:  احترام به طبیعتکتاب 
در  . او3او است؛ دهنده تأکید زند نشانهایی که برای اصول اولویت می. مثال2گیرد؛ در وصف گیاهان و حیوانات به کار می

 داند.جویی از حیوانات وحشی مقدم میبرداری از حیوانات اهلی را بر بهرهاصل عدالت توزیعی، بهره
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 کانون غاییِ حیات است؛ ایدر نظریه احترام به طبیعت هر موجود زندهـ 

  1این غایت خیر مخصوص آن موجود است؛ـ 

 یی اشاره دارد؛کانون غایی به مقاصد، اهداف یا کارکرد یک شیء و به نظام غاـ  

های قانون طبیعی ه در سنتآید، مانند آنچفعالیت هدفمند خیر به حساب می ،در نظام غایی ـ
 ؛شودگفته میشناسیِ ارسطویی و غایت

یرا  ؛خیر آن موجود است ،که غایت یک موجود زندهند های هدفمند دلالت نداراما فعالیتـ  ز
 (.DesJardins, 2013: 144) ستدنبال کردن هر هدفی به معنای تحقق خیر نی

  پاسخ
 «محورخواهی زیستبرابری»تیلر در مقاله  اولاً شناسانه موجه نیست؛ زیرا فرض غایتاشکال بر پیش

شناسی ارسطویی و قانون طبیعی ای به پذیرش غایت، هیچ اشارهاحترام به طبیعتو در کتاب 
تنها  د. ثانیاً نبر پذیرش این دیدگاه ندارهیچ دلالت مستقیم یا غیر مستقیمی  شکند و سخناننمی

شناسی داد این است که وی با پذیرش زیستنسبت  تیلرتوان به که در این زمینه میادعایی 
نظم حاکم بر طبیعت نتیجه طرحی الهی نیست، بلکه »تکاملی )تحولی(، بر این باور است که 

جهش تصادفی و  فراینداز طریق  زیستِ خود است که معمولاً  نتیجه انطباق یک گونه با محیط
 ایاز این لحاظ هر موجود زنده(. DesJardins, 2013: 31« )گیردانتخاب طبیعی صورت می

انسب درصدد  یکند و بر اساس تغییرات تصادفی، تنازع بقا و بقابرای خود هدفی را دنبال می
 اینکه هر موجود زنده، ایتیلرطبق باور  (.144ـ143: 1392باربور، ) حفظ موجودیت خود است

فرد کانون غایی زندگی است، به این معنا است که برای حفاظت از خود و تحقق خیر منحصربه
 به جز انسان، از غریزه خود ،بنابراین همه موجودات زنده(. Taylor, 2011: 121) کندخود تلاش می

 زیرا اساساً  ؛معنا ندارد شانیکنند و تخطی از هدف براها رسیده است، تبعیت میکه به توارث به آن
محیطیِ خود ندارند و بر حسب غریزه، همیشه با شرایط زیستانطباق  ها هدفی جز بقا وآن

 ، مگر اینکه مانعی خارجی جلو تحقق آن را بگیرد.هستند درصدد تحقق بخشیدن به این هدف
                                                                                 

 محور درباره طبیعت.بنابر مؤلفه سوم از منظر زیست .1
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 مخصوص موجود زنده ریدر مورد خ تیلر دگاهیاشکال بر دج( 
 کوشد تلقی او از خیر موجودات زنده را زیر سؤال ببرد.می تیلرنظریه  اشکال بر سومنر در مقام
در برابر این  تیلرکوشیم از نظریه سپس می ،کنیمبندی تاو را صور اشکال نخستدر این بخش 

 دفاع کنیم. اشکال

  1اشکال یبندصورت
 (،Prudential Value) یشانهاندعدم هوشیاری، ارزش مصلحتدلیل غیر هوشیار به  هموجودات زندـ 

 ندارند. ،آسایش و خشنودی و یعنی رفاه

 دارند، یعنی در نوع خود خوبند. (Perfectionalist Value) گرایانههمه موجودات زنده ارزش کمالـ 

از ارزش در تبیین مفهوم خیر مخصوص  تیلرمنظور . 1وارد است:  تیلربنابراین دو ایراد به نظریه  ـ
گرایانه در هیچ دلیل اخلاقی برای حفظ ارزش کمال. 2 و مشخص نیست قیقاً موجود زنده د

گرایانه دارد، هیچ خیر ارزش کمالفقط ای که زیرا موجود زنده ؛سایر موجودات زنده نداریم
 و مصلحتی ندارد تا کنشگر اخلاقی موظف به مراعات آن باشد. 

 سومنر اشکالبه  پاسخ
در مقام توضیح ارزش  تیلر دفاع کرده است: اولاً  اشکال، چنیناین  در برابر تیلراز نظریه  بنسِن

صراحت به زیرا در تبیین خیر مخصوص موجود زنده به ؛گویدموجودات زنده دوپهلو سخن نمی
یک از مفاهیمی دهد و هیچگرایانه را مورد توجه قرار میکند و ارزش کمالعینی اشاره می خیر

در مورد  را د )رفاه، آسایش و خشنودی(نشوشانه به کار گرفته میاندیکه در مورد ارزش مصلحت
مشخص نیست که  دقیقاً  ثانیاً (. 120: 1382، )بنسِن بردخیر مخصوص موجود زنده به کار نمی

وجود ندارد تا کنشگران اخلاقی را موظف کند منافع و مصالح )خیر(  ایچرا هیچ دلیل اخلاقی
منظر علاوه بر این،  (.121: 1382، )بنسِن دندر نظر بگیر را دای که رفاه ندارنموجودات زنده

، هر گونه تفاوت در استمحور درباره طبیعت، که رکن اصلیِ نظریه احترام به طبیعت زیست
                                                                                 

 (.120ـ119: 1382آورده است )بنسِن،  اخلاق محیط زیست؛ مقدمات و مقالاتاین ایراد را جان بنسِن در کتاب  .1
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که  ایو موجودات زندهدارند اندیشانه ارزش مصلحتکه  ایگذاری میان موجودات زندهارزش
 د.داراز میان برمی ند رافاقد این ارزش

 اشکال بر قاعده عدم مداخلهد( 

کند، قاعده عدم مداخله است. از نظریه احترام به طبیعت استخراج می تیلریکی از قواعدی که 
بندی او را صورت اشکال نخستکرده است. در این بخش  اشکال وارداین قاعده بر دژاردن 

 دهیم. سپس به آن پاسخ می ،کنیممی

 اشکال یبندتصور
 1های طبیعی مُجاز است؛فرایندتخریب محیط زیست در اثر تغییر و ـ 

 2تغییر و تخریب محیط زیست در اثر مداخله انسان مُجاز )قابل توجیه( نیست؛ـ 

 3؛جزئی از طبیعت است، انسان نیز به همان اندازه که سایر موجودات زنده جزئی از طبیعتندـ اما 

 های طبیعی است؛ فرایندط زیست یکی از بنابراین مداخله انسان در تغییر و تخریب محیـ 

نهی انسان از مداخله در طبیعت، که مضمون قاعده عدم مداخله است، دلالت دارد که انسان ـ 
 (.DesJardins, 2013: 143) تا حدی بیرون از طبیعت یا متمایز از آن است

 پاسخ
تمایز او با سایر  های اخلاقی زیستن دارد و اینانسان تنها موجودی است که ظرفیت اولاً 

های دیگر در معرض شود که تخریب و تغییر محیط زیست از جانب گونهموجودات سبب می
در  ،اما در صورتی که از جانب انسان صورت بگیرد ؛داوری اخلاقی نباشدارزیابی و ارزش

گر، به بیان دی داوری اخلاقی باشد و اخلاقاً رفتاری نادرست تلقی شود.معرض ارزیابی و ارزش
ادعای تیلر این نیست که مداخله انسان در محیط زیست و تغییر یا تخریب آن به این دلیل غیر 

                                                                                 

 بنا بر قاعده رفتاریِ عدم مداخله. .1

 بنا بر قاعده رفتاریِ عدم مداخله. .2

 محور درباره طبیعت.بنا بر مؤلفه اول از منظر زیست .3
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اخلاقی است که فرایندی غیر طبیعی است. روشن است که هر رخدادی که در طبیعت رخ دهد، 
فرایندی طبیعی است، مثلًا فرایند مردن یک انسان در اثر تیراندازی فردی به او به همان مقدار 

 طبیعی است که مردنش در اثر حمله یک حیوان وحشی یا یک بیماری کشنده. 

 خودشناسی تکاملی )تحولی(، فرایندهای طبیعی خودبهبر نظریه انتخاب طبیعی در زیست بنا ثانیاً 
 انطباقروند و حفظ گونه و محیطی جدید پیش میبا شرایط زیستانطباق در جهت حفظ گونه و 

 شهایی که خودجبران خسارتبرای ند مداخله انسان در طبیعت نیست، مگر با شرایط جدید نیازم
 به طور مستقیم و غیر مستقیم بر طبیعت وارد کرده است. با گسترش تکنولوژی، افزایش جمعیت و

. انسان واقع شده استاز زدگی در جهان معاصر، همه جای کره زمین در معرض آسیب جدی مصرف
 کننده به عنوان معیار اولویت برای رفع تعارض میان منافع انسان و سایرانبنابراین قاعده عدالت جبر

. جبران کنند را اندهایی که به طبیعت وارد کردهکند که آسیبها را موظف میموجودات زنده، انسان
 کمترین خطا، آلودگی محیط زیست را یکی از اقتضائات دنیای مدرنارتکاب تیلر در تشریح اصل 

 بسیاری از موجوداتبه آسیبِ جدی وارد کردن که موجب  ،تنها موجب آزار انسانآن را نهداند و می
ها کند که انساناقتضا میکمترین خطا در این مورد اصل ارتکاب داند. بنابر نظر او، زنده می
های ترین سطح از آلودگیپایینصرفاً تولید  کهرا در پیش گیرند می های همگانی و مسلّ سیاست

 1کنند.ها کمک میسازی محیط زیست از آلودگیدانند و به پاکناک را مُجاز میخطر

های بسیار دقیق فلسفی و علمی تعیین حدود دخالت انسان در طبیعت نیازمند بحث ثالثاً 
گرایانه نیز از این جهت دچار کمبودهای فراوانند و به همین دلیل در های کلاست؛ حتی نظریه

 شوند.فاشیستی در قبال محیط زیست متهم می توجیه و تجویز رفتارهای بسیاری از موارد به

 در مورد اصل دفاع از خود تیلر دگاهیاشکال بر د( ه

گار را زیر سؤال  اصل دفاع از خودکوشد تلقی او از می تیلرنظریه  اشکال بردر مقام  نیکلاس آ
                                                                                 

رسد های زیست محیطی ارائه شود. به نظر می. با این حال، باید تفسیری واضح و شفاف از منافع موجودات زنده و ارزش1
، ابعاد گوناگونِ این منافع طبیعت کدام است؟ منافع، حقوق حیوانات و اخلاق محیط زیستبِ که گری وارنر در کتا

های موشکافانه در مورد منافع انسان و سایر موجودات زنده باید در چارچوب مسئله را تشریح کرده است؛ اما بررسی
 نظریه احترام به طبیعت صورت بگیرد.
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در  تیلرکوشیم از نظریه می سپس ،کنیمبندی میتاو را صور اشکال نخستببرد. در این بخش 
 دفاع کنیم. اشکالبرابر این 

 اشکال یبندصورت
یستـ لازمه پذیرشِ ایده برابری  ها است؛ طرفی میان گونهمحور پذیرش اصل بیخواهی ز

 هایی که از سایر موجودات زندهخواهد که در برابر آسیباصل دفاع از خود از کنشگر اخلاقی میـ 
 دیگر از موجودات اییا گونهه انسان ـجانبداری از گوناز خود دفاع کند؛ اما  شودبه او وارد می

 ؛نیستها سازگار رفی در میان گونهـطهای دیگر با اصل بیهـهای گوندر برابر آسیبزنده 

  شود، هیچ گونه مسئولیت اخلاقی ندارد؛بنابراین انسان در قبال آسیبی که به موجود زنده وارد میـ 

یرا ـ اما  سلب مسئولیت اخلاقی از انسان در این مورد به طور کامل موضعی افراطی است؛ ز
وبا کمک کند  مستلزم این است که کنشگر اخلاقی حتی موظف نباشد به مبتلایان باکتری

(Kawall, 2015: 208.که با شهودهای اخلاقی ما ناسازگار است ) 

  پاسخ
خلاقی متعلق به اخلاق محیط زیست بر فرض این اشکال این است که هنجارهای اپیش

های دیگرِ اخلاق کاربردی نیز حاکم است؛ به این معنا که اگر کنشگر اخلاقی تعارضی قلمرو
هنجارهای اخلاقی در قلمرو اخلاق  میان هنجارهای اخلاقی در قلمرو اخلاق محیط زیست و

یست  مقدم است. این انسانی دید، عمل به هنجارهای اخلاقی در قلمرو اخلاق محیط ز
فرض با اشکال جدی مواجه است؛ زیرا نظریه احترام به طبیعت از کنشگر اخلاقی پیش
ها در قلمرو اخلاق انسانی را ها، حقوق انسانطرفی میان گونهخواهد که با رعایتِ اصل بینمی

کند و  برداری از طبیعت جلوگیریخواهی انسان در بهرهکوشد از زیادهنادیده بگیرد، بلکه می
ها در آن نقشی ندارند به حال خود واگذارد. تیلر در فصل اول فرایندهای طبیعی را که انسان

کوشد کند و میاخلاق انسانی را با اخلاق محیط زیست مقایسه می ،احترام به طبیعتکتاب 
 نشان دهد که از حیث ساختاری میان این دو حوزه از اخلاق همبستگی وجود دارد. 
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 تواند در برابر آسیب سایر موجودات زندهر چارچوب این نظریه، هر کنشگر اخلاقی میبنابراین د
ها وارد از خود دفاع کند و در قبال آسیبی که سایر موجودات زنده و بلایای طبیعی به سایر انسان

 کنند نیز مسئول است؛ اما در صورتی که آسیبی به سایر موجودات زنده وارد شد که هیچ انسانیمی
ر آن نقش نداشت، کنشگر اخلاقی مسئول کمک به آن موجودات نیست و طبیعت با سازِکار د

 ها درکند. به عبارت دیگر، مطابق این ادعا، اگر کمک به انسانطبیعی خود این آسیب را جبران می
خصوص علم پزشکی برابر آسیب سایر موجودات زنده جایز نباشد، اساس بیشتر علوم تجربی، به

رود های سایر موجودات زنده محافظت کند، زیر سؤال میوشد از انسان در قبال آسیبککه می
 ای در قلمرو اخلاق محیط زیست از چنین ادعایی دفاع کند. و معقول نیست که نظریه

 نتیجه
گرا در قلمرو اخلاق محیط زیست محور و وظیفهای زیستنظریه احترام به طبیعت، که نظریه

عد نظری و هم در بُ ی و عملی دارد. در این پژوهش نشان دادیم که این نظریه است، دو بُعد نظر
و غالب اشکالاتی که به آن وارد  عد عملی از بالاترین سطح معقولیت برخوردار استهم در بُ 

 شده، پذیرفتنی نیست.

 در بُعد نظری نشان دادیم که ارزش ذاتیِ همه موجودات زنده در این نظریه نقش محوری دارد.
محور درباره طبیعت این ارزش ذاتی با ادعای توصیفی خیر مخصوص موجود زنده و منظر زیست

شود که شود. معقولیت این منظر و پذیرش خیر مخصوص موجود زنده سبب میتوجیه می
 پذیرش ارزش ذاتی همه موجودات زنده معقول باشد. 

اولویت در مقام حل تعارض میان در بُعد عملی نشان دادیم که هرچند قواعد رفتاری و اصول  
ها با ارزش ذاتی موجودات زنده منافع انسان و منافع سایر موجودات زنده جامع نیستند، همه آن

 سازگارند و پذیرششان معقول است. 

گار دفاع کردیم. بر خلاف  علاوه بر این، از این نظریه در برابر اشکالات دژاردن، سومنر و آ
آمیز میان شناسیِ ارسطویی و رابطه خصومتم که این نظریه غایتادعای دژاردن، نشان دادی

گیرد و قاعد عدم مداخله، که هنجاری برآمده از معیارهای رفتار موجودات زنده را مفروض نمی
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گیرانه نیست. بر خلاف ادعای سومنر، نشان دادیم که مفهوم بر اساس فردگرایی است، سخت
گرایانه دارد نیز ای که تنها ارزش کمالو موجود زنده خیر مخصوص موجود زنده دوپهلو نیست

گار، نشان دادیم که هیچ تعارضی میان جانبداری  خیر مخصوص خود را دارد. بر خلاف ادعای آ
 ها نیست. طرفی میان گونههای سایر موجودات زنده و اصل بیاز گونه انسان در برابر آسیب
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