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 چکیده
در اين نوشتار نگارنده به دنبال آن است که با بررسی اجمالی عالم مثال و موجودات متعلق به آن 
و همچنين تشريح جزئيات و ويژگی آن موجودات در برابر موجودات عالم مادون خط افلاطون، 

ای داشته باشد با ايده اصلی گوتلوب فرگه در خلق عالم سوم و اختصاپ حضور و وجود مقايسه
ی از موجودات، به خصوپ انديشه، به آن عالم. اين نخستين بررسی است که صورت برخ
گرايی )به معنای مصطلح آن در فلسفه معاصر( فرگه و ايده اصلی آن کاوش در افلاطونگيرد می

در فلسفه تحليلی است. نگارنده ايده اصلی افلاطون در ايجاد عالم مثال و همچنين موجودات 
کنکاش  وکند. پس از آن با بررسی برداری فرگه از اين ايده را تشريح میبهره و مثالی را بررسی 

د بر آن دار دقيق در آرای فرگه در باب عالم سوم و موجودات حاضر در آن، به خصوپ انديشه، سعی
شريح ت توان تناظر يک به يک ميان اين دو برقرار کرد و با نقدهايی که برتا بررسی کند که آيا می

مطرح  تواندکند، مدعی است که تناظر يک به يک نمیفرگه در خلق عالم سوم و انديشه وارد می سيستم
است.  گرايیشود. نتيجه نهايی که مورد بررسی و مداقه قرار گرفته، روند و سيستم کلی فرگه در افلاطون

ار نوشت موضوعات مرتبط با ديگر موجودات عالم سوم، به غير از انديشه )مثل اعداد( در اين
 بررسی نشده است و هر کدام از آنها بايد در نوشتاری مستقل بررسی شود. 

 گرايی؛ افلاطون و فرگه؛ عالم مثال؛ عالم سوم؛ انديشه.فلسفه معاصر؛ افلاطونواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

 صوری و اصلِ تأثير دارد ثل بر عالم موجودات مادون خط مُ  ،بر اساس تفسير نظر افلاطون
ثل و مُ  ،ين تعبيره اهای مثل بر حالت شیء موجودند. بدی است و آنها تنها سايهما یاشيا

. ددارناين عالم  یايجاد، چگونگی وجود و ماهيت اشيا هتام بر نحو تأثيرموجودات عالم مثال 
در  ند.اثل فرض شدهثل و موجوداتی همچون خود مُ در فلسفه فرگه نيز عالمی همچون عالم مُ 

 (Third Realm)واقع بخشی از تفسير و سنجش سيستم فلسفی فرگه معطوف به درک اين عالم 
گذاری اين موجودات بر امور واقعی تأثيرآن و همچنين چگونگی و چگونگی و ماهيت موجودات 

 اکنش امور واقعی عالم مادی با عالم سوم است.وکنش و  هما و نحو

تواند با افلاطون تا چه حد می های عالم مثالويژگی در اين تحقيق بررسی خواهيم کرد که
های عالم سوم فرگه برابر باشد. در حقيقت بدون بررسی جزئيات نظر افلاطون به دنبال ويژگی

جاع، قابل ار آنيم که آيا فرگه برای خلق عالم سوم از افلاطون و ايده او، به معنای دقيق و کاملاا 
 لسفی فرگه به روال منطقی و طبيعی خود منجر به ايجاد چنينوام گرفته است يا اينکه سيستم ف

گرايی فرگه در البته با دنبال کردن نتيجه اين بحث خواهيم يافت که افلاطون .عالمی شده است
توان تناظر دقيق موجودات عالم مثالی افلاطون با موجودات عالم سوم خلق عالم سوم را نمی

يده ايجاد عالمی که در دسترس فيزيکی و حسی و مادی دانست و بيشتر بايد معتقد شد که ا
 اهراشخاپ نيست، اما مورد نياز تمام افراد برای ايجاد علم و درک و تفاهم چندجانبه است، از 

 و فلاطونخود ا از راه نه، های فلسفی افلاطون در فرگه رسوخ کرده استسيستم فلسفی و ايده
معتقدم استمرار تفکر و ايده  چراکه م؛اسوخ بهره برده. از عبارت رشارابطه مستقيم درک فلسفه

ناخواه تمام فيلسوفان پس از افلاطون )يا تمام شود خواهافلاطون در طول تاريخ فلسفی باعث می
متفکران پس از هر فيلسوف( بخشی از عقايد ايشان را در ذهن داشته باشند. در حقيقت بايد 

که ه است پايه ريختافلاطون، مباحثی را در فلسفه خود  اذعان کنيم که فرگه با پيروی از تفکر
را بر خود وارد  یاش، ايراداتو نظام فکری فلاطونعلاوه بر حل برخی از معضلات فلسفی ا

ساخته است. با اين حال وی به ايجاد و تبيين نظام فکری خود بر اساس آن ايده ملتزم مانده و 
 ن اين را يکی از نقاط اشتراک افلاطون و فرگه دانستتبعات آن را نيز پذيرفته است. شايد بتوا

حضور پررنگ و سيطره تام در سيستم فلسفی، نقطه ايراد  با وجودکه اين موضوع )عالم ديگر( 
 شده است. انو طرح بسياری از اشکالات بر آن
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 ،هابزدکارت، در دوره جديد )، همچنين توان ديدمی نيز ارا در قرون وسط گرايیافلاطون
مسائل مرتبط با فيزيک و  یشناسی و حتگاليله( در موضوعات مختلف وجودشناسی، شناخت

گاه جمعی يونگ، ثل افلاطونعالم مُ ، جهان مينوی زرتشتيان فلسفه سياسی. خيره ذ ،ناخودآ
توان آنها را در ها و تفکراتی که میاز سيستم نداهايیهمه نمونه ،در فرگه هاانسانمشترک فهم 

تمال از ؛ به احثل دانستيع دانش و تفکر مرتبط با افلاطون و ايده او برای خلق عالم مُ وس هباز
گرايی لاطونالبته بايد توجه داشته باشيم که وقتی از اف .اندپذيرفته از آن تأثيريا اند آن نشئت گرفته

لاطون نيست فبريم، منظورمان تطبيق تام نظرات آنان با سيستم عالم مُثل ااين فيلسوفان نام می
های آنان را همچون افلاطون، که اصل تمام موجودات مادی را مثُل توانيم تمام ديدگاهو نمی

ون در باب گيری منشأ نظر افلاطگرايی اينان به معنای وامدانست، تفسير کنيم، بلکه افلاطونمی
 خلق عالم مُثل و ماهيت برخی موجودات است.

 رايیگبا افلاطونتوان در آرای فرگه دنبال کرد. در حقيقت وقتی ا میگرايی در فلسفه معاصر رافلاطون
که از طريق شويم بايد معتقد  ،شويممی روروبه ،خصوپ در فلسفه تحليلیبه ،معاصر فلسفهدر 

را در آثار  گرايیافلاطونتوان ايده می گرايیافلاطونرد يا اثبات بخشی از افکار فرگه در پرورش 
کواين، ديويد کاپلان، سول کريپکی و ادوارد ويلارد برتراند راسل، آلونزو چرچ، کورت گودل، 

ها، ارزش صدق، ويژگی برخی اشيا، مجرد، اعداد، مجموعه یزالتا در مباحثی همچون اشيا
رگه، ز فدر فلسفه معاصر و پس ا گرايیافلاطونکرد. اما  وجوجست، گزاره و معنا (Type)ها نوع

با ماهيت غير زمانی و را  (Abstract Objects)شود که موجودات انتزاعی می به نگاهی گفته
 ،(Non-Spatiotemporal). از آنجا که اين امور زمانمند و مکانمند نيستند بيندمیمکانی 

فيزيکی )تشکيل يافته از موارد فيزيکی( و ذهنی )ايده، وابسته به ذهن شخص يا خدا( نيز 
توانند در به اين معنا که نمی ،ناپذيرندعلت برخی نيزستند. در واقع آنها مبرا از تغييراتند و ني

 روابط علّی اشيا با يکديگر تغييری حاصل کنند.

ه ب گرايیافلاطونخصوپ تحليلی، راه گريزی جز معاصر، به های فلسفیِ در برخی از سيستم
 ،به کلی رد کرديا بايد ری همچون اعداد و کليات را ها امورسد. در واقع در اين سيستمنظر نمی

يا وجود آنها را ذهنی دانست يا در نهايت وجود  ،مجرد معتقد شد یيا به وجود آنها به عنوان اشيا
است  را برگزيده گرايیافلاطونتوان از فيلسوفانی برشمرد که فرگه را میفيزيکی آنها را پذيرفت. 

 کند.مجرد واقعی تبيين می یياو وجود آنها را به عنوان اش
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 در سيستم فلسفی افلاطون جايگاه برخی از موجودات عالمی فراتر ازتوجه خواهيم داشت که 
 در اين نوشتاراما  ؛داندثل میشود که وی آن را عالم مثال و آن موجودات را مُ عالم مادی معرفی می

 هاتتشاب ،سوم فرگه و موجودات حاضر در آنيم. محور اصلی اين تبيين عالمهای به دنبال تبيين ويژگی
 تيجهبرای دستيابی به ن. نظريه افلاطون در خلق عالم مثال و نظريه فرگه در ايجاد عالم سوم است

 رايیدگاه فرگه و چديبهتر، علاوه بر ذکر موارد موجود در عالم سوم، بيشتر بر ماهيت انديشه از 
های از اين طريق بيشتر با مبانی افلاطون و ويژگیخواهيم شد و  تمرکزمسوم  حضور آن در عالم

 . گرفتخواهيم  پیموجودات عالم مثال گره خواهيم خورد و هدف اصلی نوشته را 

 توان مدعی بود که فرگه در هنگام خلقآيا می» پرسش است که اين اين نوشته پاسخ به هدف اصلی
 حواض «.موجودات در آن به عالم مثال افلاطونی توجه داشته است؟ عالم سوم و قرار دادن برخی از

 است که فرگه در متن آثارش به صورت مستقيم به اين موضوع و نکته اشاره نکرده است و امکان طرح
 ها بررسی کرد. البته بايد توجه داشته باشيمن و شباهتئقرا راه فرگه را بايد از رهچنين ادعايی دربا

 پایرد کهنيم به دنبال آيقين بهاما  ؛اب قطعی اين ادعا به فرگه نيستساين نوشتار انتکه هدف نهايی 
 .گيريمب فرگه، پی یخصوپ در آرانظريه افلاطون در طرح و ايجاد عالم مثال را در فلسفه تحليلی، به

 از آن برداری فرگهاصلی افلاطون و بهره هاید
 شناسیاست که معرفت يا اپيستمه در مراتب هستیافلاطون در پردازش نظريه معرفت خود معتقد 

در عالم خاپ خود، عالم معقول، است. در  نيز شود و جايگاهشثل متبلور میخود در وجود مُ 
اين عبارت را  1ت.سا هامحسوس و تصاوير و سايه یعالم محسوس دربردارنده اشيا ،اين ميان
ايجاد رابطه بين تفکرات فرگه در باب کليد بررسی موضوع مقاله دانست. در حقيقت بايد شاه

توان از دو را می، عالم مثال و موجودات مثالیيعنی  ،های افلاطونی آنخلق عالم سوم با زمينه
ه راه دوم، ک و مجزا است یاول پردازش ايده اين دو فيلسوف در خلق عالم . راهطريق برقرار کرد

های ماهوی موجودات موضوع بر اساس ويژگی شده است، تبيين تأکيددر اين نوشتار بيشتر بر آن 
ای در خلق سيستم فرگه چوناست که  مثالی يا موجودات عالم سوم فرگه است. البته نکته اين

های زيادی در تبيين و توانيم موفقيتنمیبا راه نخست ، تر از افلاطون استضعيف عالم سوم
 پ خود توضيح خواهيم داد.اين موضوع را در بخش خا ؛دست آوريم ه پردازش مسئله ب
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کند که ائه میار یافلاطون در برابر تفسير هراکليتوسی و همچنين پارميندسی از عالم، تفسير
تر تر و عقلانیادعا را کمی ملموسمورد  و بعضاا مشهود تواند هم سيلان و هم ثبات موجود و می

المی در موجودات مادی، عو نبود ثبات کلی تغيير مداوم  بر جلوه دهد. اين تفسير علاوه بر اذعان
های ما را تواند بخشی از پرسشکه میدهد میتغير نيز در معرض درک ما قرار يثابت، ازلی و لا

پاسخ دهد. البته افلاطون با اين شيوه علاوه بر دستيابی به هدف بالا، حقيقت موجودات را از 
توان ها را میها يا همان مثال. در واقع ايدهکندهای غير حقيقی و فانی آنها تفکيک میويژگی

حقيقت موجودات مادی دانست که اموری مطلق، ثابت و جدای از زمان و مکانند که بر نمونه
يک  و موجودات مادی عالم محسوس نهايتاا  رندهای مادی خود در عالم مادی برتری دا

 ثل هستند.از مُ  مندیبهره

 جمهوریکتاب ششم داند و در ثل میتوان ما برای درک مُ  افلاطون علم حقيقی را وابسته به
 هموارهگيرند و دانی که آنان در اثنای تحقيق، صور ديدنی را به ياری میاين را نيز می»گويد: می

بلکه  ،ها نيستگويند در حالی که موضوع انديشه و تحقيق آنان ديدنیدرباره آنها سخن می
 توانيم(؛ از اين رو می2/1052: 1380)افلاطون، « نها هستندچيزی است که صور ديدنی تصاوير آ

يابيم. اين نکته رهديدگاه افلاطون دربا ست که ای ااهميت و جايگاه مثل را برای گسترش علم در
کند که برای گسترش حوزه دانش می حيصرته دارد و در موضوع انديشه دقيقا فرگه نيز به آن اشار

 در عالم سوم است، رجوع شود. شانکه جايگاه ،هانديشهو دستيابی به علم بايد به ا

 .توان تبيين ماهيت اصلی رياضيات و از طريق آن، فهم اين علم دانستپروژه اصلی فرگه را می
 فرگه برای دستيابی به بهترين توجيه از ماهيت اصلی امور و موجودات رياضی، سيستمی را در نظام

تنها وجود و ماهيت موجودات رياضی امکان اساس آن نهکند که بر ريزی میفلسفی خود پايه
شوند. در يابند، بلکه برخی ديگر از مفاهيم کليدی نظام فلسفی او نيز بازتعريف میتوجيه می

واقع هدف اوليه ما توجيه صدق رياضيات است و برای فهم آن طبيعی است که به دنبال دانستن 
ترين موجودات رياضی اعدادند؛ از اين رو فرگه ماهيت و منشأ موجودات رياضی باشيم. اصلی

تواند حضور داشته باشد و نه در عالم داند که نه در عالم واقع میعدد را واجد ماهيتی مستقل می
 اذهان شخصی، بلکه بايد به عنوان يک موجود مستقل در اختيار عامه افراد قرار گيرد.

 ستا منطق برای دسترسی به صدق در آنپروژه فرگه در تحويل حساب به در اينجا مد نظر 
ه فرگلوازمی را در نظام فلسفی   آنتحقيق و گسترش  ،خورده استای شکستپروژه اگرچهکه 
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ها موضوع اصلی بحث پديد آورده که در موارد ديگری نيز به کار برده شده است. يکی از اين ايده
ه برای توجي را اين عالمفرگه و ذهن.  جهانی متفاوت با عالم ماده عالم سوم؛: در اين مقاله است

 وجود اعداد و دستيابی به صدق رياضيات از طريق تحويل آن به منطق خلق کرد. 

 گرایی فرگه در اندیشهعالم سوم و افلاطون
او بر اساس آنها  که استدلالیتوان از طريق چهار در سيستم فلسفی فرگه را می گرايیافلاطون

کند، بررسی کرد. در آنها را مرتبط با عالم سوم تعريف می سازد ویانديشه را از ايده جدا م
برداری فرگه از سيستم عالم ديگر افلاطون در در اينجا به معنای بهره گرايیافلاطونحقيقت 

های يک مفهوم )به معنای عام( است که منجر به ايجاد يک ساحت پردازش موقعيت و ويژگی
مفصل وضعيت هر کدام از اين بررسی شود. می آن مفهوم ديگر برای امکان ايجاد و گسترش

 تر از حجم معقول يکچهار مفهوم در عالم سوم و تطبيق آن با نظام افلاطونی کاری پردامنه
گرايی فرگه در موضوع انديشه را که افلاطون کنيممقاله سعی میدر اين است، از اين رو مقاله 
 و بررسی کنيم.  مطرح

وی  ،شمرد. بر اين اساسهای خاصی را برای آن برمید از انديشه، ويژگیفرگه در تبيين خو
ين که پيش از ا ،هايشانها همراه با ويژگیکه انديشه کندشود عالمی را نيز تعريف مجبور می

ه به های انديشويژگی چراکه ؛بتوانند در آن حضور و ظهور داشته باشند ،است بيانشان کرده
و نه در عالم واقع. ساختار  در جهان درونی اشخاپ محقق شودند توامینوعی است که نه 

عالم سوم فرگه شبيه عالم مثال افلاطونی است. در حقيقت افلاطون نيز موجوداتی را ترسيم کرده 
توانند در عالم مادی حضور داشته باشند، بلکه نياز بود های خود نمیاست که با توجه به ويژگی

 ؟ندريکديگشبيه . حال آيا مُثل و انديشه نيز قرار گيرنددر آن  نهاشود که آتا عالمی ترسيم 

لوه تر جدهد که مُثل را واقعیمیاجازه از سوی افلاطون به او  ترسيم مُثل شکلنوع پردازش و 
داند که اصل و اساس موجودات عالم مادی هستند. در دهد. افلاطون مُثل را موجوداتی می

از مُثل خود در عالم مثال هستند. اين تعريف مندی يک بهره فقطحقيقت موجودات عالم مادی 
که حالی در  ،شناسی استهستی هورود مباحث به حوز هدهنداز موجودات مثالی نشان

ه نيز نبايد اين نظر فرگاز معناشناسی تمايل دارند. البته  هتر به حوزها، طبق تعريف، بيشانديشه
تواند مثبِت اين نکته می است. هافعال انديشند هدر حوز تأثر و تأثيرغفلت شود که انديشه دارای 

که  بايد توجه داشت گيرند.معناشناسی جای نمی هها نيز تماماا در حوزاين ادعا باشد که انديشه
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 و از اين طريقشناسانه مطرح و بررسی شده است رای اهداف هستیبافلاطونی از ابتدا  مُثل
 معناشناسانه دارد.  ایهزمينانديشه و طرح آن پيش ؛دانست نديشهتر از اواقعیتوان آن را می

موجودات اين عوالم به از شباهت  ترای بيشفلاطونی و فرگههای دو عالم اويژگیشباهت 
صورت مستقل از افراد  خواهند اين عوالم را بهمیاز جمله آنکه هر دو فيلسوف  است؛يکديگر 

تر افلاطون، موجودات اين عالم را به هر دو فيلسوف، بيشکنند. همچنين  ها تعريفو اذهان آن
 اند. در اين مورد نه آنکه فرگه تصريحی نکردهنوعی اصل و بنياد موجودات عالم مادی دانسته

ای در تفاسير فرگه باعث اين ای مبهم هم به اين موضوع ندارد. نکتهاشاره ی، بلکه حتباشد
ها شهاندياين کند که های انديشه در عالم سوم بيان میادعای نگارنده است. او در بيان ويژگی

گويی  ؛دپذيرننمیکند را ايجاد میها آن در هاپس از فراچنگ آوردن انديشهتغييراتی که انديشنده 
. آوردمی دستکه انديشنده به  هستند هايیاصلی انديشه ههای موجود در عالم سوم ريشانديشه

ا بمقايسه های موجود در عالم سوم را در بتوان توجيه کرد که فرگه انديشه راهشايد از اين 
 داند.د، اصيل و بنيادين مینآيمیهايی که به فراچنگ انديشنده انديشه

اه جايگمعتقد است ، داندمی عالم مثال راموجودات مثالی که جايگاه فرگه، همچون افلاطون 
، که بهترين ابزار ما برای بسط دانش بشری هستند، هاانديشهاست و اصلی انديشه عالم سوم 

ديگر )عالم ذهن و عالم مادی( حضور داشته باشند. افلاطون نيز حضور  یتوانند در عالمنمی
مجبورند عالم سومی را خلق  انداند. در حقيقت هر دوی اينرا منتفی می در عالم مادی مُثل

نيازی به پيروی  اندهند. در حقيقت با اين کار آن خود را در آن قرار هشدکنند تا موجودات تعريف
را برای  شانتوانند قوانين دلخواهاز قواعد و اصولِ دو عالم اصلی )ذهن و بيرون( ندارند و می

 عالم سوم خود وضع کنند.

به طور مشخص بررسی  شها و زوايايعالم سوم در ديدگاه فرگه موضوعی است که ويژگی

شود تا بتواند جايگاهی را برای انديشه به اين عالم معتقد می 1جبارا به فقطنشده است. فرگه 
آن بيان ای برديگری  و ويژگیخواند میآن را جايگاه انديشه فقط بيابد. وی در تعريف اين عالم، 

خوبی توجيه کند. در حقيقت فرگه به هيچ وجه نتوانسته است اين عالم را در سيستم خود بهنمی
شرح و  و کندرا مطرح میهای عالم مثال ورتی که افلاطون به خوبی ويژگیدر ص ،و تفسير کند

                                                           
انتخاب شده است که نگارنده معتقد است فرگه به هيچ وجه نتوانسته اين لازم منطقی نظر خود « اجبار» ه. به اين دليل واژ1

 مجبور به گزينش آن شده است.فقط )عالم سوم( را توجيه کند و 
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موضوع  بايد در تفسير و توجيه ايندهد. در واقع اين مقايسه برای بيان اين است که فرگه بسط می
شناسی خود وارد او يک ساحت و عالم جديد را در سيستم معرفت چراکه ؛دکرسعی بيشتری می

 خصوپهشناسی او را، بشناسی و جهانتواند سيستم معرفتآن می نکردن توجيه و تبيين کهکرده 
وارد کردن  ماننديک عالم جديد  ايجاددر موضوع انديشه، دچار اشکال جدی کند. در حقيقت 

وضوع اصطلاح يا منهايتاا همان ندادنش يا موضوع خُرد فلسفی نيست که توضيح  اصطلاحيک 
 مستقيم با انديشه و طرح فرگه برای گسترش ایهکند رابطی که فرگه مطرح میرا طرد کند. عالم

ا بکم دستتواند کل اين موضوعات را طرد يا توجيه مناسب آن میعدم که دارد دانش بشری 
کند. همچنين اين عالم را بايد در کنار دو عالم ديگر بررسی کرد. عالم  روروبهنقدهای اساسی 

و اگر نتوانيم چيستی و چگونگی عالم سوم را رابطه دارد ادی و ذهن نيز سوم فرگه با عالم م
ر بايد تغييراتی جدی دتوضيح دهيم، بايد برای تقسيم وظايف و ماهيت موجودات اين عالم، 

 کنيم.ايجاد تعريف خود از دو عالم ديگر 

و « د باشيمن معتقبه آفقط »توانيم نمیسوم فرگه با توجه به تمام اين نکات، برای توجيه عالم 
ه اين توانيم توجيه کنيم کآن را به همين صورت و بدون هيچ تعريفی بپذيريم. در حقيقت نمی

از درک و دريافت تمام در اين صورت  چراکه ؛دانم چگونه استاما نمی ،عالم وجود دارد
قد ن موضوعات مرتبط با آن، چه مستقيم و چه غير مستقيم، غافل خواهيم شد. در نتيجه اين

عالم »مايکل دامت در آثار خود از اين عالم با عنوان حتی  .جدی به نظر فرگه وارد است

 های آن را توجيه کند.برد و در پی آن است تا به نحوی اين عالم و ويژگینام می 1«اسرارآميز

ی کردنفرگه انديشه را ابداعاين است که  رسدعالم سوم فرگه به ذهن میکه درباره نقد ديگری 
ها به صورت ازلی در عالم سوم وجود دارند. در حقيقت داند و معتقد است که تمام انديشهنمی

، کندمی کشفاز عالم سوم  را هاانديشه فقطانديشيدن  هانديشنده با استفاده از قو ،در نظر فرگه
ای در شهانديهر که بايد معتقد باشيم  بنابراينجديدی در اين عالم خلق کند.  هنه اينکه انديش

 (Real) واقعی اين عالم از پيش موجود است. در واقع اين موضوع در عبارات فرگه با عنوان
 بودن و ازلی بودن نيز تفسير شده است. 

ا م ای به درکهايی است که تا به حال به هيچ وجه به واسطه هيچ گزارهحال سؤال در مورد انديشه
به حال  ها تااز انديشهبخشی را به رصد ماه تشبيه کنيم، . در حقيقت اگر اين موضوع ندانيامده

                                                           
1. “Ontological Mythology”; See: www.iep.utm.edu/dummett.  

http://www.iep.utm.edu/dummett
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توانيم قسمتی میطور که همان ــ ايمها را کشف کردهو آن نداديد و نور تفکر ما واقع شده هدر حوز
 مورد های بسياری تا به حالانديشه يقينبهاما  ــ ببينيم را نور خورشيد روشن شده استبا از ماه که 

به فراچنگ کشف نشده و تا به حال  ،و به عبارت ديگر نداای قرار نگرفتهنديشندههيچ ا هاستفاد
های هزاران سال ديگر است و اکنون علوم و فناوری براههايی که درهمچون انديشه ،اند.نيامده
چه  عالم سوم»حال بايد از فرگه پرسيد  .همچون قسمت تاريک ماه ــ خبريمها به کلی بیاز آن

اقع در و «.و در خود جای دهد؟ کند بينیهايی را پيشتواند چنين انديشهدارد که می ایويژگی
ن عالم سوم در کجای اي»؛ صورت دادن اين کار امر سترگی است که نياز به نيروی خداگونه دارد

احث بايد معتقد باشيم که ورود مب «.؟خدای آن است يا نقص سيستم فلسفی فرگه ؛معادله است
 به اين ساحت غير ممکن است، پس بايد به نقص سيستم فرگه اذعان کرد.متافيزيکی 

ای است که به ها در اين عالم، آن هم به صورت ازلی، نکتهدر حقيقت حضور تمام انديشه
توان ذات و در آن نمیحتی فرگه، که  فلسفه هسختی قابل درک و توجيه است. با توجه به شاکل

 .دنيز خواهد ش بيشتر، سختی اين درک کردغير ذات ارسطويی را نيز به درستی تفسير 

 فعلیت اندیشه در لباس گزاره
 .گر استديهای وجه تشابه ديگر انديشه با موجودات مثالی افلاطون فعليت يافتن آنها در قالب

در قالب يکی از بايد  ثل يا سومر عالم مُ هم افلاطون و هم فرگه معتقدند که موجودات حاضر د
 مواد ممکن در عالم ماده يا ذهن به فعليت برسند تا بتوانند در اين عوالم نيز تأثير بگذارند. در سيستم

فلسفی  اما بايد ديد در سيستم ؛اين فعليت به اصل و سايه تشبيه شده است ،فلسفی افلاطون
هايی که یيکی از ويژگيگر چگونه تفسير شده است. بر عوالم دتأثير فرگه اين فعليت و نحوه 

 وداتها نيستند و به نحوی شبيه موجها مانند ايدهد اين است که انديشهکنمیفرگه برای انديشه مطرح 
 2.ستا هاهای اصلی موجودات عالم مادی تحقق و فعليت آنيکی از ويژگی 1عالم مادی هستند.

 نحوی شبيهواقع فعليت دارد؟ آيا موجودی که فرگه آن را به حال آيا انديشه همچون موجودات عالم
 کند، فعليت خود را نيز از عالم واقع به ارث برده است؟ در صورتموجودات عالم واقع تعريف می

 موجودات عالم واقع تفاوت دارد؟ فعليتانديشه با  فعليتبرای انديشه، آيا  فعليتوجود 

                                                           
 .دسترسی دارند هاواحد به آن یکه همه به شکلچرا. 1
 فيتوان فعليت آن موضوع در نظر گرفت. البته در اين مقام تعرمحض و تبديل شدن به امر بالفعل را می ه. حرکت از قو2

 .دادفرگه از فعليت را مد نظر داريم که در ادامه توضيح خواهيم  )تلويحی(
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 های خودبر اساس ويژگی و های متعددی هستنددارای ويژگیموجودات عالم بيرون از ذهن ما 
 فردیويژگی منحصربهدارای اند. البته چنين نيست که هر موجود بندی شدهدر انواع مختلف دسته

مشترک  های. يکی از اين ويژگیآن را داشته باشندند نباشد که موجودات ديگر به هيچ وجه نتوا
 عليتفنظر فرگه،  ازرسد که نظر میبه . استها اشتن تمام آند فعليتميان موجودات عالم مادی 

موجودات  فعليتای بين اما چه رابطه 1؛استآنها تحقق خارجی موجودات عالم مادی به معنای 
اصلی اين است که چرا بايد در بررسی انديشه و  سؤالخارجی با انديشه وجود دارد؟ در واقع 

نيم. هدف ما از بررسی اين موضوع، دريافت و فهمِ ارزش چيستی آن، به اين موضوع نيز توجه ک
شناسی ضرورت مباحث و پرهيز از شاخ های معرفتدر سيستم چراکه ؛و ضرورت انديشه است

ت و ضرور فعليت بررسیهای زائد و بيش از حد معرفتی جايگاه خاصی دارد. حال با و برگ
 جه غير ضروری معرفت دانست.نشان دهيم نبايد انديشه را و کهانديشه در پی آنيم 

تواند مانند موجود خارجی دارند؟ آيا انديشه نيز می فعليتها هم حال با اين نگاه، آيا انديشه
محض باقی بماند؟ آيا  های وجود دارد که در حالت قوحرکت کند؟ آيا انديشه فعليتاز قوه به 

 نظر فرگه: ازی ندارند؟ فعليتآيند، هيچ هايی که به فراچنگ نمیانديشه

 هانشود. جقطعاا انديشه چيزی نيست که به طور معمول واقعی ]حقيقی[ ناميده می
 گذارد ]و باعث تغييرواقعی جهانی است که در آن، اين ]شیء[ بر آن تأثير می

ها مام اينپذيرد. تگردد[ و ]متقابلاا با تأثيرگذاری بر امر ديگر[ از آن تأثير میمی
. دانيمد و ما به سختی امور غير زمانی و بدون تغيير را واقعی میای زمانی هستنپروسه

 (Frege, 1956: 309) حال آيا انديشه تغييرپذير و بدون زمان است؟

 ،نيز در ظاهررا و انديشه  دبينرسد فرگه فعليت را در تحقق خارجی میتذکر داده شد که به نظر می
 کند انديشهاز اين رو بيان می داند؛میبهره بی جیاز اين تحقق خار ،موجودات عالم واقعیبرخلاف 

 تشود. در حقيقت فرگه به واقعيواقعی خوانده می در متون معمول فلسفی،قطعاا چيزی نيست که 
 کند. اينخاپ تعريف می یها اذعان دارد، ولی آن را به نحوانديشه (Reality)و حقيقت داشتن 

. کندا ثابت میر هاقسمت پيش مبنی بر فعليت يافتن انديشهعبارت فرگه به خوبی ادعای نگارنده در 
 ه فعليتاز اين رو نگارند ؛شدن انديشه بايد متفاوت باشد« واقعيت»فرگه بيان کرده است که واجد 

 وی های ذاتی و غير ذاتی انديشه،انديشه را به اين طريق مطرح و بر اساس تقسيم فرگه از ويژگی

                                                           
1. See: Frege, 1956: 309-311. 
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 ن عبارات و ترمينولوژی در باب نظرات فرگه کمی غريب به نظر آيد، امانقد کرده است. شايد ايرا 
 توان تفاوت مدعای فرگه درباره يکی از موجودات عالمبنابراين می اين تفسير زياد دور از نظر نيست.

 سوم )انديشه( و ادعای اصلی افلاطون درباره کيفيت وجود مُثل و حقيقت آنها را مقايسه کرد. در
ترند و موجودات وابسته به مُثلند که بايد واقعيت و حقيقت ون، مُثل از هر امری واقعینگاه افلاط

ه کند. البتها دريافت کنند؛ اما فرگه انديشه را همچون موجود واقعی تام مطرح نمیخود را از آن
 شايد او منظور از واقعی را جسمی بداند، که اين توجيه با نظرات او سازگار نيست.

ی چون موجودات عالم واقعی فعليتتوان همچنان انديشه را دارای ان از فرگه، آيا میبا اين بي
فرد انديشه های خاپ و منحصربهطور که ديگر ويژگیدانست؟ در واقع بايد معتقد شد همان

يز نهای عالم بيرون و عالم درون ذهن نيست، انديشه )در عين شباهت نسبی( يکسان با ويژگی
ر موجود د هچون موجودات عالم بيرونی ندارد. در حقيقت هنگامی که انديشگاه فعليتی هيچ

کنيم، بدون زمان و همواره بدون تغيير فيثاغورس، را بيان می هقضي مثلاا ای مشخص، گزاره
های يژگیها را با وگونه باشند )که هستند( و اگر بخواهيم اين ويژگیها ايناست. اگر تمام انديشه

( که به فعليت)تحقق/ توانيم واقعيتیيرونی در تحققشان مقايسه کنيم، نمیموجودات عالم ب
ها نيز نسبت دهيم. در حقيقت خود فرگه به به انديشه را دهيممی موجودات عالم بيرون نسبت

 در سطور پيشين آمده است.  رهدر اين باوی عبارت  ؛صراحت با اين نظر مخالفت کرده است

ه اثرگذاری آن را ب هودی و ارزش شناختی انديشه را توجيه و نحووج فلسفهاما اگر نتوانيم 
ز ما نپذيرد ی اتأثيرنباشد يا  تأثيرگذار که امری وجوددهد که رخ می سؤالروشنی درک کنيم، اين 

 ا قائليم؟ يعنی بايدهه آناموری بدانيم که ب هچه ضرورتی برای ما دارد؟ چرا بايد آن را در حيط
 مرا ايم، ويژگی و ارزشی دارد که از آن طريق به آنن قائل شدهه آامری که بمشخص کنيم که هر 

در واقع در صورت  1ايم.شناسی خود اذعان کردهروی آورده و به وجود آن در سيستم معرفت
 لسفهفشود، پذيری انديشه، نکته محوری و مهمی که مطرح میتأثيرگذاری و تأثيرعدم اثبات 

اشاره شده بود که بايد اهداف، فوايد و تر پيشست. ا هاديشهوجودی و ارزش شناختی ان
در حقيقت بايد بدانيم که بر اساس کدام ارزش انديشه ]منظور را بررسی کنيم و ضرورت انديشه 

ايم. در واقع آيا شناسی خود قائل شدهمعرفت هصدق و کذب نيست[ به وجود آن در حوز
 را بدون انديشه تعريف کنيم؟ شناسی فلسفی خودتوانيم سيستم معرفتمی

                                                           
 به سراغ فکر ما خواهد آمد.« تيغ اُکامی»الات، ايراد اُکام و ؤ. در صورت ناديده گرفتن اين س1
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الم سوم ع در پرتو تعريف انديشه در آنهاپاسخ به تمام اين سؤالات و دستيابی به هدف نهايی از 
 ه. با در نظر گرفتن انديشه در قالب گزارشدکند، ممکن خواهد و واقعيتی که فرگه از آن صحبت می

به ارزش انديشه  ،حقيقی و واقعی به عنوان يک موجود ،و همچنين حضور انديشه در عالم سوم
 گزاره ای از قالب يکتوسط انديشنده»کند که عمل میچنين انديشه  ،نظر فرگه . ازپی خواهيم برد
 انديشه از اين طريق (Frege, 1956: 310)« شودآيد و به عنوان يک امر صادق اخذ میبه فراچنگ می

 . گذاردب يررونی او نيز تأثياراده انديشنده، بر جهان ببا ند تواگذارد و میبر جهان درونی انديشنده تأثير می

 ،بارت ديگربه ع ؛علاوه بر اين، تأثير و تأثر انديشه فقط در حوزه شخصیِ شخصِ انديشنده نيست
 بلکه گيرد،میقرار نتأثير انديشه  تحت ای را درک کرده باشدکسی که به صورت مستقيم انديشه فقط

 ای را که کسب کرده است به جهان بيرون از خوداراده خود، انديشهبا  ،تواندمیشخص انديشنده 
 هایاشخاپ و انديشندهراه، از اين  1شود. خودباعث ايجاد تغييراتی در جهان خارج از  وانتقال دهد 

ير جاد تغيباعث ايکنند که میای را از آن استخراج شوند، انديشهمی روروبهديگر که با اين تغيير 
 اندتومی در سطح انديشنده باشد، بلکهتواند میتنها تغييرات نهبنابراين د. شوها میدر آن تأثيرو 

 2.کندو تغيير  تأثيرايجاد ورای او و در جهان بيرون از او نيز بر ديگر افراد 

 های موجودکند. در نظر او تمام انديشهفرگه اين ويژگی انديشه را تحت واقعيت آن تفسير می
گ و فراچننکند ها را کشف اگر کسی آن؛ حتی در عالم سوم دارای واقعيتند و همواره وجود دارند

وت تفاموجودات عالم مادی  فعليتتحقق و با ها بودن انديشه واقعی نياورد. در واقع ويژگیِ 
 تای دارا هستند. فرگه برای اثباها واقعيت و حقيقت خود را در عالم سوم فرگه. انديشهدارد

 تواندای در هر زمانی که بخواهد میهر انديشنده از آنجا کهکند بودن انديشه بيان می واقعی
توان فرض وجود و عدم آن نيست، میمبتنی بر پيش شمورد نظر خود را درک کند و درک هانديش

و  تأثير ،در نتيجه هستند. واقعيت ها به صورت عمومی دارای ويژگیِ دريافت که تمام انديشه
بر اساس  انديشنده .واقعی و حقيقی است یتأثيرانديشه بر انديشنده و عالم پيرامونی آن  تأثر

. در حقيقت هر انديشنده پس از شودرو میها روبهبا آندرک و د، امور را پذيرمیی که تأثير

                                                           
ه کنم و نتيجخود به جهان خارج منتقل می هفيثاغورس را با توجه به اراد هد که من قضيزنمثال می چنين . فرگه در اين مورد1

 (Frege, 1956: 310 نک:) .باشد تواند شتاب گرفتن جرمیمی
 .دهد. فرگه اين تأثير و تأثر و واقعيت انديشه و اختلاف ميان آن را با مثالی از تبادل چکش بين دو نفر توضيح می2

 (Frege, 1956: 311نک:)
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. اين تغيير رفتار نداشته استدهد که پيش از آن کسب انديشه، رفتاری را از خود بروز می
 يرامونی اوانديشه بر انديشنده و عالم پ تأثيربيانگر ديشنده اولاا نشانگر دريافت انديشه و ثانياا ان
ی که از انديشه پذيرفته است، بر عالم بيرون از تأثيرتواند بر اساس انديشنده می چراکه ؛ستا

یِ جوجه اعتبارسن وارزش شناختی انديشه برای ما مشخص  ،گذارد. از اين طريقب خود اثر
 شود.شناسی ما توجيه میانديشه برای حضور در سيستم معرفت

گرايی در فلسفه فرگه را مشاهده و توجيه کنيم. او با نتوانيم افلاطواز اين طريق است که می
ها در عالم مادی افلاطونها و فعليت آنخلق اين عالم، موجودات آن و نحوه تأثيرپذيری ما از آن

 کند.تأثيرپذيری از افلاطون را مشخص میگرايی خود و 

 نتیجه
از بررسی نظر فرگه درباره عالم سوم، ويژگی موجودات، انديشه و ماهيت برخی از موجودات و 

توان اين طور برداشت همچنين مقايسه اين آرا با نظرات افلاطون در باب مُثل و عالم مثال می
تناظر دقيق موجودات عالم مثال افلاطون  دتواننمیگرايی فرگه در خلق عالم سوم افلاطونکرد که 

بيشتر بايد معتقد شد که ايده ايجاد عالمی که در دسترس  باشد، بلکهبا موجودات عالم سوم 
فيزيکی و حسی و مادی اشخاپ نيست، اما تمام افراد برای ايجاد علم و درک و تفاهم 

در فرگه رسوخ کرده  فلسفی افلاطون های، از سوی سيستم و ايدهبه آن نياز دارندچندجانبه 
 .شاو رابطه مستقيم درک فلسفه افلاطونخود  از راه است، نه

، در Platonismگرايی، به معنای فراموش نکنيم که يکی از مدعيات اين مقاله اثبات افلاطون
بهره توان آن را در متن آثار فرگه وخوبی میويژه فلسفه تحليلی، است که بهفلسفه معاصر، به

سفه گرايی در فلبرداری فيلسوفان پس از او از آثار فرگه مشاهده کرد. توجه داريم که افلاطون
روی تام از افلاطون و استفاده های پيشين، معنايی متفاوت با دنبالهمعاصر و حتی در فلسفه

  مستقيم از آرا و نظرات او دارد.
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