
 

 

 من گیسلرمسأله شر از دیدگاه ملاصدرا و نور

 ۱ مهدی شجریان

 چکیده

یسلر شده به آن در دیدگاه ملاصدرای شیرازی و نورمن گهای ارائهو پاسخ« مسأله شر»این مقاله به دنبال تبیین 

دد پاسخ به ای که ملاصدرا درصگونهرغم تمایزی که نامبردگان در غایت تبیین مسأله شر دارند بهاست. به

انتقادی از خلال  ـ است اما این تحقیق با روش تحلیلی« مسأله منطقی شر»م حل و گیسلر در مقا« شبهه ثنویت»

ها را در این سه مقایسه تطبیقی نموده است. های آنها سه محور مشترک را اصطیاد کرده، دیدگاهکتب آن

ریب به ق است در این مسأله هر دو باوجود برخی تمایزات جزئی، دیدگاهی« چیستی شر»محور ابتدائی مسأله 

است که  «شر ادراکی»تأملی نیز وجود دارد؛ دومین محور مربوط به مسأله هم دارند و در این میان نکات قابل

اکی و فعل غیر ملازمه میان شر ادر»نقض فرض قابلای به آن داشته، با پیشهر دو تصریحاً یا تلویحاً توجه ویژه

اند؛ است که به مسأله شر داده« های انی و لمیپاسخ»م اند و حوزه سوبحث از آن را پیش برده« حکیمانه

واع و کنند اما از حل شبهه با نظر به انهای انی هردو، هرچند تا حدودی حکمت برخی شرور را تبیین میپاسخ

جه به برخی نکات های تامی هستند که با توهای لمی پاسخافراد متکثر شر توفیق چندانی ندارند؛ در مقابل پاسخ
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 مقدمه

و  1کندکســـی را عـــایع نمیدر اندیشـــه توحیدی خداوند متعال عادل اســـت و حق هی 

و را در جایگاه حال حکیم اســت و حتی اگر موجودی حقی بر او نداشــته باشــد ادرعین

ـــتـه خویش قرار می ـــایس ـــتحکام و اتقان محقق ش دهـد و بدین ترتیب فعلی در کمال اس

ـــازد اغزالی، می ـــأله »ترین چالش در مقابل این اعتقاد توحیدی (. بزرگ73: 1241س مس

را  «عدالت خداوند»تر آن است. این مسأله دو گونه تقریر شده است؛ صورت قدیمی« شر

. «چون شر وجود دارد پس خداوند عدالت ندارد»این باور است که  به چالش کشـیده، بر

تابد و بر این را برنمی« وجود خدا»صــورت جدیدتر اما نگرشــی ملحدانه اســت که اصــل 

یعنی بین وجود شــر و « چون شـر وجود دارد پس خدای دین وجود ندارد»باور اسـت که 

ــکار دیده می ا خدای دین بدون شــد در شــود زیروجود خدای دین منطقاً تناقضــی آش

شـــده اســـت و چون درصـــحنه گیتی متون دینی خدائی عادل و حکیم و خیرخواه معرفی

ــرور زیادی خودنمائی می ــتون، ش ــاً وجود ندارد اکاپلس ــاس کنند بنابراین چنین خدائی اس

 (.see: Geisler, 2010: 572 & 617؛ 744: 3، 1337

از  ورف وخ اندیشه بشری ازیدهرروی حضـور پررن  این اشکال در وول تاریبه

 وبیگاه این اشکال ازورفی دیگر مطرح بودن آن در سـط  عامه مردم و شـنیده شـدن گاه

ه در پنجه فرســا پنجکه با مصــیبت و بلائی واقتویژه در هنگامیزبان توده افراد جامعه به

 گردد.شوند موجب وعوح اهمیت مسأله این تحقیق میمی

ل تبیین، مقایسـه و تحلیل پاسـخ دو تن از اندیشمندان موحد در در این تحقیق به دنبا

 ورف این مقایسه قرار دارددر ید« صدرالمتألهین شیرازی»هستیم. « مسأله شر»خصـو  

ــوی دیگر دکتر  ــلر»و در س ــر و قرار دارد؛ وی از الهی« نورمن گیس ــیحی معاص دانان مس

ـــگـاه دیرفیلد  ـــفـه دین در دانش ـــابق دپـارتمـان فلس ـــت رئیس س و دیترویت آمریکا اس
                                                           

الت دانند بلکه عدرا در مورد خداوند متعال جاری نمی« اعطاء کل ذی حق حقه»البته برخی محققین عدل به معنای  1.

: 1ق،  1213کنند اخرازی، محسوب می« وعع الشیء فی موعوعه»الهی را به معنای حکمت اعدل بالمعنی الأعم( و 

11.) 
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اوست که ترجمه فارسی « فلسفه دین»(. اهمیت نامبرده در کتاب 146: 1337اللهی، اآیت

شـمسـی با تجدید چام مکرر در دسترخ خوانندگان و محققان ایرانی  1337آن از سـال 

شده نظریات نامبرده در این کتاب مورد تحلیل و قرارگرفته اسـت. بر اسـاخ فحا انجام

رار نگرفته است و گویا این تحقیق اولین نوشتاری است که به تبیین مسأله شر از بررسـی ق

 پردازد.دیدگاه او و مقایسه تطبیقی آن با حکمت متعالیه می

فضـــای پردازش مســـأله شـــر و غرض پرداختن به آن در نگاه دو اندیشـــمند مدنظر 

اسخگویی و پ« ثنویت»ا چیز به غرض مقابله بمتفاوت و متمایز است؛ ملاصدرا بیش از همه

پردازد از همین روی غالب کوشــش او معطوف به تبیین به شــبهه ایشــان به مســأله شــر می

ـــ که کمال مطلقها به واجبجایگاه شـرور در نظام هسـتی و کیفیت انتساب آن  الوجود ـ

ـــ گردیده است. متقابلاً گیسلر در مقام دفاع از وجود خدای ادیان و پاسخ به شبهه  اسـت ـ

کوشد تا اعتقاد به وجود خدای دین ـــ که کامل و خیرخواه مطلق است و می« منطقی شر»

ـــ را در عین وجود شرور از تناقض خارن کند و درعین حال در برخی موارد کاملاً است ـ

شــود بلکه با اســتفاده از ظاهر نمی« فیلســوف دین»کند و در چهره درون دینی بحث می

 .(see: Geisler, 2018: 5-50)پردازد یمتون دینی به تبیین مسأله شر م

 توان در خصو رو پس از مطالعه هر دو نظام بر این باور اسـت که مینوشـتار پیش

طبیقی شده، نتایج تهای ارائهمسأله مشترک دیدگاه هر دو را تبیین نمود و از خلال پاسخ 3

پرداخت. در ادامه در ای از انتقادات ها و ذکر پارهخاصـی را اصطیاد کرده، به بررسی آن

 شود.بخش به این مسائل پرداخته می 3

 . ماهیت شر9

کند ساال از چیستی شر است. اولین سـاالی که در مسـأله شـر ذهن محقق را مشـمول می

ــر دو گونه وورکلی میبه ــتی ش ــلر را در حوزه تبیین چیس ــدرا و گیس توان رویکرد ملاص

 ارزیابی نمود.

 . تبیین مصداقی شر9-9
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ترین راهکار برای تشـری  شـر بیان مصادیق و اقسام آن است که به لحام منطقی نیز رایج

(. هرچند این 144: 1314شـــود امظفر، نوعی تعریف رســـمی ید پدیده محســـوب می

سایر  صراحت از تقدم آن برها بهتر است و برخی از آنروش در بین فیلسوفان غربی رایج

ــخن میروش ــمندان مســلمان نیز مورد 27: 1334گویند اهید، ها س ( اما در نگاه اندیش

ــت و ایشــان نیز بابیان مصــادیق و اقســام شــر به تبیین چیســتی آن همت غفلت نبوده اس

 (.217: 1242سینا، اند ار.ک: ابنگمارده

ـــیم ین بندی چهارگانه، به تبیملـاصـــدرا در برخی تـألیفات خود با ارائه نوعی از تقس

 کند:به اقسام ذیل تقسیم میپردازد و آن را ماهیت شر می

 الف. امور عدمی نظیر فقر و مرگ؛

 ب. شر ادراکی نظیر درد و رنج؛

 ن. شر اخلاقی نظیر قتل و زنا؛

 (.212: 1، 1334د. مبادی شرور اخلاقی نظیر غضب و بخل املاصدرا، 

د شوهای فراوانی از شر نیز دیده میبندی در میان آثار صدرا مثالعلاوه بر این تقسیم

نظیر مرگ، نادانی، فقر، ناتوانی، نقا عضـو، قحطی، درد، اندوه، نابینائی، ســیل، سرما و 

 (.64-73: 3، 1113گرمای شدید و ... املاصدرا، 

ــیمات و ذکر  ــبیه به همین رویکرد دارد و با ارائه برخی تقس ــلر نیز رویکردی ش گیس

اخلاقی(  دوگانه اشر وبیعی وبندی پردازد. تقسـیمها به تبیین ماهیت شـر میبرخی از مثال

ــهGeisler, 2013b, 151ا ــلر، ( و س ــر متافیزیکی، اخلاقی و وبیعی( اگیس گانه او اش

( به تبعیت از لایب نیتز بر کل مباحث او ســایه افکنده اســت و علاوه بر این در 213: 1311

ــر، به ارائه مثال ــأله ش ــفحات مربوط به مس ــیاری از ص ــر نظیر درد، بیمبس ری، اهایی از ش

 .(Geisler, 2013a: 100؛ 224: 1311پردازد اگیسلر، نفرت، قتل، سنگدلی و ... می

ها ذهن خالی مخاوب را با ماهیت شــر آشــنا روشــن اســت که این تقســیمات و مثال

ـــر ارائه نمیکنـد و هرچنـد به لحام منطقی تصـــویری جامعمی کند اما تا حد ومانع از ش

 کند.میتوجهی این مسأله را ملموخ قابل
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 . تبیین چیستی شر9-4

ـــر نیز صـــرف ـــت به تعریفی کامل از ماهیت ش ـــام، لازم اس نظر از بیان مصـــادیق و اقس

اند یافت؛ به همین جهت هر دو اندیشمند در مقام تعریف شر نیز مطالبی ارائه کردهدسـت

 شوند.که در ادامه تبیین می

 . تبیین ماهوی ملاصدرا9-4-9

( وجود را 113: 1363داند املاصـــدرا، ت یا کمالات ذات میملاصـــدرا شـــر را فقدان ذا

-471: 1333کند املاصدرا، شمارد و تمام شرور را به عدم منسوب میمسـاوق با خیر می

(. او در پناه باور به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت و پذیرش نظام تشکیکی وجود، 474

قرار دارد، سراسر خیر محض خداوند متعال را که در رأخ سـلسـله تشـکیکی موجودات 

م،  1113داند املاصدرا، مندی از نوعی شر شرید میشـمارد و ماسوای او را در بهرهمی

( زیرا هر موجودی در مقایسه با ذات کامل و صرف الوجود او فاقد مراتبی از کمال 73: 3

 است و در نگاه او این فقدان چیزی جز شر نیست.

« آنچه ســبب عدم اســت»و « عدم محض»به دو قســم در برخی دیگر از آثار، شــر را 

کند، اموری که سبب معدوم شدن دیگری هستند ـــ نظیر گرگی که گوسفند را تقسیم می

ـــ فی حد نفســه ازآنمی ای از وجودند خیرند اما به جهت مند از مرتبهجهت که بهرهدرد ـ

(. در 61: 3 م، 1113شــوند املاصــدرا، ســببیت برای معدوم شــدنر غیر، شــر محســوب می

جهت که سبب اسـت و شیء موجود ازآن« عدم»اسـت همان « شـر بالذات»حقیقت آنچه 

 شود.محسوب می« شر بالعرض»امری عدمی است 

ملاصـدرا حتی گناهان یا همان شـرور اخلاقی را با تبیینی خا  به امور عدمی ارجاع 

ــهوتمی ــت گناهی نظیر ش ت که به اموری جهرانی ازآندهد. محض نمونه وی معتقد اس

ــانی و ... منجر می ــل، عدم امکان تربیت انس ــوب عدمی مانند انقطاع نس ــر محس ــوند ش ش

 (.147: 3م،  1113گردد املاصدرا، می

( و در خصو  414: 1333شـمارد املاصدرا، ملاصـدرا وجود را مسـاوق با خیر می
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اســتدلالی نیز ارائه ( و ثانیاً 141، 2م: 1113این ادعا اولاً مدعی بداهت اســت املاصــدرا، 

ــت که دهد؛ او بهمی ــتدلال معتقد اس ــه در این اس ــورت خلاص شــر عدم ذات یا عدم »ص

ــد از دو صــورت خارن « کمالات ذات اســت و امری وجودی نیســت زیرا اگر چنین باش

نیسـت؛ یا امر وجودی برای خودش شـر اسـت و یا اینکه برای دیگری شر است؛ صورت 

ســت امری وجودی مســتلزم عدم ذات یا عدم کمالات ذات اول ممکن نیســت زیرا لازم ا

قبول اســت بنابراین صــورت دوم اشــر برای دیگری( خود گردد که هر دو فرض غیرقابل

ــر بودن به معنای اعدام ذات یا کمال ذات دیگری  ــورت نیز ش ــت اما در این ص متعین اس

ـــت کـه به همان عدم بازمی ـــرروی نمیهی گردد بنابراین بهاس را امری وجودی  توان ش

 (.71: 3م، 1113محسوب نمود املاصدرا، 

بدین ترتیب در منظومه فکری ملاصـــدرا شـــرور و نواقا، مناســـبتی با فیض وجود 

املاصدرا،  شوندهسـتند که شـر خوانده می« ماهیات اعتباری»ندارند بلکه در حقیقت این 

مراتب وجود است که  شـده،( زیرا آنچه حقیقتاً مشـمول فیض الهی واقع374: 4م،  1113

ـــتند و تنها ماهیت آن ـــه خیر هس ـــر فی حد نفس ـــت که ش ها به معنای نفاد و حد آنان اس

اند و ارتباوی با اصل فیض از ناحیه فیاض شود. این ماهیات محل قبول فیضمحسـوب می

(. بر این اسـاخ گویا ماهیت سـیری است 377-372: 4م،  1113مطلق ندارند املاصـدرا، 

 ور انتساب به خدای متعال پیدا نکنند.در اینکه شر

 . تبیین ماهوی گیسلر9-4-4

چیزی ( و هی 234: 1311خیر اســت اگیســلر، « موجود بماهو موجود»ازنظر گیســلر 

ذاتاً شـر و بد نیسـت. اصـل اولیه همه اشـیاء خیریت است و شر تنها درجایی معنا دارد که 

سـلب شود. برای مثال نابینائی در خیری که شـأنیت آن در شـیء موجود بوده اسـت از او 

انسـان شر است زیرا انسان شأنیت بینایی دارد اما در سن  شر نیست زیرا سن  از اساخ 

قابلیت بینائی ندارد. بر اسـاخ این تحلیل شر عدم محض نیست بلکه عدم خیری است که 

 (.233ـ  231: 1311شأنیت آن وجود داشته است اگیسلر، 
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خیر است و در جوهر آن شرّیتی نیست زیرا خدا خود خیر برین  آفریندهر آنچه خدا می

دهد زند نیز خیر است و شریت تنها براثر فساد آن رخ میاست بنابراین آنچه از او سر می

 ها اشر اخلاقی( است(. مسئولیت این فساد با سوء اختیار انسان236-237: 1311اگیسلر، 

حقیقت اراده آزاد انسانی و گناهی که  (. درGeisler, 2004, 390نه فعل خداوند ا

؛ 231-233: 1311پذیرد تنها علت شر است اگیسلر، ها صورت میتبع آن توسط انسانبه

Geisler, 1999, 23-24.) 

جهت که خیر برین و کامل مطلق است و هی  نقصی در او نیست، خدای متعال ازآن

وجود ندارد اما مخلوقات او که  شود زیرا اجزائی برای اوفسـاد و شـری در او تصـور نمی

شود ها فرض میدارای اجزا هسـتند فسـادپذیر خواهند بود و از همین روی شریت در آن

(؛ بنابراین شـر جوهر و هستی مستقلی نیست بلکه امری وفیلی مانند 233: 1311اگیسـلر، 

ود شپوسـیدگی و زنگاری در اشـیاء اسـت که فقدان و یا فساد در ید جوهر ارزیابی می

 (.233: 1311اگیسلر، 

ـــت که باید وجود  ـــت بلکـه فقدان چیزی اس ـــر امری موهوم و عـدم محض نیس ش

داشـت. تفاوت شر با عدم محض مانند تفاوت عدد صفر است با معدوم به این بیان که می

( اما عدم 774با  77عدد صـفر در مقام ترکیب با اعداد دیگر اثرگذار است امانند تفاوت 

کند. شــر نیز فقدانی اثرگذار اســت زیرا در خصــو  فاوتی را ایجاد نمیو نیسـتی چنین ت

داشــت نظیر بینائی برای انســان کور یا تاریکی برای امری مطرح اســت که باید وجود می

ــلر،  ــت (. به231-233: 1311محیطی غرق نور اگیس ــر نیس هرروی غیبت کامل وجود، ش

ــد و از بین برود کهمثل ــت بلکه باید مو اینکه درختی کاملاً بیوس جودی دیگر موجود نیس

داشـــت تا شـــر معنا پیدا کند بنابراین باشـــد تا در وجودش فاقد چیزی باشـــد که باید می

 (.747: 1311شر است اگیسلر، « فقدان»شر نیست بلکه « غیبت»

 . مقایسه دو دیدگاه9-9

یند اپس از تبیین اجمالی دیدگاه ملاصـدرا و گیسـلر در خصو  چیستی و ماهیت شر، 

و  هاها، تفاوتتوان این دو دیدگاه را مقایسـه نمود. در این مقام در سـه بخش شـباهتمی
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 شود.تأمل به تشری  این مقایسه پرداخته مینکات قابل

 ها. شباهت9-9-9

ـــباهت ـــر را امری عدمی های قابلاین دو دیـدگاه ش توجهی دارند. اولاً هر دو دیدگاه ش

دیدگاه  نمایند؛ ثانیاً هر دوروشنی برای آن تصویر میستی را بهدانند و نوعی فقدان و نیمی

 شمارند و ثالثاً در هرموجود فی حد نفسـه را که از خالق هسـتی سرزده است ذاتاً خیر می

دیگر با عدمی عبارتیشـــود و بهدو دیدگاه ذات خدا مســـئول این امر عدمی دانســـته نمی

ورف گردد. ملاصدرا که خدا را تنها مفیض شود تا مشکل شر بردانسـتن شـرور تلاش می

شـمرد از این وریق شـبهه ثنویه را مرتفع ساخته و شرور را از سنخ اعدام و وبعاً وجود می

ـــلر نیز که ذات خدا را خیر برین میارتباط با فیض وجود خدا میبی ـــمارد داند و گیس ش

شود محسوب کرده، از شرور را معلول اراده آزاد انسانی و گناهی که توسط او محقق می

 .کنداین وریق صفت عدالت الهی را تحکیم نموده، وجود خدای دین را تثبیت می

 ها. تفاوت9-9-4

ـــباهتبه ـــنی نیز بین دو دیدگاه دیده میهای مذکور تفاوترغم ش ـــود؛ اولاً های روش ش

ر آن، دشده است زیرا مبتنی بر مبانی منق  شده دیدگاه ملاصـدرا در نظامی منسـجم ارائه

اسـت اما دیدگاه گیسـلر توسط چنین « تشـکید در وجود»و « اصـالت وجود»خصـوصـاً 

ـــود بلکه صـــرفاً بازخوانی گفتههـا حمـایـت نمیمبـانی و نظـایر آن ـــتین وش  های آگوس

ـــلر،  ـــت ار.ک: گیس (؛ ثـانیاً در دیدگاه صـــدرا ادعای 231-237: 1311آکوئینـاخ اس

شــود اما دیدگاه صــو  آن دلیل اقامه میمســتدل شــده و در خ« مســاوقت وجود با خیر»

ــلر مبنی بر  ــنی نیســت و گوی« خیر بودن وجود بماهو وجود»گیس ــتدلال روش ا مبتنی بر اس

ادعایی بدیهی قلمداد شـده، صـرفاً بر آن تأکید شـده اسـت؛ ثالثاً در دیدگاه ملاصدرا بین 

انسته ت دشـده اسـت و موجود فی حد نفسـه شـر بالذاشـر بالذات و شـر بالعرض تفکید

ی دیگر یافته است و از ورفنشـده اسـت بلکه این شـریت ذاتی، به عدم و نیستی اختصا 

جهت که سبب معدوم شدن کمالی در موجود دیگر همین موجود که ذاتاً شر نیست ازآن
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گردد شـر بالعرض محسـوب گردیده است و از وریق این تفکید سبب تحقق شرور می

گیســلر از این تفکید اثری نیســت و در ادامه نیز ســبب تبیین شــده اســت اما در دیدگاه 

صـورت مطلق در اراده آزاد انسـانی جسـتجو شده است؛ رابعاً در دیدگاه گیسلر شـرور به

بین شـر و عدم محض تمایز وجود دارد گویا عدم چیزی نیسـت، نه شر است و نه خیر اما 

ض را همان شر بالذات این تمایز در دیدگاه صـدرا بیان نشـده اسـت بلکه صدرا عدم مح

 محسوب کرده است.

 تأمل. نکات قابل9-9-9

 تأملی را عرعه نمود:توان نکات قابلدر خصو  دو دیدگاه می

توان از این وریق کند و نمیالف( صـرف عدمی دانسـتن شر، مشکل شر را حل نمی

مســئولیت خداوند متعال را در خصــو  شــرور عالم ســلب کرد؛ زیرا نیســتی هرچند از 

شود. آید اما عیناً همان محدودیتی اسـت که از هستی محدود انتزاع مییض وجود برنمیف

توان را از خدای متعال توقع داشت اما می« خلقت نیسـتی»توان دیگر هرچند نمیعبارتبه

ــر و نیســتی و فقدان در آن گونهرا از او توقع داشــت به« ترخلقت هســتی کامل» ای که ش

یر اینکه انسانی که کور مادرزاد است نابینائی در او چیزی نیست تا مخلوق کامل نباشد نظ

از فیض وجود دانسـته شـود اما هسـتی محدود او که فاقد بینائی است در ارتباط مستقیم با 

ـــت که می ـــاال نمود بخلق الهی قرار دارد و به تعبیر دیگر، بینائی کمالی اس ه چه توان س

 غ داشته است؟دلیل خداوند متعال آن را از او دری

ب( هرچند ملاصـدرا برای مساوقت وجود با خیر دلیل اقامه نموده است اما این دلیل 

ـــت ادعائی که بر آن اقامه نوعی مصـــادره به مطلوب به نظر می ـــد زیرا چنانچه گذش رس

 «شر یا عدم ذات است و یا عدم کمالات ذات»اسـتدلال شـده است عبارت است از اینکه 

خش توان بشــده اسـت. توعــی  اینکه میتدلال از این ادعا اسـتفادهکه در متن اسـدرحالی

ــبت به خودش( بدین ــر بودن امر وجودی نس ــتدلال را اش ــورت ترجمه منطقی اول اس ص

هر آنچه »و « امر وجودی نســـبت به خودش غیر عادم ذات یا کمالات ذات اســـت»نمود: 

که کبرای این روشــن اســت « امر وجودی شــر نیســت»پس « چنین اســت شــر نیســتاین
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ــادره به مطلوب  ــت و از همین روی گویا در آن مص ــتدلال امقدمه دوم( عین مدعا اس اس

 داده است.رخ

ــرور محســوب  ــئول تمام انواع ش ــانی را مس ــلر اراده آزاد انس ن( اینکه همراه با گیس

ن را توان تمام شرور وبیعی و غیر آصورت کلی نمینماییم ادعائی بسـیار مشکل است. به

و  توان ثابت نمود که زلزله و سیلل سوء اختیار بشر دانست. محض نمونه چگونه میمعلو

اند؟ از منظر درون دینی نیز بسیاری از شرور وبیعی از داده... به سبب اراده آزاد انسان رخ

ــوب می ــتهابتلائات اولیاءالله محس ــوء اختیاری نداش ــوند یعنی افرادی که هی  س اند اما ش

ها وارد آمده اســت ار.ک: ها شــرور و بلایایی بر ســر آنترفیع درجه آن حال برایدرعین

 (.474: 7ق،  1213وباوبائی، 

شـود. شخا نقض می« شـر ادراکی»د( عدمی بودن شـرور ادعائی کلی نیسـت و با 

ــری  می گردد درنهایت این نقض را پذیرفته اســت ملاصــدرا نیز چنانچه در بخش بعد تش

ــاقط میبنابراین ازآنجاکه قواع ــوند ند عقلی تنها با ید مورد نقض از اعتبار س توان میش

ـــت»ادعـا نمود کـه  ـــر امری عـدمی اس ها مانند ای از مثالتوان با ذکر پارهو نهایتاً می« ش

جبه و وبعاً این مو« برخی از انواع شـرور عدمی هستند»کوری، تاریکی و ... بیان نمود که 

 باشد. تواند مبین چیستی شرجزئیه نیز نمی

 . شر ادراکی4

دارند « رنج درد و»شود رابطه وثیقی با بسیاری از مصادیق مختلفی که برای شر شمرده می

باشند و الا اگر دردی را ای که یا خود همان درد هسـتند و یا سـبب درد و رنج میگونهبه

ت و یشدند. برای مثال اگر زلزله، مرگ و محرومبسـا شـر خوانده نمیدر پی نداشـتند ای

ـــان فراهم نمی ـــیاری از پدیدهدرد برای انس های وبیعی که رنجی را آورد آنگاه مانند بس

هرروی حضور پررن  درد و رنج در اقسام شد. بهبرای ما در پی ندارند شر محسوب نمی

له نیز پردازند به این مسأمختلف شـر موجب شده است تا اندیشمندانی که به مسأله شر می

ه در ک« شر ادراکی»این بخش دیدگاه ملاصـدرا و گیسلر را در خصو   توجه نمایند. در

 گذرانیم.ارتباط مستقیم با مسأله درد و رنج است ازنظر می
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 . دیدگاه ملاصدرا4-9

صورت مستقل به بحث از شر ادراکی پرداخته است ملاصـدرا در کتب مختلف خویش به

؛ 364: 1م، 1113ملاصـــدرا، ؛ 64: 3م، 1113؛ ملاصـــدرا، 143: 2م، 1113املـاصـــدرا، 

( و معتقد است شبهه آن را حکمای پیشین 213: 1، 1334؛ ملاصدرا، 133تا: ملاصـدرا، بی

اند حل نمایند و او اولین کسـی اسـت که با استعانت به خدا به این مهم نائل شده نتوانسـته

 (.64: 3م،  1113است املاصدرا، 

ست که با وبیعت نفس منافات دارد و شر ادراکی از منظر صدرا همان درد و رنجی ا

ـــان آن را با علم حضـــوری درک می ( وی در مقام 62: 3م، 1113کند املاصـــدرا، انس

ـــعور بالمنافی( »423: 1372املاصـــدرا، « ادراک المنافی»تعریف این امر از عبارت  « الش

( 62: 3م، 1113املاصـــدرا، « ادراک المنـافی العدمی»( و 171: 6م، 1113املـاصـــدرا، 

 استفاده کرده است.

در پاســخ به این ســاال مهم که حقیقت شــر ادراکی امری وجودی اســت یا عدمی؟ 

« دمی بودنع»توان در کتب صدرا دو پاسخ متقابل یافت؛ در برخی از تألیفات خود بر می

لاتی کوشد تا اشکاکند و میاین شـر در عین اینکه از سـنخ علم و ادراک است تأکید می

: 3م، 1113ظریه وارد اســت پاســخ داده، آن را مســتحکم نماید املاصــدرا، را که به این ن

ـــ که انســان آن را با علم حضــوری درک 63-63 (. عدمی محســوب نمودن درد و رنج ـ

ــرفکرده، آن را با تمام وجود خود می ــت و ص ــکل اس ــیار مش ــــ امری بس نظر از یابد ـ

: 3م، 1113ملاصدرا،  اعتراعـاتی که به صـدرا در این خصـو  وارد شـده اسـت ار.ک:

نظر آشـــکاری که دیگران در ( و اختلاف133ق: رقم  1247؛ مصـــباح یزدی، 63پاورقی 

( با یافت 34: 4ق، 1211اند ارازی، این حوزه داشته، آن را امری وجودی محسوب کرده

ـــان متألم که درد و رنج را با همه وجود در درون خود می یابد نیز منافات حضـــوری انس

ــ که از تألیفات متأخر  دارد. این امر باعث شد که شخا صدرا نیز در شرح اصول کافی ـ

ـــ دست از اصرار بر عدمی بودن شر ادراکی بردارد و این بار بر   «وجودی بودن»اوسـت ـ

شـــر ادراکی تصـــری  کرده، آن را قســـیم امور عدمی قرار داده و درنهایت هر دو اامور 
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( 243: 1، 1334نماید. املاصــدرا، محســوب « تشــر بالذا»علاوه شــر ادراکی( را عدمی به

ــت هنگامی ــد دیگر وبیعی اس ــوب ش ــر بالذات محس ــر ادراکی امری وجودی و ش که ش

بخشــی خداوند متعال دانســت و از این وریق شــبهه توان آن را خارن از فیض هســتینمی

ـــوب کرد. آنگاه کیفی ـــالتاً مخلوق خدا محس ـــخ داد بلکه باید آن را اص  تثنویت را پاس

کوشــد آن را از انتســاب این مخلوق به خدای عادل حکیم مشــکلی اســت که صــدرا می

ـــ که شـرح آن در بخش بعد بیان میوریق پنج ـــ حلگانه ارسـطویی ـ د وفصل نمایشود ـ

 (.112: 1334املاصدرا، 

 . دیدگاه گیسلر4-4

ی مصــورت قســگیســلر برخلاف صــدرا نگاهی اســتقلالی به شــر ادراکی ندارد و آن را به

صورت مکرر از حال بهمسـتقل از اقسام شر مطم  نظر خویش قرار نداده است اما درعین

 سازد.کند و اهمیت آن را در نگاه خویش به مسأله شر نمایان میدرد و رنج یاد می

توان از دو جهت اهمیت شر ادراکی در دیدگاه او را تبیین نمود؛ ابتدا اینکه در برخی می

( و ماهیت شر را عین Geisler, 2004: 401کند او رنج تفسیر میموارد شر را به درد 

نماید یابد تحلیل میهمان دردی که انسان در مواجهه با امور مختلف در درون خود می

ای که برای اقسام شر گانه(. علاوه بر این در عمن تقسیم سه263و  271: 1311اگیسلر، 

 نماید؛ برای نمونه وی براید و رنج تبیین میکند همواره هر قسم را با نظر به درذکر می

ق زند و معتقد است رفع شر به تسکین درد مخلوقات محقبه درد مثال می« شر مابعدالطبیعی»

نیز مکرر به درد و رنج و اندوه و حالات « شر اخلاقی»(. در 232: 1311شود اگیسلر، می

شود ظالمان حاصل می واسطه ظلمروحی شخا مثال میزند نظیر درد و رنجی که به

نیز بیش از دو قسم پیش به تبیین شر با آلام شخصی « شر وبیعی»(. در 271، 1311اگیسلر، 

ود مثال شهایی که از وریق سیل و زلزله و بیماری و ... بر انسان وارد میپردازد و به رنجمی

 (.Geisler, 2013a: 44زند امی

لکه نظر شمرد بگانه فوق نمیم اقسام سهرا قسی« شـر ادراکی»رسـد گیسـلر به نظر می

به حضـوری که این امر در هر سـه قسـم دارد گویا شـر ادراکی همان مقســم این اقسام و 
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توان آن را به سه نوع متمایز تقسیم نمود درواقع همان ماهیت و حقیقت شـر اسـت که می

(see: Geisler, 2011: 11)ــتقلاً. به ــلر هرچند مس ــت که گیس ــکی نیس ه ب هرروی ش

نموده  هایی که ارائهبررسـی این شر نیرداخته است اما توجهی تام به آن دارد و وبعاً پاسخ

 است در مقام حل شر ادراکی نیز خواهند بود.

 تأمل. نکات قابل4-9

پس از بیان دیدگاه هر دو اندیشمند در خصو  شر ادراکی و وعوح موعع هر ید در 

 ل توجه شود:قبال این مسأله لازم است به نکات ذی

الف. وجودی محسـوب کردن شر ادراکی توسط ملاصدرا مستلزم زوال مبنای او در 

هر شری را امری عدمی محسوب »توان ماهیت شـر است؛ مقصود این است که دیگر نمی

این  «شر ادراکی»و متقابلاً وجود را مسـاوق با خیر دانسـت زیرا امری وجودی به نام « کرد

 د.ای دیگر تبیین شوگونهابراین لازم است ماهیت شر بهکند بنکلیت را نقض می

ب. از منظر گیسـلر شـر ادراکی در اقسـام شر حضور دارد و قسمی مستقل محسوب 

شـود اما از منظر ملاصـدرا شـر ادراکی در عرض سـایر اقسـام شر قرار دارد. در شرح نمی

ی؛ ند مرگ و ناتوانکند؛ یکم امور عدمی ماناصـول کافی شـر را به چهار قسـم تقسیم می

 چینیدوم شـر ادراکی مانند درد و رنج و جهل مرکب؛ سوم افعال زشت مانند زنا و سخن

ـــت مانند غضـــب و بخل املاصـــدرا،  (. به نظر 217: 1، 1334و چهـارم مبادی افعال زش

نظر از شر ادراکی، توان شـر ادراکی را قسیم سایر موارد دانست زیرا صرفرسـد نمیمی

دهند مثلاً اگر مرگ هی  درد و ذکرشـده شر، شریت خویش را از دست میسـایر اقسـام 

المی را حتی در غایات بعید خویش برای انســان در پی نداشــت و یا اینکه افعال زشــت و 

د و یا مبادی ها نبوشود در آنقبی  هی  نقصـانی که منجر بر حالتی منافی با وبع انسـان می

دی در انســان نه در زندگی دنیوی و نه در زندگی این افعال موجب هی  حالت ناخوشــاین

رسـد تمام اقسام هرروی به نظر میشـدند. بهید شـر خوانده نمیگردید هی اخروی نمی

تند و اگر هس« ادراک امر منافی»صـورت مستقیم و یا غیرمستقیم در ارتباط با نوعی شـر به

ز توان ا. اینجاست که میشوندها سـلب شـود شر خوانده نمیهرگونه ادراک منافی از آن
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ماهیت شـر نیز پرده برداشـت و برخلاف دیدگاه نیسـتی انگارانه شر، آن را امری وجودی 

 محسوب نمود.« صورت مستقیم یا غیرمستقیمادراک منافی به»یعنی 

ــل ثنویت و غرض  ــرور حل معض ــبهه ش ــدرا در ش ــت غرض ملاص ن. چنانچه گذش

منطقی شــر اســت این دو غرض در حوزه شــر گیســلر از این شــبهه برورف نمودن مســأله 

کوشد تا خلقت شر ادراکی را توجیه کرده و آن ادراکی نیز حضور دارند یعنی صدرا می

بخشی فیاض مطلق جای دهد بدون اینکه کمالات وجودی، عدالت و را در عـمن هسـتی

کوشـــد تا منافات منطقی وجود درد و رنج را حکمت او خدشـــه پذیرد و گیســـلر نیز می

رســـد هر دو غرض دارای باخدای خیرخواه مطلق کتاب مقدخ برورف نماید. به نظر می

ملازمه میان وجود شـــر ادراکی و عدم وجود »فرعـــی اثبات نشـــده هســـتند مبنی بر پیش

آن را  توان کلیتســادگی میاما این ملازمه نه بین اســت و نه مبین بلکه به« حکمت الهی

ــت که ن ــود این اس ــت که تنها اینهمخدوش نمود. مقص هر نوع درد و رنجی با »گونه نیس

هـا در روابط فاعلی کاملاً بلکـه قطعـاً برخی از درد و رنج« حکمـت فـاعـل منـافـات دارد

ــتند یعنی عقل تجویز می ــاخ حکیمانه هس کند که فاعلی در روابط خود با دیگری، بر اس

یر درد و رنجی که هـایی را برای ورف رابطـه خود تجویز نمـاید نظبرخی مصـــال ، رنج

رروی هشــود. بهکند و هرگز غیر حکیمانه محســوب نمیپزشــد برای مریض تجویز می

ـــادگی قابلبه« هر رنجی با حکمت منافات دارد»کلیـت این مدعا که  ـــت و بس ا نقض اس

ــفرض مذکور به نظر مینقض این کلیت و از بین رفتن پیش ــد پرداختن به مس ــر رس أله ش

از گسـتردگی اهمیت چندانی نداشـته باشد. گویا در بررسی مسأله ادراکی با این وسـعت 

شــر بیش از اینکه عقل حکم کند و رشــته قضــاوت را به دســت گیرد عواوف و امیال در 

جولانه بر تابند و عاند، عواوفی که هرگونه امر منافی وبع را برنمیمسـند قضـاوت نشـسته

بخشی در ت که توجه به این نکته و عمقرانند. بعید نیسها حکم میغیر حکیمانه بودن آن

 ای در مقابل پاسخ به مسأله شر بگشاید.آن بتواند فصل تازه

 . پاسخ به مسأله شر9

ترین هدفی است که ملاصدرا و گیسلر از ورح مسأله شر دنبال پاسـخ به مسـأله شـر اصلی
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ــخکنند. بهمی ــورت کلی پاس ــته قابلص ــان در دودس ــته های ایش ــت؛ دس ــیم اس ول اتقس

ــیر از پاســخ شــوند در این دســت ارزیابی می« معلول به علت»های انی اســت که نوعی س

ـــخ ـــرور بـههـا تلـاش میپـاس ـــود تـا بـا تبیین کیفیـت ش  ای وجه حکیمانه بودن وگونهش

ها تبیین شـود تا از این وریق حکمت خدای متعال ثابت شود ااثبات خیرخواهانه بودن آن

ند های لمی هستمانه بودن مخلوقات( و دسـته دوم پاسخحکمت خدا از وریق اثبات حکی

ها از پذیرش برهانی حکیم بودن و باشـــند و در آنمی« ســـیر از علت به معلول»که نوعی 

ثبات شود ااخیرخواه بودن خداوند متعال، حکیمانه و خیرخواهانه بودن افعال او اثبات می

دن خــدا( هرچنــد وجــه این حکیمــانــه بودن خلقــت مخلوقــات از وریق اثبــات حکیم بو

بسا در تصور ما غیر حکیمانه و شر قلمداد حکمت و خیرخواهی بر ما پوشـیده باشـد و ای

 شوند.شوند. در ادامه این دودسته پاسخ با تفکید از یکدیگر تبیین می

 های انی. پاسخ9-9

دو  رصورت کلی ملاصدرا در مقام تبیین انی حکیمانه بودن خلقت شرورسـد بهبه نظر می

ین ترشــمارد؛ عالم ماده پســتبیان دارد؛ در بیان اول شــرور را لازمه لاینفد عالم ماده می

ــت  ــریت لازمه چنین عالم مادونی اس ــت و ش ــا  داده اس مراتب وجود را به خود اختص

( علاوه بر این، تضاد و تزاحم که لازمه لاینفد عالم ماده است 34: 3م، 1113املاصـدرا، 

توان همه نمی(. بااین442: 3م، 1113شود املاصدرا، از این شرور میخود موجب بسیاری 

ــاخ  ــوب کرد زیرا بر اس ــرور خلقت عالم ماده را غیر حکیمانه محس به دلیل وجود این ش

شــود از پنج حالت خارن نیســت؛ یا شــر محض، یا خیر گانه ارســطویی آنچه خلق میپنج

کثیر است؛ در مورد دوم سخنی نیست  محض، یا شـر و خیر مسـاوی، یا خیر کثیر و یا شر

ـــت و اما مورد چهارم که در آن  ـــوم و پنجم از خدای حکیم ممتنع اس و اما مورد اول، س

هت زند زیرا ترک خیر کثیر به ججنبه خیر بر شـــر غلبه دارد قطعاً از فیاض مطلق ســـر می

م،  1113 وجود شر قلیل خود شری کثیر است که تناسبی با حکیم مطلق ندارد املاصدرا،

(؛ بنابراین عالم ماده هرچند شـــروری اقلی دارد اما خیرات اکثری که در آن وجود 63: 3

 نمایند.دارند وجود این عالم را عروری و حکیمانه می
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 شود:این بیان در قالب قیاخ ذیل خلاصه می

صمرا: عالم ماده خیراتی دارد که بر شرور آن فزونی دارند ااین شرور به دلیل تزاحم 

 یابند(؛مادیات و یا ععیف بودن مرتبه این عالم تحقق می

 گانه ارسطویی(؛کبرا: خلقت چنین عالمی حکیمانه است ابه دلیل پنج

 نتیجه: خلقت عالم ماده حکیمانه است.

ت به این اس« نسبیت شرور»بیان دوم ملاصـدرا در تبیین حکیمانه بودن خلقت شـرور 

ت ورت مطلق شر نیست بلکه تنها در مقایسه و نسبصشود بهبیان که آنچه شر محسوب می

شـود و الا فی حد نفسه و یا در مقایسه با سایر امور خیر سـنجی با برخی امور شـر تلقی می

ـــت که خلقت مخلوق خیر منافاتی با حکمت خداوند متعال ندارد.  ـــن اس ـــت و روش اس

هر « وجود»کم دو قرائت دارد؛ در قرائت اول نســبیت شــرور در کلمات صــدرا دســت

جهت که ســبب شـود ازآنموجودی بالذات خیر اسـت و نســبت به غیر شـر محســوب می

عدم ذات یا عدم کمالات ذات آن غیر شده است. این قرائت مبتنی بر تفسیر خاصی است 

که ملاصدرا در خصو  ماهیت شر دارد و آن را مساوق با نیستی و متقابلاً خیر را مساوق 

تر در خصـو  آن سخن گفته شد. در قرائت دوم ملاصدرا شـمارد که پیشبا هسـتی می

کل نظام خیر است هرچند فی حد نفسه شر باشد یعنی معتقد اسـت هر موجودی نسـبت به

ـــت در خصـــو  قضـــاوت در بـاب حکیمانه بودن یا نبودن مخلوقات  نگاهی »لـازم اس

نگاه  ید که درها را با یکدیگر بسنجیم آنگاه خواهیم دداشـته باشـیم و همه آن« مجموعی

کلی مجموعه نظام خیر است هرچند اگر جزئی بنگریم شروری نیز وجود خواهند داشت 

و روشن است که نظامی که کلیت و اکثریت اجزای آن خیر هستند عرورت وجود دارد 

(. روشن است که در این قرائت برخلاف 774: 1363؛ ملاصدرا، 14: 3م، 1113املاصدرا، 

ـــوب کنیم بازهم تبیینی از حکیمانه بودن قرائت قبل هرچند موجو ـــر بالذات محس د را ش

 ایم و نیازی به مبنای مساوقت وجود با خیر نداریم.خلقت آن در کل نظام ارائه داده

 شود:بیان دوم صدرا در قالب قیاخ ذیل خلاصه می

 اند و نظر به ذاتشان خیر هستند ابه دلیل مساوقت وجود با خیر و یاصمرا: شرور نسبی
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 خیر بودن شرور در مجموعه نظام هستی(؛

 چنین است خلقتش حکیمانه است؛کبرا: آنچه این

 نتیجه: خلقت شرور حکیمانه است.

ه ها بیانات درون دینی ناظر بهای انی متعددی ـ که در میان آندر مقابل گیسلر پاسخ

ــم می ا در و او ر (see: Geisler, 2018: 5-50)خورند متن کتاب مقدخ نیز به چش

ســازند ــــ ارائه کرده، برخی از این دان قرار داده و از فیلســوف دین دور میجایگاه الهی

-724 :1311وبیش موردانتقاد قرار داده است ار.ک: گیسلر، ها را نقل نموده و کمپاسـخ

ـــتر مورد تـأکید قرار می723 توان این موارد را در چهار دهد. می( امـا برخی دیگر را بیش

 بیین نمود:بیان ذیل ت

بیان اول: هرچند جهان آلوده به شــر بهترین جهان نیســت اما برای رســیدن به بهترین 

ــت ــر اس ــت برین( بهتر از جهان بدون ش  (see: Geisler, 2013a: 38).جهان ابهش

یاری از بس« اختیار»مندی از عنصر ها به دلیل بهرهتوعـی  اینکه در جهان واجد شـر انسـان

(؛ اما ید ســـر دیگر این Geisler, 2010, 830 & 879د اکننشـــرور را ایجاد می

واســـطه گزینش افعال اختیاری شـــایســـته از آن اختیار کمال پذیری اخلاقی اســـت که به

ـــت منـد میبهره ـــعادت در بهترین جهان یعنی بهش ـــوند و درنهایت با همین افعال به س ش

ـــ که وبعاً در آنجاودان دست می ها اختیار ندارند ـ انسان یابند. حال اگر جهان فاقد شر ـ

ها فرض را برای انســان« رســیدن به بهترین جهان»توان در آن را در نظر بگیریم دیگر نمی

ــر اختیار از آن ــت. درنتیجه نمود زیرا عنص ــده اس ــلب ش این جهان بهترین راه برای »ها س

 ( حاصل اینکه:Geisler, 2004: 400« ارسیدن به بهترین جهان است

ـــمرا: این جه ـــت ابه دلیل وجود ص ـــیدن به بهترین جهان اس ان بهترین راه برای رس

 اختیار(؛

 کبرا: خلقت چنین جهانی حکیمانه است؛

 774، 722، 211، 261: 1311نتیجه: خلقت این جهان حکیمانه است ار.ک: گیسلر، 

 (.773ـ 
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ــیاری از شــرور مالفه ــیاری از بیان دوم: بس ــتند، بس های عــروری جهان فیزیکی هس

شــوند و های برتر امثل گیاه نســبت به انســان( نابود میتر برای بقای گونههای پســتگونه

 های زمانی و مکانی با یکدیگرگونه واحد به دلیل محدودیتافراد مختلف حتی در یـد

کنند. نفی این تزاحمات تنها با نفی خلقت این جهان میسر خواهد بود حال تزاحم پیدا می

ـــوب نمود زیرا خیرات  توان عـدم خلقتاینکـه نمی این جهان را امری خیرخواهانه محس

 (. درنتیجه:776و  726: 1311فراوان بسیاری بر آن مترتب است اگیسلر، 

صــورت قهری دارای تضــاد و تزاحم و درنتیجه تحقق شــرور صـمرا: جهان وبیعت به

 است؛

ـــت ازیرا خیرات غال در  بکبرا: خلق کردن چنین جهانی حکیمانه و خیرخواهانه اس

 آن وجود دارد(؛

 نتیجه: خلق کردن جهان وبیعت حکیمانه است.

ها هســتند و برای تمام افراد انســان این بیان ســوم: شــرور هشــدار اخلاقی برای انســان

فرصـت وجود دارد که از این هشـدارهای اخلاقی کمال استفاده را برده به اصلاح خویش 

 :Geisler, 2010کنند اوی را فراهم میبیردازند. شرور زمینه رسیدن انسان به بلوغ معن

ــان می( و درد و رنج1037-1038  :Geisler, 2004آموزند اها حقایق زیادی به انس

واسـطه شـرور که علائمی هشـداردهنده هستند از فجایعی که (. اگر خداوند متعال به391

لاقی لی غیراخوبیش دچار فعکرد کمها را باخبر نمیها است آندر آینده در انتظار انسـان

ـــده بود و حـال اینکـه چنین تصـــویری برای خدای حکیم و خیرخواه مطلق قابل بول قش

 (؛ درنتیجه:776-777، 747: 1311نیست اگیسلر، 

 صمرا: شرور علائم هشداردهنده اخلاقی هستند؛

 کبرا: خلقت چنینی اموری خیرخواهانه و حکیمانه است؛

 است. نتیجه: خلقت شرور خیرخواهانه و حکیمانه

بیان چهارم: شـر جزئی از تصـویر جامع خیر اسـت. خداوند بر شر نظارت دارد و آن 

ــامان می ــت. نظیر هنر که کل نظام خلقووریدهد بهرا س ــده دارای هماهنگی نهائی اس ش
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ود اما شــکار که اگر تنها بر جزئی از آن تمرکز شــود زیبایی در آن دیده نمیید معرق

ـــده و هماهنگی بین اجزاء باهم نظاره گردد آنگاه تصـــویر یدهاگر از دورتر تمام اثر د ش

 ( درنتیجه:231-234: 1311آید. اگیسلر، جامع، خیر به نظر می

 صمرا: شرور در مجموعه نظام هستی دارای هماهنگی نهایی هستند؛

 کبرا: خلقت چنین اموری حکیمانه است؛

 نتیجه: خلقت شرور حکیمانه است.

 ی. بررسی براهین ان9-4

اما  کنندای از حکمت خلقت را تبیین میهای انی هرچند گوشـــهرســـد پاســـخبه نظر می

وفصــل نمایند در این خصــو  توجه به صــورت کامل حلتوانند شــبهه شــرور را بهنمی

 نکات ذیل راهگشا است:

بینانه هســـتی هر های انی محدود اســـت و اگر در نگاهی خوشالف. ظرفیت پاســـخ

حض را اثبات کنند. م« فرد»توانند حکیمانه بودن هســـتی نمایند نمیشـــر را توجیه « نوع»

صــورت کلی درمجموعر نظام متزاحم عالم، عــروری قلمداد نمونه شــاید بتوان زلزله را به

ها حال سـلامت سایر انسانهایی خا  و درعیننمود اما وقوع فردی از آن در میان انسـان

ــت. به نظجود تزاحم در عالم ماده قابلاز این بلا تنها از وریق اثبات عــرورت و ر حل نیس

حال توقع حل معضل تمام افراد شرور با همین رسد تأکید بر تزاحم عالم ماده و درعینمی

انجامد؛ توگویی خداوند متعال در قبال نوعی اعتقاد به محدودیت قدرت الهی میبیـان بـه

ــد و همواره ااین تزاحم هی  ورودی نمی ــته باش ین تزاحم انواع و افراد مختلف تواند داش

سازد! این در حالی است که بشر ناتوان توانسته است بسیاری از جزییات شـر را محقق می

ـــط خـداوند قادر مطلق هی  منعی  افراد تزاحمـات را کنترل نمـایـد بنـابراین این امر توس

 حال به دلیل حکمتی مجهول آن را کنترل نکرده است.نخواهد داشت اما درعین

ها و قوانین عالم ماده هرچند لازمه عـروری این عالم هسـتند اما کنترل بیشتر آن ب.

ان توها ممکن است و در همین نقطه است که میدرنتیجه کاسـتن از شـرور حاصـل از آن

سازد ر میتراحتی تصور نمود. آنچه این بیان را روشنبرخی از شرور را نیز به« نوع»نبودن 
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داران است زیرا معجزه چیزی جز حکومت قانونی جدید بر طق دیناعتقاد به معجزه در من

قوانین رایج در عالم ماده نیست بنابراین بسیاری از این قوانین قابل اصلاح به نفع تقلیل شر 

 هستند.

تواند به تنهائی وجه حکیمانه ن. نســبی بودن شــرور به هر دو قرائت صـــدرایی نمی

خیر  را مساوق« وجود»توان بر اسـاخ قرائت اول نمی ها را تبیین کند زیرابودن خلقت آن

شــر »عنوان را به« شــر ادراکی»دانســت زیرا چنانچه گذشــت خود صــدرا نیز درنهایت 

پذیرفته اســت علاوه بر این جای این ســاال نیز باقی اســت که چرا هرچند ذات « بالذات

را به همراه دارند و اند که این شــرور نســبی شــدهای خلقگونهمخلوقات خیر اســت اما به

ـــ که در بیان سبب عدم در موجودات دیگر می شوند؟ علاوه بر این بر اساخ قرائت دوم ـ

ـــ  تواند حکیمانه بودن خلقت هنگامی می« نگاه مجموعی»اخیر گیســلر نیز مشــاهده شــد ـ

تمام افراد شـر را توجیه نماید که امکان برورف نمودن شـر از شخا افراد شر نیز ممکن 

نیز  شود و الا اگر امکان خیریت همین فردتنها اینجاست که کل نظام خیر تلقی می نباشد.

ار کموجود باشد صرف نگاه مجموعی مبین وجه شر نخواهد بود. محض نمونه اگر معرق

یز برانگاثری بیافریند که هم درمجموع زیبا باشد و هم اجزای کوچد و خرد آن اعجاب

 روز داده است.باشند، کمالات بیشتری از خود ب

د. هرچند این جهان به جهت وجود عنصــر اختیار راهی برای رســـیدن به جهان برتر 

توان آن را بهترین گزینه در فرآیند خلقت محسوب کرد زیرا ابهشت برین( است اما نمی

ـــتقیم بهترین جهـان، بـدون اینکـه نیـاز به کمال اختیاری در جهانی دیگر  امکـان خلق مس

 نتفی نیست.وجود داشته باشد م

شوند کلیت ندارد. در ه. هشـدار اخلاقی بودن شـرور و اینکه موجب بلوغ معنوی می

الخلقه یا خود شرور اخلاقی مثل بمض و حسد ـ از برخی مواردر شر ــ نظیر کودکان ناقا

اخلاقی عامل بی»تصور نیست. جا دارد اشکال کننده در نقطه مقابل بر اسـاخ این امر قابل

ـــرور ـــرور موجب بی« بودن ش ـــیاری از موارد، ش اخلاقی در خود تـأکید کند زیرا در بس

ــخا مبتلا به آن یا افراد دیگر می ــوند بنابراین نمیش ــداش ــر را هش ر توان دائماً پدیده ش
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 اخلاقی و عامل بلوغ معنوی محسوب کرد.

و. هرچند در نظام فلسـفی صـدرا پستی و اخس بودن عالم ماده امری عروری است 

ــاید زیرا در بیان نیز نمیاما این  ــر در موارد خا  و افراد ویژه بگش تواند گره از وجود ش

ها همین عالم پســـت مادی برخی افراد، مبتلا به برخی شـــرور و برخی دیگر خلا  از آن

الم اخســیت ع»هســتند و روشــن اســت که فرض خلاف و جابجایی این امر هی  منافاتی با 

 ندارد.« ماده

 های لمی. پاسخ9-9

توان درمجموع تلاش ملاصـدرا دو پاسـخ لمی را اصـطیاد نمود. در پاسخ اول بر نوعی می

ـــنخیت بین خداوند متعال و نظام مخلوقات تأکید دارد. وی بر این باور اســـت که نظام  س

وور که میان صــاحب ســایه و ســایه ای از وجود خدا اســت؛ و همانهســتی پرتو و ســایه

ــت میان خداوندی که کام ــب اس ــب تناس ــت و عالمی که خلق کرده نیز تناس ل مطلق اس

وجود دارد بنابراین خدایی که خود خیر برین و کمال مطلق اســـت وبعاً مخلوقی با همین 

ـــ دارد. به ـــ در حد امکان ـ دیگر عالم هستی آیه خداوند صرف الوجود عبارتاوصاف ـ

ب ن خدائی محسوتوان آن را آیه و نشانه چنیاست و اگر دارای نقا و فتوری باشد نمی

 (. حاصل آنکه:162: 1333؛ ملاصدرا، 146: 3م، 1113کرد املاصدرا، 

 صمرا: عالم هستی آیه کامل مطلق است؛

 کبرا: آیه کامل مطلق دارای نقا و فقدان حکمت نیست؛

 نتیجه: عالم هستی دارای نقا و فقدان حکمت نیست.

ـــتفاده « علم عنایی»دربیان دوم، ملاصـــدرا از  کند. به اعتقاد او میحضـــرت حق اس

ترین مرتبه دارد خـداونـد متعال به ذات و کمالات ذات خویش علم حضـــوری در کامل

(. از ورفی دیگر این علم حضـــوری به ذات و کمالات ذات 132: 6م، 1113املاصـــدرا، 

نظام مخلوقات اسـت که محض خیر و کمال هسـتند و هی  نقصی به« علم عنایی»مسـتلزم 

ـــ در حددر آن ـــ وجود ندارد املاصدرا،  ها ـ (. درنتیجه علم عنایی 146ق: 1344امکان ـ

مصــدر و مبدأ نظام هســتی اســت و نظام هســتی تطابق کامل با آن داشــته، نظیر آن دارای 
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 (. حاصل آنکه:447: 1372کمال است و نقا و شری در آن وجود ندارد املاصدرا، 

 بوده است؛ ترین صورت خود معلوم کامل مطلقصمرا: عالم در کامل

 کند؛کبرا: چنین چیزی از کامل مطلق فیض هستی را دریافت می

ــتی را دریافت مینتیجه: عالم در کامل ــورت خود فیض هس این از کند؛ بنابرترین ص

ســـرچشـــمه کامل مطلق چیزی جز مخلوقاتی کامل تا حد امکان فیضـــان نخواهد کرد و 

ـــته  و در آینه این علم مخلوقات در اون چنـانچه او علم قبل از خلق به این مخلوقات داش

ـــری اتقان بوده اند، پس از خلق نیز مخلوقات مطابق با همین علم و عاری از هر نقا و ش

 ایجاد خواهند شد.

گیسـلر نیز در تلاش خود به برهان لمی توجه داشته است و همواره عباراتی که ماید 

ــت را تکرار می ــلر، این امر اس (. Geisler, 2010: 636؛ 733، 273: 1311کند اگیس

توان دو بیان لمی از کلمات او نیز اصــطیاد نمود؛ در بیان اول بر برهان صــورت کلی میبه

تأکید دارد. در این برهان ـــ که در جای خود تقریر شده است ــــ خدای « جهان شناختی»

شــده اســت بنابراین لازم اســت جهان جهان با وصــف کمال مطلق و خیرخواه مطلق ثابت

یگر دعبارتترین جهان مفروض باشد و الا او کامل مطلق نخواهد بود. بهق او کاملمخلو

 «ایجاد چیزی کمتر از بهترین جهان ممکن برای موجودی که کامل مطلق است شر است»

(. 741: 1311توان خلقت چنین مخلوقی را برای چنین خالقی تصـور کرد اگیسلر، و نمی

 حاصل اینکه:

 کامل مطلق و خیرخواه مطلق است؛صمرا: عالم، مخلوق 

 کبرا: چنین مخلوقی عاری از شر است؛

ــ که  الجمله با اولین استدلال صدرانتیجه: عالم عاری از شر است. این بیان گیسلر فی

 در آن بر تناسب بین خالق و مخلوق تأکید شده است ـ مطابقت دارد.

 وی بر این باور اســت که شــیوهتأکید دارد. « نامتناهی بودن علم خدا»در بیان دوم بر 

: 1311عملی ذات نامتناهی ممکن اسـت ورای دسـترسی موجودات متناهی باشد اگیسلر، 

ل نماید ها عمدیگر ممکن اسـت او مصال  و مفاسدی را ببیند و بر پایه آنعبارت(. به273
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ـــر می ـــدو درنتیجـه آنچـه را ما ش ه . بپنداریم در حقیقت در نزد او و در واقعیت خیر باش

( Geisler, 1999: 29اعتقاد او همه شـرها هدفی شایسته دارند هرچند ما آن را نبینیم ا

شود که دلیل خوبی که در ورای خلقت شرور وجود های انسانی موجب میو محدودیت

ـــیده ماند ا هرروی عقل نامتناهی الهی بهتر (. بهGeisler, 2004: 398دارد از مـا پوش

(. حاصـــل 773: 1311د در کنترل شـــرور دخالت کند اگیســـلر، داند تا چه میزان بایمی

 اینکه:

 صمرا: عالم مخلوق موجودی با علم نامتناهی است؛

 کبرا: چنین مخلوقی عاری از شر است؛

له با الجمتوان فینتیجه: عالم عاری از شـر اسـت. روشـن اسـت که این بیان را نیز می

این هر دو متفکر از کمال مطلق و علم مطلق افق دانست؛ بنابردومین بیان لمی ملاصدرا هم

 اند.یافتهالهی به فقدان شر حقیقی راه

 . بررسی براهین لمی9-2

ات الهی تر صفبراهین لمی در فرعـی که مخاوب در شـبهه شرور شخصی باشد که پیش

را با برهان پذیرفته اســت و یا کســی باشــد که بتوان از وریق این براهین به شــکل فلســفی 

ــفات را برای او اثبات نمود فایدهدقیق ا همه روشــن اســت برای ای تام دارند. بااینین ص

ــته و دل درگرو براهین  افرادی که در اصــل حکیم بودن و خیرخواه بودن خدا تردید داش

ن هرروی این براهیای نخواهند داشـــت. بهاثبات این اوصـــاف نیز ندارند این براهین فایده

 کمال و قدرت»توان گفت ها وارد نیست و میشکالی بر آندر جای خود تمام هستند و ا

همه لازم (. بااین747: 1311اگیسلر، « لایتناهی خداوند تنها امید برای حل مسـأله شر است

 است به نکات ذیل توجه شود:

ای در عالم هســتی شــر غیرحکیمانه»الف. نتیجه روشــن براهین لمی این اســت که 

مسلم است هرچند چیستی آن بر ما پوشیده باشد؛ « ی حکمتهست»در اینجا «. وجود ندارد

ــد از پرداختن به براهین انی برای  ــته باش ــی که اعتقاد به این براهین داش به همین روی کس

نیاز است؛ مگر برای همدلی با مخاوبی که دل در گرو حکمت مطلق حل شـبهه شرور بی
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 این شرور.« ی حکمتچیست»الهی ندارند یا دستیابی به دانشی بیشتر در باب 

د شــونب. بر اســاخ پذیرش براهین لمی، بســیاری از آنچه مصــادیق شــر شــمرده می

 هســتند. به همین روی باید گفت براهین لمی در عین« شــر پنداری»حقیقتاً شــر نبوده بلکه 

ـــر»اثبـات  ر اینکه کنند مبنی ب، حقیقت دیگری را نیز ثابت می«حکیمـانـه بودن خلقـت ش

کیفیت حکیمانه بودن نظام هستی با تمام جزئیاتش جهل داشته و به همین انسـان نسبت به 

رسد بدون اعتراف به این جهل پندارد. به نظر میروی آنچه را حقیقتاً خیر اسـت، شـر می

ما دلیل »کند که اشــکال شــرور قابل حل نیســت. در همین راســتا گیســلر نیز تصــری  می

 (.Geisler, 2007: 216« ادانیمخلقت همه شرور را نمی

ن. ممکن است سرّ فراگیری این جهل در بین توده عوام و حتی خوا  در این نکته 

کم به زعم اند و یا دستدانسـته« شـر غیر حکیمانه»را برابر با « درد و رنج»نهفته باشـد که 

نانچه اند اما چخویش اکثریت مصـادیق شـرور غیرحکیمانه را مبتنی بر درد و رنج شمرده

ـــت بـای  خلقت بدون»و « خلقت درد و رنج»د توجه نمود که هی  ملازمه عقلی بین گـذش

وجود ندارد و باید درد و رنج را حقیقتی وجودی دانســت که خدای حکیم آن « حکمت

رســد اگر از ابتدا شــر به را در بســیاری از مخلوقات خویش روا دانســته اســت. به نظر می

می آن با تفسیر گردد و ارتباط تلاز« ستقیمصـورت مستقیم یا غیرمادراک منافی به»معنای 

هه های لمی جواب دقیقی به شــبتوان با این پاســخفعل غیرحکیمانه نفی شــود، آنگاه می

 شرور ارائه نمود.

ندی دو برهان بد. اگر شر آنچنان که گفتیم تفسیر شود، آنگاه باید بر خلاف صورت

 «چنین مخلوقی عاری از شر است»جای لمی گیسـلر، مقدمه دوم استدلال را تمییر داد و به 

زیرا صدور شر به معنای امر منافی، از کامل مطلق «. چنین مخلوقی حکیمانه اسـت»گفت: 

و عالم مطلق، منع عقلی ندارد بلکه در حق او صــدور فعل حکیمانه و خالی از مصـــلحت 

 است که چنین است.

 گیرینتیجه
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را امری عدمی محسوب کرده و ارتباط  هرچند ملاصـدرا و گیسلر در تبیین ماهیت شر آن

کنند اما صــدرا برخلاف گیســلر با تفصــیل فراوان این بخش قطع میآن را با خالق هســتی

تبیین را بر نظام فلسـفی خا  خود اسـتوار نموده، بر آن اقامه استدلال کرده، عدم محض 

 .را شر بالذات شمرده و میان شر بالذات و شر بالعرض تفکید قائل شده است

ــر ادراکی تصــریحاً یا تلویحاً موردتوجه تام بوده  ــلر ش در دیدگاه ملاصــدرا و گیس

درســتی مبنای خویش را در ماهیت شــر اســت؛ صــدرا درنهایت باوجودی شــمردن آن، به

گانه ارســطویی متمســد شــده اســت. نقض کرده و برای حل شــبهه شــر ادراکی، به پنج

دراکی را مقسـم همه اقسـام شرور محسوب ای شـر اگونهگیسـلر نیز برخلاف ملاصـدرا به

توان این دیدگاه را با توجه به رابطه مسـتقیم یا غیرمســتقیم تمام اقسام نموده اسـت که می

خلقت »فرض هر دو متفکر ملازمه میان هرروی پیشتقویت نمود. به« ادراک منافی»شر با 

ــر ادراکی ــت که می« فقدان حکمت»و « ش ه ای کای حکیمانهتوان آن را با دردهبوده اس

 کند نقض نمود.فاعلی مرتبط با غیر برای او ایجاد می

ــرور هر دو متفکر جواب ــکال ش ــخ به اش های انی متعددی را نظیر عــرورت در پاس

ــتی، راهکاری برای  تزاحم در عالم ماده، نســبیت شــرور، عــرورت نگاه مجموعی به هس

ها هرچند حکمت برخی از شرور واباند؛ این جرسیدن به بهترین جهان و ... تنظیم نموده

افراد و انواع  تمامیکننـد امـا از تبیین تفصـــیلی حکمت در جزئیات مربوط بهرا تبیین می

 شرور ناتوان هستند.

صــورت لمی، از وریق لزوم تناســب بین خدای کامل مطلق و عال می هر دو متفکر به

 شـــده اســـت، به نفیثابتکه خلق کرده اســـت و نیز علم مطلق و نامحدودی که برای او 

اند. لازمه این دست بیانات لمی این است در نظام هسـتی نیز پرداخته« واقعی»هرگونه شـر 

ر را های قبل که اصل تحقق شباشـند درنتیجه برخی پاسـخ« پنداری»که تمام انواع شـرور 

شوند. علاوه بر این بر اساخ نوعی مماشـات با مسـتشـکل محسوب میمفروض داشـت به

ورف و درد و رنج از ورف دیگر های لمی لازم است تلازم میان شر ازیدش پاسـخپذیر

انکار شــود و هر رنجی مصــداق شــر و امری غیر حکیمانه قلمداد نگردد بر همین اســاخ 
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 ردد.محسوب گ« فعل غیر حکیمانه»لازم است شر نه مساوی با درد و رنج بلکه مساوی با 

ن ماهیتی چنی«. یا غیرمســتقیم امر منافی اســت ادراک مســتقیم»به باور نویســنده، شــر 

بدون شـــد امر عدمی نیســـت بلکه موجودی از موجودات عالم و مخلوقی از مخلوقات 

ـــت و نمی ـــر آفرینی او قدحی بر توان ارتبـاط آن را باخدا قطع کرد. بااینالهی اس همه ش

رد که تنها هایی وجود داها، حکمتذات مقدسـش نیست زیرا در ورای این دردها و رنج

را نقض « حکمت الهی»شـود. هرگز شر به این معنا ها بر ما نمایان میپاره محدودی از آن

شـــود. خیرخواهی او به معنای او نیز با چالشـــی روبرو نمی« خیرخواهی»کند چنانچه نمی

ــانی به مخلوقات و از بین بردن درد و رنج آن ــت بلکه به ها بهلذت رس ــورت کلی نیس ص

ـــت و چنین چیزی باوجود ادراک امر منافی با وبع، نقض معنـای انجـا م فعل حکیمانه اس

ایه پذیرد و الا بر پشود. روشن است که این حکم با عقل خالا و برهانی صورت مینمی

که شخا در دام بلایی سهمگین گرفتار آمده است، عواوف و امیال، خصـوصـاً هنگامی

 شنهاد نویسنده این است که در تألیفاتگردد. بر همین اسـاخ پیچنین حکمی صـادر نمی

 ورف و افتراق وجوددر خصــو  مســأله شــر بر اتحاد میان شــر و امر منافی با وبع ازید

ـــر از حکیم نبودن خـدا از ورفی دیگر تأکید گردد و درنتیجه در تحقیقات دین پژوهی ش

هم ت آنر عروربرای حل مسأله شر به براهین لمی تکیه شود و از براهین انی تنها به مقدا

ای از شــرور اســتفاده گردد. این در حالی با ادعایی جزئی و متواعــعانه برای حل تنها پاره

ــیاری دیگر از آثار اســت که چنین رویکردی نه ــلر بلکه در بس تنها در آثار صــدرا و گیس

هم ای که عمده تلاش پژوهشـگران در تبیین براهین انی آنگونهوعـعیتی معکوخ دارد به

ابی به برهان بســا دســتیکه ایعایی کلی اســت نه تثبیت و تحکیم براهین لمی، درحالیبا اد

ـــر، امری ناممکن و غیرمقدور  انی در این حوزه برای تبیین حکمـت تمام افراد و انواع ش

 باشد.
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