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Abstract 
 

This paper is a reflection on Richard Swinburne's view on the hypothesis of 
theism, a view that claims to be the most probable explanation of the universe 
and tries to prove this claim by appealing to the principle of simplicity; The 
principle which states that the simpler hypothesis will be more probable to be 
true. Hence, he argues that since the subject of the hypothesis is a single and 
infinite God, and the notion of infinity is simpler than the notion of finite and 
also the hypothesis which contains fewer components will be simpler, 
therefore, this hypothesis will be simpler than any explanatory hypothesis 
(personal and scientific). Because the subjects of the other rival hypotheses 
are either finite or contain more than one component, then this hypothesis (the 
hypothesis of theism) can be regarded as the most probable explanation of the 
universe. In the following, we will try to demonstrate that if we take this claim 
epistemologically, the hypothesis of theism will be considered as the most 
complicated hypothesis. But the infinite can be considered simpler than the 
finite only ontologically. 
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Introduction 

The search for the ultimate explanation of the universe is a concern that has 

always been present in the history of humanity. So the most philosophers and 

empirical scientists have always tried to explain the emergence of the universe 

and its phenomena. In this essay, we also intend to answer the question of 

which of the explanatory hypothesis for the universe should we choose as the 

ultimate explanation? Swinburne's answer to this question is theism. 

The question that now arises is why does he choose the hypothesis as the 

ultimate explanation of the universe? Because he believes that theism is 

simpler than any other explanation for the universe. Why does he consider 

theism as the simplest explanation, and how can this simplicity play a role in 

determining the ultimate explanation of the universe? This is the question we 

are going to answer in this essay. So let us first look at the nature of 

explanation and its types from his point of view. 

1.The Nature of Explanation 

When we can explain the occurrence of some phenomenon, such as E, to state 

truly what (object or event) brought E about (or caused E), and why it was 

efifca. ious. Then, an explanation consists of two components of “what” and 
“why”. We can divide the explanation into two types of personal(animate) and 
scientific(inanimate) explanations, according to their causes and reasons. 

1-1. Personal Explanation 

If the cause of the explanation is a person and its reason is the person's 

intention, it will be a personal explanation. The intention is based on two 

components of purpose and belief, that is to believe that we can achieve our 

purpose by doing a particular act. 

1-2. Scientific Explanation 

If the explanation of a phenomenon refers to a non-intentional act, it is called 

a scientific explanation. Swinburne suggests a classic account of the nature of 

scientific explanation, in which “what” is a set of events and “why” is the law 

of nature. 

2. The Justification of Explanation 

For a particular phenomenon, such as E, there can be many explanatory 

hypotheses. Now the question that arises is among the many hypotheses, 

which one should we select as the most probable explanation? and what is our 

Criterion for evaluation? To answer this question, Swinburne proposes four 

criteria for determining the most probable explanation: explanatory power, 

Consistency with background knowledge, Simplicity, and scope. 

3. The hypothesis of theism as the most probable personal explanation of 

the universe 

Theism is a personal explanation that the subject of which is a single and 

infinite God. So Two rival personal explanations can be conceivable: 

Polytheism and a single but finite God. 
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The most important reason is that God of theism is infinite, while the rival 

hypotheses postulate the finite god or gods. On the other hand, Swinburn 

believes that the notion of infinity is simpler than the notion of finite because 

the finite requires explanation, but the infinite does not. Consequently, his 

hypothesis is simpler than both of them. 

4. Is theism simpler than the scientific explanations of the universe? 

He states that the scientific explanations of the universe, postulate a first 

physical substance which the universe has generated by its expansion. He 

argues that if the first physical substance is an extended substance, then it has 

components, unlike God, who has not components and is absolutely simple. 

So this first physical substance will be more complicated than God. Also, if it 

is an unextended substance, then it must be a physical object of a certain type 

that has certain powers and liabilities because a physical substance is 

essentially limited.  He believes that this limitation makes this substance more 

complicated than God, because limitation entails finite. 

5. The examination of Swinburne’s view 

The notion of infinite, speaking epistemologically, consists of all perfects 

which are known separately from each other. Therefore it contains infinite 

components and is the most complex notion. From the above statements, we 

can conclude that the infinite cannot be epistemologically simpler than the 

finite. So our suggested solution to the problem is to get out of the 

epistemological realm and consider the infinite and the finite ontologically. 

Because the infinite existence is absolutely simple, so it has all existential 

perfects. Moreover, these perfections are united and do not cause any plurality 

in His essence. 

6. Conclusion 

As we have seen, Swinburne, by applying the principle of simplicity, 

demonstrates that the hypothesis of theism is the simplest and thus the most 

probable explanation for the emergence of the universe. Also, he tries to prove 

this claim by emphasising that the subject of theism is an infinite notion and 

so it is more simpler than the finite subjects of other hypotheses. As 

mentioned, theism can be the simplest explanation of the universe, only if we 

consider it ontologically not epistemically. So we must return infinity to its 

original position, which is existence. 
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 چکیده
 

برن در باب فرضیۀ خداباوری؛ دیدگاهی این نوشتار تأملی است بر دیدگاه ریچارد سوئین
ترین تبیین برای عالم است و سعی دارد با توسل به کند فرضیۀ مذکور محتملکه ادعا می

کند که میبرن استدلال اصل سادگی این مدعا را به اثبات رساند. برای این منظور، سوئین
تر از چون موضوع فرضیۀ موردنظر، خدای نامتناهی است و از طرفی مفهوم نامتناهی ساده

تر خواهد مفهوم متناهی است، لذا این فرضیه از هر فرضیۀ دیگری)شخصی و علمی( ساده
توان فرضیۀ موردنظر را بود، زیرا موضوع سایر فرضیات امری متناهی است و درنتیجه می

تبیین برای عالم تلقی کرد. اما در ادامه سعی بر آن است تا نشان دهیم که ترین محتمل
ای که او از تأمل است، زیرا مفهوم نامتناهیبرن دربارۀ مفهوم نامتناهی، قابلتبیین سوئین
کند، مفهومی ایجابی و مشتمل بر تمام کمالات است که شناختی لحاظ میحیث معرفت

نهایت درنتیجه این مفهوم نامتناهی متشکل از بیشوند. ه میطور مجزا از یکدیگر شناختبه
حل ما برای این اشکال، ترک ترین مفهوم خواهد بود. بنابراین راهمؤلفه و درنتیجه پیچیده

شناسی است، به این معنا که نامتناهی را صرفاً شناسی و ورود به حوزه هستیمقام معرفت
هی در مقام تحقق، وجودی مطلق و بسیط است. و نامتنا در مقام تحقق لحاظ کنیم. زیرا

ازآنجاکه وجود خاستگاه وحدت است، لذا در موجود نامتناهی کثرت بماهو کثرت راه نداشته 
و عین وحدت خواهد بود. و اگر خداوند را در این مقام، نامتناهی لحاظ کنیم فرضیۀ 

رای عالم به شمار خواهد ترین تبیین ببالتبع محتمل ترین فرضیۀ ممکن وخداباوری ساده
 آمد.

شناسی، فرضیۀ خداباوری، اصل سادگی، نامتناهی، متناهی، معرفت :هاواژهکلید

  شناسی.هستی
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 مقدمه

 
تاریخ بشریت مطرح بوده ای است که همواره در جستجوی تبیین نهایی برای پیدایش عالم دغدغه

است و فلاسفه و دانشمندان علوم تجربی همواره به دنبال ارائه تبیینی برای پیدایش عالم و 
بر آراء ریچارد های موجود در آن بوده و هستند. ما نیز در نوشتار پیش رو قصد داریم تا با تکیهپدیده

دهیم که از میان فرضیات (، به این پرسش پاسخ  ,1934Richard Swinburne) برنسوئین
عنوان ای که بهعنوان تبیین نهایی برگزید؟ و فرضیهها را بهیک از آنبرای عالم، باید کدام گرتبیین

های ممتازی نسبت به سایر فرضیات مدعی تبیین شود باید چه ویژگیتبیین نهایی انتخاب می
 داشته باشد؟

ای که فرضیه؛ (Theism) فرضیۀ خداباوریبرن به این پرسش، عبارت است از پاسخ سوئین
مدعی است خدایی شخصی و مطلق وجود دارد که خالق عالم است و آن را از عدم پدید آورده و 

واسطه( اوست و هرچه در عالم است به اراده و اجازه او وجود عالم، معلول فعل پایه)مستقیم و بی
البته پاسخ وی مبنی بر اینکه فرضیۀ خداباوری تبیین نهایی برای عالم است،  .ایجادشده است

طور قطعی و تواند بهای نمیپاسخی احتمالی است و قطعی و یقینی نخواهد بود، زیرا هیچ گزاره
یک از دانشمندان علوم یقینی درباره نحوۀ پیدایش عالم سخن بگوید و تبیینی ارائه دهد. و هیچ

گر دربارۀ عالم از شواهد اند، به این دلیل که فرضیات تبییننیز چنین ادعایی نکردهتجربی کنونی 
 شوند. جزئی و به روش استقرایی نتیجه می

مثابه تبیین آید این است که چرا او فرضیۀ خداباوری را بهاما پرسشی که اکنون به میان می
د است بدین دلیل که این فرضیه شامل نهایی برای عالم برگزیده است؟ در پاسخ باید گفت او معتق

گر یا فاقد آن بوده و یا بهره کمتری از آن دارند و ویژگی و امتیازی است که سایر فرضیات تبیین
، بدین معنا که چون فرضیۀ خداباوری از سایر فرضیات رقیبِ سادگیآن ویژگی عبارت است از 

عالم است. اما اینکه چرا او فرضیۀ خداباوری ترین تبیین برای تر است، لذا محتملمدعی تبیین ساده
تواند در تعیین تبیین نهایی برای عالم نقش داند و چگونه این ویژگی میرا شامل این ویژگی می

رو به آن بپردازیم. بدین منظور ابتدا به ای است که قصد داریم در مقاله پیشداشته باشد؟ مسئله
هایی دهیم که چه تبیینپردازیم و نشان مین از دیدگاه او میبررسی ساختار و ماهیت تبیین و انواع آ

ها چیست؟ و فرضیۀ خداباوری در کنار تواند وجود داشته باشد و معیارهای ارزیابی آنبرای عالم می
 فرضیات رقیب چه جایگاهی داشته و متعلق به کدام قسم از تبیین است؟
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 (ationThe Nature of Explan) ماهیت و ساختار تبیین .1

 
تبیین صحیحی ارائه دهیم که به  الف ای جزئی مثلاًتوانیم از پدیدهاو معتقد است هنگامی ما می

را ایجاد  الف اند مؤثر واقع شوند واینکه چرا آن علت یا علل توانسته دلیل وآن  بیان علت یا علل
چرایی و  (Whatچه چیزی ) ای ازکنند بپردازیم. درواقع ما در هنگام مطالبه تبیین برای پدیده

(Why) کنند کنیم و بر اساس نقشی که علت و دلیل در تبیین ایفا میوقوع آن پدیده پرسش می
(، تبیینی است که full explanationاما تبیین تام ) خواهیم داشت. ناقصو  تام ما دو نوع تبیین

را ضروری سازند. و تبیین ناقص  الفطور کامل ذکرشده باشند و وقوع پدیده در آن علت و دلیل به
سازند، بلکه صرفاً را ضروری نمی الف تبیینی است که در آن علت و دلیل با یکدیگر وقوع پدیده

سازند. همچنین تر میدهند و وقوعش را از عدم وقوعش محتملاحتمال وقوع آن را افزایش می
)ناظر به اراده( و  شخصیع تبیین ها چه باشد به دو نوها بر اساس اینکه علت و دلیل آنتبیین
 1 :2011 & 183-1990:177 ,26-2004:23شوند ))ناظر به غیر اراده( تقسیم می علمی

Swinburne,.) 

 (Personal Explanationتبیین شخصی ). 1،1

( آن شخص باشد، تبیینی شخصی intentionاگر تبیینی علت آن شخص و دلیلش اراده)
است؛ باور به اینکه ما با انجام  (belief) و باور مبتنی بر دو مؤلفۀ هدفو اراده خود خواهد بود 

توانیم به هدفمان برسیم. برای مثال من قصد دارم تا با حرکت دادن دستم توجه فعل مشخصی می
فرد مقابل را جلب کنم. برای اینکه اراده به حرکت دادن دست خود بکنم باید باور داشته باشم که 

که این باور یا باور دیگری تواند توجه فرد مقابل را جلب کند. بنابراین تا وقتییحرکت دست من م
که دارای  ب صرفاً توسط شخصالف  اما اگر .نداشته باشم، اراده به انجام آن فعل نخواهم کرد

ای برای ایجاد است تبیین شود، تبیینی ناقص خواهد بود، زیرا امکان دارد شخصی اراده ج اراده
ای داشته باشد، اما نتواند اراده خود را فعلیت بخشد و آن پدیده را ایجاد کند. بنابراین صرفاً پدیده

آورده  را پدید الفشده و مؤثر واقع بتبیینی تام به ما خواهد گفت که چرا و چگونه اراده شخص 
تام، تبیینی است که در آن علاوه بر شخصِ عامل و اراده او قدرتش نیز شخصی  است. و تبیین

 (. Swinburne, 2004: 35-37, 2011: 1, 2005: 75-76 & 1990: 180د )بیان گرد

 (Scientific Explanation. تبیین علمی )1.2
دیگر تبیینی که ناظر به عبارتبهای برحسب فعل ارادی یک شخص نباشد، اگر تبیین پدیده

 The Existence of) وجود خدابرن در کتاب غیر اراده باشد تبیینی علمی خواهد بود. سوئین

God) همپل، در بخش تبیین علمی با تأسی از (Carl Gustav Hempel, 1905-1997 ،)
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ی از رویدادها ادر آن مجموعه چیزیچهکند که رویکرد کلاسیک از تبیین علمی را مطرح می
(events)  در آن، عبارت است از قانون طبیعت. برای مثال، ما وقوع پدیده انفجار را  چراییاست و

واسطه احتراق مقدار معینی از باروت در شرایط دما، فشار و رطوبت معین و این قانون که تحت به
کنیم چنین شرایطی )دما، فشار و رطوبت مناسب(، باروت محترق شده منفجر خواهد شد، تبیین می

(Swinburne, 2004: 26لذا او سه نگرش را درباره قانون طبیعت بیان می .):کند 

(: David Hume 1711-1776) هیوم( Regularity theoryمندیِ ). نظریۀ قاعده1
برن معتقد است که کنند. سوئیندر این نگرش، قوانین طبیعت صرفاً نحوۀ رفتار اشیاء را بیان می

ضرورت گذارد، زیرا در این دیدگاه، هیوم بهکنار میاین دیدگاه کاملاً اشتباه است و آن را 
( یا احتمال طبیعی در قوانین طبیعت که بیانگر رابطه علی در رفتار physical necessityطبیعی)

های صادق برن معتقد است که باید میان قوانین طبیعت و تعمیماشیاء هستند توجهی ندارد و سوئین
وانین طبیعت شامل ضرورت یا احتمال طبیعی هستند، ولی هر تمایز قائل شد، به این دلیل که ق

تعمیم صادقی شامل ضرورت یا احتمال طبیعی نیست، بلکه امکان دارد یک تعمیم بااینکه صادق 
متر های مسی قطرشان کمتر از یک دسیهمه گوی»است، صدق آن تصادفی باشد. این مثال که 

ون نیست، زیرا امری است تصادفی و هیچ علیت ، ممکن است تعمیمی صادق باشد، اما قان«است
و ضرورتی در آن وجود ندارد. لیکن دو نگرش دیگر درباره قوانین طبیعت وجود دارد، درواقع دو 

 ,Swinburne) نگرش دربارۀ ضرورت و احتمال طبیعی که در قوانین طبیعت موجود است

2004: 30-31 & 2011: 2.) 
ها اشیاء است و درنتیجه قانون طبیعت است که رفتار آن . ضرورت و احتمال طبیعی جدای از2

هایی میان کلیات )مفاهیمی که توسط اشیاء کند. در این دیدگاه قوانین طبیعت نسبترا تعیین می
اند و یابند( هستند. همچنین باید ذکر کرد که این کلیات به هم پیوند خوردهجزئی مصداق می

 RBUها را به هم پیوند داده است و این رویکرد، تبیینِ نضرورت یا احتمالی طبیعی است که آ
اند (. برای مثال، آهن، گرم شدن و انبساط امور کلی هستند که باهم پیوندیافته1شود)نامیده می

 یابدیابند انبساط نیز، ضرورتاً مصداق میکه وقتی آهن و گرم شدن مصداق مینحویبه

(Swinburne, 2004: 32 & 2011: 2.) 

بخش طبق این نگرش ضرورت و احتمال طبیعی در درون اشیاء و جود دارد و جنبه قوام .3
شود. درواقع قوانین طبیعت تعمیماتی ها انتزاع میهاست و درنتیجه قانون طبیعت از رفتار آنآن

ها برای اعمال آن های آنهای علی اشیاء از نوعی خاص و قابلیتتوصیفی هستند دربارۀ قدرت
ای در رفتار اشیاء ندارند، زیرا هر شیئی کنندها در شرایط معین. لذا این قوانین، نقش تعیینهقدرت

کند، نه بر اساس ضرورتی که خارج از آن باشد. صرفاً بر اساس ضرورتی که در خود دارد رفتار می
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 (liabilityقابلیت )و  (powerقدرت )، (substanceجوهر )درواقع این نوع تبیین مبتنی بر سه مؤلفۀ 
تعمیمی  شود،حرارت دیده منبسط مینامند. برای مثال، مس می SPLاست و این رویکرد را تبیینِ 

است توصیفی درباره هر قطعه مسی که دارای قدرت انبساط و همچنین دارای قابلیت برای اعمال 
 (.Swinburne, 2004: 33آن قدرت در هنگام گرما دیدن است )

منظور ایجاد دهد، بهۀ خداباوری تبیینی شخصی برای عالم ارائه میکه فرضیاما ازآنجایی
برن تر، ریچارد سوئینتر و سادهگفتمانی مشترک با مدافعان تبیین علمی و بررسی و مقایسه دقیق

گزیند، زیرا را برای تبیین علمی برمی SPLرا کنار گذاشته و رویکرد تبیینی RBUرویکرد تبیینی
تواند الگوی متحدتری از تبیین ارائه دهد و هر دو نوع تبیین علمی و شخصی را این رویکرد می

است و  قابلیتو قدرت ، جوهرسو این رویکرد شامل سه مؤلفۀ پوشش دهد، به این دلیل که از یک
نند مبتنی بر این سه مؤلفۀ باشند. زیرا توااز سوی دیگر، هم تبیین علمی و هم تبیین شخصی می

علت جوهر نیست،  ، RBUآیند. اما در رویکرد تبیینیحساب میهم شیء و هم شخص جوهر به

که در تبیین شخصی علت یعنی همان شخص، جوهر است و بلکه رویداد یا امر واقع است. درحالی
، هیچ جایگاه و  RBUد تبیینینه رویداد یا امر واقع. همچنین در تبیین شخصی برخلاف رویکر

در آن عبارت است از قدرت و ارادۀ  چراییای برای قانون طبیعت وجود ندارد و کنندهنقش تبیین
شود که او اراده شخص در (. لذا با توجه به عبارات فوق مشخص میIbid: 44)قابلیت( شخص )

 . کندتبیین شخصی را متناظر با قابلیت شیء در تبیین علمی لحاظ می
 

 (The Justification of Explanationتوجیه تبیین ) .2

 
گر وجود داشته باشد. حال پرسشی تواند تعداد بسیاری فرضیۀ تبیینمی ببرای پدیده خاصی مثلاً 

ترین عنوان محتملشود این است که از میان این تعداد کثیر فرضیه باید کدام را بهکه مطرح می
ها احتمال صدق بیشتری دارد؟ و معیار ما برای ارزیابی یک از آندیگر کدامعبارتتبیین برگزید؟ به

برن برای پاسخ به این پرسش چهار معیار را گر چیست؟ سوئیناین فرضیات تبیین احتمال صدق
 کند:ترین تبیین مطرح میبرای تعیین محتمل

احتمال وقوع پدیده  به این معناست که هرچه :(explanatory powerگری)قدرت تبیین الف(
گر هرچه احتمال اینکه فقط دیعبارتبه صدق و کذب فرضیۀ موردنظر بستگی داشته باشد یا به الف

گری آن فرضیه بیشتر بینی کند بیشتر باشد، قدرت تبیینبتواند پدیده موردنظر را پیش بفرضیه 
 & Ibid: 66-67, 2011: 4خواهد بود و درنتیجه احتمال صدق آن افزایش خواهد یافت )

1997: 12.) 
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سازگاری با معرفت : (background knowledgeای )زمینهب( سازگاری با معرفت پیش
ای سازگارتر باشد احتمال زمینهای عبارت است از اینکه، هرچه یک فرضیه با معرفت پیشزمینهپیش

ای چیست؟ تمامی شواهد زمینهاما منظورمان از معرفت پیش صدق آن فرضیه بیشتر خواهد بود.
دیگر، عبارتوردنظر یا بهآمده از فرضیات قبلی در حوزه تحقیق مشابه با حوزه تحقیق فرضیۀ مبدست

که ما در حال بررسی های نزدیک به زمینه تحقیق. برای مثال، هنگامیرفتار اشیاء در زمینه
هایی در باب چگونگی رفتار گاز خاصی مثلاً نئون در دمای پائین هستیم، رفتار گازهای فرضیه

ها سازگار باشند. ید با آنها باای هستند که آن فرضیهزمینهدیگر در دمای پایین، معرفت پیش
(26, 2004: 53 & 1997: 12 Swinburne, 2010:) 

: این اصل بیانگر این نکته است که در (The Principle of Simplicityج( اصل سادگی )
تر باشد، احتمال صدق ای سادهصورت برابر بودن سایر شرایط)احراز معیارهای علمی(، هرچه فرضیه

اما سادگی  (Swinburne, 2004: 53, 1997: 13 & 2005: 83). دآن نیز بیشتر خواهد بو
  تر است؟یک فرضیه دارای چند معنا است و باید دید یک فرضیه از چه جهت ساده

 گرفته باشد. های کمتری را فرضتر است که مؤلفهای سادهفرضیه -1 
 رفته باشد. های خود فرض گتر است که صفات کمتری را برای مؤلفهای سادهفرضیه -2
 ها را فرض گرفته باشد.تر است که انواع کمتری از مؤلفهای سادهفرضیه -3
های خود فرض گرفته تر است که انواع کمتری از صفات را برای مؤلفهای سادهفرضیه -4
 باشد.
شده در آن ها و صفات فرض گرفتهتر است که مؤلفهای سادهفرضیه -5
شده در فرضیۀ دیگر باشد؛ به این معنا ها و صفات فرض گرفتهمؤلفه ( ازobservableتر)فهمقابل

که اگر بخواهیم فرضیۀ نخست را تعریف یا درک کنیم برای درک آن نیاز به شناختی از فرضیۀ 
دوم نباشد، اما درک یا تعریف فرضیۀ دوم مستلزم شناخت فرضیۀ نخست باشد. او این معنا از 

به  grueبرای مثال، مفهوم  نامد.می (mathematical simplicity) سادگی ریاضیاتیسادگی را 
را بدون شناخت و  greenاست، چون ما مفهوم  greenتر از مفهوم است، اما پیچیده greenمعنای 

توانیم بدون داشتن علم به مفهوم را نمی grueتوانیم درک کنیم، اما مفهوم می grueاطلاع از مفهوم
green تر از ضرب است و نیم. یا مثال دیگر در ریاضیات این است که جمع سادهدرک و تعریف ک

تر است. مثلاً پنج تر از عدد صحیحِ بزرگتر سادهتر از توان و یا عدد صحیحِ کوچکضرب ساده
 (Swinburne, 2004: 53-54, 2011: 5-6 & 1997: 24-28).تر از هفده استساده
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شده در آن باهم سازگارتر باشند، یعنی فرض گرفتهتر است که قوانین ای سادهفرضیه -6
گونه تناقض منطقی با یکدیگر نداشته باشند و درنتیجه آن فرضیه دارای انسجام بیشتری هیچ
 . (Swinburne, 2010: 25)باشد

توان چهار کند. لذا میتقسیم می برن معیار سادگی را به دو قسم ذاتی و عددیالبته سوئین
 ,Ostrowick)و دو معنای اخیر را در قسم ذاتی جای داد  ر قسم عددیمعنای نخست را د

2007: 3). 
نکته دیگری که باید ذکر گردد این است که در مقایسه فرضیات با یکدیگر همواره باید 

تر از فرضیات دیگر است ای سادهو همچنین فرضیه کار رفته شودترین شکل از هر فرضیه بهساده
لحاظ  الف تر برای تبیین پدیدهای اضافهای که مؤلفهتر باشد. لذا فرضیههکه درمجموع جهات ساد

تر در سایر جهات تری نخواهد بود، بلکه امکان دارد همین مؤلفۀ اضافهکند همواره تبیین پیچیدهمی
-Swinburne, 2004: 55 & 1997: 19)تر سازد های دیگر سادهتبیین موردنظر را از تبیین

23) 
: قلمرو تبیینی یک فرضیه به چه معناست؟ قلمرو تبیینی یک فرضیه (scopeتبیینی )د( قلمرو 

هاست که آن فرضیه ادعای تبیین آن را دارد. هرچه قلمرو به معنای حوزه و قلمرویی از پدیده
تر باشد احتمال صدق آن فرضیه کمتر خواهد بود، زیرا احتمال خطا بودن ای وسیعتبیینی فرضیه
ای با قلمرو تبیینی آن رابطۀ عکس دارد. دیگر، احتمال صدق فرضیهعبارتت. بهآن بیشتر اس

تری داشته باشد معرفت ای قلمرو تبیینی بزرگهمچنین باید توجه داشت که هرچه فرضیه
ای برای فرضیه»ای که آن فرضیه باید با آن سازگار باشد محدودتر خواهد بود و برای زمینهپیش
(، هیچ معرفت large scopeگری بسیار وسیع )ای با قلمرو تبیینضیه، یعنی فر«چیزهمه
 & Swinburne, 2004: 59-60, 1997: 12-13) ای وجود نخواهد داشتزمینهپیش

42005: 82). 
برن برای ایجاد گفتمانی مشترک میان تبیین علمی و شخصی، اما باید اشاره کرد که سوئین

 see)برد های شخصی ممکن بکار میمعیارهای مذکور را نیز، در توجیه و ارزیابی تبیین

Swinburne, 2004: 61 et seq). 
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 ultimate explanation of the universo) . تبیین نهایی عالم )3

 
ترین تبیین، ها در تعیین محتملتبیین و معیارهای آن و نقش آن برن بعد از بررسی ساختارسوئین

کند که آیا برای تبیین پردازد و این پرسش را مطرح میبه جستجوی تبیین نهایی برای عالم می
 نهایی عالم، باید تبیینی شخصی را برگزینیم یا تبیینی غیرشخصی )علمی(؟

دارد منظور او از تبیین نهایی چیست؟ او بیان میبرای پاسخ به این سؤال در ابتدا باید دید که 
عبارت است از تبیین تامی که وجود و عملکرد عوامل آن  الف ای مثلاًکه تبیین نهایی از پدیده

ها هیچ تبیینی وجود نداشته باشد و این سخن به معنای این نیست غیرقابل تبیین باشند و برای آن
ما به آن دسترسی نداریم، بلکه به این معناست که اصلاً  که شاید تبیینی وجود داشته باشد ولی

تصور نیست. همچنین منظور او از تبیین نهایی تبیینی مطلق هیچ تبیینی برای آن قابل
(absolute explanation نیست، زیرا تبیین مطلق به معنای تبیینی است که وجود و عملکرد )

چیزی گر باشند و درنتیجه تبیین مطلق برای عالم وجود ندارد، زیرا هیچعوامل آن خود تبیین
را تبیین کند،  2تدر ج  بتواند تا حدی وجود 1تدر زمان  جتواند خودش را تبیین کند. شاید نمی

 .) :79Ibid-80  &1990 :186(را تبیین کند  1تدر ج تواند وجود ، نمی1تدر  جاما وجود 
 

 برن. مفهوم خدا در دیدگاه سوئین4

 
برای  ترین تبیین شخصی ممکن برای عالم است.برن، فرضیۀ خداباوری محتملاز نظر سوئین

خدا علت گوید توضیح نظریه او ابتدا باید دید که تعریف او از مفهوم خدا چیست؟ یعنی وقتی می
نهایی عالم است، این خدا چگونه خدایی است؟ آیا واحد است یا متکثر؟ آیا نامتناهی است یا 

داشته  تواند وجودمتناهی؟ و چه حالاتی از تبیین شخصی رقیب در مقابل فرضیۀ خدامحور او می
 باشد؟ 
و اسلام( برن است، همان خدای ادیان ابراهیمی )یهودیت، مسیحیت خدایی که مدنظر سوئین 

عبارت  ،«خدایی وجود دارد»است، البته با کمی اصلاحات در صفات آن. مراد این ادیان از گزارۀ 
طور سرمدی ( وجود دارد که بهinfinite personاست از اینکه شخصی نامتناهی )

(everlasting( و ضروری )necessary( قادر مطلق ،)omnipotent مختار مطلق ،)
(perfectly freeع ،)الم ( مطلقomniscient( خیر مطلق ،)perfectly good حاضر ،)

( bodiless( و فاقد جسم )creator of all things(، خالق مطلق )omnipresenceمطلق )
جز قوانین منطقی برن معتقد است که مطلقیت به این معنا است که هیچ امری بهاست. سوئین
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 Swinburne 1993: part 2-3, 1994: section) تواند این صفات را محدود سازدنمی

6-7 & 2004: 93-108). 
 

 ترین تبیین شخصی برای عالممثابه محتملفرضیۀ خداباوری، به .5

 
درواقع فرضیۀ خداباوری تبیینی شخصی است ناظر بر خدایی واحد و نامتناهی و دو تبیین شخصی 

تبیین ناظر  -2( polytheismمتعدد )تبیین ناظر بر خدایان  -1تصور است: رقیب برای آن قابل
برن قصد دارد نشان دهد که تبیین ناظر بر خدایی واحد بر خدایی واحد اما متناهی. در اینجا سوئین

ای کنندههای تعییناست. او برای اثبات این امر به ملاک ترو نامتناهی از دو تبیین دیگر محتمل
سازگاری  -2گری قدرت تبیین -1اند از: که عبارتشود؛ چهار ملاکی که قبلاً ذکر شد متوسل می

 قلمرو تبیینی. -4سادگی  -3ای زمینهبا معرفت پیش
ای وجود ندارد زمینهچیز، هیچ معرفت پیشطور که بیان شد برای فرضیاتِ دربارۀ همههمان

ربارۀ شده فرضیاتِ دکه فرضیات شخصیِ مطرحکه فرضیه موردنظر با آن سازگار باشد. ازآنجایی
های موجود در آن را دارند، لذا در اینجا ملاک چیز هستند، زیرا ادعای تبیین عالم و همه پدیدههمه

کننده احتمال فرضیات فوق ای وجود نخواهد داشت و باید سه ملاک دیگر تعیینزمینهمعرفت پیش
کنند، زیرا می احرازطور برابر باشند. از طرفی هر سه تبیین شخصی فوق معیار قلمرو تبیینی را به

کننده تواند تعیینها ادعای تبیین کل عالم را دارند. درنتیجه معیار قلمرو تبیینی نمیهر سه آن
گری تر به دوش دو ملاک دیگر یعنی قدرت تبیینتر باشد و تعیین فرضیه محتملفرضیه محتمل

توانند عالم و رضیه میبرن معتقد است که هر سه فو سادگی خواهد بود. از طرف دیگر، سوئین
البته نه اینکه کاملاً به این امر اعتقاد داشته  طور مساوی تبیین کنند،های موجود در آن را بهپدیده

پذیرد. بنابراین تنها گری را میباشد، بلکه برای ایجاد گفتمانی مشترک، این تساوی در قدرت تبیین
ین کند ملاک سادگی خواهد ترین تبیین شخصی را تعیتواند محتململاکی که می

  (Swinburne, 2004: 93, 2011: 9-10).بود

تر بودن فرضیۀ خداباوری نسبت به فرضیۀ مبتنی بر خدایی واحد، . دلایل ساده5.1

 اما متناهی
خواهد نشان دهد که فرضیۀ مدنظر او از فرضیۀ خدای واحد، اما متناهی در این مرحله او می

 کند.ئله دو دلیل ذکر میتر است و برای این مسساده
. دلیل نخست بر سادگی فرضیۀ مدنظر او نسبت به فرضیۀ خدای متناهی این است که در 1

که شوند صفاتی نامتناهی هستند، درصورتیفرضیۀ مدنظر، همه صفاتی که به خداوند نسبت داده می
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ه آن نسبت داده که خدایی متناهی را فرض گرفته است، همه صفاتی که بفرضیۀ رقیب ازآنجایی
برن معتقد است که مفهوم نامتناهی از شوند صفاتی متناهی هستند و از طرف دیگر، سوئینمی

که صفات نامتناهی را برای مؤلفۀ خود در تر است. درنتیجه فرضیۀ او ازآنجاییمفهوم متناهی ساده
 .(Swinburne, 2004: 97)تر از فرضیۀ خدای متناهی است نظر گرفته، ساده
 تر بودن مفهوم نامتناهی از مفهوم متناهی چیست؟برن برای سادهدلیل سوئین

تر بودن مفهوم نامتناهی از مفهوم متناهی بر کند که سادهاو برای پاسخ به این پرسش ذکر می
این امر مبتنی است که اگر ما صفات خدا را متناهی و محدود در نظر بگیریم، همواره این پرسش 

که برای مثال، چرا این محدودیت و تناهی مشخص را برای قدرت خداوند در  مطرح خواهد بود
که ایم؟ درحالیایم و چرا محدودیت خاص و مشخص دیگری را برای قدرت او قائل نشدهنظر گرفته

ها نسبت به یکدیگر رجحان ندارند و دلیلی ندارد که خداوند به قدرتی با محدودیتی این محدودیت
دیگر، این تناهی مستلزم تبیین است، اما عبارتتی دیگر متصف شود. بهخاص بجای محدودی

طرح نیست، لذا نامتناهی نیازمند تبیین وجه چنین پرسشی در مورد مفهوم نامتناهی قابلهیچبه
است که ( neatnessخلوصی )نخواهد بود. به همین دلیل او معتقد است مفهوم نامتناهی دارای 

توان مفهوم نامتناهی را بدون است و به دلیل همین خلوص است که میمفهوم متناهی فاقد آن 
واسطه شناخت مفهوم نامتناهی در نظر گرفتن مفهوم متناهی درک کرد. اما مفهوم متناهی باید به

دیگر، مفهوم نامتناهی عبارتپذیر نخواهد بود. بهدرک شود و بدون درک نامتناهی درک آن امکان
تر است و بنا بر تعریف پنجم از سادگی که در بالا ذکر شد، تر و ملموسفهملاز مفهوم متناهی قاب

تر بوده و درنتیجه مفهوم نامتناهی از مفهومی هرچند بسیار بزرگ مفهوم نامتناهی از متناهی ساده
کند که این معنا از مفهوم سادگی نامتناهی . همچنین او بیان میتر خواهد بوداما متناهی نیز، ساده

های تعداد مؤلفه»شود و بر حوزه اطلاق می« درجات صفات»سبت به مفهوم متناهی، فقط بر ن
 .(Ibid: 55 28-1997:27& 97 &) شوداطلاق نمی« مستقل

تر از متناهی کند که در آن دانشمندان نامتناهی را سادهذکر می او همچنین شواهدی تاریخی
-نهایت را نسبت به فرضیهای با سرعت بیمواره فرضیهدانشمندان ه اند و معتقد است کهتلقی کرده

ای زمینهکه هردو فرضیه، با معرفت پیشاند، درصورتیای با سرعت زیاد اما محدود ترجیح داده
اند. برای مثال، نظریه نیوتون در باب گری برابری داشتهو قدرت تبیین طور برابر سازگار بودهبه

که سرعت خیلی زیاد اما جای آن، به«نهایت استجاذبه بیسرعت نیروی »جاذبه آن بود که 
تر بودن محدودی را برای آن فرض بگیرد. او معتقد است که این ترجیح دانشمندان، به خاطر ساده

 .(:Swinburne, 2004: 55 & 97 , 1997: & 2010)آن فرضیات بوده است 
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خدای نامتناهی نسبت به فرضیۀ تر بودن فرضیۀ برن برای سادهدلیل دیگری که سوئین. 2

کند، مبتنی بر تعریف ششم از معیار سادگی است؛ به این معنا که صفات خدای متناهی ذکر می
اند، کمال سازگاری و انسجام را دارند و مستلزم که نامتناهی و مطلقخدای نامتناهی ازآنجایی

شده متناهی هستند، لذا رفتهکه صفات فرض گیکدیگرند. اما در فرضیۀ خدای متناهی، ازآنجایی
تر است باشند و درنتیجه فرضیۀ خدای نامتناهی از فرضیۀ خدای متناهی سادهمستلزم یکدیگر نمی

(Swinburne, 2004: 97 1994:160-162 & 2010: 40-43.) 
طور خلاصه بدین نحو است که از صفت قدرت مطلق، استلزام صفات نامتناهی از یکدیگر به

شود و صفت اراده مطلق به همراه علم مطلق مستلزم خیر مطلق است. ه میعلم مطلق نتیج
یابد و درنهایت صفت همچنین صفت حاضر مطلق از دو صفت قادر مطلق و عالم مطلق استلزام می

شود و سایر صفات الهی نیز، فاقد جسم بودن نیز، از دو صفت قدرت مطلق و علم مطلق نتیجه می
 ,Swinburne). شوندق، اختیار مطلق و علم مطلق( استنتاج میاز این سه صفت )قدرت مطل

2004: 97-107 &1994: chapter:6 & 1993: part 2 & 2010: 40-43)  
طور که در عبارات فوق مشاهده کردیم، خداوند دارای دو صفت اصلی قدرت و اراده است همان

ن تصویری که از تبیین شخصی بر یابند. لذا این مطلب با آکه باقی صفات از آن دو استلزام می
ارائه دادیم کاملاً سازگار است، یعنی تبیین خدامحور او صرفاً مبتنی  SPL اساس رویکرد تبیینی

آیند و مؤلفۀ بر سه مؤلفۀ جوهر، قدرت و اراده است و باقی صفات از دل این دو صفت بیرون می
 شوند.اضافی تلقی نمی

 اباوری نسبت به فرضیۀ چندخداییتر بودن فرضیۀ خد. دلایل ساده5.2
برن سعی دارد تا نشان دهد که فرضیۀ خدای نامتناهی)خداباوری(، از فرضیۀ همچنین سوئین
تر بودن فرضیۀ خدای نامتناهی نسبت به خدای تر است. دلایلی که برای سادهچندخدایی نیز، ساده

که فرضیۀ کند. ازآنجاییصدق میمتناهی ذکر شد، برای سادگی آن نسبت به فرضیۀ چندخدایی نیز، 
شده به دلیل تعدد گیرد، بنابراین آن خدایان فرض گرفتهچندخدایی، خدایان متعددی را فرض می

متناهی بوده و درنتیجه صفاتشان نیز متناهی خواهد بود. اما علاوه بر دلایل فوق، دلیل دیگری 
ندخدایی وجود دارد. فرضیۀ مدنظر او تر بودن فرضیۀ خدای نامتناهی نسبت به فرضیۀ چبرای ساده

ای نامتناهی واحد را های کمتری، یعنی صرفاً یک مؤلفۀ خدنسبت به فرضیۀ چندخدایی، مؤلفه
های )چندخدا( بیشتری است. بنابراین، که فرضیۀ چندخدایی دارای مؤلفهفرض گرفته است، درحالی

 تر خواهد بودخدایی سادهطبق تعریف نخست از سادگی، فرضیۀ خداباوری از فرضیۀ چند

(Swinburne, 2011: 10 & 2010: 40.) 
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نقدی را از هیوم علیه استدلال خود مبنی بر  وجود خدا،برن در فصل ششم از کتاب سوئین
کند: تر بودن فرضیۀ خدای نامتناهی نسبت به فرضیۀ چندخدایی بدین گونه مطرح میمحتمل

تواند وجود جهان را تبیین کند. برای مثال، خوبی فرضیۀ خدای نامتناهی میفرضیۀ چندخدایی، به"
، کشتی یا شهری مشارکت دارند، چرا این فرض نهخاها در ساخت که تعداد زیادی از انسانهنگامی

 145) "ممکن نباشد که چندین خدا برای خلق و حفظ جهان، باهم مشارکت داشته باشند.
Swinburne, 2004:های متعدد (. البته هیوم از این انتقاد آگاه است که فرض گرفتن علت

ین انتقاد به او وارد نیست، زیرا کند که ابدون هیچ ضرورتی، با صدق متعارض است و او ادعا می
اگرچه فرض اینکه یک علت برای عالم وجود دارد، از این فرضیه که چند علت را برای آن متصور 

ایم که تر است، اما در فرضیۀ چندخدایی با قدرت محدود، ما خدایانی را فرض گرفتهشود سادهمی
ه خدای نامتناهی دارد، یعنی فرض ما با ها در قدرت و معرفت، شباهت بیشتری نسبت ببا ما انسان

همانطورکه گفتیم در "گوید: برن در پاسخ میای سازگارتر است. اما سوئینزمینهمعرفت پیش
ای زمینه(، چیزی بنام معرفت پیشCosmological Argument) های جهان شناسانهبرهان

داریم و بنابراین باید به  (tautologicalگو )هماناینای زمینهوجود ندارد و ما صرفاً معرفت پیش
 (.(Ibid: 145-146 "ترین تبیین باشیم.دنبال ساده

 

 تر است؟های علمی برای عالم سادهاز تبیین . آیا فرضیۀ خداباوری6

 
برن سعی دارد تا نشان دهد که فرضیۀ مدنظر نسبت به هر تبیین علمی برای عالم، در اینجا سوئین

او  کنند، چیست؟فرضیۀ علمی رقیبی که دانشمندان برای تبیین عالم ارائه میاما  تر است.محتمل
 first physical) نخستین جوهر فیزیکیِبر مبتنی است  علمی این فرضیۀ کند کهبیان می

substance)  بسیار کوچکی که عالم از انبساط آن پدید آمده است(Swinburne 2011: 17). 
گری، کننده، چهار ملاک قدرت تبیینارزیابی فرضیات تبیینطور که بیان شد، برای همان

ای، سادگی و قلمرو تبیینی را در اختیار داریم، چهار ملاکی که زمینهسازگاری با معرفت پیش
اند. در اینجا ها را در ارزیابی فرضیات علمی بکار بستهبرن معتقد است همواره دانشمندان آنسوئین

ترین کنندۀ محتملترین تبیین شخصی ذکر شد، تنها معیار تعیینتملهمانند آنچه در تعیین مح
هستند، لذا دارای قلمروی  چیزفرضیۀ همهتبیین برای عالم، معیار سادگی است. زیرا هر دو فرضیه، 

گری برابر بوده باشند و همچنین دارای قدرت تبیینای میزمینهتبیینی یکسان و فاقد معرفت پیش
برن برای نشان دادن سادگیِ کننده، معیار سادگی خواهد بود. سوئینمعیار تعیینو درنتیجه تنها 

تواند شیئی آیا می»کند که تبیین خدامحور خود نسبت به تبیین علمی رقیب، با این پرسش آغاز می
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برای پاسخ به «. سادگی خداوند وجود داشته باشد که تبیینی علمی از جهان ارائه دهد؟فیزیکی به
ای کند که توسط عموم فیزیکدانان مطرح گردید است. فرضیهای را بیان میرسش، ابتدا فرضیهاین پ

شده که انفجار بسیار فشرده انرژیِ-مادهکه مبتنی بر نخستین جوهر ممتد است، جوهری متشکل از 
  .(Ibid: 9-17)آن مصادف است با آغاز پیدایش هستی 

 زیکی ممتدتر بودن خدا از جوهر فی. دلیل ساده6.1

دارد که مشکل جوهر نخستین مذکور این است که جوهری ممتد برن بیان میسوئین .6.1.1
و غیر بسیط است، لذا دارای اجزاء است، برخلاف خداوند که جوهری فاقد اجزاء و کاملًا بسیط 

 تر از خداوند خواهد بود، زیرا فرضیۀ علمیپیچیده، نخستین جوهر فیزیکیاست. درنتیجه این 
های بیشتری نسبت به فرضیۀ خداباوری دارد، لذا احتمال اینکه چنین جوهری شده مؤلفهمطرح

  (. (Ibid: 17تبیین نهایی برای عالم باشد، بسیار کمتر از فرضیۀ خدامحور مذکور خواهد بود

 تر بودن خدا از جوهر فیزیکی غیر ممتد. دلایل ساده6.2

تواند جوهر ( میphysical cosmology) طبیعیشناسی او معتقد است که کیهان .6.2.1
چیز از آن پدید آمده است. همچنین تری فرض بگیرد، یعنی جوهری غیر ممتد و بسیط که همهساده

ها و دارد که این جوهر نخستین باید شیئی فیزیکی از نوع معین باشد که دارای قدرتبیان می
های هایی همچون قدرتفیزیکی، دارای قدرتهای مشخص است. زیرا نوعی عادی از جوهر قابلیت

هایی برای اعمال آن جاذبه، دافعه، جرم و بار الکتریکی با کمیت ریاضیاتی مشخص و قابلیت
ها در شرایط فیزیکی معین است. درنتیجه او معتقد است که این متعین بودن، این جوهر را قدرت

عین است، نامتناهی نخواهد بود، چون نامتناهی که متسازد، زیرا ازآنجاییتر میاز خداوند پیچیده
امری است لابشرط، لذا با توجه به معیار پنجم از سادگی، خداوند از آن نخستین جوهر فیزیکی 

های )اراده( نامتناهی است و نامتناهی ها و قابلیتتر خواهد بود، به این دلیل که دارای قدرتساده
 .(Ibid:18)تر از متناهی است ساده

خوبی فرضیه خداباوری باشد، اما به گری این جوهرِ نخستین به. حتی اگر قدرت تبیین6.2.2
سادگی آن نخواهد بود، زیرا قدرت این جوهر فیزیکی برای خلق فعل خوب، محدودتر از قدرت 
خداوند است، درنتیجه آن جوهر از خدای نامتناهی که هیچ محدودیتی برای خلق فعل خوب 

تر شدن این (. برای روشن(Ibid: 18تر خواهد بودیت منطقی(، بسیار پیچیدهندارد)مگر محدود
تواند برن باید توضیحاتی را به آن اضافه کنیم. درواقع منظور او از این سخن میاستدلال سوئین

این نکته باشد که قدرت خلق فعل خوب، قدرتی است که صرفاً موجودی دارای آن است که حق 
اما جوهر فیزیکی فاقد هرگونه حق انتخاب بوده و صرفاً میل محض است و  انتخاب داشته باشد،

باشد. درواقع انجام یا خلق فعل خوب یا بد برای ای برای آن متصور نمیهیچ عقلانیت و اراده
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توان گفت، این فعلی که توسط جوهری معناست. برای مثال، نمیچیزی که حق انتخاب ندارد بی
 اخلاقاً خوب یا بد است.فیزیکی صادرشده، فعلی 

که، این جوهر کند عبارت است از این. دلیل دیگری که دربارۀ امر اخلاقی بیان می6.2.3
نخستین علاوه بر قدرت خلق فعل خوب، به قدرت دیگری و همچنین قابلیت اِعمال آن قدرت 

ازی به این قدرت شود نیاز دارد، اما خداوند نیبرای ممانعت از هر جوهری که فعل بدی را سبب می
گردد که هر جوهری و قابلیت ثانویه ندارد، زیرا از قدرت مطلق و نامتناهی الوهی این امر نتیجه می

دهد. بنابراین قدرت شود تا آنجایی که خداوند به آن اجازه میصرفاً وجود دارد و فعلی را مرتکب می
جوهر نخستین از خداوند که نامتناهی ، متناهی بوده و درنتیجه این نخستین جوهر فیزیکیو قابلیت 

 (.(Ibid: 18تر خواهد بود است پیچیده
کند و ذکر می فیزیکی جوهرنخستین تر بودن خدا از برن دلیل دیگری بر ساده. سوئین6.2.4

( بودن خداوند و فانی بودن جوهر فیزیکی است، زیرا سرمدی بودن به everlastingآن سرمدی)
وجود داشتن است، مگر آنکه آن جوهر فیزیکی را سرمدی فرض بگیریم. اگر تناهی در معنای عدم

آن جوهر را سرمدی فرض بگیریم به این معنا خواهد بود که آن جوهر فیزیکی بعد از پیدایش عالم 
الابد وجود خواهد از بین نرفته است و تاکنون در کنار سایر جواهر فیزیکی دیگر وجود داشته و الی

تنهایی فیزیکی به یجوهر آید این است که اگرلی که در این خصوص پدید میداشت. اما مشک
وجود نداشته باشد، بلکه در کنار سایر جواهر وجود داشته باشد، آنگاه باید دارای موقعیت مکانی 
معینی باشد، یعنی باید درجایی وجود داشته باشد که هست )در نسبت با سایر جواهر فیزیکی(. لذا 

ست یافتن نباشد و این بدان باید از آن در مکانی که هست اثری یافت شود که درجای دیگر قابل د
معناست که قابلیت و توانایی آن برای ایجاد اثری از خود در مکانی که در آن وجود دارد، نسبت به 

توان نتیجه گرفت که توانایی و قابلیت برن میهای دیگر، بیشتر است. از این سخن سوئینمکان
اش برای تواند در قابلیت و تواناییآن جوهر، محدودیت مکانی دارد یعنی مکان قرار گرفتن آن می

ایجاد تأثیر در مکان دیگر محدودیت ایجاد کند و از قدرت او بکاهد. لذا آن جوهر نخستین و 
جز چیز بهسرمدی، باید دارای قدرت و قابلیتی متناهی و محدود باشد، برخلاف خداوند که هیچ

که این و اراده او ایجاد کند. ازآنجاییترین محدودیتی برای قدرت تواند کوچکقوانین منطقی نمی
تر از خدای نامتناهی است جوهر فیزیکی دارای قدرت و قابلیت متناهی است، بنابراین پیچیده

Ibid: 18-19).) 
 نخستین جوهر فیزیکیتر بودن خدای نامتناهی از برن برای ساده. دلیل آخری که سوئین6.2.5

ند مختار مطلق است و مختار مطلق بودن به معنای غیاب کند، عبارت است از اینکه خداوذکر می
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تر از حضور چیزی است، یعنی غیاب تمایلات غیرعقلانی و عوامل بیرونی. و غیاب همواره ساده
 (.(Ibid: 19شده استهای فرض گرفتهاست، زیرا به معنای کمتر بودن تعداد مؤلفه

ر مطلق به معنای طور که اختیارا همانقبول نباشد، زیرسد این سخن او قابلاما به نظر می
که قابلیت در جوهر مادی قابلیت غیرعقلانیِ محض است، غیاب امر غیرعقلانی است، ازآنجایی

سادگی خداوند خواهد بود، زیرا قابلیت غیرعقلانی محض به معنای هم از این بعد بهدرنتیجه آن
تر که ساحتی را که در آن اختیار مطلق سادهبرن این است باشد. اشتباه سوئینغیاب امر عقلانی می

از اختیار غیر مطلق است )تبیین شخصی(، با ساحت تبیین علمی خلط کرده است و این استدلال 
های شخصی هستند که اراده های شخصی کارآمد خواهد بود، چون تبییناو فقط در حوزه تبیین

و لذا سادگی مختار مطلق را به لحاظ های غیرعقلانی است ها، مرکب از امر عقلانی و کششآن
توانیم مطرح کنیم و طرح آن غیاب امر غیرعقلانی، فقط در نسبت با اشخاص عقلانی است که می

 معناست.در نسبت با امور ذاتاً غیرعقلانی، بی
نخستین جوهر تر از که خداوند سادهتوان نتیجه گرفت، ازآنجاییهای فوق میاز استدلال

که طبق آنچه در عبارات فوق ذکر شد، تنها ملاک ارزیابی ما چنین ازآنجاییهماست و  فیزیکی
شده ملاک سادگی است، لذا فرضیۀ خداباوری احتمال صدق بیشتری نسبت به فرضیه علمی مطرح

 ترین فرضیه برای تبیین نهایی عالم تلقی نمود. توان آن را محتملدارد و می
 

 قابل تبیین باشد؟تواند غیرآیا وجود عالم، می .7

 
برن نقد وارد کنند و بگویند احتمال اینکه ممکن است بعضی از متفکرین به این استدلال سوئین
و چه علمی(، بیشتر از تبیین داشتن آن  عالم اصلاً هیچ تبیینی نداشته باشد )چه تبیین شخصی

و این پیچیدگی با گوید که این عالم موجودی بسیار پیچیده است برن در پاسخ میسوئین است.
های شویم که این عالم از تودهراحتی متوجه میشود. زیرا بهنگاه به عالم و تأمل دربارۀ آن پدیدار می

اند و این شدهها نیز از اجزاء بسیاری تشکیل شده است و خود این تودهکثیری تشکیل الجثۀعظیم
ه فاقد اجزاء و بسیط است. درنتیجه این خود دلیلی خواهد بود بر پیچیدگی عالم نسبت به خداوند ک

نهایت تصور است، بیترین جوهر قابلتر است، از خداوند که سادهعالم که از هر جوهری پیچیده
  (.,Swinburne (150 :2004تر خواهد بود پیچیده

تر از خداست، که عالم پیچیدهتوان نتیجه گرفت، ازآنجاییبرن میبر طبق این استدلالِ سوئین
توانیم دو امر نامتناهی داشته باشیم و بنابراین پیدایش عالم نیاز به تبیین لذا متناهی است، زیرا نمی

شود طور که قبلاً ذکر شد، در مواجهه با امر متناهی همواره این پرسش مطرح میدارد. زیرا همان
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توان تصور ن نمیکه چرا امر متناهی به فلان حد معین تناهی یافته و چرا حد دیگری را برای آ
کرد؟ درنتیجه این تناهی خود نیاز به تبیین دارد. اما این پرسش درباره خداوند که نامتناهی است 

 باشد، لذا وجود خداوند نیازمند به تبیین نیست و امری است غیرقابل تبیین.طرح نمیقابل

 

 برن. نقد و بررسی دیدگاه ریچارد سوئین8

 
کند که مفهوم نامتناهی نسبت به مفهوم برن ادعا میید، ریچارد سوئینطور که قبلاً بیان گردهمان

سازد، اصلی که تر است و این استدلال خود را بر معنای پنجم از سادگی استوار میمتناهی ساده
از  ترفهمشده در آن قابلها و صفات فرض گرفتهتر است که مؤلفهای سادهکند فرضیهبیان می

ها و صفات شده در فرضیۀ دیگر باشد، به این معنا که درک مؤلفهرض گرفتهها و صفات فمؤلفه
ها و صفات فرضیۀ نخست باشد. بر طبق این اصل، چون مفهوم فرضیۀ دوم مبتنی بر درک مؤلفه

تر خواهد تر از مفهوم متناهی است، لذا مفهوم نامتناهی از مفهوم متناهی سادهفهمنامتناهی قابل
تدلال، ما را با تناقضی مواجه خواهد کرد، تناقض با اصلی که او در فصل نخست از بود. اما این اس

در دارد که کند. زیرا از طرفی او در فصل نخست کتاب مذکور بیان میمطرح می وجود خداکتاب 
های قیاسی، صرف اینکه مقدمات، نتیجه را ضروری یا محتمل سازند کافی نیست، بلکه استدلال

هایی که نتیجه پردازند چه آنمیبحث  توسط همه افرادی که پیرامون آن نتیجه بهباید مقدمات 
 ,Swinburneشده باشد )هایی که به عدم نتیجه معتقدند، پذیرفتهرا قبول دارند و چه آن

داند و تر از مفهوم متناهی میتر و واضحفهماز طرف دیگر، او مفهوم نامتناهی را قابل (.2004:6
کند. اما مشهود است که فلاسفه متناهی را مبتنی بر درک مفهوم نامتناهی تلقی میدرک مفهوم 

اند و درک تر از مفهوم نامتناهی دانستهفهمگرا این سخن را نپذیرفته و مفهوم متناهی را قابلمادی
تر بودن فهمکنند. لذا ادعای او بر قابلشرط درک مفهوم نامتناهی لحاظ میآن را مقدم و پیش

شده است و درنتیجه مردود خواهد مفهوم نامتناهی نسبت به مفهوم متناهی، متناقض با اصل بیان
 بود.

گونه برداشت کرد که درک مفهوم توان اینشده، از سخنان او میهمچنین علیرغم ادعای مطرح
تر از هر سرعت نامتناهی، بزرگ»نامتناهی مبتنی بر درک مفهوم متناهی است، زیرا او در عبارت 

برای تعریف سرعت نامتناهی، از تمام واحدهای متناهی  ،(Ibid: 55)« واحد سرعت متناهی است.
توان مفهوم نامتناهی را بدون مفهوم متناهی فهمید و درک آن مبتنی تفاده کرده است و لذا نمیاس

 (.Gwiazda, 2010: 98) بر مفهوم متناهی خواهد بود
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کند، برن مطرح میکه مفهوم نامتناهی، آنطور که سوئینازآنجاییمشکل دیگر این است، 
داند و آن هی را مقدم بر درک مفهوم متناهی میمفهومی ایجابی است، زیرا او درک مفهوم نامتنا

توانیم ادعا کنیم که این مفهوم نسبت به مفهوم متناهی لذا نمی کند،را از سلب تناهی استنتاج نمی
تر است، زیرا مفهوم نامتناهی از حیث ایجابی مفهومی است مشتمل بر تمام کمالات و این ساده

شوند. ما هرکدام از این کمالات را با معنایی شناخته می طور مجزا و منفک از یکدیگرکمالات به
کنیم و هرکدام از این کمالات تعریف مختص به خود را دارد. برای متفاوت از یکدیگر ادراک می

تواند هر امر منطقاً ممکنی را انجام دهد و مثال، ما صفت قادر مطلق را به معنای کسی که می
فهمیم، تواند به هر امر منطقاً ممکنی علم داشته باشد میکه میصفت عالم مطلق را به معنای کسی 

ترین مفهوم نهایت مؤلفه و درنتیجه پیچیدهلذا مفهوم نامتناهی به معنای ایجابی مشتمل بر بی
توانیم ممکن خواهد بود. اما اگر بخواهیم از مفهوم نامتناهی در مقام سلبی سخن بگوییم، دیگر نمی

به مفهوم متناهی باشیم، زیرا ما از نامتناهی به معنای سلبی اصلاً هیچ  مدعی سادگی آن نسبت
شناختی نداریم، چه برسد که شناخت و درک ما از آن مقدم بر مفهوم متناهی باشد. همچنین حتی 
اگر از آن شناخت هم داشته باشیم این شناخت مبتنی بر سلب تناهی بوده و درنتیجه شناخت ما از 

تر تواند سادهمتناهی نخواهد بود. بنابراین، مفهوم نامتناهی به معنای سلبی نمی آن مقدم بر مفهوم
 از مفهوم متناهی باشد.
شناسانه، چه در مقام سلب و توان نتیجه گرفت که نامتناهی از حیث معرفتاز عبارات فوق می

ر اینجا مطرح است، بنیادینی که دتر از متناهی باشد. اما مشکل تواند سادهچه در مقام ایجاب نمی
 ،وضوح شناختیشناسانه و معرفتاین است که اساساً برقراری قیاس بین نامتناهی و متناهی از حیث 

قیاس باطلی است، زیرا شأن و جایگاه شناختی این دو یکسان نیست. به این دلیل که قوای شناختی 
کند. که متناهی را درک می تواند نامتناهی را به همان نحوی درک کندما محدود بوده و لذا نمی

ها نیز متفاوت است. بنابراین درواقع این دو امر، دارای دو مقولۀ شناختی متمایز اند و نحوه ادراک آن
شناختی، که شأن و مقام شناختی این دو از هم متمایز است، لذا این قیاس از حیث معرفتازآنجایی

اید به مقام دیگری منتقل نمود که همان مقام الفارق بوده و مقایسه این دو امر را بقیاسی مع
 وجودی است. 

حل پیشنهادی ما برای خروج از مشکل پیش رو، این است که از حوزه بنابراین، راه
 لحاظ تحقق مقام در شناسی گذر کرده و نامتناهی و متناهی را از حیث هستی شناسانه ومعرفت

بین دو امر نامتناهی و متناهی قیاس برقرار کرد، توان است که می مقام این ذیل در تنها و کنیم
زیرا در اینجا بر اساس شأن واحدی که همان شأن وجودی است، بین این دو امر قیاس برقرار 

خواهد  متناهی وجود از ترساده نامتناهی گردد. همچنین صرفاً در همین مقام است که وجودمی
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الوجود بوده و در آن عدم و جنبه تبیین است، لذا واجب که وجود نامتناهی غیرقابلبود، زیرا ازآنجایی
به این دلیل که عدم به معنای نقصان و تناهی است. درنتیجه وجود ، امکانی راه نخواهد داشت

که ، ازآنجاییبسیط الحقیقه کل الاشیاءمحض و لذا بسیط خواهد بود و طبق قاعده  ینامتناهی وجود
تواند فاقد هیچ کمالی ین دارای همه کمالات وجودی بوده و نمیوجودِ نامتناهی بسیط است، بنابرا

و این امر با بساطت آن  از کمالات باشد. زیرا در غیر این صورت، مرکبّ از وجود و عدم خواهد بود
شود ناسازگار است. هیچ کمال وجودی از او قابل سلب نیست و هر آنچه در عالم وجود یافت می

اعلی و اشرف در او وجود دارد و این کمالات عین ذات او و درنتیجه مثل علم و قدرت، به گونۀ 
فاقد »عین یکدیگرند، زیرا کمالات اموری وجودی هستند نه عدمی. حتی کمالات سلبی مانند 

یابند، به این دلیل که بر نفی کمبود و نیاز )نفی نفی نیز، به کمالات ایجابی تقلیل می« جسم بودن
اند. بنابراین در ذات او این کمالات با یکدیگر ر حقیقت همان اثبات کمالکمال( دلالت دارند و د

باشند. از طرف وحدت داشته و به وجود جمعی واحد موجودند و منشأ هیچ کثرتی در ذات او نمی
که وجود متناهی موجودی ممکن است، لذا در آن عدم راه داشته و درنتیجه مرکب دیگر ازآنجایی

د بود و دارای اجزاء است. بنابراین، وجود نامتناهی به لحاظ هستی شناسانه از وجود و عدم خواه
 (.2تر از وجود متناهی خواهد بود، زیرا بسیط و فاقد اجزاء است )ساده

 

 نتیجه

 
دهد که فرضیۀ برن سعی دارد با توسل به اصل سادگی نشان طور که ملاحظه شد، سوئینهمان

ترین تبیین برای پیدایش عالم است. و درصدد آن است که با محتملترین و بالتبع خداباوری ساده
تر بودن آن نسبت به موضوع سایر فهمتأکید بر نامتناهی بودن موضوع فرضیۀ خداباوری و قابل

طور که بیان گردید، فرضیۀ اند، این مدعا را به اثبات رساند. اما همانفرضیات که اموری متناهی
ترین تبیین برای پیدایش عالم ترین و بالتبع محتملتواند سادهی میخداباوری تنها در صورت

حساب آید که موضوع آن از حیث هستی شناسانه در نظر گرفته شود، زیرا قیاس امر نامتناهی و به
شناسانه قیاسی باطل بوده و حتی در صورت برقراری این قیاس، مفهوم متناهی از حیث معرفت

ترین مفهوم ادراک خواهد شد. اما نامتناهی در مقام وجود و تحقق هعنوان پیچیدنامتناهی به
ترین موجود خواهد بود، زیرا وجودی محض و بسیط است که هیچ کثرتی بماهو کثرت در آن ساده

 که همان وجود است برگرداند.راه ندارد. پس باید نامتناهی را به جایگاه اصلی آن
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 هانوشتپی

 
 باشد.( میrelation between universalsنامند، که مخفف واژه )می RBU account . این رویکرد را1

برای مطالعه بیشتر بنگرید به بخش دوازدهم از کتاب بدایۀ الحکمۀ، و همچنین مقاله )وحدت و کثرت وجود از . 2

 (.93حسین ابراهیمی دینانی و مجله حوزه به شماره دیدگاه حکمت متعالیه( دکتر غلام
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